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Antrag der Kommission
Annahme der modifizierten Motion

Proposition de la commission
Adopter la motion modifiée

Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Sie haben
einen schriftlichen Bericht der Kommission erhalten. Die
Kommission beantragt einstimmig die Annahme der Motion
gemass ihrem Anderungsantrag in Ziffer 4 des Berichtes.

Birgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Mit dieser Mo-
tion wird beantragt, durch entsprechende gesetzliche An-
passungen die Strafandrohung bei vorsatzlicher Kérperver-
letzung zu verschéarfen. Der Bundesrat beantragt Ablehnung
der Motion.

Es handelt sich hier um eine Motion, die im Rahmen einer
Sondersession und eines Gesamtpakets von Motionen im
Zusammenhang mit Fragen der Strafverschéarfung, Krimina-
litdt usw. im Nationalrat angenommen wurde. Wir haben im
Zusammenhang mit anderen Motionen, die in eine ahnliche
oder gleiche Richtung gingen, stets darauf hingewiesen,
dass es nicht darum gehen kann, dass jetzt, ohne den Ge-
samtzusammenhang zu betrachten und gesamthafte Abkla-
rungen zu treffen, gleichsam einzelfallweise hier ins Strafge-
setzbuch eingegriffen wird. Ich erinnere Sie daran, dass der
Bundesrat erklart hat, er wolle das Sanktionssystem und
den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches uberprifen. Es
ist ja auch so, dass hier bereits eine Vernehmlassung im
Gange ist — ich habe das erwahnt —, und es kommt hinzu,
dass der Bundesrat auch demnéchst eine Vernehmlassung
zur Uberprifung und Harmonisierung der Strafrahmen eroff-
net. Ich weiss nicht, ob das schon geschehen ist; Frau Bun-
desratin Widmer-Schlumpf kann dazu vielleicht noch ndhere
Auskunfte erteilen.

Wie auch immer, wir sind der Meinung, dass eben in diesem
Zusammenhang eine umfassende Analyse angezeigt ist und
dass nicht punktuell eingegriffen werden soll. Auf der glei-
chen Linie haben wir schon andere Motionen behandelt und
beantragen Ihnen deshalb, dieses Anliegen in einen Pri-
fungsauftrag umzuwandeln.

Die Kommission beantragt lhnen, wie gesagt, im Sinne fri-
herer Entscheide einstimmig, die Motion mit ge&ndertem
Wortlaut anzunehmen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Wir haben nach der
Einreichung der Motion Ablehnung empfohlen. Herr Blrgi
hat darauf hingewiesen: Wir haben die Revision des Allge-
meinen Teils und des Besonderen Teils des Strafgesetzbu-
ches in die Vernehmlassung gegeben. Im Besonderen Teil
wird in Artikel 122, also beim Tatbestand «schwere Kdérper-
verletzung», die Mindeststrafe von 180 Tagesséatzen Geld-
strafe, die wir heute haben, auf eine Freiheitsstrafe von mehr
als zwei Jahren erhéht. Das ist unser Vorschlag, der sich auf
kriminalpolitische Uberlegungen stiitzt, auch in Bezug auf
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die Sicherheit im 6&ffentlichen Raum. Wir wollen in Zukunft
keine bedingten oder teilbedingten Geldstrafen mehr haben.
Im Rahmen der aktuellen Revision des Aktionenrechts im
StGB wird vorgeschlagen, dass eine Freiheitsstrafe von
héchstens zwei Jahren bedingt oder teilbedingt verhangt
werden kann. Es ist also nur noch eine Freiheitsstrafe von
héchstens zwei Jahren vorgesehen; andere teilbedingte
oder bedingte Strafen soll es nicht mehr geben. Wir haben
auch empfohlen, Artikel 123 Ziffer 1 Absatz 2 StGB zu strei-
chen; das betrifft die einfache Kérperverletzung. Wir wollen
diese Bestimmung streichen und den Tatbestand neu glie-
dern.

Insofern gibt es heute keinen Grund mehr, sich gegen diese
Motion zu wehren bzw. eine Ablehnung oder die Umwand-
lung in einen Prifungsauftrag zu beantragen. Die Vorschlé-
ge sind in der Vernehmlassung, sie werden lhnen mit der
Botschaft zugestellt werden.

Angenommen — Adopté
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Préasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Es liegt ein
schriftlicher Bericht der Kommission vor. Die Kommission
beantragt einstimmig, die Motion abzulehnen. Der Bundes-
rat beantragt ebenfalls die Ablehnung der Motion.

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Mit der Motion
wird beantragt, Stalking unter Strafe zu stellen und das
Strafgesetzbuch — das ist der Kern dieses Anliegens — mit
einem entsprechenden Artikel zu erganzen. Der Bundesrat
hat die Motion zur Ablehnung empfohlen, der Nationalrat hat
sie angenommen.

Im Sinne einer Vorbemerkung: Die Kommission war sich be-
wusst, dass Stalking bei den Opfern gravierende psychische
Beeintrachtigungen hervorrufen kann. Die Problematik des
Stalkings ist nicht neu, man kennt sie seit vielen Jahren. Die
heute fur die meisten Stalker typischen Verhaltensweisen,
und das ist jetzt entscheidend im Zusammenhang mit der
Motion, sind nach geltendem Recht mit Strafe bedroht. Bei-
spiele sind Hausfriedensbruch, Missbrauch einer Fernmel-
deanlage, Verletzung der Privatsphére, Drohungen; Stalking
kann unter gewissen Voraussetzungen auch als Nétigung
qualifiziert werden. Es ist nicht so, dass nichts vorhanden
ware.

Was das sogenannte weiche Stalking anbelangt, ist Folgen-
des zu bemerken: Unter weichem Stalking ist ein Verhalten
zu verstehen, bei dem der Téater immer wieder physisch die
Nahe des Opfers sucht, ohne dieses erkennbar zu bedran-
gen; das ist der Unterschied zum harten Stalking. Beim Pha-
nomen des weichen Stalkings stellt sich jetzt die Frage, wie
man dem entgegenwirken kann. Der Bundesrat verweist zu
Recht darauf, dass es beim weichen Stalking nicht so ist,
dass es keine Mittel gibt und deshalb eine Strafbestimmung
geschaffen werden musste. Es gibt Instrumente im gelten-
den Recht, um diesem Ph&nomen entgegenzuwirken. Ich
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