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Jahresbericht 2016
der Geschaftsprifungskommissionen und
der Geschaftsprifungsdelegation der eidgendssischen Réate

vom 26. Januar 2017

Sehr geehrte Herren Prasidenten
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten lhnen gestutzt auf Artikel 55 des Bundesgesetzes vom 13. Dezem-
ber 2002 uber die Bundesversammlung (Parlamentsgesetz, ParlG; SR 171.10) den
Bericht (ber die Tatigkeit der Geschéftsprifungskommissionen und der
Geschéftspriifungsdelegation im Jahr 2016 und bitten Sie, davon Kenntnis zu
nehmen.

Dieser Bericht gibt Auskunft tber die wichtigsten wahrend des Berichtsjahrs
vorgenommenen Kontrollen sowie {iber ihre Ergebnisse und die daraus zu ziehenden
Lehren. Ein besonderes Augenmerk gilt auch den Folgen, die den Empfehlungen der
Kommissionen und der Delegation gegeben wurden.

Wir versichern Sie, sehr geehrte Herren Présidenten, sehr geehrte Damen und
Herren, unserer vorzlglichen Hochachtung.

26. Januar 2017 Im Namen der Geschéaftsprifungskommissionen
der eidgendssischen Réte

Der Président der GPK-S:
Hans Stockli, Standerat

Der Prasident der GPK-N:
Alfred Heer, Nationalrat
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Bericht

1 Einleitung

Der vorliegende Jahresbericht bietet einen Uberblick tiber die Tatigkeit der par-
lamentarischen Oberaufsicht der Geschaftspriifungskommissionen (GPK) und der
Geschéftsprifungsdelegation (GPDel) im Jahr 2016. Er enthdlt (berdies Informatio-
nen zu den Arbeitsmethoden und -prozessen, zu den Problemen im Zusammenhang
mit bestimmten Aufsichtsgeschaften und zu den erzielten Ergebnissen. Der Jahres-
bericht legt neu den Schwerpunkt insbesondere auf Geschéfte, zu denen im Laufe
des Jahres nicht bereits 6ffentlich kommuniziert wurde (vgl. Kap. 3.2 ff.).

Ein Schwerpunkt der GPK im vergangenen Jahr bildete die Inspektion zur Sistierung
des Projekts «Bodengestiitzte Luft-Verteidigung (BODLUV) 2020». Nachdem der
Sistierungsentscheid des Vorstehers VBS vom 22. Mérz 2016 verschiedene Fragen
aufgeworfen hatte, haben die GPK beschlossen, die Entscheidgrundlagen des Vor-
stehers VBS und die Zweckméssigkeit des Entscheids zu prufen. Sie setzten dazu
eine gemeinsame Arbeitsgruppe ein. Die Ergebnisse dieser Untersuchung sollen
Anfang 2017 verdffentlicht werden.

Daneben publizierten die GPK im vergangenen Jahr drei weitere Untersuchungsbe-
richte: Die GPK-S veroffentlichte einen Bericht zum Personal im diplomatischen
Dienst! und die GPK-N zur Qualitat der Verbundpartnerschaft in der Berufshil-
dung?, dabei stiitzten sich beide auf Evaluationen der Parlamentarischen Verwal-
tungskontrolle (PVK) (vgl. Jahresbericht 2016 der PVK im Anhang). Mit der Publi-
kation eines Berichtes3 abgeschlossen wurde ausserdem die vertiefte Nachkontrolle
der GPK-S zu ihrer friiheren Inspektion zum Expertenbeizug in der Bundesverwal-
tung4.

Neben den soeben erwdhnten Untersuchungen beschéftigten sich die GPK im Jahr
2016 mit diversen weiteren Themen, zu denen bisher keine Informationen veroffent-
licht wurden und die nun Gegenstand des vorliegenden Berichtes sind. Dazu geho-
ren beispielsweise die Uberpriifung organisatorischer Verbesserungen am Bundes-
verwaltungsgericht durch die beiden GPK (vgl. Kap. 3.4.1), die Befassung der GPK-
S mit dem Thema «Sicherstellung der Unabhéngigkeit von Regulierungs- und Auf-
sichtsorganen» (vgl. Kap. 3.3.2), eine Nachkontrolle der GPK-N zur Erfolgsbilanz
des BundespersonalgesetzesS (vgl. Kap. 3.3.1) sowie Abklarungen der GPDel und
der GPK-N zu den Konsequenzen des Cyberangriffs auf die RUAG (vgl. Kap. 4.4
und 3.5.1).

Weiter nahmen die GPK die Verarbeitung der Evaluation der PVK zu den «Auswir-
kungen von Freihandelsabkommen» in Angriff. Sie werden ihren Untersuchungsbe-

1 Geeignetes Personal im diplomatischen Dienst, Bericht der GPK-S vom 26. Febr. 2016
(BBI 2016 4569)

2 Qualitat der Verbundpartnerschaft in der Berufsbildung, Bericht der GPK-N vom
22. Mérz 2016 (BBI 2016 6853)

3 Zweite erweiterte Nachkontrolle zum Bericht «<Expertenbeizug in der Bundesverwal-
tung», Bericht der GPK-S vom 24. Aug. 2016 zur Stellungnahme des Bundesrates vom
17. Febr. 2016 (BBI 2016 8339)

4 Umfang, Wettbewerbsorientierung und Steuerung des Expertenbeizugs in der
Bundesverwaltung, Bericht der GPK-S vom 13. Okt. 2006 (BBI 2007 1661)

5 Bundespersonalgesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR 172.220.1)



richt im Laufe des Jahres 2017 verdffentlichen, ebenso wie jenen zur PVK-
Evaluation zur «elektronischen Auszdhlung von Stimmen (e-counting)» (vgl. Be-
richt der PVK im Anhang, Kap. 2.2.3 und 2.3.1).

Die GPK leiteten im vergangenen Jahr Giberdies zwei neue Inspektionen ein — einer-
seits zur Administrativhaft im Asylbereich und andererseits zur Beteiligung des
Bundes an Wirtschaftssanktionen — und beauftragten die PVK in diesem Zusam-
menhang mit jeweils einer Evaluation (vgl. Bericht der PVK im Anhang, Kap. 2.3.2
und 2.3.3). Auf der Basis der Berichte der PVK werden die zustdndigen Kommissi-
onen anschliessend ihre Beurteilungen aus der Perspektive der parlamentarischen
Oberaufsicht vornehmen. Die Veroffentlichung der Ergebnisse dieser Inspektionen
erfolgt voraussichtlich im Jahr 2017.

Waéhrend des Berichtsjahres traten die GPK zu 16 Plenarsitzungen und 60 Subkom-
missions- und Arbeitsgruppensitzungen zusammen. Davon waren 16 Termine
Dienststellenbesuchen gewidmet. Die GPDel flihrte 17 Sitzungen durch. Insgesamt
fanden 92 Sitzungen statt.

Die GPK haben den vorliegenden Bericht an der Plenarsitzung vom 27. Januar 2017
einstimmig gutgeheissen und beschlossen, ihn zu verdffentlichen. Der Berichtsent-
wurf wurde den betroffenen Behdrden geméss Artikel 157 des Parlamentsgesetzes
(ParlG)é zur Stellungnahme unterbreitet. Die abgegebenen Stellungnahmen wurden
von den GPK und der GPDel gepriift und soweit als méglich beriicksichtigt.

2 Auftrag und Organisation
2.1 Auftrag und Kompetenzen der GPK?
2.1.1 Aufgaben der GPK im Rahmen der Oberaufsicht

Die GPK nehmen als parlamentarische Kommissionen im Auftrag der eidgends-
sischen Rate die Oberaufsicht Uber die Geschaftsfiihrung des Bundesrates und der
Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte sowie der anderen Tréger von
Aufgaben des Bundes wahr (Art. 169 BVS, Art. 52 ParlG). Die Aufgaben und
Zustandigkeiten der GPK werden in den Artikeln 26-27, 52-55 und 153-158 ParlG
sowie in weiteren Gesetzes-9 und Verordnungstextenl0 definiert.

Bei der Ausiibung ihres Auftrags berprifen die GPK hauptsachlich, ob die Bundes-
behdrden im Sinne der Verfassung und der Gesetze handeln und ob die vom Gesetz-

6 Bundesgesetz vom 13. Dez. 2002 iiber die Bundesversammlung (ParlG; SR 171.10)

7 Weitere Ausfilhrungen siehe Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016,
Ziff. 2.1 (BBI 2016 6241, hier 6252)

8  Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)

9 Art. 32 des Bundesgesetzes vom 13. Dez. 1996 uber das Kriegsmaterial (KMG;
SR 514.51), Art. 5 Abs. 1 des Bundespersonalgesetzes vom 24. Méarz 2000 (BPG;
SR 172.220.1), Art. 8 Abs. 1 der Verordnung vom 10. Juni 2004 {ber die Stellen- und
Personalbewirtschaftung im Rahmen von Entlastungsprogrammen und Reorganisationen
(SR 172.220.111.5), Art. 20 des Bundesgesetzes vom 4. Okt. 1991 (iber den Bau der
schweizerischen Eisenbahn-Alpentransversale (AtraG; SR 742.104) oder Art. 10 des
Bundesgesetzes vom 18. Marz 2005 uber den Anschluss der Ost- und der Westschweiz an
das europdische Eisenbahn-Hochleistungsnetz (HGVANG; SR 742.140.3).

10 Handlungsgrundsétze der GPK vom 29. Aug. 2003 und 4. Sept. 2003, die im Jahres-
bericht 2002/2003 der GPK und GPDel vom 23. Jan. 2004 verdffentlicht wurden
(BBI 2004 1673).



geber (ibertragenen Aufgaben richtig erfiillt werden (Uberprifung der Recht-
massigkeit). Zudem achten sie darauf, dass die vom Staat getroffenen Massnahmen
sinnvoll sind und dass die Bundesbehdrden ihren Entscheidungsspielraum
angemessen nutzen (Uberpriifung der Zweckmassigkeit). Schliesslich kontrollieren
sie auch die Wirksamkeit der getroffenen Massnahmen mit Blick auf die vom
Gesetzgeber gesetzten Ziele (Uberpriifung der Wirksamkeit).

Die GPK erfiillen ihre Aufgaben, indem sie:
—  Inspektionen durchfiihren;
— die PVK mit Evaluationen beauftragen;

— die jahrlichen Geschéftsberichte des Bundesrates und des Bundesgerichtes
sowie die Jahresberichte anderer Organe des Bundes priifen;

— die Berichte behandeln, welche ihnen der Bundesrat, die Departemente und
weitere Stellen vorlegen missen;

—  Behorden und Dienststellen des Bundes besuchen;
— von Dritten eingereichte Aufsichtseingaben behandeln;

— Empfehlungen an den Bundesrat, an die Departemente, an die
eidgendssischen  Gerichte und an die Aufsichtsbehérde (ber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) oder an die Bundesanwaltschaft (BA) richten;

— die Umsetzung friherer Empfehlungen kontrollieren.

Die GPK erstatten dem Parlament Uber die Hauptergebnisse ihrer Arbeit einmal
jahrlich Bericht (Art. 55 ParlG). Dieser Jahresbericht wird in der Friihlingssession in
beiden Réten behandelt.

Der Aufsichtsbereich der GPK umfasst samtliche Tatigkeiten des Bundesrates und
der Einheiten der Bundesverwaltung sowie der eidgendssischen Gerichte und der
BA, wobei die Rechtsprechung der Gerichte und die Entscheide des Bundesanwalts
von der Kontrolle ausgeschlossen sind (Art. 30 Abs. 1 BV, Art. 26 Abs. 4 ParlG).

Auch alle 6ffentlich-rechtlichen und privaten Kdérperschaften sowie die natirlichen
und juristischen Personen, die Tréger von Bundesaufgaben sind, unterliegen der
parlamentarischen Oberaufsicht, auch wenn diese in der Praxis weniger direkt ist als
gegenliber den Dienststellen der Zentralverwaltung. Die Kantone sind ebenfalls der
Aufsicht der GPK unterstellt, soweit sie mit der Umsetzung von Bundesrecht
beauftragt sind (Art. 46 Abs. 1 und Art. 49 Abs. 2 BV).

2.1.2 Informationsrechte und Vertraulichkeit der Arbeiten

Fur die Wahrnehmung ihrer Oberaufsichtsaufgabe verfiigen die GPK (ber
weitreichende Auskunftsrechte (Art. 150 und 153 ParlG), die mit der Anderung des
ParlG vom 17. Juni 2011 verstdrkt und prézisiert wurden.1l Die Kommissionen
haben insbesondere das Recht, alle amtierenden und ehemaligen Behdrdenvertreter,
Mitarbeitenden von Dienststellen sowie Vertreter von (brigen Trégern von
Bundesaufgaben direkt zu befragen, und sie kdnnen von diesen alle zweckdienlichen

11 ParlG: Prazisierung der Informationsrechte der Aufsichtskommissionen, Anderung vom
17. Juni 2011 (AS 2011 4537); Jahresbericht 2011 der GPK und GPDel vom
27. Jan. 2012, Ziff. 2.1.4. (BBl 2012 6783, hier 6797)

10



Auskinfte verlangen. Sie haben zudem die Mdglichkeit, auskunftspflichtige
Personen vorzuladen und nétigenfalls vorfiihren zu lassen. Das Amtsgeheimnis
findet bei Anhdrungen von Bediensteten des Bundes durch die GPK keine
Anwendung. Es kann deshalb durch die angehdrten Personen nicht vorgebracht
werden, um eine Aussage vor den GPK zu verweigern.

Bei den Informationsrechten der GPK gibt es nur zwei Einschrankungen: Erstens
haben die GPK keinen Anspruch auf Einsichtnahme in Protokolle der Bundesrats-
sitzungen. Zweitens sind die GPK nicht berechtigt, Informationen zu verlangen, die
im Interesse des Staatsschutzes oder der Nachrichtendienste oder aus anderen
Griinden geheim zu halten sind (Art. 153 Abs. 6 ParlG).

Die Aufsichtskommissionen «entscheiden endgiiltig Uber die Austibung ihrer
Informationsrechte» (Art. 153 Abs. 6 erster Satz ParlG). Diese abschliessende
Entscheidungskompetenz der Aufsichtskommissionen gewahrleistet, dass nicht die
Exekutive als kontrolliertes Organ, sondern die GPK als das kontrollierende Organ
Uber die Tragweite und Ausiibung der Informationsrechte im Einzelfall bestimmen.
Wird vom Bundesrat geltend gemacht, das verlangte Dokument falle in die
Kategorie des Staatsschutzes, ziehen die GPK die GPDel bei, um Uber diese Frage
zu befinden.

Die beiden erwdhnten Vorbehalte bei den Informationsrechten der GPK gelten nicht
fur die GPDel: Diese verfiigt gemdss Artikel 169 Absatz 2 BV und Artikel 154
ParlG Uber uneingeschrankte Informationsrechte gegenuber den ihrer Aufsicht
unterstellten Behdrden und Organen. Sie kann nicht nur alle fir die Ausubung ihrer
Aufgaben notwendigen Informationen verlangen, sondern dazu auch formelle
Zeugeneinvernahmen anordnen (Art. 155 ParlG). Weder das Amts- noch das
Militdrgeheimnis kdnnen ihr entgegengehalten werden.

Die weitgehenden Auskunftsrechte der GPK und der GPDel erfordern im Gegenzug
die Pflicht zur Wahrung der Vertraulichkeit und einen verantwortungsvollen
Umgang mit vertraulichen Informationen. Die GPK sind deshalb gehalten, geeignete
Vorkehren fiir den Geheimnisschutz zu treffen (Art. 150 Abs. 3 ParlG).12 Mit der
Anderung des ParlG vom 17. Juni 2011 wurden sie zudem verpflichtet, fiir ihren
Zustandigkeitsbereich  Weisungen zum Geheimnisschutz zu erlassen und
insbesondere den Zugang zu Mitberichten von Departementsvorstehenden zu
Bundesratsgeschéften zu beschrénken. Die GPK haben entsprechende Weisungen
erlassen, die diesen Zugang restriktiv regeln.13 Die Mitglieder der GPK sind zudem
hinsichtlich aller Tatsachen, von denen sie im Rahmen ihres Mandats Kenntnis
erhalten, an das Amtsgeheimnis gebunden (Art. 8 ParlG).

Untersuchungsberichte werden in aller Regel verdffentlicht, sofern der Publikation
keine schutzwiirdigen Interessen entgegenstehen (Art. 158 Abs. 3 ParlG). Die

12 von der GPK-N in Auftrag gegebene Gutachten: Biaggini, Giovanni: Informationsrechte
der Geschaftsprifungskommissionen der eidg. Rate im Bereich der Strafverfolgung aus
verfassungsmassiger Sicht, 5. Juni 2008; Oberholzer, Niklaus: Informationsrechte der
Geschaftsprifungskommissionen der eidg. Réte im Bereich der Strafverfolgung aus
strafprozessualer Sicht: Gutachten im Auftrag der Geschaftspriifungskommission des
Nationalrates, 5. Juni 2008, www.parlament.ch/de > Organe > Aufsichtskommissionen >
GPK > Grundlagenpapiere / Informationsrechte (Stand: 14. Dez. 2016)

13 Weisungen der GPK der eidg. Réte tiber ihre Massnahmen zum Geheimnisschutz
vom 27. Jan. 2012, www.parlament.ch/de > Organe > Aufsichtskommissionen > GPK >
Grundlagenpapiere / Informationsrechte (Stand: 14. Dez. 2016)
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betroffenen Beho6rden erhalten vorgéngig zur Publikation die Mdglichkeit zur
Stellungnahme (Art. 157 ParlG).

Die Mittel, Uber welche die GPK gegeniiber den beaufsichtigten Stellen verfligen,
sind v. a. politischer Natur. Die Kommissionen teilen ihre Schlussfolgerungen den
obersten verantwortlichen Behdrden in der Regel in der Form von offentlichen
Berichten oder Briefen mit. Diese enthalten Empfehlungen, zu denen die verant-
wortlichen Behorden Stellung beziehen miissen. Mit ihrer Arbeit verpflichten die
Kommissionen demnach die Behorden, Rechenschaft Uber ihre Tétigkeiten (oder
Unterlassungen) abzulegen. Daneben stehen ihnen die parlamentarischen
Instrumente zur Verfiigung (Einreichung einer Motion, eines Postulats oder einer
parlamentarischen Initiative), um eine Gesetzesanderung in die Wege zu leiten.

2.1.3 Zusammenarbeit der GPK und der GPDel
mit ihrem Sekretariat

Die Federfihrung und die Verantwortung bei allen Arbeiten der GPK/GPDel liegen
bei den Kommissionen oder der Delegation selbst. Die Kommissionen oder die
Delegation bestimmen die Themen, die durch die GPK oder die GPDel vertieft
werden. Auch die Festlegung der Vorgehensweise bei den Abklarungen obliegt
ausschliesslich den GPK oder der GPDel.

Das Sekretariat der GPK/GPDel als Teil der Parlamentsdienste unterstutzt und berat
die Kommissionen bzw. die GPDel bei ihren Aufgaben.14 Es verfligt gemass
Artikel 67 ParlG uber dieselben Informationsrechte wie die GPK/GPDel, in deren
Auftrag es tétig ist. Nach Artikel 153 Absatz 1 Satz 2 ParlG kdnnen die GPK/GPDel
einzelne Sachverhaltsabklarungen ihrem Sekretariat ibertragen. Die GPK sowie die
GPDel erteilen ihrem Sekretariat Auftrage und begleiten und kontrollieren deren
Umsetzung.

Aufgrund des Milizsystems und der gebotenen Unabhangigkeit der GPK gegentiiber
den beaufsichtigten Stellen kommt dem Sekretariat der GPK/GPDel bei der
Umsetzung des gesetzlichen Auftrags der GPK/GPDel eine wichtige Rolle zu. Es
unterstutzt die Kommissionen und die GPDel bei der Auswahl, Konzeption und
Durchfiihrung von Untersuchungen und Evaluationen sowie bei allen weiteren
Massnahmen der Oberaufsicht.15 Es nimmt die Eingaben gemaéss Artikel 129 ParlG
entgegen und bereitet die Beschliisse vor.

214 Zusammenarbeit der GPK
mit den Finanzkommissionen, der Finanzdelegation
und der Eidgendssischen Finanzkontrolle

Im Rahmen ihrer Tatigkeiten stehen die GPK regelmassig in Verbindung mit den
anderen Organen, die fur die Aufsicht und Oberaufsicht Gber die Bundesfinanzen
verantwortlich sind. Dabei handelt es sich um die Finanzkommissionen (FK), die
Finanzdelegation (FinDel) und die Eidgendssische Finanzkontrolle (EFK).

14 Art. 64 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 2 Bst. b und d ParlG
15 Art. 7 Bst. a der Geschaftsordnung der Parlamentsdienste vom 16. Mai 2014 (GOPD)
(www.parlament.ch/d/service-presse/parlamentsdienste/Documents/gopd-d.pdf)
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Die beiden Bereiche der parlamentarischen Oberaufsicht — (iber den Finanzhaushalt
und Uber die Geschéaftsfiihrung — lassen sich in der Praxis nicht immer klar trennen:
Die Art und Weise der Geschéftsfiihrung hat oft auch finanzielle Auswirkungen,
wahrend staatliches Handeln nahezu ausnahmslos einen Bezug zum Finanzhaushalt
hat. Probleme im Bereich der Finanzaufsicht haben ihre Ursache oft in der
Geschéftsfuhrung und umgekehrt.

Deshalb bedarf es der Koordination und der Zusammenarbeit zwischen den FK, der
FinDel und den GPK: Im Allgemeinen wird so verfahren, dass Angelegenheiten, bei
denen finanzpolitische Fragen im Vordergrund stehen, prioritar von den FK und der
FinDel, und Angelegenheiten, welche vorwiegend die Geschaftsfiihrung betreffen,
vorrangig von den GPK bearbeitet werden. Bestimmte Geschédfte — etwa die
Geschéftsberichte der eidgendssischen Gerichte und ausgewdhlter offentlicher
Unternehmen sowie die Rechnung und der Voranschlag der eidgendssischen
Gerichte, der BA und der AB-BA — beraten die FK und die GPK zusammen. Auch
die Oberaufsicht tber den Bau der Neuen Eisenbahn-Alpentransversale (Neat) wird
gemeinsam wahrgenommen. Dariiber hinaus koordinieren die Sekretariate der
beiden Kommissionen ihre Befassungen, indem sie viermal jéhrlich — und die
Sekretare der Subkommissionen so oft wie dies ihre Geschéfte erfordern —
zusammenkommen und sich austauschen.

Die GPK unterhalten auch Kontakte zur EFK, dem obersten Finanzaufsichtsorgan
des Bundes, dessen Kompetenzen im Finanzkontrollgesetz (FKG)16 geregelt sind.
Geméss Artikel 15 Absatz1 FKG sind die FK und die FinDel die direkten
Ansprechpartner der EFK im Parlament. Im Gesetz wird dazu prézisiert, dass die
EFK mit ihren Prifungsbefunden an die FinDel gelangt (Art. 14 Abs. 1 FKG). Dies
galt bisher auch fiir Prifungsbefunde, welche die Geschéaftsfuhrung betreffen. Im
FKG ist ein direkter Verkehr zwischen der EFK und den GPK nicht vorgesehen.

Um den Verkehr der GPK mit der EFK in einer gesetzlichen Grundlage zu
verankern, beauftragten die beiden Réte in der Frihlingssession 2015 mit der
Annahme von zwei gleichlautenden Motionen? den Bundesrat mit einer Revision
des FKG. Diese Motionen sehen u.a. vor, dass die Information der EFK Uber
festgestellte wesentliche Méngel in der Geschéftsfihrung an die GPK bzw. die
GPDel gleichzeitig mit der Berichterstattung an die FinDel erfolgt.18
Zwischenzeitlich wurde die Informationskoordination zwischen den beiden Organen
schon ab April 2015 verbessert, indem die GPK nunmehr das Prifprogramm der
EFK jeweils Ende Januar erhalten und diese Gelegenheit fur einen Austausch mit
der EFK Uber allfallige Grundsatzfragen nutzen. Auch nehmen die GPK jeweils im
Frihling den Jahresbericht der EFK zur Kenntnis. Im Weiteren wurde vereinbart,
dass die GPK von der EFK per Schreiben darliber informiert werden, wenn Letztere
im Rahmen ihrer Priftatigkeit substanzielle Mangel in der Geschaftsfiihrung einer
Verwaltungseinheit feststellt. Ihnen wird auch der entsprechende Prifbericht
vorgelegt.

16 Bundesgesetz vom 28. Juni 1967 tiber die Eidgendssische Finanzkontrolle
(FKG; SR 614.0)

17 Mo. GPK-N vom 21. Nov. 2014 (14.4009) und Mo. GPK-S vom 21. Nov. 2014 (14.4010)
«Aufsicht durch die EFK. Anderung des FKG»

18  Punkt 2 der Motionen: «Die EFK [muss] festgestellte wesentliche Mangel in der
Geschaftsfiihrung den GPK bzw. der GPDel im direkten Verkehr zur Kenntnis bringen;
die entsprechende Information an die GPK bzw. GPDel hat gleichzeitig mit der
Berichterstattung an die FinDel zu erfolgen.»
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2.2 Organisation und Zusammensetzung der GPK

Wie die (brigen parlamentarischen Kommissionen setzen sich die GPK aus
25 Mitgliedern des Nationalrates und 13 Mitgliedern des Standerates zusammen. Die
Mitglieder werden fiir eine Dauer von vier Jahren gewahlt; das Mandat ist
verlangerbar. Die Zusammensetzung der Kommissionen und die Zuteilung der
Préasidien und Vizeprasidien richten sich nach der Starke der Fraktionen im
jeweiligen Rat (Art. 43 Abs. 3 ParlG). Soweit als mdglich werden ausserdem die
Amtssprachen und die Landesgegenden beriicksichtigt.

Jede Kommission ist in mehrere stdndige Subkommissionen unterteilt (Art. 45
Abs. 2 ParlG; Art. 14 Abs.3 GRN19 und Art. 11 Abs. 1 GRS20), welche alle
Departemente, die Bundeskanzlei, die eidgendssischen Gerichte, die BA und deren
Aufsichtsbehdrde abdecken.

Die Bereiche werden wie folgt zugewiesen:

Subkommissionen — Eidgendssisches Departement fiir auswartige
EDA/VBS: Angelegenheiten (EDA)

— Eidgendssisches Departement fiir Verteidigung,
Bevolkerungsschutz und Sport (VBS)

Subkommissionen  — Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)
EJPD/BK: _ Bundeskanzlei (BK)

Subkommissionen  — Eidgendssisches Finanzdepartement (EFD)

EFD/WBF:

— Eidgendssisches Departement fir Wirtschaft, Bildung und
Forschung (WBF)

Subkommissionen  — Eidgendssisches Departement des Innern (EDI)
EDI/UVEK:

— Eidgendssisches Departement fur Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK)

Subkommissionen  — Bundesgericht (BGer)
Gerichte/BA: — Militérkassationsgericht (MKG)

— Bundesstrafgericht (BStGer)

— Bundesverwaltungsgericht (BVGer)

— Bundespatentgericht (BPatGer)
— Bundesanwaltschaft (BA)
— Aufsichtshehdrde lber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)

Die Subkommissionen verfolgen im Auftrag der Plenarkommissionen die Arbeit der
ihnen zugeteilten Behdrden. Sie leisten die eigentliche Untersuchungsarbeit (z. B.
Durchfilhrung von Anhdrungen, Auftrage flir Expertisen, Anfordern von
Unterlagen) und erstatten den Plenarkommissionen — den Entscheidungsgremien —
Bericht. Es obliegt den Plenarkommissionen, Beschlisse zu fassen, Berichte zu

19 Geschaftsreglement des Nationalrates vom 3. Okt. 2003 (GRN; SR 171.13)
20 Geschaftsreglement des Standerates vom 20. Juni 2003 (GRS; SR 171.14)
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genehmigen und zu publizieren sowie den verantwortlichen politischen Behorden
Empfehlungen zu unterbreiten (Art. 158 ParlG).

Die GPK konnen auch Arbeitsgruppen oder Ad-hoc-Subkommissionen einsetzen,
um Themen zu untersuchen, die beispielsweise besondere Fachkenntnisse erfordern.

Im Jahr 2016 bestanden zudem zwei Arbeitsgruppen, die sowohl aus Mitgliedern der
GPK-S wie auch der GPK-N zusammengesetzt sind: Die Arbeitsgruppe zum
Risikomanagement in der Bundesverwaltung, der auch ein Vertreter der FinDel
angehdrt, setzt sich mit dem Risikomanagement und dem Risikoreporting an den
Bundesrat auseinander. Die im Friihling 2016 geschaffene Arbeitsgruppe Bodluv
untersuchte im Auftrag der GPK die Sistierung des Projekts Bodluv durch den
Vorsteher des VBS.

Daneben bestimmt jede Kommission drei Mitglieder aus ihrer Mitte, welche die
GPDel bilden. Diese befasst sich mit der Uberwachung der Tétigkeiten im Bereich
des Staatsschutzes und der zivilen und militdrischen Nachrichtendienste. Die
Delegation verfligt geméss Verfassung und Gesetz Uber sehr weitgehende
Auskunftsrechte (vgl. Kap. 4).

Schliesslich bestimmt jede Kommission zwei Mitglieder fur die Neat-Aufsichts-
delegation (NAD), welche die parlamentarische Oberaufsicht (iber die Realisierung
der Neat ausiibt. Die NAD umfasst neben den Mitgliedern der GPK vier Mitglieder
aus den FK sowie vier Vertreter der Kommissionen fir Verkehr und
Fernmeldewesen (KVF).

Die beiden GPK beschlossen im Jahr 2015, ihre Subkommissionen ab der Legislatur
2015-2019 zu verkleinern (Subkommissionen der GPK-S: funf statt sechs
Mitglieder, Subkommissionen der GPK-N: neun statt zwoIf Mitglieder). Zugleich
legten die GPK fest, dass die Mitglieder der GPDel inskiinftig neben ihrem GPDel-
Mandat hdchstens noch in einer GPK-Subkommission Einsitz nehmen. Diese
Massnahme dient der Entlastung der GPDel-Mitglieder, die mit dem neuen
Nachrichtendienstgesetz (NDG) ihre Oberaufsicht ber den Nachrichtendienst noch
verstarkt ausiiben werden.

Das Présidium der GPK-N hatte 2016 Nationalrat Alfred Heer inne; Nationalrétin
Doris Fiala Ubte das Vizeprasidium aus. Die GPK-S wurde von Stdnderat Hans
Stockli présidiert; Standeratin Anne Seydoux-Christe amtete als Vizeprasidentin.
Das Prasidium der Geschaftspriifungsdelegation nahm im Jahr 2016 Sténderat Alex
Kuprecht wahr und das Vizeprésidium Nationalrdtin Corina Eichenberger-Walther.

Eine namentliche Auflistung der Mitglieder der GPK, ihrer Subkommissionen und
Arbeitsgruppe sowie der GPDel im Jahr 2016 findet sich in der folgenden Tabelle.
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Zusammensetzung der GPK, ihrer Subkommissionen und Arbeitsgruppen

sowie der GPDel im Berichtsjahr 2016

GPK-N (Plenarkommission)

GPK-S (Plenarkommission)

Alfred Heer (Président), Prisca Birrer-
Heimo, Jakob Biichler, Duri Campell,
Martin Candinas, Thomas de Courten,
Corina Eichenberger-Walther, Yvette
Estermann, Yvonne Feri, Doris Fiala
(Vizeprésidentin), Chantal Galladé, Ida
Glanzmann-Hunkeler, Maya Graf, Erich
Hess, Hermann Hess, Ada Marra,
Philippe Nantermod, Jacques Nicolet,
Valérie Piller Carrard, Louis Schelbert,
Luzi Stamm, Marianne Streiff-Feller,
Alexander Tschéppét, Erich von
Siebenthal, Hansjorg Walter

Hans Stockli (Prasident), Andrea
Caroni, Joachim Eder, Peter Féhn,
Claude Héche, Claude Janiak, Alex
Kuprecht, Werner Luginbiihl, Damian
Miiller, Beat Rieder, Géraldine Savary,
Anne Seydoux-Christe (Vizeprasiden-
tin), Beat Vonlanthen

Subkommissionen EDA/VBS

Ida Glanzmann-Hunkeler (Prasidentin),
Jakob Biichler, Thomas de Courten,
Yvette Estermann, Doris Fiala, Chantal
Galladé, Maya Graf, Ada Marra,
Philippe Nantermod

Claude Janiak (Prasident), Claude
Héche, Alex Kuprecht, Werner
Luginbiihl, Damian Miller

Subkommissionen EJPD/BK

Luzi Stamm (Président), Prisca Birrer-
Heimo, Yvonne Feri, Doris Fiala, Ida
Glanzmann-Hunkeler, Erich Hess,
Jacques Nicolet, Valérie Piller Carrard,
Marianne Streiff-Feller

Peter Féhn (Prasident), Damian Miller,
Beat Rieder, Hans Stockli, Beat
Vonlanthen

Subkommissionen EFD/WBF

Alexander Tschappat (Président), Prisca
Birrer-Heimo, Martin Candinas,
Thomas de Courten, Chantal Galladé,
Philippe Nantermod, Louis Schelbert,
Erich von Siebenthal, Hansjorg Walter

Joachim Eder (Président), Andrea
Caroni, Géraldine Savary, Hans Stockli,
Beat VVonlanthen

Subkommissionen EDI/UVEK

Hansjorg Walter (Préasident), Duri
Campell, Martin Candinas, Hermann
Hess, Jacques Nicolet, Valérie Piller
Carrard, Louis Schelbert, Marianne
Streiff-Feller, Alexander Tschéppét,
Erich von Siebenthal

Claude Héche (Prasident), Joachim
Eder, Peter Féhn, Werner Luginbuhl,
Géraldine Savary
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Subkommissionen Gerichte/BA

Corina Eichenberger-Walther
(Prasidentin), Jakob Biichler, Duri
Campell, Yvette Estermann, Yvonne
Feri, Erich Hess, Ada Marra, Philippe
Nantermod, Luzi Stamm

Anne Seydoux-Christe (Prasidentin),
Andrea Caroni, Damian Miiller, Beat
Rieder, Hans Stockli

GPDel

Alex Kuprecht (Prasident), Corina Eichenberger-Walther (Vizeprasidentin), Maya
Graf, Alfred Heer, Claude Janiak, Anne Seydoux-Christe

Arbeitsgruppe Risikoreporting Bundesrat (nur GPK-Mitglieder)

Alfred Heer (Prasident), Joachim Eder, Doris Fiala, Anne Seydoux-Christe, Hans
Stockli, Alexander Tschéappat

Arbeitsgruppe Bodluv

Claude Janiak (Prasident), Thomas de Courten, Doris Fiala, Ida Glanzmann-
Hunkeler, Alex Kuprecht, Damian Mdiller

NAD (nur GPK-Mitglieder)

Martin Candinas, Joachim Eder, Peter Fohn, Alexander Tschéappat

3 Ausgewahlte Themen der GPK

Im vorliegenden Kapitel informiert die GPK Uber wichtige Themen und Geschéfte
des Berichtsjahrs. Sie fokussiert dabei auf Themen, zu denen im Laufe des Jahres
nicht bereits Informationen verdffentlicht wurden. Fir Erlduterungen zu Geschaften,
zu denen wéhrend des Jahres bereits Berichte, Medienmitteilungen oder andere
Unterlagen publiziert wurden, wird auf die vertffentlichten Dokumente verwiesen.

3.1 Veroffentlichungen der GPK im Jahr 2016

Veroffentlichte Berichte und Medienmitteilungen der GPK

Thema Verbffentlichte Unterlagen

Geeignetes Personal im diplomatischen
Dienst

Bericht der GPK-S vom 26.2.2016
(BBI 2016 4569)

Qualitét der Verbundpartnerschaft in der
Berufshildung

Bericht der GPK-N vom 22.3.2016
(BBI 2016 6853)

Expertenbeizug in der Bundesverwal-
tung (zweite erweiterte Nachkontrolle)

Bericht der GPK-S vom 24.8.2016
(BBI 2016 8339)
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Thema Verbffentlichte Unterlagen

Mutmassliches Geheimabkommen der Medienmitteilungen der GPK vom

Schweiz mit der PLO im Jahr 1970 2.2.2016 und vom 19.5.2016
Ausstands- und Offenlegungspflichten Medienmitteilung der GPK vom

im Bundesrat 19.5.2016

Sicherung landwirtschaftlichen Kultur- ~ Medienmitteilung der GPK-N vom
landes 27.6.2016

3.2 Soziale Sicherheit und Gesundheit

321 Aufnahme und Uberprifung von Medikamenten in

der Spezialitatenliste

Im Mérz 2014 veroffentlichte die GPK-S ihren Bericht uber die Zulassung und
Uberpriifung kassenpflichtiger Medikamente.21 Sie stellte darin gestiitzt auf eine
Evaluation der PVK mehrere Schwachstellen im Aufnahmeverfahren und bei der
Preisfestsetzung von in der Spezialititenliste aufgefiihrten Medikamenten fest.
Deshalb richtete die Kommission acht Empfehlungen und drei Postulate an den
Bundesrat, welche insbesondere die Klarheit der Verfahrensabléufe, die Preisfestset-
zungsinstrumente und die Regulierung der Generikapreise betreffen.

In seiner Stellungnahme22 vom August 2014 zeigte sich der Bundesrat weitgehend
bereit, die von der Kommission festgestellten Mangel zu beheben. Er wies insbeson-
dere darauf hin, dass eine Anpassung des Preisfestsetzungssystems fiir Medikamente
im Gange sei und auf Verordnungsstufe umgesetzt werde. Da sich die Anpassung
des Preisfestsetzungssystems verzdgert hatte, lieferte er im Dezember 2014 zusatzli-
che Informationen23,

Die Kommission schloss ihre Untersuchung im Februar 2015 ab und kiindigte an, in
zwei Jahren eine Nachkontrolle durchzufiihren. Sie behielt sich allerdings vor, schon
eher auf die Inspektion zuriickzukommen, falls sich die Einfuhrung des neuen Preis-
festsetzungssystems weiter verzdgern sollte oder die Anpassungen nicht den ange-
kundigten Massnahmen entsprechen sollten.

Die vom Bundesrat angekiindigten Revisionen der KVV24 und der KLV?25 traten
schliesslich am 1. Juni 2015 in Kraft.

Im Dezember 2015 veroffentlichte das Bundesgericht ein entscheidendes Urteil zur
Uberpriifung der Medikamente in der Spezialitatenliste.26 Das in einer

21 Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten in der Spezialitétenliste, Bericht der
GPK-S vom 25. Mérz 2014 (BBI 2014 7775)

22 Aufnahme und Uberpriifung von Medikamenten in der Spezialitatenliste, Stellungnahme
des Bundesrates vom 27. Aug. 2014 zum Bericht der GPK-S vom 25. Mérz 2014
(BBI 2014 7839)

23 vgl. dazu Jahresbericht 2015 der GPK und der GPDel vom 29. Jan. 2016 (BBI 2016 6241,
hier 6269)

24 Verordnung vom 27. Juni 1995 (ber die Krankenversicherung (KVV; SR 832.102)

25 Verordnung des EDI vom 29. Sept.1995 iiber Leistungen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (KLV; SR 832.112.31)
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Rechtsstreitigkeit zwischen dem Bundesamt fir Gesundheit (BAG) und einem
Pharmaunternehmen angerufene Bundesgericht entschied letztinstanzlich, dass das
BAG sich bei der periodischen Uberpriifung der Aufnahmebedingungen fiir
Medikamente nicht einzig auf einen Auslandspreisvergleich (APV) beschranken
kdnne, sondern auch systematisch einen therapeutischen Quervergleich (TQV)
vornehmen misse.

Gemaéss Bundesgericht war die Verordnungsbestimmung Uber die Einzelheiten
dieser Uberpriifung, die vor dem 1. Juni 2015 in Kraft war, nicht KVG27-konform,
da sie lediglich einen APV vorsah. Zu diesem Schluss war auch die GPK-S
gekommen, die in ihrem Bericht kritisiert hatte, dass die periodische Uberpriifung
des BAG zu wenig umfassend sei.

Aufgrund dieses Entscheids beschloss die Kommission, auf ihre Inspektion
zuriickzukommen. Sie befasste sich im Februar 2016 mit dem Bundesgerichtsurteil
und dessen Auswirkungen auf das geltende Recht. Sie stellte fest, dass verschiedene
Verordnungsbestimmungen iiber die periodische Uberpriifung der in der
Spezialitatenliste aufgefiihrten Medikamente auf den 1. Juni 2015 hin, das heisst mit
dem vom Bundesrat angekiindigten neuen Preisfestsetzungssystem, gedndert worden
waren. Allerdings sah auch dieses System bei der Uberpriifung der Medikamente
nur ausnahmsweise einen TQV, in den meisten Féllen aber einzig einen APV vor. In
den Augen der Kommission vermdgen somit auch die neuen, seit dem 1. Juni 2015
in Kraft stehenden Bestimmungen der vom Bundesgericht geforderten
Gesetzeskonformitat nicht zu gentigen.

Die GPK-S ersuchte den Vorsteher des EDI, hierzu Stellung zu nehmen. In seiner
Antwort vom 20. Mai 2016 bestétigte er, dass die geltenden Bestimmungen zur
periodischen ~ Uberprifung der Medikamente der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes nicht standhalten kénnen und deshalb erneut angepasst werden
mussen. Dabei hielt er fest, dass die neuen Verordnungsidnderungen im ersten
Quartal 2017 in Kraft treten durften. Auch wies er darauf hin, dass aufgrund der
erforderlichen  Verordnungsédnderungen die im Jahre 2016 vorgesehenen
Uberpriifungen erst 2017 wieder aufgenommen werden kénnen.  Uber diese
Beschlisse orientierte der Bundesrat die Offentlichkeit am 6. Juli 2016 anlasslich
der Vernehmlassungser6ffnung zu den geénderten VVerordnungen?2s.

Die GPK-S liess sich am 28. Juni 2016 bei einem Dienststellenbesuch vom Direktor
des BAG Uber gewisse Aspekte dieser Thematik ndher informieren. Sie erfuhr dabei
insbesondere, dass das BAG (ber die Mittel verfiige, um die zusétzlichen Aufgaben
wahrzunehmen, welche die vom Gesetz verlangte umfassende Uberpriifung der
Medikamente mit sich bringt. Der zukinftige Ressourcenbedarf h&nge indessen
davon ab, wie die Verordnungsbestimmungen im Jahr 2017 angepasst wiirden.
Zudem wies das BAG darauf hin, dass der Bundesrat die Einfilhrung des Health
Technology Assessment (HTA) innerhalb des Amtes genehmigt hat; damit soll
umfassend abgeklart werden kénnen, ob die Medikamente oder Medikamentengrup-
pen die Kriterien der Wirksamkeit und Zweckméssigkeit erfillen.

Die GPK-S é&usserte in ihrem Schreiben vom 18. Oktober 2016 an den Bundesrat
ihre Bedenken dariiber, dass zwei Jahre nach Verabschiedung ihrer Empfehlung die

26 BGE 142V 26

27 Bundesgesetz vom 18. Méarz 1994 uiber die Krankenversicherung (KVG; SR 832.10)

28 Die Preise von Medikamenten sollen auf neue Art und Weise Gberprift werden,
Medienmitteilung des Bundesrates vom 6. Juli 2016
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KVG-Vorgaben betreffend eine umfassende periodische Uberpriifung noch immer
nicht rechtskonform umgesetzt werden konnten. Die GPK-S bedauerte die Rechts-
unsicherheit, die sich in den vielen offenen Beschwerdeverfahren zur Medikamen-
tenliberprifung manifestiert, sowie die negativen finanziellen Auswirkungen, wel-
che die auf 2017 verschobene Uberpriifung nach sich zieht. Die Kommission
erwartet vom Bundesrat Massnahmen zur kiinftigen Vermeidung solcher Situatio-
nen. Sie empfiehlt diesbeziiglich eine umfassende juristische Vorprifung der Ver-
ordnungshestimmungen auf ihre Gesetzeskonformitat.

Die GPK-S ersuchte den Bundesrat, sie Anfang 2017 Uber die beschlossenen neuen
Verordnungsbestimmungen zu informieren. Sie wird daraufthin ber das weitere
Vorgehen in dieser Angelegenheit entscheiden. Die urspriinglich auf 2017 geplante
Nachkontrolle wird um mindestens ein Jahr verschoben.

3.2.2 Uberprufung der medizinischen Abklarungsstellen
der Invalidenversicherung MEDAS

Die Subkommission EDI/UVEK der GPK-N ersuchte das EDI mit Schreiben vom
28. September 2012, die GPK uber die Auswirkungen der vom Bundesrat beschlos-
senen Revision der Verordnung uber die Invalidenversicherung (1VV)2° zu informie-
ren, insbesondere hinsichtlich der Gewéhrleistung der Unabhéngigkeit der Gutach-
terstellen.

Das EDI teilte der Subkommission mit Schreiben vom 21. Mai 2013 mit, dass
aufgrund des Artikels 72" IVV die polydisziplindren Gutachten in der Invalidenver-
sicherung (IV) mittels Zufallsprinzip tber die IT-Plattform «SuisssMED@P» ver-
teilt wirden. Ausserdem seien 2012 erste Qualitatsrichtlinien bezuglich der psychi-
atrischen Begutachtungen eingefthrt worden.

Ergédnzend dazu orientierte das EDI die Subkommission am 21. Oktober 2013, dass
ein gemischter Ausschuss bezuglich der Entwicklung von Kriterien fur die Quali-
tatskontrolle vorgesehen sei, wobei dieser Ausschuss Anfang 2014 eingesetzt wer-
den kénnte. Weiter gab das EDI bekannt, dass ab Mitte 2014 ein jahrliches Report-
ing Uber die zugelassenen Gutachterstellen sowie die Auftragsverteilung via
SuisseMED@P vorgesehen sei.

Am 12. Mdrz 2014 ersuchte die Subkommission das EDI um weitere Angaben zum
damals weiterhin noch nicht eingesetzten Fachausschuss zur Qualitatssicherung der
medizinischen Abklarungsstellen.

Mit Brief vom 31. Mérz 2014 lieferte das EDI der Subkommission erganzende
Angaben zu diesem Fachausschuss und wies diesbeziglich u. a. darauf hin, dass der
Ausschuss gestiitzt auf Artikel 5 der Vereinbarung betreffend Durchfiihrung von
polydisziplindren Gutachten zur Beurteilung von Leistungsanspriichen in der Invali-
denversicherung fiir die Erarbeitung der Qualitatskontrolle zustandig sei und zu
diesem Zweck ein Reglement ausarbeite sowie weitere Kriterien fur die Qualitats-
kontrolle entwickle.

Mit Schreiben vom 8. Mai 2014 teilte die GPK-N dem EDI mit, dass sie der Auffas-
sung sei, dass die Vertreter der Behindertenorganisationen nicht ausreichend im

29 Verordnung vom 17. Jan. 1961 iber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201)
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Ausschuss vertreten seien. Uberdies stellte die GPK die aus ihrer Sicht iberméassige
Vertretung von MEDAS-Gutachterstellen im Ausschuss in Frage, da diese von den
vom Ausschuss entwickelten Kriterien am stérksten betroffen seien. Zudem bean-
standete die Kommission die schlechte Vertretung von Frauen und franzésischspra-
chigen Représentanten.

Am 26. September 2014 gab das EDI gegeniiber der GPK bekannt, dass es sich bei
besagtem Ausschuss nicht um eine unabhéngige Kommission handle, welche zu-
stdndig fur die Erarbeitung von Qualitatsrichtlinien sei; dies sei die Aufgabe der
&rztlichen Fachverbdnde. Die Aufgabe des Ausschusses sei es vielmehr, sicherzu-
stellen, dass die vorhandenen Qualitdtsvorgaben in die Begutachtungen einfliessen
wirden. Entsprechend sei es dem Ausschuss nicht mdglich, die gleichen Anforde-
rungen beziiglich der Vertretung von Sprachen und Geschlechtern zu erfillen wie
die eidgendssischen ausserparlamentarischen Kommissionen.

Mit Brief vom 6. November 2014 bat die GPK-N das EDI, aufzuzeigen, welche
Stelle fir die Erarbeitung und verbindliche Verabschiedung der Qualitdtsanforde-
rungen an die IV-Gutachten zusténdig sei, und ersuchte das EDI uberdies, ihr darzu-
legen, mit welchen Massnahmen der in der Schweiz bestehende Mangel an Quali-
tatsleitlinien angegangen werden solle.

Das EDI hielt in seinem Schreiben an die GPK-N vom 30. Januar 2015 fest, dass die
im Schreiben vom 26. September 2014 dargestellte Zustandigkeit fiir Aspekte der
formellen Qualitatsanforderungen an polydisziplindre Gutachten nach wie vor
sachgerecht und sinnvoll erscheine. Es liege an der Verbindung der Schweizer
Arztinnen und Arzte (Foederatio Medicorum Helveticorum; FMH) bzw. den medi-
zinischen Fachgesellschaften, entsprechende, breit abgestitzte und anerkannte
Leitlinien zu erarbeiten. Medizinische Leitlinien seien nicht nur fiir die Begutach-
tung in Bezug auf die 1V, sondern auch beziiglich anderer Sozialversicherungen, wie
z. B. der Unfallversicherung (UV), bedeutend. Entsprechend sei das Bundesamt fir
Sozialversicherungen (BSV) beauftragt worden, unter Einbezug des BAG mit der
FMH Kontakt aufzunehmen, um uber die Erarbeitung weiterer Leitlinien zu spre-
chen.

Mit Schreiben vom 12. Mai 2015 gab die Subkommission dem EDI bekannt, sich zu
einem spéteren Zeitpunkt wieder iber den Stand der Arbeiten informieren zu lassen
und bat das EDI zugleich, kurz tber den Stand der Arbeiten bei der Erarbeitung von
medizinischen Leitlinien fur I\V-Gutachten Stellung zu nehmen.

Am 18. September 2015 teilte das EDI mit, dass trotz den Bemihungen und Gespra-
chen des BSV mit der FMH in der Zwischenzeit keine weiteren spezifischen Leitli-
nien zur versicherungsmedizinischen Begutachtung publiziert worden seien. Das
EDI verwies zudem auf einen Entscheid des Bundesgerichtes vom 3. Juni 2015,30
geméass welchem die medizinischen Fachgesellschaften dazu verpflichtet seien,
konkrete Leitlinien fiir die erwéhnte Begutachtung zu erlassen. Entsprechend sehe
sich das BSV darin bestétigt, dass die IV mit den Gutachterstellen nicht Fragen der
fachspezifischen Qualitatsanforderungen angehen kénne.

Mit Schreiben vom 20. November 2015 stellte die Subkommission gegeniiber dem
EDI fest, dass zwischenzeitlich verschiedene Bemilhungen unternommen worden
seien, jedoch bisher noch keine konkreten Ergebnisse in Form von neuen Leitlinien
vorliegen wiirden. Ebenfalls nahm sie Kenntnis des vom EDI erwéhnten Bundesge-

30 BGE 141V 281
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richtsurteils und merkte an, dass ihres Erachtens die IVV-Stellen sowie das BSV die
Erarbeitung der medizinischen Leitlinien durch die Fachgesellschaften aktiv fordern
und unterstiitzen sollten. Die Subkommission teilte dem EDI mit, dass sie sich im
Jahr 2016 erneut Uber den Stand der Dinge betreffend Erarbeitung von medizini-
schen Leitlinien fiir IV-Gutachten zu informieren gedenke.

Am 23. August 2016 teilte das EDI der GPK-N mit, dass aufgrund des oben erwahn-
ten Urteils des Bundesgerichtes neu ein offenes, ressourcenorientiertes Abklarungs-
verfahren in der 1V gelte. Deshalb miisse das Abkl&rungsverfahren durch das BSV
neu ausgerichtet werden. Zwecks einheitlicher Durchsetzung der neuen Rechtspre-
chung habe das BSV nun seinen Fokus auf die Uberarbeitung des Gutachtensauf-
trags der IV gelegt. Weiter wies das EDI die GPK-N darauf hin, dass die Schweize-
rische Gesellschaft fiir Psychiatrie und Psychotherapie (SGPP) gestitzt auf das
betreffende Bundesgerichtsurteil ihre Leitlinien Gberarbeitet habe. Diese seien der
Offentlichkeit bereits vorgestellt worden und wiirden in Kiirze angewendet.

Die Kommission zeigte sich grundsatzlich zufrieden Uber die Angaben des EDI.
Bedeutend erschien der GPK-N inshesondere, dass in der Zwischenzeit eine Ent-
wicklung eingesetzt hatte und nun in Bezug auf psychiatrische Gutachten neue
Leitlinien bestehen, die kiinftig angewendet werden sollen. Die Kommission erkann-
te daher keinen weiteren Handlungsbedarf fiir die parlamentarische Oberaufsicht
und teilte dies dem EDI mit Schreiben vom 9. September 2016 mit.

3.3 Staat und Verwaltung

331 Nachkontolle zur Erfolgsbilanz des
Bundespersonalgesetzes

Im Berichtsjahr befasste sich die GPK-N mit der Antwort des EFD vom 20. August
2015 i.Z.m. dieser Nachkontrolle, welche auf einer entsprechenden Inspektion fusst,
bei welcher die Kommission am 23. Oktober 2009 ihren Bericht3! verabschiedet
hatte. Die GPK-N befasste sich damals mit verschiedenen Fragen des Bundesperso-
nalgesetzes (BPG)32, u.a. zur Strategie der Umsetzung dieses Gesetzes.

Mit Schreiben vom 26. Juni 2015 forderte die Subkommission EFD/WBF der GPK-
N das EFD auf, die im Rahmen der Anhdrung «Personalreporting» 2015 vertretene
Auffassung des Eidgendssischen Personalamts (EPA), wonach Angestellte im Ver-
trauensarbeitszeitmodell aufgrund der Freistellung von der Arbeitszeiterfassung
nicht ausweisen konnten, ob sie mehr als 45 Stunden gearbeitet hatten und daher
auch keine Ausgleichsanspriiche hatten, rechtlich zu begriinden.

Das EFD nahm am 20. August 2015 gegentber der GPK-N Stellung und machte
dabei sinngeméss geltend, dass das Arbeitsgesetz (ArG)33 fiir das Bundespersonal
nur betreffend die Arbeitszeitbestimmungen (ber die Hochstarbeitszeit anwendbar
sei. Nicht anwendbar seien insbesondere die Normen zur Auszahlung von Uberzeit
gemass Artikel 13 ArG. Mangels Arbeitszeiterfassung konne ein allfalliges Uber-
zeitguthaben nicht ausgewiesen werden.

31 BPG: Steuerung der Personalpolitik und Zielerreichung, Bericht der GPK-N vom 23. Okt.
2009 (BBI 2010 2875)

32 Bundespersonalgesetz vom 24. Mérz 2000 (BPG; SR 172.220.1)

33 Bundesgesetz vom 13. Marz 1964 tber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
(ArG; SR 822.11)
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Die Kommission zeigte sich nicht (iberzeugt von der sinngemass vertretenen Hal-
tung des EFD, wonach nur die konkrete Stundenanzahl der Hochstarbeitszeit (45
Stunden pro Woche gemdss Art. 9 ArG) fiir das Bundespersonal anwendbar sein
solle, alle anderen Vorschriften aber, die eine direkte Folge der Hochstarbeitszeit
seien, keine Anwendbarkeit finden wiirden. Der Hauptzweck von Artikel 9-13 des
ArG sei der Schutz der Arbeitnehmer, und das Ubersteigen der Hochstarbeitszeit
stelle die «Uberzeit» gemass ArG dar. Dies veranschauliche den Zusammenhang der
Uberzeit gemass ArG zur Hochstarbeitszeit. Die GPK-N lehnte auch das faktisch
rein prozessuale Argument des EFD zur materiellen Ablehnung des Anspruches auf
Ausgleich der Uberzeit bei Mitarbeitenden mit Vertrauensarbeitszeit ab, wonach
mangels Arbeitszeiterfassung ein Uberzeitguthaben nicht ausgewiesen werden
kdnne und deshalb kein Anspruch der Arbeitnehmenden bestehe. Denn das Bundes-
verwaltungsgericht hatte in einem Urteil festgehalten, dass auch Arbeitszeitauflis-
tungen des Arbeitnehmers beweistauglich sein kdnnen, falls die Glaubwirdigkeit
der Angaben nicht zweifelhaft sei.34 Die GPK-N bekréaftigte daher ihre Meinung,
dass Mitarbeitende der Bundesverwaltung entsprechende Anspriiche gegeniiber dem
Bund haben koénnen, wenn die wdchentliche Hochstarbeitszeit von 45 Stunden
Uberschritten wird.

Die GPK-N teilte dem Bundesrat mit Schreiben vom 19. Februar 2016 den Ab-
schluss der Nachkontrolle mit, wies diesen aber auf die oben dargestellten Punkte
hin.

3.3.2 Sicherstellung der Unabhangigkeit von
Regulierungs- und Aufsichtsorganen

Im Januar 2013 wurde die PVK von den GPK beauftragt, eine Evaluation der
Unabhéngigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehdrden der dezentralen
Bundesverwaltung vorzunehmen. Gestlitzt auf diese Evaluation richtete die GPK-S
in ihrem Bericht vom Oktober 2015 vier Empfehlungen an den Bundesrat, welcher
aufgefordert wurde, dazu Stellung zu nehmen. Die GPK-S war mit der
Stellungnahme des Bundesrates vom Dezember 2015 nicht zufrieden, worauf eine
zweite Stellungnahme verlangt wurde. Die zweite Stellungnahme ging am 17. Juni
2016 beim Sekretariat der GPK ein. Die beiden Stellungnahmen des Bundesrates
wurden einer eingehenden Analyse durch die GPK-S unterzogen.35

In Bezug auf zwei Empfehlungen berief sich der Bundesrat auf eine bereits erfolgte
Umsetzung und verwies dabei auf den Mustererlass fur Anstalten mit Aufgaben der
Wirtschafts- und Sicherheitsaufsicht vom 1. Juli 2016, welcher vom Bundesamt fir
Justiz (BJ) zusammen mit der Eidgendssischen Finanzverwaltung (EFV)
ausgearbeitet wurde. Die Bestimmungen im Mustererlass sind sehr allgemein
gehalten und lassen viele Fragen — gerade zur Unabhangigkeit — offen. Mit Blick auf
den Anwendungsbereich des Mustererlasses, welcher viele verschiedenartig
gelagerte Félle erfassen soll, l&sst sich diese allgemeine Natur der Bestimmungen
erklaren und vorerst auch rechtfertigen. Ohne zusétzliche Ausfihrungen vermag der
Mustererlass die Anforderungen an die Unabhéngigkeit jedoch nicht zu erfillen. Vor

34 Bundesverwaltungsgerichtsurteil A-5705/2014 vom 29. April 2015 E. 6.2.1

35 Der vorliegende Beitrag kniipft an jenen im Jahresbericht des Vorjahres an; vgl. dazu
Jahresbericht 2015 der Geschéftsprufungskommission und der Geschéftspriifungsdele-
gation der eidgendssischen Réte vom 29. Januar 2016 (BBI 2016 6241, hier 6278 ff.)
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diesem Hintergrund hat das BJ gegen Ende 2016 einen Kommentar zum
Mustererlass ausgearbeitet. Die GPK-S kam zum Schluss, dass bis zum Vorliegen
dieses Kommentars keine abschliessende Beurteilung in Bezug auf die
Unabhdngigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehdrden der dezentralen
Bundesverwaltung vorgenommen werden kann.

Die Untersuchung der Unabhangigkeit von Aufsichts- und Regulierungsbehorden
der dezentralen Bundesverwaltung wird nach Vorliegen der entsprechenden
Kommentare im Jahr 2017 fortgesetzt. Die Schlussfolgerungen der GPK-S zum
Umsetzungsstand der anderen Empfehlungen werden zeitgleich kommuniziert.

3.3.3 IKT-Schlisselprojekt UCC

Der Bundesrat legt seit April 2013 die IKT36-Schliisselprojekte des Bundes fest. Bei
IKT-Schlusselprojekten handelt es sich gemdss Ziffer 4.1 Absatz 1 der Weisungen
des Bundesrates zu den IKT-Projekten in der Bundesverwaltung und zum IKT-
Portfolio des Bundes vom 1. Juli 2015 um «IKT-Projekte oder Programme, die
aufgrund ihres Ressourcenbedarfs, ihrer strategischen Bedeutung, ihrer Komplexitét,
ihrer Auswirkungen oder ihrer Risiken eine verstdrkte (bergeordnete Fihrung,
Steuerung, Koordination und Kontrolle erforderns.

Auf der Basis der Erkenntnisse der Untersuchung INSIEMES37 legten die GPK mit
Beschluss vom 29. Januar 2015 fest, dass sie sich in Zukunft regelmdssig mit den
IKT-Schlusselprojekten des Bundes und weiteren grossen IKT-Projekten befassen
wollen. Die GPK beschéaftigen sich demnach einerseits mit den IKT-
Schliisselprojekten in allgemeiner Form und andererseits mit mindestens einem IKT-
Schlisselprojekt pro Jahr im Speziellen.

Geméss Ziffer 4.2 Absatz 1 der Weisungen hat die zustidndige Verwaltungseinheit
dem Informatiksteuerungsorgan des Bundes (ISB) jeweils per Ende Juni und Ende
Dezember einen Statusbericht Uber die bei ihr gefilhrten IKT-Schlusselprojekte
einzureichen. Das ISB erstellt gestiitzt auf die einzelnen Berichte der Verwaltungs-
einheiten einen konsolidierten Statusbericht (Ziff. 4.2 Abs. 4 der Weisungen). U. a.
gestiitzt auf diesen Statusbericht des ISB hat die GPK-N beschlossen, sich im Jahr
2016 mit dem IKT-Schlusselprojekt «Unified Communication & Collaboration»
(UCC) zu befassen. Zusténdig fiir UCC ist verwaltungsintern das ISB.

Vor diesem Hintergrund horte die Subkommission EFD/WBF der GPK-N am
9. November 2016 Vertreter des ISB zum IKT-Schlisselprojekt UCC an.

Die Vertreter des ISB erlduterten der Subkommission das IKT-Schlisselprojekt
UCC im Allgemeinen und machten (berdies u. a. Angaben zu den Herausforderun-
gen bzw. Problemen und Risiken des Projekts, zum Zeitplan und zu den Kosten.
Néher gingen die Vertreter des ISB insbesondere auf die Einflihrung von UCC beim
VBS ein, welche am 1. Januar 2017 erfolgen soll.

Die GPK-N zeigte sich zufrieden (ber die Erlduterungen der ISB-Vertreter und
erkannte vorerst keinen weiteren Handlungsbedarf. Sie beschloss aber, sich vom ISB
Mitte des Jahres 2017 (ber den aktuellen Stand der Umsetzung von UCC, insheson-
dere beziiglich der Einflihrung beim VBS, schriftlich informieren zu lassen.

36 |KT: Informations- und Kommunikationstechnik
37 INSIEME: Projektbezeichnung fiir «<Gemeinsame IT-Systeme ESTV»
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3.34 Bestétigung der Wahl des Eidgendssischen
Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragen

Mit Schreiben vom 17. Dezember 2015 bat die Gerichtskommission (GK) der
eidgendssischen Rate die GPK und die GPDel, ihr mitzuteilen, ob der Bestatigung
der Wahl von Adrian Lobsiger als Eidgendssischer Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragter (EDOB) durch die Bundesversammlung aus Sicht der
Oberaufsicht nichts im Wege stehe. Die Wahl des EDOB erfolgt durch den
Bundesrat mit Bestatigung durch die Bundesversammlung.

Die beiden GPK sowie die GPDel teilten der GK mit Schreiben vom 29. Januar
2016 mit, dass sie im Rahmen der von ihnen beaufsichtigen Aktivitaten von Herrn
Lobsiger beim Bundesamt fiir Polizei (fedpol) keine Feststellungen gemacht haben,
die seiner Wahl als EDOB im Wege stehen wiirden.

3.4 Justizwesen und Bundesanwaltschaft

34.1 Organisatorische Verbesserungen am
Bundesverwaltungsgericht

Im Rahmen einer Aussprache mit der Verwaltungskommission des BGer und den
Prasidenten der erstinstanzlichen eidgendssischen Gerichte am 14. April 2015
stellten die zustdndigen Subkommissionen Gerichte/BA der beiden GPK fest, dass
das BVGer seine Aufgaben mit hoher Qualitét erfullt. Jedoch orteten sie auch einen
gewissen Handlungsbedarf im Bereich der Fihrung und Organisation des BVGer.
Den GPK war es ein Anliegen, dass das grosste eidgendssische Gericht seine
umfangreichen Aufgaben effizient und méglichst reibungslos wahrnehmen kann,
was angesichts der Grosse dieses Gerichtes entsprechende Aufmerksamkeit der
Gerichtsleitung des BVGer, aber auch des BGer als Aufsichtsbehdrde lber das
BVGer erfordert.

Die GPK ersuchten deshalb das BGer, sich im Rahmen seiner Aufsicht verstarkt den
fuhrungsméssigen und organisatorischen  Herausforderungen des BVGer
anzunehmen. Inshesondere legten die GPK Wert darauf, dass das organisatorische
Verbesserungspotential des Gerichtes abgeklart wird und entsprechende
Massnahmen eingeleitet werden kdnnen. Die GPK ersuchten das BGer, ihnen bis
Ende Oktober 2015 einen Standbericht tber seine Beurteilung der Organisation und
Fuhrung des BVGer sowie allfallige Vorschlage fur Massnahmen zukommen zu
lassen.

In der Folge erarbeitete die Verwaltungskommission des BVGer im Rahmen seines
bereits laufenden Reorganisationsprojektes «Gerichtsorganisation 2016» (GO 2016)
einen Massnahmenkatalog zur Verbesserung seiner Organisation. In seinem
Aufsichtsbericht an die GPK vom 26. Oktober 2015 beurteilte das BGer die
vorgeschlagenen Massnahmen des BV Ger positiv und schlug seinerseits ergdnzende
Massnahmen vor. Anlasslich eines Gerichtshesuchs beim BVGer in St. Gallen
besprachen die zusténdigen Subkommissionen Gerichte/BA die
Reorganisationsvorschldge in Anwesenheit des Bundesgerichtsprésidenten mit der
Verwaltungskommission des BVGer.
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Mit Schreiben vom 10. November 2015 teilten die GPK dem BVGer mit, dass sie
mit Zufriedenheit festgestellt haben, dass die Verwaltungskommission des BVGer
zusammen mit der Verwaltungskommission des BGer grosse Anstrengungen
unternommen hat, das organisatorische Verbesserungspotential des BVGer zu
analysieren und Massnahmen zu erarbeiten.

Im Weiteren nahmen die GPK Stellung zu den einzelnen Punkten des Standberichtes
des BGer. Sie erachteten insbesondere die Feststellung des BGer als zutreffend,
wonach der Gesetzgeber zur Flihrung eines so grossen Gerichtes wie dem BVGer
eine klare und schlanke Fihrungsstruktur der Gerichtsverwaltung geschaffen hat und
demnach die Kompetenzen des Gesamtgerichtes abschliessend im Gesetz geregelt
sind, wahrend die Verwaltungskommission fiir alle Verwaltungsgeschéfte zustandig
ist, die nicht in die Zustdndigkeit des Gesamtgerichtes oder der
Présidentenkonferenz fallen. Die Verwaltungskommission solle das Gericht effizient
leiten und das Gesamtgericht von administrativen Aufgaben entlasten kénnen.

Im Weiteren hielten die GPK fest, dass das BVGer mit der zusétzlichen Regelung
vom 15. Dezember 2008 unter der Bezeichnung «Zustdndigkeiten der
Leitungsorgane am Bundesverwaltungsgericht, Umsetzung von Art. 16 Abs. 1 und
Art. 18 Abs. 4 VGG38» und der Schaffung der Kommission des Gesamtgerichtes die
Madglichkeit einer Kompetenzattraktion durch das Gesamtgericht geschaffen hat, die
im Wiederspruch zur gesetzlichen Kompetenzordnung steht und einer effizienten
Verwaltungsfiihrung entgegensteht.

Zudem begrissten die GPK die von der Verwaltungskommission des BVGer
gemachten Vorschlage zur Aufteilung der Abteilung Il in zwei Abteilungen und zur
Kodifizierung der Kompetenzen der Abteilungsprasidien in einem neuen Artikel 14a
des Geschaftsreglements. Die GPK driickten ihre Erwartung aus, dass das
Gesamtgericht diesen Vorschlagen zustimmen und sie bis Ende Juni 2016 umsetzen
werde.

Die weiteren Verbesserungsvorschldge des BGer fiir die Wiedererlangung einer
schlanken und effizienten Gerichtsleitung erachteten die GPK zudem als &usserst
wichtig. Insbesondere unterstlitzten sie den Vorschlag, die Kommission des
Gesamtgerichtes abzuschaffen und die Regelung des BVGer vom 15. Dezember
2008 aufzuheben.

Anlésslich eines Gerichtsbesuchs beim BVGer im Herbst 2016 Uberpriften die
zustédndigen Subkommissionen Gerichte/BA der GPK vor Ort den Stand der
Umsetzung der Reorganisation. Aufgrund dieser Kontrolle stellten die GPK fest,
dass die organisatorischen Verbesserungen im Rahmen der Reorganisation GO 2016
in die gewunschte Richtung gehen und zu effizienteren Strukturen des Gerichtes
fuhren. Insbesondere nahmen sie mit Befriedigung zur Kenntnis, dass das Plenum
des BVGer im Dezember 2015 auch den Verbesserungsvorschlédgen des BGer flr
die Wiedererlangung einer schlanken und effizienten Gerichtsleitung folgte, indem
es die Kommission des Gesamtgerichtes abschaffte.

38 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32)
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3.4.2 Vier zusatzliche Richterstellen am Bundesver-
waltungsgericht fir eine beschrankte Dauer

Das BVGer ersuchte die eidgendssischen Rate mit Schreiben vom 14. September
2016, fur 2017/2018 vier zusatzliche Richterstellen zur Verstarkung der beiden
Asylabteilungen zu schaffen. Das BGer als Aufsichtsbehérde Uber die
Geschéftsfihrung des BVGer unterstiitzte das Anliegen ebenfalls. Die fiir die
Schaffung der gesetzlichen Grundlage3® zustdndige Kommission fiir Rechtsfragen
des Sténderates (RK-S) ersuchte die GPK, aus Sicht der Oberaufsicht zum Begehren
des BVGer Stellung zu nehmen.

Das BVGer begriindete sein Gesuch damit, dass die in der Volksabstimmung vom
5. Juni 2016 beschlossene Neustrukturierung des Asylbereichs, die voraussichtlich
auf den 1. Januar 2019 in Kraft gesetzt wird, insbesondere die Beschleunigung der
Verfahren zum Ziel hat, was auch fir das BVGer kiirzere Behandlungsfristen
bedeuten werde. Damit diese Behandlungsfristen bei Inkrafttreten der
Neustrukturierung zumindest anndhernd eingehalten werden kénne, misse das
BVGer die Pendenzen in den Asylabteilungen IV und V bis Ende 2018 reduzieren
kénnen. Dazu seien in den Jahren 2017 und 2018 vier zusatzliche Richterstellen
nétig. Die entsprechenden zwdlf Gerichtsschreiberstellen werde das BVGer (iber das
Personalbudget sicherstellen.

Die zustédndigen Subkommissionen Gerichte/BA der beiden GPK haben am
15. November 2016 im Rahmen eines Gerichtsbesuchs in St. Gallen die Ressourcen-
situation im Asylbereich mit dem BVGer und dem Bundesgerichtspréasidenten
erdrtert.

Aufgrund der Feststellungen der Subkommissionen Gerichte/BA gelangte die GPK-
S zu folgenden Schlussfolgerungen:

1. Die organisatorischen Verbesserungen im Rahmen der Reorganisation
GO 2016 gehen in die gewiinschte Richtung und haben zu effizienteren
Strukturen des Gerichtes gefuhrt (vgl. Kap. 3.4.1).

2. Die Asylabteilungen konnten in den letzten zwei Jahren die
Erledigungszahlen dank zusétzlichen Gerichtsschreiberstellen steigern.
Trotzdem sind die Pendenzen seit 2014 von rund 2 000 auf 2 750 im
November 2016 angestiegen, wobei insbesondere die komplexeren Félle
liegen bleiben.

3. Die Uberlegungen des BVGer, dass diese Pendenzen in den Jahren 2017 und
2018 vor Inkrafttreten des revidierten Asylrechts per 1. Januar 2019 stark
abgebaut werden sollten, sind zutreffend. Nur so kann ab 2019 das prioritére
Ziel der Asylgesetzrevision, die Verfahren zu beschleunigen, umgesetzt
werden.

4. Der vom BVGer berechnete zusatzliche Ressourcenbedarf fiir diesen
Pendenzenabbau ist nachvollziehbar. Im Weiteren ist die GPK-S wie das
BVGer und das BGer der Meinung, dass die zusétzlichen Ressourcen nicht
nur Gerichtsschreiber, sondern auch Richter umfassen sollten, damit das

39 Die Zahl der Richter und Richterinnen am BVGer ist in der Verordnung der Bundes-
versammlung vom 17. Juni 2015 Uber die Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht
(SR 173.321) geregelt.
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Verhaltnis zwischen Richtern bzw. Richterinnen und Gerichtsschreibern
bzw. Gerichtsschreiberinnen effizient bleibt.

5. Was die Kosten betrifft, entnahm die GPK-S den Berechnungen des BVGer,
dass ein zusatzliches Richterteam (ein Richter mit drei Gerichtsschreibern)
pro Jahr ca. 190 Falle erledigt, welche ca. 285 Personen betreffen. Die vom
Bund zu bezahlenden Unterhaltskosten an die Kantone fiir diese Anzahl
Personen belaufen sich pro Jahr auf 5 130000 Franken. Die liegen
bleibenden Féalle wiirden somit im Ergebnis den Bund weit mehr kosten als
zusétzliche Ressourcen am BV Ger.

Aufgrund dieser Ausgangslage empfahl die GPK-S der RK-S mit Schreiben vom
18. November 2016, die erforderlichen gesetzlichen Grundlagen flr vier zusétzliche
Richterstellen zu schaffen, wobei der héhere Richterbestand nur voribergehend
bestehen und anschliessend durch naturliche Abgénge wieder ausgeglichen werden
solle. In Ubereinstimmung mit dem BGer ausserte die GPK-S im Weiteren die
Meinung, dass die Richterstellen nicht befristet sein sollten, um eine breite
Rekrutierungsbasis zu ermdéglichen.

3.4.3 Strafanzeige von Dieter Behring gegen den Bundes-
anwalt: Einsetzung eines ausserordentlichen
Staatsanwaltes des Bundes

Im Rahmen des Strafverfahrens gegen Dieter Behring reichte dieser am 21. Juni
2016 Strafanzeige gegen den Bundesanwalt, einen stv. Bundesanwalt und gegen
einen weiteren Staatsanwalt des Bundes ein. In der Folge gab es rechtliche
Unklarheiten in Bezug auf die Zustdndigkeit zur Einsetzung eines
ausserordentlichen Staatsanwaltes des Bundes.

In diesem konkreten Fall setzte die AB-BA Thomas Hansjakob als
ausserordentlichen Staatsanwalt des Bundes ein. Eine Beschwerde des Anwalts von
Dieter Behring gegen die Einsetzung wies die AB-BA ab. Der ausserordentliche
Staatsanwalt des Bundes hat inzwischen entschieden, die Strafanzeige nicht an die
Hand zu nehmen (sog. Nichtanhandnahmeentscheid).

Die zustandigen Subkommissionen Gerichte/BA der GPK haben beschlossen, der
Frage nachzugehen, wie die Einsetzung von ausserordentlichen Staatsanwaélten
bisher gehandhabt wurde und ob es in der heutigen Gesetzgebung allenfalls Lucken
zu schliessen gilt. Ihr Anliegen ist es, allfallige Unklarheiten bei der Einsetzung von
ausserordentlichen  Staatsanwélten ~ raschmdéglichst ~ zu  beseitigen, da
Rechtsunsicherheiten zu Strafanzeigen gegen den Bundesanwalt und die
stellvertretenden Bundesanwalte filhren kdnnen, um Strafverfahren zu verzdgern.

35 Sicherheit

35.1 Cyber-Sicherheit — Angriff auf RUAG

Die GPK-N befasst sich seit 2015 mit der Nationalen Strategie zum Schutz der
Schweiz vor Cyber-Risiken (NCS) und deren Umsetzung. Da die NCS vor allem den
zivilen Bereich der Cyber-Sicherheit abdeckt, hat sich die zustdndige
Subkommission der GPK-N zugleich tber die Massnahmen zur Cyber-Sicherheit im
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militarischen Bereich informieren lassen. Im Nachgang zum Cyber-Spionageangriff
auf die RUAG vom Dezember 2015 befasst sich die GPK-N seit diesem Jahr zudem
auch mit der Umsetzung von Massnahmen, welche der Bundesrat als Konsequenz
auf den erwahnten Angriff beschloss. Die zustdndige Subkommission behandelte
diese Thematik erstmals an ihrer Sitzung vom 29. Juni 2016. Uber die
vorangegangenen Tatigkeiten im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht
verweist die GPK-N auf die Berichterstattung der GPDel (vgl. Kap. 4.4).

Die zustdndige Subkommission hat beschlossen, bei der Behandlung der Thematik
die folgenden drei Schwerpunkte zu setzen: 1) Entflechtung der Netze und
Umsetzung weiterer Massnahmen nach dem Cyber-Angriff auf die RUAG,
2) Konsequenzen des Angriffs fir die RUAG und 3) Kontrolle der Umsetzung der
NCS mit Fokus auf die geplante Verwundbarkeitsanalyse.

Die Entflechtungs-Thematik und die Umsetzung der weiteren Massnahmen, welche
der Bundesrat nach dem Angriff auf die RUAG eingeleitet hat, wurden vertieft im
Herbst 2016 behandelt. Dazu wurden die Verantwortlichen des VBS und des ISB
angehort. Da die Anhdrungen ergaben, dass die Massnahmen bisher erst teilweise
umgesetzt wurden, beschloss die Subkommission, sich Anfang 2017 erneut daruber
informieren zu lassen. Sie wird sich dann auch mit dem Bericht Uber das
Schadenspotenzial des Spionageangriffs befassen.

Die drei genannten Schwerpunkt-Themen werden im Jahr 2017 bei der Behandlung
des Geschaftsherichtes der RUAG und des Jahresberichtes zur NCS aufgenommen.

3.5.2 Bewachung von Militaranlagen durch private
Sicherheitsfirmen

Die Subkommission EDA/VBS der GPK-N beschloss 2015, sich Gber den Schutz
militérischer Anlagen durch private Sicherheitsunternehmen informieren zu lassen.
Mit Brief vom 15. Dezember 2015 forderte sie daher vom VBS Informationen zu
den Griinden fiir den Beizug privater Dienstleister sowie zu Umfang, Kosten,
Problemen und Risiken dieser Dienstleistungen.

Die Antwort des VBS vom 28. Januar 2016 wurde an der Sitzung vom 21. Mérz
2016 behandelt. Dabei kam die Subkommission zum Schluss, dass eine geniigende
rechtliche Grundlage fur den Einsatz privater Sicherheitsunternehmen zum Schutz
militarischer Anlagen besteht.40 Der Einsatz der privaten Unternehmen rechtfertigte
das VBS v.a. mit Ressourcengriinden. Es hielt auch fest, dass die beauftragten
Firmen sowie deren Personal sicherheitsiberpriift und nicht fir die
Inneniiberwachung von sensiblen militdrischen Anlagen eingesetzt werden. Da die
Antwort des VBS gewisse Fragen offen liess, forderte die Subkommission mit Brief
vom 29. Juni 2016 vom Vorsteher des VBS zuséatzliche Informationen, u. a. zu
einem mdglichen Einsatz von WK-Soldaten fiir die Bewachung der Militédranlagen.

In seinem Schreiben vom 30. August 2016 erlduterte das VBS, dass es nicht
zweckmaéssig ware, WK-Dienstleistende fiir die Bewachung militarischer Anlagen
einzusetzen, da diese Aufgabe zu viele Ressourcen der Milizverbande binden wiirde.

40 Verordnung vom 24. Juni 2015 iber den Einsatz von privaten Sicherheitsunternehmen fiir
Schutzaufgaben durch Bundesbehdrden (VES; SR 124) und Verordnung vom 2. Mai
1990 iiber den Schutz militérischer Anlagen (SR 510.518.1)
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Zudem seien fir einen effektiven Schutz der Anlagen oft spezifische Kenntnisse
notig und es ware schwierig, diese im Rahmen der zweiwdchigen WKs aufzubauen
und zu erhalten. Das VBS filhrte auch aus, dass es aus Ressourcengriinden nicht
moglich war, die Ankiindigung des friiheren Vorstehers des VBS, Bundesrat Ueli
Maurer, von 2011, wonach militdrische Anlagen ab Ende 2012 nicht mehr von
privaten Sicherheitsfirmen, sondern von der Armee selber bewacht werden sollen,
umzusetzen. Es wies aber darauf hin, dass die Zahl der militdrischen Anlagen,
welche durch die Militarpolizei tberwacht werden, in den vergangenen Jahren
gesteigert werden konnte, und dass die Militarpolizei insbesondere die Objekte und
Areale mit erhéhten Sicherheitsanforderungen bewacht. Durch diese Anderungen
konnten die Kosten fiir die Dienstleistungen der privaten Firmen signifikant gesenkt
werden. Das VBS erlduterte auch, dass die Auftrdge an private Sicherheitsfirmen
gemass den VVorgaben des offentlichen Beschaffungsrechtes vergeben werden.

Die Subkommission beurteilte die Ausfiihrungen des VBS als nachvollziehbar und
identifizierte keinen weiteren Handlungsbedarf fiir die GPK.

3.5.3 Verfugbarkeit der Kampfflugzeuge der Schweizer
Armee

Im Sommer 2015 berichteten verschiedene Medien, dass die F/A-18-Flotte der
Schweizer Armee in den Monaten Marz bis Mai 2015 nur eingeschrankt
einsatzbereit gewesen sei, und dass zeitweise nur zwischen zwei und sieben F/A-18
zur  Verfligung gestanden hatten. Das VBS ordnete daraufhin eine
Administrativuntersuchung an. Die zustdndige Subkommission der GPK-N
beschloss in der Folge, sich die Ergebnisse dieser Untersuchung und die daraufhin
getroffenen Massnahmen vorstellen zu lassen. Zugleich wollte sie sich auch uber
den Schutz des Schweizer Luftraums durch die Armee und insbesondere Uber den
Luftpolizeidienst bzw. uber den Aufbau der permanenten Interventionsfahigkeit (24-
Stunden-Luftpolizeidienst) informieren lassen.

Mit dieser Zielsetzung behandelte sie an ihrer Sitzung vom 21. Médrz 2016 den
Schlussbericht der Administrativuntersuchung und hérte den Kommandanten der
Luftwaffe, Korpskommandant Aldo C. Schellenberg, an. Sie nahm dabei als
zentrales Ergebnis aus der Administrativuntersuchung zur Kenntnis, dass sich die
Berichte der Medien, wonach zeitweise nur zwei Kampfjets zur Verfugung
gestanden waren, als falsch erwiesen hatten. Ebenso wurde deutlich, dass in den
SAP-Systemen der Luftwaffe jederzeit ersichtlich war und ist, wo sich die
Flugzeuge befinden und ob sie einsatzbereit sind. Der Kommandant der Luftwaffe
informierte die Kommission in diesem Zusammenhang auch (ber die
Verfugbarkeitsplanung der Luftwaffe, die Zusammenarbeit der Luftwaffe mit der
RUAG bei der Wartung der Flugzeuge und die Flottenentwicklung der F/A-18.

Er erliuterte anschliessend den stufenweisen Aufbau der permanenten
Interventionsfahigkeit. Dass der 24-Stunden-Luftpolizeidienst erst ab Ende 2020
realisiert werden kann, begriindete der Kommandant der Luftwaffe damit, dass dabei
viele Stellen involviert seien und es nicht nur Flugzeuge und Piloten brauche,
sondern auch viel Personal am Boden. Ein wichtiger Engpass liege dabei u. a. bei
Skyguide, welche fiir den militdrischen Fluglotsendienst verantwortlich ist. Diese
misse nun zusétzliche Lotsen rekrutieren und ausbilden, wobei die Ausbildung funf
bis sechs Jahre dauere.
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Die GPK-N zeigte sich mit den erhaltenen Informationen zufrieden und beschloss,
das Thema nicht weiterzuverfolgen.

3.6 Umwelt, Verkehr und Infrastruktur
3.6.1 Abklarungen zur «Just Culture»-Problematik

Beim Dienststellenbesuch beim Eidgendssischen Nuklearsicherheitsinspektorat
(ENSI) vom 18. August 2015 wurde die GPK-N auf die Empfehlung der
Internationalen Atomenergie-Organisation (International Atomic Energy Agency;
IAEA) aufmerksam, welche eine Entwicklung zu einer sogenannten «Just Culture»
zum Gegenstand hat. Dabei handelt es sich um das Streben nach einer nachhaltigen
Fehlerkultur in sicherheitsrelevanten Unternehmen und Institutionen von grosser
Bedeutung. Es soll die richtige Balance zwischen einer (strafrechtlichen)
Sanktionierung von Fehlern einerseits und der Schaffung von Anreizen zur
Fehlermeldung andererseits erreicht werden.

Die GPK-N wandte sich darauf per Brief vom 22. Mérz 2016 an den Bundesrat und
ersuchte diesen um eine umfassende und bereichsiibergreifende Uberpriifung der
«Just Culture»-Problematik, bei welcher insbesondere juristische Fragen und der
allfallige Handlungsbedarf beziiglich einer «Just Culture»-forderlichen Anpassung
der strafrechtlichen Sanktionen zu erwagen seien. In seiner brieflichen Antwort vom
3.Juni 2016 nahm der Bundesrat detailliert Stellung, identifizierte jedoch
grundsétzlich keinen Handlungsbedarf beziiglich der strafrechtlichen Bestimmungen
im Hinblick auf eine Starkung der «Just Culture». Der Bundesrat sieht im Rahmen
der «Just Culture» zurzeit vor allem in drei Angelegenheiten allfallige Aktionen auf
Stufe Bund als angebracht: Erstens, die strafrechtlich relevanten Sicherheitsverstdsse
im Zusammenhang mit kritischen Infrastrukturen von nationaler Bedeutung;
zweitens, eine allfillige Anpassung des Offentlichkeitsgesetzes in Bezug auf die
«Just Culture»; und drittens ortet der Bundesrat gegenwartig vor allem
wirtschaftliche und weniger regulatorische Herausforderungen im Energiebereich,
die Anlass zur Sorge im Zusammenhang mit der Sicherheitkultur geben. Im Brief
vom 3. Juni 2016 wies der Bundesrat ausserdem darauf hin, dass das zustindige
Fachdepartement (UVEK) nicht (berzeugt ist, dass die eingangs erwahnte
Empfehlung der IAEA beziiglich einer Anpassung der strafrechtlichen Normen zu
einer tatsichlichen Verbesserung der nuklearen Sicherheit filhren wiirde.

Die GPK-N forderte den Bundesrat mit Brief vom 12. Juli 2016 auf, den
Handlungsbedarf im Hinblick auf gesetzliche Anpassungen der Kernenergie-
gesetzgebung bzw. der diesbeziiglichen strafrechtlichen Bestimmungen regelméssig
zu prufen und dabei seine Einschdtzung der Dringlichkeit den sich allenfalls
&ndernden Umsténden anzupassen. Mit Brief vom 13. September 2016 bestétigte die
Departementsvorsteherin des UVEK, dass diese Forderung umgesetzt werde. Die
GPK-N nahm an ihrer Sitzung vom 10. November 2016 den Brief zur Kenntnis und
identifizierte keinen weiteren Handlungsbedarf.
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3.6.2 Gefalschte Qualitatskontrollen bei Areva im
Zusammenhang mit dem AKW Beznau

Ende Mai 2016 wurde bekannt, dass bei etwa 400 Bauteilen von Kernkraftwerken
Unregelmassigkeiten bei der Dokumentation entdeckt worden waren. Die
betroffenen Bauteile wurden seit 1965 im Schmiedewerk Creusot Forge produziert,
welches zum Areva-Konzern gehort.

Die franzdsische Atomaufsichtsbehdrde (Autorité de sureté nucléaire; ASN))
informierte in der Folge das ENSI, dass bei gewissen Bauteilen fir
Reaktordruckbehalter Unregelmassigkeiten aufgetaucht waren. Es handelte sich um
Unstimmigkeiten, Ver&nderungen oder Weglassungen in den Dokumenten der
verschiedenen Bauteile.

Der Reaktordruckbehélter, der in Beznau | im Einsatz ist, stammt aus dem
fraglichen Schmiedewerk. In diesem Behalter wurden bereits im Marz 2015 im
Rahmen von Kontrollen 925 Materialfehler entdeckt, woraufhin dieser Reaktor
heruntergefahren und der Betrieb vorldufig eingestellt worden ist.

Die GPK-S forderte die Departementsvorsteherin des UVEK zu einer
Stellungnahme unter Einbezug des ENSI auf und wollte insbesondere wissen, ob der
Reaktordruckbehélter tatséchlich von den entdeckten Unregelmassigkeiten betroffen
sei, ob ein Zusammenhang zu den Materialfehlern bestehe und ob dies einen
Einfluss auf die nukleare Sicherheitslage in der Schweiz habe.

Das ENSI kam — nach einer Konsultation sémtlicher Kernkraftwerke in der Schweiz
— zum Schluss, dass zwar sowohl in Beznau als auch in Leibstadt Schmiedeteile aus
dem fraglichen Schmiedewerk verarbeitet und eingebaut waren, diese jedoch
nachweislich nicht von den Unregelmassigkeiten betroffen seien, da jeweils eine
komplette Dokumentation vorliege. Dies wurde auch durch Areva bestétigt. Zudem
haben das ENSI und weitere Fachexperten die Herstellungsunterlagen des
Reaktordruckbehélters von Beznau | umfassend gepruift.

Weitere Untersuchungen ergaben, dass die gefundenen Materialfehler — welche zur
Abschaltung des Reaktors gefiihrt hatten — nicht durch den Betrieb der Anlage,
sondern durch den Herstellungsprozess verursacht worden sind und nicht im
Zusammenhang mit den vorgebrachten Unregelméssigkeiten im Schmiedewerk
Creusot Forge stehen.

Die Fragen der GPK-S wurden zufriedenstellend beantwortet. Die Ausfiihrungen des
UVEK sind nachvollziehbar und verstdndlich. Aufgrund der erhaltenen
Informationen hat die GPK-S entschieden, keine weiteren Massnahmen im
Zusammenhang mit Areva zu treffen und das Thema abzuschliessen.

Die Frage, unter welchen Umsténden und Voraussetzungen die Betreiberin (Axpo)
von Beznau | den Reaktor wieder hochfahren und ans Stromnetz anschliessen kann,
bildete nicht Bestandteil der vorliegenden Untersuchung.

3.6.3 Forschungsprojekt im BAZL
Aufgrund eines Artikels im Tagesanzeiger vom 14. Mai 2016, der die Einstellung

von Fordergeldern zugunsten eines Forschungsprojektes fiir Flugzeugantriebe
thematisierte, beschloss die GPK-S, sich beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt (BAZL)
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per Brief vom 1. Juli 2016 informieren zu lassen. Sie verlangte eine Stellungnahme
beziiglich des im Artikel dargelegten Sachverhaltes und der ergriffenen
Massnahmen sowie weitere Informationen im Zusammenhang mit den unterstitzten
Forschungsprojekten (Art, Umfang und Evaluationsverfahren).

Das BAZL antwortete brieflich am 7. September 2016 und nahm detailliert Stellung.
Die rechtliche Grundlage fir die Unterstiitzung von Forschungsprojekten durch das
BAZL ergebe sich aus Artikel 86 BV. Der Bund konne Ertrage aus der Besteuerung
von Flugtreibstoffen zugunsten des Luftverkehrs einsetzen. Das BAZL sei fur die
Verteilung des Ertrages zusténdig. Unterstltzt werden Massnahmen zur Begrenzung
der Auswirkungen des Luftverkehrs auf die Umwelt, zur Abwehr widerrechtlicher
Handlungen gegen den Luftverkehr (Security) und zur Forderung eines hohen
technischen Sicherheitsniveaus (Safety).

Die Kontrollmechanismen des BAZL erlaubten es, Probleme zu erkennen und
fuhrten zur Einstellung der Auszahlung von Fordergeldern zugunsten der
betroffenen Firma. Das BAZL kiindigte in der Folge gegeniiber der GPK-S an, die
Anforderungen an Projektnehmer von Forschungsprojekten anzuheben und fortan
nur noch Forschungsprojekte zu unterstlitzen, bei welchen die Projektnehmer
zumindest von einer renommierten Fachhochschule oder einer Universitat begleitet
werden. Von den fur die Forschung zur Verfigung gestellten Geldern kdnnten
Hochschulen, aber auch private Firmen profitieren. Die GPK-S begriisst diese
Massnahme.

An der Sitzung vom 17. Oktober 2016 nahm die GPK-S vom Brief des BAZL
Kenntnis und erkannte keinen weiteren Handlungsbedarf.

3.7 Dienststellenbesuche

Ein wichtiges Instrument der GPK sind die Dienststellenbesuche. Dabei besuchen
die Subkommissionen ein Amt, ein Gericht oder einen anderen Tréger von
Bundesaufgaben, um sich im Gesprdch mit den Dienstverantwortlichen Uber die
Auftrdge, Aufgaben und Kompetenzen der betreffenden Verwaltungsstelle sowie
Uber die laufenden Geschéfte orientieren zu lassen. Im Jahr 2016 fiihrten die GPK
folgende Besuche durch:

Dienststellenbesuche

EDA/VBS - Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz (BABS)
- Direktion fir Entwicklung und Zusammenarbeit (DEZA)
- Staatssekretariat EDA (STS)
EDI/UVEK - Bundesamt flr Energie (BFE)
- Bundesamt fiir Gesundheit (BAG)
- Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV)
- Bundesamt fur Verkehr (BAV)
- Bundesamt fir Kommunikation (BAKOM)
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EFD/WBF - Eidgendssische Finanzverwaltung (EFV)
- Staatssekretariat fiir Wirtschaft (SECO)
- Bundesamt fur Landwirtschaft (BLW)
- Eidgendssische Zollverwaltung (EZV)
EJPD/BK - Staatssekretariat fiir Migration (SEM; zwei Besuche)
- Bundesamt fiir Polizei (fedpol)
- Eidgendssisches Institut fir Metrologie (METAS)

3.8 Aufsichtseingaben

Eingaben gemass Artikel 129 ParlG sind Hinweise von Privatpersonen oder
Organisationen zur Geschéftsfiihrung und zum Finanzgebaren des Bundesrates, der
Bundesverwaltung, der eidgendssischen Gerichte und anderer Trager von Aufgaben
des Bundes, die der Oberaufsicht der eidgendssischen Réte unterstellt sind. Sofern
diese auf allfallige Missstdnde oder Méngel im Rechtsvollzug oder in der Ge-
schéftsfuhrung einer Bundesbehdrde hinweisen, werden sie den GPK zugewiesen.

Im vergangenen Jahr erhielten die GPK 22 Aufsichtseingaben, wovon 19
abschliessend behandelt konnten. Im gleichen Zeitraum bearbeiteten die
Kommissionen vier weitere Eingaben, die wéhrend des Vorjahres eingereicht
worden waren.

4 Staatsschutz und Nachrichtendienste
4.1 Aufgaben, Rechte und Organisation der GPDel

Die GPDel uberwacht im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht die
Aktivitditen des Bundes im Bereich des zivilen und militarischen
Nachrichtendienstes. Konkret beaufsichtigt die GPDel den zivilen Nachrichtendienst
des Bundes (NDB), welcher fiir den Inlandnachrichtendienst (Staatsschutz) und den
Auslandnachrichtendienst zustandig ist. Die GPDel kontrolliert auch die
nachrichtendienstlichen Téatigkeiten der Armee, insbesondere diejenigen des
Militérischen Nachrichtendiensts (MND), sowie des Zentrums fir Elektronische
Operationen (ZEO), welches auch Funkaufklarungsauftrage fir den NDB und den
MND ausfiihrt. Die gerichtspolizeilichen Verfahren der BA im Bereich des
Staatsschutzes sind ebenfalls Gegenstand der Oberaufsicht durch die GPDel.

Die GPDel ist ein stdndiger Ausschuss der beiden GPK, in dem auch eine
Nichtregierungspartei vertreten ist. Sie setzt sich aus je drei Mitgliedern der GPK-N
und der GPK-S zusammen. Die GPDel konstituiert sich selbst (Art. 53 Abs. 1 ParlG)
und wahlt ihr Présidium in der Regel fur zwei Jahre.

Die GPDel verfiigt zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben (ber besonders weitreichende
Informationsrechte (Art. 169 Abs. 2 BV; Art. 154 ParlG): Sie hat das Recht auf
Herausgabe von Unterlagen, die im Interesse des Staatsschutzes oder der
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Nachrichtendienste als geheim klassifiziert werden. Weiter erhalt die GPDel laufend
die Beschliisse des Bundesrates einschliesslich der Antrage und der Mitberichte. Sie
kann ausserdem die Protokolle der Bundesratssitzungen herausverlangen.

Ebenso wie die GPK legt auch die GPDel den Schwerpunkt ihrer Kontrolltatigkeit
auf die Kriterien der Rechtméssigkeit, Zweckméssigkeit und Wirksamkeit. Ihre
Oberaufsicht versteht die GPDel in erster Linie als Kontrolle dariiber, wie die
Exekutive ihre Aufsicht wahrnimmt. Der Bundesrat — und nicht das Parlament —
tragt letztlich die VVerantwortung flr die Tatigkeit der Nachrichtendienste. So prift
die Delegation insbesondere, ob der Bundesrat und das zustédndige Departement ihre
gesetzlich vorgeschriebene Fiihrungs- und Aufsichtsfunktion korrekt wahrnehmen.

4.2 Jahrlich wiederkehrende Geschéfte
421 Berichte der spezialisierten Aufsichtsorgane

Das VBS ist verpflichtet, eine Verwaltungskontrolle ber den zivilen und den
militarischen Nachrichtendienst einzurichten und dafiir jahrlich einen Kontrollplan
zu erlassen. Dies entspricht Artikel 8 des Bundesgesetzes (iber die Zustandigkeiten
im Bereich des zivilen Nachrichtendienstes (ZNDG)4! in Verbindung mit Artikel 26
Absatz 1 des Bundesgesetzes (iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS)42 und Artikel 99 Absatz 5 des Militérgesetzes (MG)43.

Diese Nachrichtendienstliche Aufsicht (ND-Aufsicht) arbeitet im Auftrag des
Vorstehers des VBS. Ihr jahrlicher Kontrollplan wird vorgéngig mit den Arbeiten
der GPDel abgestimmt. Die ND-Aufsicht konnte im Jahr 2016 sechs Inspektionen
abschliessen. Die GPDel liess sich alle Berichte dazu prasentieren.

Eine der Inspektionen Gberprifte die Umsetzung der 141 Empfehlungen, welche die
ND-Aufsicht seit 2009 an den Vorsteher des VBS gerichtet hatte. Davon betrafen
135 Empfehlungen den NDB und sechs den MND, respektive die Armee. Alle
waren vom Departementsvorsteher akzeptiert und zur Umsetzung an den betroffenen
Dienst weitergeleitet worden. Im Allgemeinen beurteilte die ND-Aufsicht die
Umsetzung der Empfehlungen als zufriedenstellend.

Weitere Inspektionen der ND-Aufsicht betrafen die Zusammenarbeit des NDB mit
den Kantonen, die Kundenorientierung des NDB sowie die Informatikunterstiitzung
fur den MND und die nachrichtendienstlichen Aktivitaten der Armee.

Das NDG sieht gemass den Artikeln 7678 neu eine unabhé&ngige Aufsichtsbehodrde
Uber den Nachrichtendienst vor. Diese Bestimmungen ersetzen die bisherigen
Vorgaben fir eine Verwaltungskontrolle. Um den rechtzeitigen Aufbau der neuen
Behdrde sicherzustellen, hatte die GPDel am 5. November 2015 den Bundesrat so
rasch wie mdglich um einen Zeitplan fir die Wahl ihres Leiters und die
Verabschiedung ihrer Geschéftsordnung gebeten. Gleichzeitig sollte der GPDel auch

41 Bundesgesetz vom 3. Okt. 2008 (iber die Zustandigkeiten im Bereich des zivilen
Nachrichtendienstes (ZNDG; SR 121)

42 Bundesgesetz vom 21. Marz 1997 iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit
(BWIS; SR 120)

43 Bundesgesetz vom 3. Febr. 1995 tber die Armee und die Militarverwaltung (MG; SR
510.10)
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erlautert werden, wie das VBS seine weiterhin bestehenden Aufsichtspflichten nach
Inkrafttreten des NDG wahrnehmen will.

Am 16. Marz 2016 erhielt die GPDel vom Vorsteher des VVBS einen detaillierten
Zeitplan. An der Aussprache vom 24. November 2016 informierte der VVorsteher des
VBS iber den Aufbau der neuen Behorde.44 In einer Verordnung Uber die
nachrichtendienstliche Aufsicht sollte der Bundesrat die Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Aufsichtsorganen regeln.

Der NDB verfiigt tiber eine eigene Qualitatssicherungsstelle, die urspriinglich fir die
Kontrolle der Personendaten von ISIS45 geschaffen worden war. Mit der
Totalrevision der Verordnung tber die Informationssysteme des Nachrichtendienstes
des Bundes (ISV-NDB)46 von 2014 erhielt diese Stelle zusétzlich den Auftrag, mit
regelmassigen Kontrollen dafiir zu sorgen, dass die periodische Uberpriifung der
Personendaten im Informationssystem Aussere Sicherheit (ISAS) vorschriftsgeméss
erfolgt (vgl. Ziff. 4.3.2). Uberdies hat sie strichprobenweise die Datenbearbeitung in
den ubrigen Informationssystemen des NDB zu kontrollieren, namentlich in der
elektronischen  Lagedarstellung  (ELD), im Informatikmodul P4, im
Geschéftsverwaltungssystem (Gever NDB) sowie im Zwischenspeicher OSINT. Am
22. Februar 2016 liess sich die GPDel vom interimistischen Leiter der
Qualitéatssicherungsstelle die Berichte prasentieren, die er aufgrund seiner
Stichproben zuhanden des Direktors des NDB verfasst hatte. In mehreren Fallen
ergaben sich aus den Uberpriifungen Empfehlungen, die nachher vom Dienst auch
umgesetzt wurden.

Eine unabhéngige Kontrollinstanz (UKI) dberprift nach Artikel 4b ZNDG die
Rechtmassigkeit der Funkaufkldrung. Nach Artikel 9 der Verordnung Uber die
elektronische Kriegfuhrung und die Funkaufklarung (VEKF)47 erstattet die UKI dem
Vorsteher des VBS jahrlich zuhanden des Bundesrates Bericht. Nach der
Behandlung durch den Bundesrat bringt das VBS den Bericht der GPDel zur
Kenntnis. Die GPDel bespricht den Bericht jeweils mit der UKI, was dieses Jahr am
26. Mai 2016 erfolgte.

Laut der VEKF hat die UKI drei Mitglieder. Sie sind Angehorige der
Bundesverwaltung (BJ, BAKOM und GS-VBS)#8 und ihre Tétigkeit fir die UKI
erfolgt nach dem Milizprinzip. In den beiden letzten Jahren fihrte die UKI jedes
Jahr funf Besuche vor Ort durch, was rund dreieinhalb Arbeitstage in Anspruch
nahm. Daneben traf sich die UKI auch mehrmals zu internen Besprechungen und
Vorbereitungsarbeiten.

Geméss Artikel 79 Absatz1l NDG wird die UKI zukinftig nicht nur die
Funkaufklarung Uberpriifen, sondern auch den Vollzug der genehmigten und
freigegebenen Auftrdge zur Kabelaufklarung beaufsichtigen. Als die GPDel am
5. November 2015 den Bundesrat gebeten hatte, sie zu den Entwirfen der

44 parlamentarische Oberaufsicht iber die Umsetzung des NDG, Medienmitteilung der
GPDel vom 25. Nov. 2016

45 Vor dem Jahr 2010 stand ISIS fur «informatisiertes Staatschutzinformationssystems,
danach bedeutete die Abkirzung «Informationssystem Innere Sicherheit»

46 Verordnung vom 8. Okt. 2014 tiber die Informationssysteme des Nachrichtendienstes des
Bundes (ISV-NDB; SR 121.2)

47 Verordnung vom 17. Okt. 2012 (iber die elektronische Kriegfiinrung und Funkaufklarung
(VEKF; SR 510.292)

48 Neuwahl der Unabhangigen Kontrollinstanz fiir die Funkaufklarung, Medienmitteilung
des VBS vom 18. Nov. 2015
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Verordnungen zum NDG zu konsultieren, verlangte sie bis Mitte 2016 auch
Auskunft dariiber, welche zusétzlichen personellen Ressourcen die UKI fiir diese
Aufgabe bendtigen werde.

Am 10. Juni 2016 antwortete der VVorsteher des VBS, dass eine genaue Angabe zum
zusétzlichen Aufwand der UKI zum jetzigen Zeitpunkt nicht méglich sei. Im Sinne
einer groben Schétzung gehe die UKI von fiinf zusétzlichen Arbeitstagen pro Jahr
und Person aus. Laut dem Schreiben des Vorstehers des VBS stehe fur die UKI eine
Aufstockung der Mitglieder nicht im Vordergrund, da aufgrund der derzeitigen
Arbeitsweise die bestehenden Mitglieder dadurch nicht wesentlich entlastet wiirden.

422 Berichte der EFK

Ziffer 7 der Vereinbarung der FinDel und der GPDel betreffend die Oberaufsicht
Uiber den Staatsschutz und die Nachrichtendienste vom 6. Dezember 2006 sieht vor,
dass im Rahmen der Zusammenarbeit der beiden Delegationen die EFK mit
Uberpriifungen beauftragt werden kann.

So hatte die FinDel im Nachgang zur gemeinsamen Sitzung mit der GPDel vom
17. Dezember 2014 die EFK um eine Uberpriifung des Projekts IASA NDB
(Informations- und Analyse-System All Source des NDB) gebeten. Anlass dazu
waren die Kosten des Projekts, die gegentiber der Schatzung der EFK in einem
Bericht4® zu IASA NDB aus dem Jahr 2012 merklich angestiegen waren. Dieser
Bericht hatte den Aufwand fir die Realisierung des Teils der Systemanforderungen,
die erst im Rahmen des Nachfolgeprojekts WESIS (Weiterentwicklung SIDRED
und IASA-Systeme) programmiert werden konnten, noch nicht beriicksichtigt. Den
zweiten Berichts0 zu IASA NDB prasentierte die EFK der GPDel und der FinDel am
27.Juni 2016, als die beiden Delegationen ihr jahrliches Treffen abhielten.

An diesem Tag prasentierte die EFK auch ihre Schlussfolgerungen beziglich der
Anwendung der Richtlinien vom 8. Dezember 2009, mit denen der Vorsteher des
VBS die Berichterstattung bei klassifizierten Projekten an die beiden Delegationen
geregelt hatte. Im Jahr 2014 hatte das VVBS die Gultigkeit der Richtlinien um weitere
funf Jahre verldngert. Da die beiden Delegationen jedoch Zweifel an ihrer
Praxistauglichkeit hatten, baten sie die EFK um eine Uberpriifung.5!

In ihrem Bericht vom 24. Mai 2016 kam die EFK zum Schluss, dass die
Berichterstattung des VBS keine gentigende Beurteilung lber die Projektstande und
Steuermassnahmen erlaubte. Die Oberaufsicht bendtigt jedoch Angaben Uber die
Risiken, Erfolgsaussichten und allenfalls eingeleiteten Korrekturmassnahmen sowie
Hinweise darauf, ob mit den fiir das konkrete Projekt gesprochenen Mitteln auch die
urspriinglichen, mit dem Kreditbegehren eingereichten Projektziele termingerecht
erreicht werden konnen.

Die EFK empfahl deshalb dem VBS, die Richtlinien umgehend und ersatzlos
aufzuheben und der GPDel konkrete Vorschldge zur kiinftigen Berichterstattung zu

49 Projekte ISDACO und IASA NDB, Priifbericht der EFK zuhanden von FinDel und
GPDel vom 10. Aug. 2012

50 Projekte IASA NDB und WESIS, Nachrichtendienst des Bundes, Priifbericht der EFK
vom 12. Okt. 2015

51 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 4.2.3 (BBI 2016 6241,
hier 6311)
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unterbreiten. Weiter empfahl die EFK, die Ubernahme von nicht erfillten
Anforderungen in ein Folgeprojekt zwingend im Projektabschlussbericht
auszuweisen und bei der Definition des Folgeprojekts die Notwendigkeit dieser
nicht erflllten Anforderungen nochmals zu tberprifen.

Das VBS akzeptierte die Empfehlungen der EFK, wollte aber die Konzeption der
neuen Berichterstattung erst Mitte 2017 an die Hand nehmen. Die GPDel bat jedoch
mit Schreiben vom 1. September 2016 den Vorsteher des VBS, umgehend neue
Vorschldge zu entwickeln, wie die Berichterstattung bereits fiir das Jahr 2017 neu
konzipiert werden konne. Im Gegenzug war die GPDel bereit, im Jahr 2016 auf die
bisherige Form der Berichterstattung zu verzichten.

Am 27. September 2016 antwortete der Vorsteher des VBS, das Departement werde
der GPDel einen Vorschlag fiir eine aussagekraftigere Berichterstattung Uber die
klassifizierten Projekte unterbreiten. Die erste Aussprache daruber fiihrte die GPDel
am 23. November 2016 mit dem zusténdigen Vertreter des VVBS.

In den ersten Jahren des NDB hatte die EFK regelméssig die Jahresrechnung des
Dienstes uberprift. Nebst der FinDel erhielt auch die GPDel jeweils eine Kopie der
Priifberichte, die sich als nitzlich erwiesen. Am 17. Februar 2016 eroffnete die EFK
dem VBS, dass auf eine Weiterfilhrung der jahrlichen Rechnungsprifung verzichtet
werde.

Am 29. Februar 2016 brachte die GPDel ihre Bedenken uber eine solche
Entwicklung in einem Brief an die FinDel zum Ausdruck. An der gemeinsamen
Ausprache mit der GPDel und der FinDel vom 27. Juni 2016 erklarte der Direktor
der EFK daraufhin, dass er nicht eine Beschrankung, sondern eine Ausweitung des
Priifungsansatzes gegeniliber dem NDB verfolge.

Das neue Konzept hatte die EFK bereits auf den Bericht fur 2016 angewandt. Im
Bericht vom 16.Juni 2016 konzentrierte sich die Finanzaufsicht auf die
Rechnungsfiihrung in der Informationsbeschaffung, deren Transparenz durch die
notwendige Geheimhaltung erschwert wird. Eine Kontrolle der tbrigen Rechnung
des NDB erfolgte jedoch nicht mehr.

Im Bericht informierte die EFK auch Uber ihre Nachkontrolle zur Inspektion von
IASA NDB. Das Nachfolgeprojekt WESIS war am 1. November 2015 gestartet
worden. Die weiteren Arbeiten an IASA NDB waren geméss EFK auf Kurs. Die
Arbeiten am Teilprojekt zur Realisierung des Informatikanschlusses der kantonalen
Nachrichtendienste kénnten laut EFK jedoch nicht vor der Referendumsabstimmung
zum NDG beginnen. Somit konnte die Zeit nicht ausreichen, um die
Informatiklésung fur die Kantone auf den voraussichtlichen Zeitpunkt des
Inkrafttretens des NDG zu realisieren.

Die EFK begrisste dieses Vorgehen, weil damit das Risiko vermieden werden
konnte, im Falle eines negativen Ausgangs des Referendums bereits getatigte
Investitionen abschreiben zu missen. In der Beurteilung der EFK fand die Tatsache,
dass es Artikel 46 Absatz1 NDG den kantonalen Vollzugsbehorden verbietet,
eigene Datensammlungen in Anwendung des Gesetzes zu filhren, hingegen keine
Erwédhnung. Deshalb stellte sich fur die GPDel die Frage, welche
Informationssysteme den kantonalen Nachrichtendiensten zur Verfiigung stehen
wirden, falls bei der Inkraftsetzung des NDG die Informatikldsung des NDB fiir die
Kantone noch nicht verfiugbar wére. Als Oberaufsicht hielt es die GPDel fir ihre
Aufgabe, die verantwortlichen Stellen auf diese Problematik hinzuweisen.
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Mit Schreiben vom 31. August 2016 bat die GPDel den Vorsteher des VBS,
abzuklaren, wie der NDB sicherstellen konne, dass den kantonalen
Nachrichtendiensten ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des NDG alle
vorgeschriebenen und notwendigen Informatikinstrumente zur Verfligung stehen
wiirden. In seinem Antwortschreiben vom 28. September 2016 versicherte der
Vorsteher des VBS der GPDel, dass der Anschluss der Arbeitsplatze fur die Kantone
auf den 1. September 2017, den geplanten Termin fiir die Inkraftsetzung des NDG,
erfolgen werde. Laut Projektplanung von WESIS wiirde das betreffende Teilprojekt
auf dieses Datum abgeschlossen. An der Aussprache vom 24. November 2016
beantwortete der Vorsteher des VBS der GPDel noch weitere Fragen zu den
Projektarbeiten.

423 Genehmigungen und Berichte des Bundesrates

Das VBS unterbreitet dem Bundesrat jahrlich die Beobachtungsliste zur
Genehmigung und bringt sie danach der GPDel zur Kenntnis (Art. 11 Abs. 7 BWIS).
Die GPDel kontrolliert, ob die Organisationen und Gruppierungen, die auf der Liste
gefilhrt werden, den gesetzlichen VVorgaben entsprechen.

Zusammen mit der Beobachtungsliste beschliesst der Bundesrat auch jedes Jahr,
welche Vorgange von bestimmten Stellen des Bundes dem NDB zu melden sind
(Art. 11 Abs. 2 BWIS). Mit dieser Liste der regelméssigen Meldungen bestimmt der
Bundesrat beispielsweise, welche Nationalitdten von den Grenzkontrollbehdrden fur
das Fahndungsprogramm «Fotopass» des NDB erfasst werden.52 Als der Bundesrat
am 6. Juli 2016 die Liste revidierte, verdoppelte er die Anzahl Staaten, deren
Angehdrige dem NDB beim Grenziibertritt gemeldet wurden. Begriindet wurde dies
vor allem mit der erhdhten Terrorismusbedrohung.

Die Liste der regelmdssigen Meldungen regelt weiter, welche Vorab-
Passagierinformationen, auch API-Daten (Advance Passenger Information) genannt,
das Staatssekretariat fir Migration (SEM) an den NDB weiterleiten muss.53 Gestiitzt
auf Artikel 104 des Ausldndergesetzes (AuG)>4 legt das SEM mittels Verfligung
fest, fir welche Abgangsflughéfen die Luftverkehrsgesellschaften ihm die API-
Daten zustellen mussen. Im Jahr 2015 hatte das SEM finf zusétzliche
Abgangsflughéafen der Meldepflicht unterstellt.55

Der NDB interessierte sich ebenfalls fiir einen Teil der Daten, die das SEM neu
aufgrund der Ausweitung der Meldepflichten erhielt. Am 13. Mai 2016 informierte
der NDB das SEM (ber seine Absicht, weitere Abgangsflughafen auf die Liste der
regelmassigen Meldung zu setzen. Das SEM sah keine Hinderungsgriinde dagegen
und der Bundesrat beschloss am 6. Juli 2016 eine entsprechende Aktualisierung der
Liste.

Im erwahnten Schreiben vom 13. Mai 2016 hatte der Direktor des NDB (berdies
den Staatssekretar des SEM um Bescheid gebeten, ob das SEM noch drei zusétzliche

52 ygl. Ziff. 4.2.4.

53 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 4.2.2 (BBl 2016 6241,
hier 6308)

54 Bundesgesetz vom 16. Dez. 2005 iiber die Auslidnderinnen und Auslander (AuG;
SR 142.20)

55 Verfuigung betreffend die Meldepflicht der Luftverkehrsunternehmen gemass Art. 104
AuG (BBI 2015 5961)
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Abgangsflughéfen der Meldepflicht unterstellen kdnne. Mit Schreiben vom 19. Mai
2016 antwortete das SEM jedoch, dass nach der Zweckdefinition von Artikel 104
AuG die Meldepflicht fur die Fluggesellschaften lediglich zur Verbesserung der
Grenzkontrolle und zur wirksamen Bekampfung der rechtswidrigen Einreise in den
Schengen-Raum eingesetzt werden kdnne. Das SEM sei zurzeit nicht befugt, die
Meldepflicht einzig auf Grund nachrichtendienstlicher Bedirfnisse auf neue
Flugstrecken auszudehnen.

Anlésslich der jahrlichen Aussprache vom 28. Juni 2016 besprach die GPDel das
Vorgehen des NDB und die Antwort des SEM mit der Vorsteherin des EJPD. Diese
erlauterte und begriindete das VVorgehen des SEM. Die Erhebung der API-Daten sei
letztlich ein Instrument zur Bekdmpfung der illegalen Migration. Deshalb beziehe
das SEM auch die Grenzkontrollbehérden in die Auswahl der Abgangsflughéfen ein.
Das AuG selber sehe eine Nutzung dieser Daten durch den Nachrichtendienst
ebenso wenig vor wie ein Antragsrecht des Nachrichtendienstes. Diese Mdglichkeit
sei im Rahmen einer weiteren Revision des AuG erst noch zu schaffen.56

Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung uber den NDB (V-NDB)57 und Artikel 6
Absatz 1 der Verordnung Uber den Nachrichtendienst der Armee (V-NDA)38 sehen
vor, dass der Bundesrat den Auslandkontakten von NDB und MND zustimmt. Nach
ihrer Genehmigung durch den Bundesrat nimmt auch die GPDel die Liste der
Kontakte zur Kenntnis. Als die GPDel im Oktober 2016 die Liste zur Kenntnis
nahm, durfte sie feststellen, dass der jahrelange Verbesserungsprozess fiir die
Qualitét der Berichterstattung die gewiinschten Friichte getragen hatte.

Nach Artikel 8 ZNDG in Verbindung mit Artikel 26 Absatz 2 BWIS und nach
Artikel 99 Absatz 3 Buchstabec MG hat der Bundesrat zwischenstaatliche
Verwaltungsvereinbarungen zwischen dem NDB bzw. dem MND und ausl&ndischen
Partnern zu genehmigen. Im Jahr 2014 hatte die ND-Aufsicht den Auftrag erhalten,
alle Vereinbarungen, die zwischen dem NDB und auslédndischen Stellen in Kraft
sind, mit Unterstutzung des BJ zu tberprifen.s® In ihrem Bericht vom 24. Juli 2015
hatte die ND-Aufsicht zu jeder Vereinbarung eine Beurteilung abgegeben, ob sie
einer nachtraglichen Genehmigung durch den Bundesrat bedurfte. Auf Empfehlung
seines internen Aufsichtsorgans wies der Vorsteher des VBS im September 2015
den NDB an, diese Vertrdge nachtraglich dem Bundesrat vorzulegen. Am 20. April
2016 stimmte dann der Bundesrat allen vorgelegten bilateralen und multilateralen
Vereinbarungen des NDB zu.

Seit Inkraftsetzung der letzten Revision des BWIS im Jahr 2012 kénnen
Mitarbeitende des NDB und der kantonalen Staatsschutzorgane sowie Informanten
mit Tarnidentitaten ausgestattet werden. Nach Artikel 27 Absatz 1 BWIS hat der
Bundesrat die GPDel jéhrlich dartiber zu informieren. Diese Berichterstattung
erfolgte erstmals im Jahr 2014.

Artikel 9 BWIS erlaubt es dem Bundesrat nach Anhérung des NDB, einer
naturlichen Person, Organisation oder Gruppierung eine Téatigkeit zu verbieten,

56 Anpassungen des Auslandergesetzes: Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens,
Medienmitteilung des Bundesrates vom 22. Juni 2016

57 Verordnung vom 4. Dez. 2009 (ber den Nachrichtendienst des Bundes (V-NDB;
SR 121.1)

58 Verordnung vom 4. Dez. 2009 iiber den Nachrichtendienst der Armee (V-NDA;
SR 510.291)

59 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 4.2.3 (BBl 2016 6241,
hier 6310)
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wenn diese die Sicherheit der Schweiz konkret gefahrdet. Der Bundesrat hat die
GPDel jahrlich tber solche Verbote zu informieren (Art. 27 Abs. 1*" BWIS). Mit
seinem Bericht vom 29. Juni 2016 meldete der Bundesrat, dass weiterhin ein
Tatigkeitsverbot gegen eine Person in Kraft ist.

Der Bundesrat informiert die eidgendssischen Réte und die Offentlichkeit jahrlich
Uber seine Beurteilung der Bedrohungslage und Uber die Tatigkeiten der
Sicherheitsorgane des Bundes im Bereich der inneren Sicherheit (Art. 27 Abs. 1
BWIS). Die Publikation erfolgt seit dem Jahr 2010 als Anhang des
Geschéftsberichtes des Bundesrates, den die GPDel jedes Jahr zur Kenntnis nimmt.

4.2.4 Berichte des Departementes

Laut Artikel 16 V-NDB gehéren Tarnpapiere und Legenden zu den Methoden der
verdeckten Informationsbeschaffung im Ausland.®0 Die Mittel und Methoden sowie
die besonderen Schutzmassnahmen fiir die Fuhrungsoffiziere des NDB sind im nicht
publizierten Anhang 2 der V-NDB geregelt. Dieser Anhang verlangt, dass der
Vorsteher des VBS dem Sicherheitsausschuss des Bundesrates (SiA) jahrlich Bericht
Uber die Zahl der neu ausgestellten und der sich bereits im Umlauf befindlichen
Ausweispapiere erstattet. Am 22. Februar 2016 liess sich die GPDel diesen Bericht
zusammen mit der Berichterstattung des Bundesrates (ber die Verwendung von
Tarnidentitdten prasentieren.

Laut Artikel 24 Absatz 5 V-NDB hat der NDB jéhrlich die einzelnen Operationen,
die er mit menschlichen Quellen fiihrt, zuhanden des Vorstehers des VBS und der
Aufsichtsorgane zu beurteilen. Als parlamentarische Oberaufsicht hat die GPDel
primar zu kontrollieren, ob und wie die vorgeschriebene Beurteilung NDB-intern
durchgefihrt und dem Vorsteher des VBS zur Kenntnis gebracht worden ist.

Im Jahr 2015 hatte der Vorsteher den NDB und die ND-Aufsicht beauftragt, mit
einheitlichen Kriterien die jahrliche Beurteilung der Operationen zu verbessern.
Damit entsprach der Vorsteher des VBS einem Vorschlag der ND-Aufsicht, den die
GPDel unterstitzt hatte. Am 27. Juni 2016 prasentierte der NDB der GPDel erstmals
die laufenden nachrichtendienstlichen Operationen nach dem neuen Konzept.

Die Berichterstattung lieferte eine gute Grundlage, damit die GPDel gezielt
ausgewdhlte Aspekte der Quellenfiihrung mit dem NDB besprechen konnte,
beispielsweise die Kosten oder die Sicherheitsrisiken fur die involvierten Personen.
Aus Sicht der GPDel kann das entwickelte Beurteilungsraster die Arbeit der
Oberaufsicht erleichtern. Noch wichtiger ist jedoch, dass der NDB die systematische
Informationsbasis dazu nutzt, um seine eigene Kontrolle und Fihrung in diesem
sensiblen Bereich zu verbessern.

Die V-NDB sieht auch eine jahrliche Information der GPDel {iber die praventiven
Fahndungsprogramme und Prifverfahren vor. Zurzeit betreibt der NDB die
Fahndungsprogramme «Fotopass» und «Prophylax». Mit «Fotopass» werden die
Grenzibertritte ausléndischer Staatsangehoriger von ausgewdhlter Nationalitét
erfasst und im System P4 erfasst.

60 Jahresbericht 2002/2003 der GPK und GPDel vom 23. Jan. 2004, Ziff. 10.1.3.3
(BBI 2004 1673, hier 1743)
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Als die GPDel im Februar 2016 den NDB besuchte, liess sie sich auch die
Funktionsweise von «Fotopass» erlautern und die neue Version der Datenbank P4
prisentieren. Letztere ermdglichte seit Ende 2015 die automatische Ubernahme der
Daten, die an der Grenze erfasst werden. Zuvor mussten die Daten manuell erfasst
werden. Dank des neuen Systems konnten im ersten Halbjahr 2016 zehnmal so viele
Grenzibertritte erfasst werden wie der NDB vor der Einfihrung des Systems
jahrlich zu registrieren vermochte.

Die GPDel fihrte im Mai 2016 beim ZEO einen Dienststellenbesuch durch und
besprach bei dieser Gelegenheit mit Vertretern von ZEO und NDB den
Leistungsausweis zur Funkaufklarung, den diese Stellen zusammen mit dem MND
jedes Jahr zuhanden ihres Departementsvorstehers erstellen. Technische Spezialisten
von ZEO erléauterten der GPDel auch, wie die Kabelaufkldrung nach Artikel 39-43
NDG praktisch zu realisieren ware.

4.25 Strafverfolgung im Staatsschutzbereich

Die GPDel lsst sich mindestes einmal pro Jahr von der BA einen Uberblick iiber
ihre aktuellen Verfahren im Staatsschutzbereich préasentieren. Uber Verfahren, die
den Aufgabenbereich der GPDel besonders tangieren, informiert die BA die GPDel
auch nach Bedarf; beispielsweise im Fall des Cyber-Spionageangriffs auf die RUAG
(vgl. Ziff. 4.4).

Die BA untersteht der direkten Aufsicht der AB-BA, weshalb die GPDel letztere
jeweils vorgangig dariiber informiert, dass sie die BA zu einer Anhdrung einladt.
Mit ihrer jahrlichen Aussprache mit der AB-BA verfolgt die GPDel grundsétzlich
zwei Ziele. Erstens beruht ihre Oberaufsicht iber die BA auch auf der Beurteilung
der AB-BA als spezialisiertes Aufsichtsorgan. Dariiber hinaus muss sich die GPDel
aber auch vergewissern, dass die AB-BA als Aufsichtsorgan in der Lage ist, ihre
Aufgabe zu erfillen, und ihre Mitglieder diesbezliglich ihre Verantwortung
wahrnehmen.

Seit dem Jahr 2011 informiert die VVorsteherin des EJPD die GPDel jahrlich uber die
Behandlung der Gesuche der BA um Ermdchtigung zur Verfolgung politischer
Straftaten nach Artikel 66 des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes (StBOG)S6L. Die
GPDel interessiert sich vor allem dafiir, ob der politische Entscheid durch das EJPD
oder allenfalls den Bundesrat jeweils innert angemessener Frist erfolgt.

4.2.6 Nichtpublizierte Rechtstexte und Staatsvertrage

Nach Artikel 9 der Publikationsverordnung (PublV)62 erstattet die BK der GPDel
jahrlich Bericht uber die Erlasse und volkerrechtlichen Vertrdge, die gestiitzt auf
Art. 6 des Publikationsgesetzes (PublG)&3 aus Griinden der inneren und &usseren
Sicherheit in der Amtlichen Sammlung (AS) nicht publiziert werden. Die

61 Bundesgesetz vom 19. Marz 2010 Uber die Organisation der Strafbehorden des Bundes
(StBOG; SR 173.71)

62 Verordnung vom 7. Okt. 2015 iiber die Sammlungen des Bundesrechts und das
Bundesblatt (PublV; SR 170.512.1)

63 Bundesgesetz vom 18. Juni 2004 tiber die Sammlungen des Bundesrechts und das
Bundesblatt (PublG; SR 170.512)
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Berichterstattung an die GPDel begann im Jahr 2006. In den letzten Jahren galt die
Aufmerksamkeit der GPDel primér der Qualitat der nicht publizierten Erlasse. Im
Jahr 2015 verschob sich der Fokus der Oberaufsicht auf die Vollstandigkeit der
Berichterstattung, insbesondere beziglich der Staatsvertrége.64

Im Jahr 2016 informierte die BK die GPDel, dass armasuisse nicht in der Lage war,
gegeniiber der BK die relevanten Vertrdge im Bereich Ristungskooperation zu
nennen. Bereits im Oktober 2015 hatte die GPK-S darauf hingewiesen, dass
armassuisse die Durchfiihrungsvereinbarungen im Ristungsbereich nicht publiziere
und auch intern keinen Uberblick iiber diese Abkommen habe.65 Vom NDB
wiederum erhielt die BK keine Angaben, weil der Dienst es ablehnte, an der
Berichterstattung der BK zuhanden der GPDel mitzuwirken.

Nach Artikel 48a des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes (RVOG)¢6
erhdlt die Bundesversammlung jahrlich einen Bericht tber alle vdlkerrechtlichen
Vertrdge, die vom Bundesrat, den Departementen, den Gruppen oder den
Bundesdmtern abgeschlossen wurden. Der Bericht enthélt keine klassifizierten
Abkommen und wird jeweils vom EDA zu Handen des Bundesrats vorbereitet.67
Seit Anfang 2016 sieht nun Artikel 48a Absatz 2 RVOG vor, dass die Abkommen,
die aufgrund von Art. 6 PublG nicht ver6ffentlicht werden, ausschliesslich der
GPDel zur Kenntnis gebracht werden.

Materiell deckt sich diese Bestimmung mit Artikel 9 PublV, der auf gleiche Art und
Weise auch die Berichterstattung zu den nichtpublizierten Erlassen regelt. Artikel 6
PublG (Ausnahmen von der Publikationspflicht) ist allerdings nicht auf Vertrédge
anwendbar, die gar nicht publikationspflichtig sind. Darunter fallen grundsétzlich
alle Vertrége von begrenzter Tragweite nach Artikel 7a Absatz 3 RVOG, die nach
Artikel 3 Absatz 3 PublG i. V. m. Artikel 2 PublV nicht in der AS publiziert werden
missen. Dies betrifft insbesondere die vertraulichen und geheimen Abkommen, die
von Departementen, Gruppen oder Amtern abgeschlossen werden. Somit werden
gerade solche Vertrége von der Berichterstattungspflicht an die GPDel nicht erfasst.

Am 13. April 2016 nutzte die GPDel die Behandlung des jahrlichen Berichtes nach
Artikel 9 PublV, um mit dem Leiter des Rechtsdienstes der BK und dem Chef der
Sektion Staatsvertrdge der Direktion fur Vélkerrecht (DV) die Zweckmadssigkeit der
Bestimmung fur die Berichterstattung nach Artikel 48a Absatz2 RVOG zu
besprechen. Die DV registriert in einer Datenbank alle Abkommen, welche die
Eidgenossenschaft abgeschlossen hat. VVoraussetzung ist jedoch eine Meldung der
Texte durch die Departemente. Geheime Abkommen werden der DV grundsatzlich
nicht gemeldet und sind in der Datenbank nicht enthalten.

Aufgrund ihrer Abkl&rungen empfahl die GPDel mit Schreiben vom 25. Mai 2016
dem Bundesrat, Artikel 48a Absatz 2 RVOG bei der néchsten Revision des Gesetzes
so zu korrigieren, dass der GPDel alle Abkommen gemeldet werden miissen, die
geheim oder vertraulich sind, unabhdngig davon, ob sie (berhaupt
publikationspflichtig gewesen waren. Gleichzeitig regte die GPDel an, die jéhrliche

64 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 4.2.5 (BBI 2016 6241,
hier 6313)

65 Internationale Kooperationen bei der militarischen Ausbildung und Rustung, Bericht der
GPK-S vom 6. Okt. 2015 (BBI 2016 1391, hier 1395)

66 Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (RVOG; SR
172.010,)

67 vgl. z. B. Bericht des Bundesrates vom 25. Mai 2016 tiber die im Jahr 2015
abgeschlossenen volkerrechtlichen Vertrdge (BBI 2016 5371)
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Berichterstattung an sie (ber Erlasse einerseits und volkerrechtliche Vertradge
andererseits in separaten Bestimmungen zu regeln. Dementsprechend kdnnte sich
Artikel 9 PublV auf die Berichterstattung Uber die nichtpublizierten Erlasse
beschrénken.

Weiter hielt es die GPDel fiir notwendig, dass der Bundesrat jederzeit {iber die
vertraulichen und geheimen internationalen Verpflichtungen, welche die
Eidgenossenschaft eingegangen ist, Bescheid weiss. Die Delegation schlug deshalb
dem Bundesrat vor, dass eine solche Ubersicht zentralisiert gefiihrt wird.

Diese Forderung hatte die GPDel bereits in ihrem Inspektionsbericht zu den
geheimen Abkommen der Schweiz vom 26. April 1999 gestellt.68 Der Bundesrat
verpflichtete sich mit Schreiben vom 30. Oktober 2002 dazu, dass das VBS die DV
zukliinftig in geeigneter Form tber die klassifizierten Abkommen informieren werde.
Eine solche Praxis, die auch flr die Vereinbarungen mit auslandischen
Nachrichtendiensten hétten gelten sollen, hatte sich jedoch nie herausgebildet.

In ihrem Schreiben bat die GPDel den Bundesrat bis Ende 2016 zu den
Empfehlungen der GPDel Stellung zu nehmen und ihr auf Anfang 2017 eine
vollstandige Liste aller vertraulichen und geheimen Abkommen der Schweiz, die
aktuell in Kraft sind, zukommen zu lassen.

In seiner Antwort vom 9. Dezember 2016 zeigte sich der Bundesrat bereit, bei der
nachsten Revision des RVOG den Artikel 48a so anzupassen, dass der GPDel alle
klassifizierten Vertrdge zu melden sind. Auf Verordnungsstufe soll das
Meldeverfahren bereits im kommenden Jahr entsprechend geregelt werden.

Ausserdem wurde die BK mit der Fihrung einer Liste beauftragt, welche die
klassifizierten Vertrdge von beschrankter Tragweite nach Artikel 7a Absatz 3
RVOG sowie die klassifizierten Vertrdge, die nach Artikel 6 PublG nicht
verdffentlicht werden, beinhaltet. Die BK wird diese Liste jedes Jahr dem Bundesrat
vorlegen und anschliessend der GPDel Ubermitteln. In dieser neuen Form soll die
Berichterstattung der Oberaufsicht im Februar 2017 erstmals erfolgen.

4.3 Informationssysetme des NDB

43.1 Freitextsuche in ISIS

Ursprunglich hatte ISIS auf den dort abgelegten Meldungen keine Freitextsuche
erlaubt, weil die Meldungen nicht in Textform sondern als Bilddaten abgespeichert
wurden. Bis Ende 2013 war dies auch explizit auf VVerordnungsstufe vorgeschrieben
gewesen.

Mit dem neuen System IASA NDB schuf der NDB im Frihjahr 2014 die
technischen Voraussetzungen dafiir, um Freitextsuchen (ber den gesamten
Datenbestand in den Teilsystemen ISIS, ISAS und in der Dokumentenablage, in
welcher alle eingegangenen Meldungen in Originalform gespeichert bleiben,
durchfihren zu kénnen. Fur Meldungen, die zu ISIS gehorten, wurde die
Suchfunktion jedoch nicht aktiviert.

68 Geheime Abkommen der Schweiz mit auslandischen Staaten oder mit in- oder
auslandischen Organisationen seit 1933, Bericht der GPDel vom 26. Apr. 1999 (BBI 1999
8834, hier 8841)

44



Im Juni 2015 schrieb der Direktor des NDB der GPDel, dass er die Freitextsuche
auch flr ISIS freigeben wolle. Er beurteilte diesen Schritt als rechtlich vertretbar und
sachlich gefordert, bat aber trotzdem um eine Stellungnahme der Delegation. Die
GPDel nahm deshalb im August 2015 verschiedene Abkl&rungen beim NDB vor Ort
vor und liess danach vom BJ ein Rechtsgutachten erstellen®®.

In ihrer Antwort schrieb die GPDel am 4. November 2015 dem Direktor des NDB,
es sei primar die Aufgabe des NDB, garantieren zu kdnnen, dass die Ausgestaltung
der Abfragemdglichkeiten in ISIS den gesetzlichen Rahmen respektieren wiirde. Zu
diesem Zweck rief die Delegation dem Direktor des NDB auch die relevanten
Artikel des BWIS in Erinnerung und verwies auf zwei Gutachten, die das BJ dazu
verfasst hatte.

In seinem Gutachten vom 21. September 2015 hatte sich das BJ zu verschiedenen
Fragen geédussert, welche sich aus der Einfiihrung einer Freitextsuche ergeben
wirden, insbesondere flr die Qualititssicherung nach Artikel 15 BWIS. Laut dem
BJ betrifft die Loschung einer in ISIS registrierten Person nicht nur ihr
Datenbankobjekt, sondern es missen auch alle Informationen, die mittels
Freitextsuche tber diese Person gefunden werden kdnnen, aus dem System entfernt
werden. Fur das BJ ist ebenfalls unbestritten, dass Personen, die mittels
Freitextsuche in ISIS gefunden werden kénnen, auch dem Auskunftsrecht von
Artikel 18 BWIS unterstehen.

Ausserdem existierte ein Gutachten zur Auslegung von Artikel 3 BWIS, welches das
BJ am 2. Juni 2009 fir die ISIS-Inspektion der GPDel erstellt hatte. Artikel 3 BWIS
setzt der Bearbeitung von Informationen Uber die politische Betdtigung und die
Austibung politischer Rechte in ISIS besondere Schranken. Solche Informationen
durfen erst personenbezogen abgespeichert werden, wenn der begriindete Verdacht
besteht, dass diese Rechte zu staatsgeféhrdenden Zwecken missbraucht werden
(Abs. 1). Kann der Nachweis dafur bei der Erfassung noch nicht erbracht werden, so
dirfen solche Informationen zwecks weiterer Abklarung wahrend maximal eines
Jahres personenbezogen abgelegt werden (Abs. 2). Eine personenbezogene Ablage
ist gegeben, wenn die relevanten Informationen mit dem Datenbankobjekt einer
Person verkniipft oder mittels einer Freitextsuche zu dieser Person auffindbar sind.

Am 31. Mérz 2016 informierte der Direktor des NDB die GPDel schriftlich, dass der
NDB ab dem 1. Mai 2016 die Freitextsuche in ISIS ermdglichen werde. Zukiinftig
wirden bei der Ldschung einer Person aus ISIS auch alle Textpassagen zu ihr aus
den durchsuchbaren Meldungen anonymisiert und das Auskunftsrecht wiirde auch
fur Personen gelten, die allein mittels Freitextsuche in ISIS gefunden werden
koénnen.

Mit der Einfihrung der Freitextsuche gelten allerdings neu nicht mehr fir alle
Personeninformationen, die mittels einer Abfrage in ISIS gefunden werden kdnnen,
dieselben Auflagen zur Qualitatssicherung. Die regelmassige Pflicht, die Daten zu
einer Person zu Uberprifen, gilt nur fir die Personen, die 0ber eine
Datenbankabfrage gefunden werden konnen, jedoch nicht fir Personen, deren
Informationen lediglich (iber eine Freitextsuche zugénglich sind.

Laut dem Schreiben des Direktors des NDB hatte der NDB entschieden, nur jene
ISIS-Meldungen einer Freitextsuche zugénglich zu machen, die nach dem 1. Mai

69 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 4.3.4 (BBl 2016 6241,
hier 6315f)
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2016 erfasst werden. Wie der Direktor des NDB der Delegation am 13. April 2016
mindlich erlauterte, wére der Aufwand zu gross gewesen, den bestehenden ISIS-
Datenbestand auf alle Meldungen zu durchsuchen, die wegen der Schranke von
Artikel 3 BWIS nicht personenbezogen erschlossen werden diirfen.

Nach den Ausfiihrungen des Direktors des NDB sollten ab dem 1. Mai 2016 alle
Meldungen beim Eingang auf Informationen kontrolliert werden, die nach Artikel 3
BWIS nicht personenbezogen erschlossen sein diirfen. Diese Informationen sollten
anonymisiert werden, bevor auf den dazugehérenden Meldungen eine Freitextsuche
ermdglicht wird.

Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 bat die GPDel den NDB um zusétzliche
Unterlagen und Auskiinfte dartber, wie der Dienst nach der Einfiihrung der
Freitextsuche in ISIS die Bestimmung der beiden Absatze von Artikel 3 BWIS
praktisch anwendet.

Aus den Antworten des NDB vom 15. November 2016 ging hervor, dass
Informationen, die den Schranken von Art. 3 BWIS unterliegen, nur dann erfasst
werden, wenn der Verdacht effektiv besteht, dass die politische Betdtigung und die
Ausiibung der Grundrechte missbraucht werden. In diesem Fall wird die
eingegangene Meldung mit einer in ISIS registrierten Organisation oder Person
verkn(ipft und ihr Inhalt fur die Freitextsuche freigegeben. In allen anderen Fallen
werden solche Informationen bei der Erfassung anonymisiert.

Somit nutzt der NDB die Mdglichkeit nach Artikel 3 Absatz 2 BWIS nicht, wahrend
eines Jahres Informationen iber die politische Betatigung und die Ausiibung der
Grundrechte personenbezogen aufzubewahren, um innert dieser Zeit einen
allfalligen Missbrauch durch die betreffende Person oder Organisation zu belegen.
Der NDB verzichtet somit auch darauf, eine Méglichkeit zur Datenbearbeitung zu
nutzen, die mit der BWIS-I1-Revision im Jahr 2012 geschaffen worden war.

Unter diesen Umsténden ist jedoch besonders wichtig, dass der NDB wirklich keine
Informationen ber die politische Betatigung und die Austibung der Grundrechte in
suchbarer Form erfasst, bei denen ein Zweifel besteht, dass die betreffende Person
oder Organisation diese Rechte zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von
terroristischen, gewalttatig-extremistischen oder nachrichtendienstlichen Téatigkeiten
missbraucht. Laut einer Anleitung des NDB vom 28. April 2016 soll die interne
Qualitétssicherungsstelle die Handhabung der Anonymisierungsregeln tberpriifen.

4.3.2 Qualitatssicherung in ISAS

Vor der Schaffung des NDB betrieb der Auslandnachrichtendienst bereits zwei
Datensammlungen zu den Bereichen Terrorismus und Proliferation. Aufgrund der
damit gemachten Erfahrungen wurde ab 2007 ein Nachfolgesystem entwickelt, das
im zweiten Semester 2009 erstmals als lauffahige Version vorlag. Der NDB nahm
dieses System im Juni 2010 unter der Bezeichnung ISAS in Betrieb. Darin wurden
die bisherigen Datensammlungen zur Proliferation und zum Terrorismus
tibernommen. Im Rahmen des Projektes IASA NDB entwickelte der NDB ein
Nachfolgesystem fiir die Systeme ISAS und ISIS auf einer gemeinsamen
technischen Basis weiter. Ende Méarz 2014 konnte der NDB die neue Version von
ISAS in Betrieb nehmen.
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Weil ISAS im Jahr 2010 nach dem Willen des NDB als befristeter Pilotversuch nach
Artikel 17a des Datenschutzgesetzes (DSG)70 eingefiihrt worden war, musste innert
funf Jahren eine gesetzliche Regelung fir das Informationssystem vom Parlament
beschlossen und vom Bundesrat in Kraft gesetzt werden. Dies erfolgte mit der ersten
Revisionsvorlage? fir das ZNDG, welche die Eidg. Rate im Marz 2014
verabschiedet hatten.

Im revidierten ZNDG erliess der Gesetzgeber wie bereits oben erwahnt erstmals
Vorschriften flir die Qualitatskontrolle der Personendaten in ISAS. Die
Ausfiihrungsbestimmungen traten mit der Totalrevision der ISV-NDB am
1. November 2014 in Kraft.

Artikel 18 Absatz 2 und 3 ISV-NDB verlangt, dass die Datensadtze in ISAS, die
Objekte zu Personen oder Organisationen enthalten, periodisch auf ihre Relevanz
Uberprift werden. Daten, die nicht mehr als relevant beurteilt werden, sind zu
I6schen. Die Periodizitit der Uberpriifungen richtet sich nach dem Themenbereich,
den sie betreffen. Daten zum Terrorismus missen nach maximal zehn Jahren
Uberprift werden. Fir andere Bereiche gelten 15 oder 20 Jahre. Die Durchfiihrung
und das Ergebnis der Uberpriifung sind schriftlich festzuhalten.

Die éltesten Informationen in ISAS wurden bereits Ende der Neunzigerjahre erfasst.
Als im November 2014 die periodischen Qualitatssicherungen eingefiihrt wurden,
hatte die Aufbewahrungsdauer verschiedener Daten den Zeitraum, innerhalb dessen
die erste periodische Uberpriifung fallig wurde, erreicht oder sogar tiberschritten.

Als sich die GPDel Ende August 2015 ISAS présentieren liess, wies das System die
Uberpriifungen von mehr als 5000 Personen oder Organisationen als pendent aus.
Wie die GPDel spater erfuhr, war die Systemfunktion, um die periodischen
Qualitdtskontrollen durchzufiihren, erst auf den 15. Juni 2015 in ISAS implementiert
worden. Im Februar 2016 ergab die Anhdrung des interimistischen Chefs der
Qualitétssicherungsstelle des NDB, dass bereits 8 000 Uberpriifungen ausstanden.

Eine Durchfiihrung der vorgeschriebenen Uberpriifung hielt der NDB jedoch nur
dann fiir notwendig, falls die betroffenen Daten ausgewertet und in einem Bericht
des NDB Verwendung finden wiirden. In der Befragung durch die GPDel wurde
auch die Meinung vertreten, dass die Daten, die vor dem 1. November 2014 in ISAS
erfasst wurden, den neuen Qualitétsvorschriften der ISV-NDB nicht unterliegen
kdnnten, da dies einer unzuldssigen Rickwirkung gleichkdme. Eine solche
rechtliche Einschétzung vermochte die GPDel jedoch nicht zu teilen.

Die GPDel war sich aber dessen bewusst, dass die neuen Vorgaben fiir die
Qualitatskontrolle in ISAS kaum ohne eine Ubergangsrechtliche Lésung eingefihrt
werden konnten. Insbesondere wére es wohl nicht mdglich gewesen, gleichzeitig mit
dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen der ISV-NDB sozusagen (iber Nacht alle
Kontrollen nachzuholen, die nach dem neuem Recht bereits fallig geworden waren.
Als Losung hatte sich jedoch eine Ubergangsfrist angeboten, um die austehenden
Kontrollen nachzuholen. Da im Gesetz eine solche Ubergangsregelung fehlt, hatte
die ISV-NDB eine solche vorsehen miissen. Dies geschah jedoch nicht.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2016 empfahl die GPDel dem Vorsteher des VBS, dem
NDB eine Ubergangsfrist zu setzen, innert welcher die Pendenzen bei den
periodischen Qualitatskontrollen in ISAS abgebaut werden miissen. Weiter verlangte

70 Bundesgesetz vom 19. Juni 1992 tber den Datenschutz (DSG; SR 235.1)
71 Botschaft des Bundesrates vom 14. Aug. 2013 zur Anderung des ZNDG (BBI 2013 6663)
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die GPDel, quartalsméssig uber die Zahl der in ISAS abgebauten und noch
ausstehenden Pendenzen bei den periodischen Qualitdtskontrollen informiert zu
werden. Eine solche Berichterstattung hatte die GPDel bereits fur ISIS im Jahr 2008
im Verlauf ihrer damaligen Inspektion, welche schwere Méngel in der
Qualitatssicherung an den Tag gebracht hatte, eingefiihrt.72

In seiner Antwort vom 27. Juni 2016 informierte der Vorsteher des VBS die GPDel,
dass der NDB bis Ende des zweiten Quartals 2017 alle ISAS-Daten, deren
Uberpriifungsdatum abgelaufen ist, einer periodischen Beurteilung unterziehen wird.
Dieser Entscheid des Direktors des NDB gehe auf eine Empfehlung zuriick, die der
interimistische Leiter der Qualitatssicherungsstelle in einem Stichprobenbericht zwei
Monate zuvor abgegeben habe. Was die Kennzahlen zum Abbau dieser Pendenzen
betraf, so regte der VVorsteher des VBS bei der GPDel an, bis zu den Resultaten des
ersten Quartals 2017 zu warten.

Am 30. August 2016 bedankte sich die GPDel beim Vorsteher des VBS fiir seine
Antwort und begriisste die gesetzte Ubergangsfrist fiir den Pendenzenabbau. Die
GPDel wollte jedoch gleichzeitig Gewéhr erhalten, dass der NDB die pendenten und
laufend neu anfallenden Kontrollen in ISAS auf den gesetzten Termin zu erledigen
vermag. Deshalb blieb die GPDel bei ihrer Forderung, mit der Berichterstattung
umgehend, d. h. mit den Zahlen zum dritten Quartal 2016, zu beginnen. Am 20.
September 2016 versicherte der Vorsteher des VBS der GPDel, der NDB werden
den ersten Quartalsbericht noch im Verlauf des Oktobers 2016 der GPDel
zukommen lassen.

Wie die GPDel nachtréglich erfuhr, hatte sich in ISAS die Ermittlung von
verlasslichen Kennzahlen als dusserst schwierig erwiesen. Der NDB hatte deshalb
im Friihjahr 2016 beschlossen, die entsprechenden Statistikfunktionen im Rahmen
des Projektes WESIS bis zum Ende des zweiten Quartals 2017 programmieren zu
lassen.™

Am 19. Oktober 2016 lieferte der NDB einen ersten Bericht mit Kennzahlen zu den
Qualitatskontrollen, welche die Nutzer von ISAS im dritten Quartal 2016
durchgefiihrt hatten. Aus den Zahlen ging hervor, dass der NDB die Anzahl der
pendenten Kontrollen, die im August 2016 noch rund 9 000 betrug, bis Ende
September auf rund 5700 abbauen konnte. Nach den Berechnungen des NDB
sollten in den néchsten Monaten bis Juni 2017 noch rund 3 000 weitere
Gesamtlberprifungen zu erledigen sein.

Laut den Kennzahlen nahm der NDB im dritten Quartal 2016 rund 62 000
Gesamtlberprifungen von registrierten Personen und Institutionen in ISAS vor.
Geldscht wurden aufgrund der Kontrollen 63 Eintrége. Dies ergibt eine Léschquote
von einem Promille.

Im Vergleich dazu ergaben die Gesamtiiberpriifungen in ISIS im ersten Halbjahr
2016 eine Loschquote von knapp 30 Prozent. Dazu ist zu vermerken, dass die ISAS-
Daten zum ersten Mal einer Priifung unterzogen wurden, wahrend in ISIS die Daten,
die alter als funf Jahre sind, bereits vor drei Jahren eine Uberpriifung durchlaufen
hatten. Die Uberpriifungen in ISIS werden zudem von der internen
Qualitétssicherungsstelle und nicht von den Benutzern des System durchgefihrt.

72 Datenbearbeitung im Staatsschutzinformationssystem ISIS, Bericht der GPDel vom
21. Juni 2010 (BBI 2010 7665 hier 7683 und 7688)
73 Bericht der Qualitatssicherungstelle des NDB vom 29. Apr. 2016
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Im vierten Quartal 2016 fiihrte der NDB rund 84500 Gesamtiiberpriifungen in ISAS
durch und konnte alle noch pendenten Kontrollen erledigen. Der Anteil an den
kontrollierten Eintrdgen von Personen und Institutionen, die geldscht wurden,
entsprach demjenigen des vorhergehenden Quartals.

Fur die Oberaufsicht der GPDel wird die Aussagekraft der fir ISAS definierten
Kennzahlen von grosser Bedeutung sein, um die praktische Wirksamkeit der
Datenschutzkontrollen unter dem NDG zu beurteilen. Das NDG hat ndmlich das
Konzept fur die periodischen Gesamtbeurteilungen von ISAS fir IASA NDB, die
zukinftig wichtigste Datenbank des Dienstes, bernommen.

4.4 Cyber-Spionageangriff auf die RUAG

Die RUAG Holding AG ist ein schweizerisches Ristungsunternehmen, das per
Gesetz als verselbstandigte Einheit des Bundes geschaffen wurde und dessen Ak-
tienkapital vollstandig dem Bund gehort.

Anfang Dezember 2015 erhielt der NDB einen Hinweis, dass die Informatik der
RUAG Ziel eines Cyber-Angriffs sein kdnnte und kontaktierte umgehend die Firma.
Eineinhalb Monate spéter konnten die Spezialisten der Melde- und Analysestelle
Informationssicherung (MELANI/GovCERT) des EFD aufgrund der Angaben des
NDB und der RUAG ein Schadprogramm bei der Firma nachweisen. Es gehort zu
einer Familie von Schadprogrammen, die seit mindestens zehn Jahren aktiv ist.74
Aufgrund eines Amtsberichtes des NDB erdffnete die BA am 25. Januar 2016 ein
Strafverfahren.

Am 28. Januar 2016 brachte der Vorsteher des VBS den Vorfall der GPDel zur
Kenntnis. An der Aussprache vom 22. Februar 2016 sprach die Delegation mit ihm
daruber, welche Risiken der Angriff fur die RUAG, aber auch fir die
Informatiksysteme des VBS beinhaltete und erdrterte mit ihm, welche Massnahmen
zur Bewéltigung des Vorfalls notwendig waren. Am gleichen Tag hérte die GPDel
auch den Bundesanwalt an, der die Delegation Uber das Vorgehen seitens der
Strafverfolgung informierte. Mit Schreiben vom 23. Februar 2016 empfahl die
Delegation dem Bundesrat, rasch alles Notwendige vorzukehren, um zum gegebenen
Zeitpunkt die Offentlichkeit informieren zu kénnen.

Am 3. Mérz 2016 traf sich die GPDel zu einer Standortbestimmung und analysierte
einen Bericht der Kerngruppe Sicherheit (KGSi), welchen letztere zu Handen des
SiA ausgearbeitet hatte. Grosse Bedeutung mass die GPDel der Frage bei, wieweit
die Funktionsfahigkeit der Armee aufgrund der Informatikschnittstellen zwischen
der RUAG und dem Bund gefahrdet sein kdnnte.

Die GPDel entschied deshalb, mit dem SiA am 14. Médrz 2016 eine Aussprache zu
fuhren. Der Vorsteher des VBS informierte iber den Stand der Abklarungen im
VBS und die Vorkehrungen des Bundesrates beziiglich einer Information der
Offentlichkeit. Thematisiert wurde auch die Frage nach den Zustandigkeiten fiir die
Bewaltigung des Vorfalls, insbesondere die Aufgabenteilung zwischen dem SiA und
dem EFD, welches diesem Ausschuss nicht angehdrt. Die GPDel regte auch an, zu

74 APT Case RUAG - Technical Report, Bericht von MELANI/GovCERT vom 23. Mai
2016 (https://www.melani.admin.ch/dam/melani/en/dokumente/2016/technical%
20report%?20ruag.pdf.download.pdf/Report_Ruag-Espionage-Case.pdf)
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Uberpriifen, welche Aspekte des Falles weiterhin geheim klassifiziert bleiben
missten.

Am 23. Marz 2016 entschied der Bundesrat in einem geheimen Beschluss (iber eine
Reihe von Massnahmen, welche die KGSi vorgeschlagen hatte, um die
Konsequenzen des Sicherheitsvorfalls zu bewéltigen. Die GPDel befasste sich mit
diesem Beschluss am 13. April 2016 und fiihrte weitere Anhdrungen mit der
Fuhrungsunterstiitzungsbasis der Armee (FUB) und dem ISB durch. Laut
Bundesinformatikverordnung (BinfV)7> ist es das ISB, welches bei einer
Gefdhrdung der Bundesverwaltung uber spezifische 1KT-Sicherheitsmassnahmen
entscheidet und vermutete oder erfolgte Sicherheitsvorfalle abklart.

Am 14. April 2016 kindigte die GPDel dem Bundesrat an, dass sie eine Aussprache
mit der Spitze der RUAG durchfilhren wolle. Diese sollte im Anschluss zur
Behandlung des Geschéftsberichtes der Firma durch eine Abordnung der GPK, FK
und SiK erfolgen. Die Delegation &usserte zudem erneut ihre Vorbehalte beziglich
der Aufrechterhaltung der Geheimhaltung, welche aus ihrer Sicht einer
systematischen Bewaltigung der erkannten Probleme im Wege stand.

Am 20. April 2016 beschloss der Bundesrat, die Klassifizierung der am 23. Mérz.
2016 beschlossenen Massnahmen im Zusammenhang mit dem Fall RUAG von der
Stufe geheim auf vertraulich herabzustufen.

Am 22. April 2016 fiihrte die GPDel eine Aussprache mit der Leitung der RUAG in
Anwesenheit des Vorstehers des VBS, der gegeniiber der Firma die Eignerinteressen
der Eidgenossenschaft vertritt. Fiir die GPDel standen die Fragen im Vordergrund,
wie die Firma den Schaden, der aus dem Vorfall resultieren kdénnte, beurteilte und
mit welchen Massnahmen und gestiitzt auf welche Strategie sie den Vorfall zu
bewdltigen beabsichtigte.

Nachdem die Medien am 4. Mai 2016 erstmals und sehr detailliert iiber den Cyber-
Spionageangriff auf die RUAG berichteten, vertffentlichten der Bundesrat und die
GPDel ihre vorgéngig erarbeiteten Medienmitteilungen.”®¢ An der Plenarsitzung der
beiden GPK vom 9. Mai 2016 informierte der Président der GPDel darliber, wie die
Delegation ihre Oberaufsicht uber den Vorfall ausgelibt hatte und was ihre
wichtigsten Erkenntnisse waren.

Am 23. Mai 2016 publizierte das ISB/MELANI/GovCERT gestiitzt auf einen
Auftrag des Bundesrates vom 11. Mai 2016 einen technischen Bericht, der
Fachpersonen und Sicherheitsverantwortlichen die notwendigen Informationen
lieferte, damit diese VVorkehrungen zur Abwehr solcher Angriffe treffen kdnnen.7?

Am 26. Mai 2016 fuhrte die GPDel mit dem Vorsteher des EFD eine Aussprache
tiber den Schaden, den der Angriff fiir die RUAG verursacht haben kénnte, und die
finanziellen Risiken, die dem Bund daraus erwachsen wirden. Besprochen wurde
auch die Rolle des EFD in den Fiihrungsstrukturen des Bundes bei der Bewéltigung
von Cyber-Angriffen.

75 Verordnung vom 9. Dez. 2011 iiber die Informatik und Telekommunikation in der
Bundesverwaltung (BinfV; SR 172.010.58)

76 Cyber-Spionage-Angriff auf RUAG, Medienmitteilung des Bundesrates vom 4. Mai
2016; Cyber-Angriff auf die RUAG: begleitende Oberaufsicht durch die GPDel,
Medienmitteilung der GPDel vom 4. Mai 2016

77 Erkenntnisse im Zusammenhang mit Cyber-Spionage-Angriff auf RUAG,
Medienmitteilung des Bundesrates vom 23. Mai 2016
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Am 6. Juni 2016 kam es zu einer weiteren Aussprache zwischen der GPDel und dem
SiA. Das Treffen erfolgte auf Wunsch des SiA. Themen waren die Koordination der
Information der Offentlichkeit, die Geheimhaltungspraxis sowie die Tatsache, dass
aus der Bundesverwaltung eine Vielzahl von sensiblen Informationen an die Medien
gelangt waren.

An der gemeinsamen Sitzung von GPDel und FinDel vom 27. Juni 2016 informierte
die GPDel (iber ihre Erkenntnisse zum Fall RUAG, und beide Delegationen nahmen
eine Standortbestimmung vor. Die EFK informierte dariiber, wie sie die Umsetzung
der 14 Massnahmen des Bundesrates Uberpriifen werde.

Am 27. Juni 2016 schrieb die GPDel dem Bundesrat, um zu verschiedenen Punkten
der Aussprache zwischen ihr und dem SiA Stellung zu nehmen. Die Delegation
beurteilte gegeniiber dem Bundesrat auch die Fiihrungsstrukturen, die bisher fiir die
Bewaltigung des Vorfalls zum Tragen gekommen waren. Die Delegation begrisste
es, dass sich ein Ausschuss des Bundesrates bereits friihzeitig mit dem Fall befasst
hatte.

Die Delegation wies aber auch darauf hin, dass das EFD als fir die
Querschnittaufgabe der Informatiksicherheit zustdndiges Departement nicht dem
SiA angehorte. Die spétere Teilnahme des Vorstehers des EFD an den SiA-
Sitzungen erschien der GPDel jedoch aus institutioneller Sicht als problematisch,
denn mit vier anwesenden Bundesraten wurde das Quorum fiir ein beschlussfahiges
Bundesratskollegium nach Artikel 19 RVOG bereits erreicht. Die GPDel regte
deshalb an, dass bei zukinftigen Informatikzwischenfallen das direkt betroffene
Departement und das EFD zwingend einem, allenfalls ad-hoc zu schaffenden,
bundesrétlichen Ausschuss angehdren sollten, welcher den Fall bearbeiten wiirde.

Die GPDel stellte auch fest, dass die Mitglieder der KGSi und ihre Amter selber
nicht Uber die nétigen Fachkenntnisse verfiigten, um die Bedrohungslage innerhalb
der Netze des Bundes und der Armee adaquat beurteilen zu kénnen. Es ware deshalb
zweckmassiger gewesen, sich fir die Bewdltigung des Vorfalls direkt auf die
reguldren Strukturen zu verlassen, welche der Bundesrat selber in der BinfV
geschaffen hatte.

Am 27. Juni 2016 beschloss die GPDel, dass sie sich inskiinftig auf die
nachrichtendienstlichen und strafrechtlichen Aspekte des Falles konzentrieren
werde. Seitdem der Vorfall 6ffentlich bekannt geworden war, gab es keinen Grund
mehr daflr, dass die GPK nicht selber die Oberaufsicht Uber den Vorfall bei der
RUAG und die beschlossenen Massnahmen austibten. Geeignet erschien der GPDel
insbesondere die Subkommission EDA/VBS der GPK-N, welche seit 2015 bereits
die Umsetzung der NCS begleitet.”8

Als sich die Subkommission EDA/VBS der GPK-N am 29. Juni 2016 mit dem
Angriff auf die RUAG befasste, liess ihr die GPDel vorgangig eine Liste mit den
Massnahmen, welche der Bundesrat in der Angelegenheit beschlossen hatte,
zukommen.

An der Sitzung der GPDel vom 6. September 2016 informierte der Vorsteher des
VBS auf eigenen Wunsch uber die Arbeiten im Fall RUAG. In der Zwischenzeit
waren weitere Abklarungen dazu erfolgt, welchen Schaden der Firma, aber auch
dem Bund, aus dem Angriff erwachsen sein kdnnte. Am 9. September 2016

78 Jahresbericht 2015 der GPK und GPDel vom 29. Jan. 2016, Ziff. 3.6.3 (BBI 2016 6241,
hier 6300f)

51



informierte die Vizeprésidentin der GPDel die GPK-N (ber die Erkenntnisse und
das weitere Vorgehen des VBS.

45 Ablehnung eines Rechtshilfegesuchs des BStGer

Am 17. Dezember 2015 erliess der Président des BStGer eine verfahrensleitende
Verfugung zur Beweiserhebung im Verfahren der BA gegen den Mitarbeiter des
NDB, der beschuldigt wurde, im Jahr 2012 geheime Daten beim NDB entwendet zu
haben. In der Verfugung, welche an die BA und den Anwalt des Beschuldigten
adressiert war, wurde ausserdem die GPDel explizit ersucht, dem BStGer den voll-
standigen Inspektionsbericht «Informatiksicherheit im Nachrichtendienst des Bun-
des» vom 3. Juli 2013 in Kopie zuzustellen. Dieses Ersuchen begriindete das BStGer
in seinen Erwégungen damit, dass der Bericht der GPDel im Falle der Tatbestands-
massigkeit des angeklagten Verhaltens auf die Beurteilung des Verschuldens des
Beschuldigten einen Einfluss haben kénnte.

Der Préasident des BStGer liess dem Sekretariat der GPDel am 22. Dezember 2015
nach vorgéangiger telefonischer Kontaktaufnahme eine Kopie der Verfugung
zukommen.

Die GPDel behandelte dieses Ersuchen des Présidenten des BStGer als
Akteneinsichtsgesuch gemass Artikel 7 der Parlamentsverwaltungsverordnung
(ParlVV)™. Aus Artikel 7 Absatz 4 ParlVV in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 4
ParlVV geht hervor, dass der Prasident der zustdndigen Kommission (iber
Einsichtsgesuche in ihre Protokolle und in Berichte, welche die Oberaufsicht
betreffen, entscheidet. Der Prasident kann Einsicht gewdhren, sofern keine
wichtigen Griinde entgegenstehen.

Im Jahr 2008 liessen die GPK in einem Gutachten klaren, ob sie berechtigt oder gar
verpflichtet sind, den eidgendssischen oder kantonalen Gerichten Akten aus ihren
Untersuchungen im Rahmen der Rechts- oder Amtshilfe zu edieren. In seinem
Gutachten8 vom 5. Juni 2008 kam Dr. Niklaus Oberholzer, damals Prasident des
Kantonsgerichtes St. Gallen, zum Schluss, dass die GPK nicht dazu verpflichtet
werden koénnen, Rechtshilfe zu leisten, wenn das Geheimhaltungsinteresse der
Oberaufsicht das Interesse der Justiz an der Wahrheitsfindung tberwiegt. Da es
keine Ubergeordnete Behdrde gibt, die fur sie entscheiden kann, entscheiden die
Présidenten der GPK nach freiem Ermessen und abschliessend. Die Regelung fir
Akteneinsichtsgesuche an die GPK gilt analog ebenfalls fir die GPDel.

Ende Januar 2016 kam die GPDel zum Schluss, dass die Geheimhaltungsinteressen,
welche die GPDel im Jahr 2013 dazu bewogen, ihren vollstdndigen
Inspektionsbericht ausschliesslich dem Bundesrat zur Verfugung zu stellen,
weiterhin bestanden. Es war auch nicht méglich, dem Schutz dieser Interessen
vollstdndig Rechnung zu tragen, indem Teile des Berichtes entfernt oder
eingeschwaérzt wiirden.

79 Verordnung der Bundesversammlung vom 3. Okt. 2003 zum Parlamentsgesetz und Gber
die Parlamentsverwaltung (ParlVV; SR 171.115)

80 Oberholzer, Niklaus: Informationsrechte der Geschaftspriifungskommissionen der eidg.
Réte im Bereich der Strafverfolgung aus strafprozessualer Sicht: Gutachten im Auftrag
der Geschéftspriifungskommission des Nationalrates, 5. Juni 2008.
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Die GPDel hezweifelte lberdies, dass aus dem vollstandigen Bericht und seiner
publizierten Zusammenfassung unterschiedliche Schlussfolgerungen zur Frage des
Verschuldens des Angeklagten gezogen werden kdnnten. Die Delegation hatte das
Handeln des Beschuldigten nur so weit untersucht, wie es fiir die Beurteilung der
Funktionsfahigkeit des Dienstes Relevanz hatte, und seine Beweggriinde waren
nicht Gegenstand der Inspektion gewesen.

Fir die GPDel war zudem von Belang, dass das Gericht die Mdglichkeit hatte, alle
Informationen aus dem Inspektionsbericht der Delegation, welche diese in der
Zusammenfassung nicht publiziert hatte, durch eine Befragung von Angehérigen des
NDB oder aus Akten des NDB zu erlangen. Mit derselben Argumentation hatte
Uberdies auch das BStGer in seinem Urteil vom 4. Mai 2006 (BB.2006.18) den
Entscheid der beiden GPK, der Genfer Justiz keine Einsicht in ihre Protokolle zu
geben, gestiitzt.

Ausserdem sprach ein grundsatzliches Interesse an der Wahrung der
Funktionsfahigkeit der Oberaufsicht dagegen, dem Einsichtsgesuch des Présidenten
des BStGer stattzugeben. Wenn Auskunftspersonen davon ausgehen miissen, dass
ihre Aussagen nicht allein fur die Untersuchungen der Oberaufsicht, sondern auch
noch fiir andere Verfahren verwendet werden kénnen (Administrativ-, Disziplinar-
oder Strafuntersuchungen), werden sie ihre Auskinfte im Hinblick auf diese
Eventualitdt hin einschranken. Die GPDel wirde somit zukiinftig Gefahr laufen,
nicht mehr alle zur Erfiillung ihrer Aufgabe notwendigen Auskinfte zu erhalten.

Auf Beschluss der GPDel lehnte der Président das Einsichtsgesuch des Prasidenten
des BStGer ab. Er wurde mit Schreiben vom 28. Januar 2016 dariiber informiert.

4.6 Vorbereitung der Oberaufsicht auf die Informati-
onsbeschaffung unter dem NDG

Das NDG wird dem NDB grundlegend neue Mdglichkeiten zur
Informationsheschaffung bieten, die auch die parlamentarische Oberaufsicht vor
neue Herausforderungen stellen werden. Einerseits wird die GPDel darauf achten
mussen, dass die verschiedenen Verfahren zur Genehmigung und Anordnung
korrekt eingehalten werden. Andererseits wird die GPDel auch generell beurteilen
mussen, ob die neuen Mittel zweckméssig und wirksam eingesetzt werden. Dazu
bendtigt sie ein gewisses Verstandnis flr die technischen Mdglichkeiten und
Grenzen der neuen Beschaffungsmethoden.

Im Hinblick auf die Umsetzung des NDG plante die GPDel deshalb in ihrem
Jahresprogramm 2016 verschiedene Informationsanlésse, um sich speziell mit den
zukinftigen Informationsbeschaffungsmitteln des NDB vertraut zu machen.

Da ein Teil dieser technischen Mittel bereits in der Strafverfolgung eingesetzt
werden, lag es auf der Hand, sich vorgdngig von dieser Seite Uber diese
Maéglichkeiten informieren zu lassen. Die Delegation liess sich deshalb von der
Bundeskriminalpolizei (BKP) (ber Grundlagen und Praxis zum Einsatz von
Government Software (GovWare, auch als «Trojaner» bezeichnet) und Geréaten zur
Identifikation mobiler Kommunikationsgerate und ihrer Benutzer (sogenannte
«IMSI-Catcher») informieren. Der Dienst fiir die Uberwachung des Post- und
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Fernmeldeverkehrs (UPF) erlauterte wiederum der GPDel die Moglichkeiten und
Verfahren der Telefoniiberwachung nach dem BUPF81 .

Mit dem Eindringen in fremde Computersysteme befasste sich die GPDel anlasslich
einer Prasentation des VBS zusammen mit einem externen Experten. Zusatzlich bot
der Cyber-Spionageangriff auf die RUAG der GPDel einen wertvollen
Anschauungsunterricht zu divesen Fragestellungen, die sich im Zusammenhang mit
dem Einsatz solcher Mittel stellen werden.

Anlasslich eines Besuchs beim ZEO liess sich die GPDel auch (ber die
Vorbereitungsarbeiten fiir die technische Realisierung der Kabelaufklarung
informieren.

Neu fiihrt das NDG auch Bestimmungen zur Genehmigung von
nachrichtendienstlichen Informationsbeschaffungsmassnahmen ein. Das BVGer
bestimmt eine Abteilung, deren Prasident oder Prasidentin auf Antrag des NDB eine
Fernmeldetiberwachung, den Einsatz von IMSI-Catchern oder GovWare und die
Online-Durchsuchung oder Sabotage von Computern im Inland zu genehmigen hat.
Genehmigungspflichtig sind zudem die Uberwachung des Postverkehrs, der Einsatz
von Ortungsgeraten zur Feststellung des Standorts und der Bewegungen von
Personen oder Sachen sowie das Durchsuchen von Réumlichkeiten, Fahrzeugen
oder Behaltnissen. Weiter genehmigt das BVGer auch die Auftrdge des NDB zur
Kabelaufklarung an das ZEO, insbesondere die Kategorien der verwendeten
Suchbegriffe.

Am 23. November 2016 fiihrte die GPDel mit Vertretern des BVGer eine erste
Aussprache (ber organisatorische und praktische Fragen, die sich bei der
Vorbereitung des Gerichtes auf die Wahrnehmung dieser neuen Aufgabe stellen. Mit
Befriedigung konnte die GPDel die laufenden und geplanten Vorbereitungsarbeiten
des BVGer zur Kenntnis nehmen.82

5 Geschaftsberichte und wiederkehrende Berichte

5.1 Geschaftsbericht 2015 des Bundesrates

Die Uberpriifung der Umsetzung der vom Bundesrat festgelegten Jahresziele sowie
seiner Geschaftsfilhrung ist eine der Aufgaben der parlamentarischen Oberaufsicht.
Sie wird u. a. anhand des vom Bundesrat gemdss Artikel 144 ParlG jahrlich der
Bundesversammlung unterbreiteten Berichtes tber seine Geschéftsfiihrung vorge-
nommen. Die GPK berichten in den Réten jeweils Uber die Geschaftsfiihrung und
stellen anschliessend einen Antrag zur Genehmigung des Geschaftsberichtes.

An ihren gemeinsamen Sitzungen im Mai flihrten die GPK jeweils Aussprachen mit
den Mitgliedern des Bundesrates sowie dem Bundeskanzler. Neben der generellen
Berichterstattung Uber die im Berichtsjahr realisierten Ziele und Massnahmen in-
formieren die Bundesratsmitglieder die GPK dabei jeweils auch tber bestimmte,
selber gewdhlte Schwerpunktthemen. Die GPK ihrerseits legen in der Regel jeweils
ein bis zwei Querschnittsthemen fest, zu denen sie von den Departementen und der

81 Bundesgesetz vom 6. Okt. 2000 betreffend die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs (BUPF; SR 780.1)

82 Pparlamentarische Oberaufsicht tiber die Umsetzung des NDG, Medienmitteilung der
GPDel vom 25. Nov. 2016
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BK Auskunft erhalten wollen. Im Rahmen der Aussprachen mit den Mitgliedern des
Bundesrates und dem Bundeskanzler haben die Kommissionsmitglieder auch die
Madglichkeit, selber weitere Themen einzubringen und zu vertiefen.

Fur die Aussprachen im Mai 2016 verzichteten die GPK auf die Festlegung von
Querschnitthemen. Die Departementsvorsteherinnen und -vorsteher informierten die
Kommissionen uber die folgenden, selbst gewéhlten Schwerpunktthemen:

EDA Nachbarstaaten
Européische Union
Stabilitat (Friedensfoérderung, Internationale
Zusammenarbeit, VVolkerrecht)

EDI Forderung der Gesundheit und Pravention
Konsolidierung und Sicherung der Sozialwerke
Neue Forderungskonzepte im Kulturbereich

EFD Unternehmenssteuerreform 111
Automatischer Informationsaustausch in Steuersachen

EJPD Fliichtlings- und Migrationskrise 2015: internationale und
européische Zusammenarbeit, Massnahmen Schweiz /
Stand beschleunigte Asylverfahren
Terrorismusbekdmpfung als kriminalstrategische Prioritét
des Bundes

UVEK Klimapolitik
Digitale Schweiz
Stromnetze

VBS Weiterentwicklung der Armee
Sicherheitsverbund Schweiz
Nachrichtendienstgesetz

WBF Umfassende Wachstumspolitik des Bundes; Binnen- und
Aussenstrategie
Weiterentwicklung des Agrarsektors
Starkung des Bildungs-, Forschungs- und
Innovationsstandorts Schweiz

BK Geschaftsverwaltung (GEVER) Bund

Vote éléctronique

Beide GPK waren der Meinung, der Bundesrat und die Bundesverwaltung hétten
ihre Aufgaben insgesamt angemessen wahrgenommen. Sie beantragten ihren Réten
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deshalb einstimmig und ohne Enthaltung, den Geschéftsbericht des Bundesrates fir
das Jahr 2015 zu genehmigen.83 Das Parlament folgte diesen Antrégen in der Som-
mersession 2016.

5.2 Geschéaftsbericht 2015 des Bundesgerichtes

Zu den Aufgaben der parlamentarischen Oberaufsicht gehort gemédss Artikel 3 des
Bundesgesetzes uber das Bundesgericht (BGG)84 auch die Prifung der
Geschéftstatigkeit des BGer und damit verbunden auch die Genehmigung von
dessen Geschaftsbericht. Die GPK behandeln dazu j&hrlich den Geschéftsbericht des
BGer und horen Vertreter des BGer und der erstinstanzlichen Gerichte an.85 Auf
dieser Basis berichten sie in den Réaten und stellen Antrag zur Genehmigung des
Geschéftsberichtes.

Im Rahmen der Behandlung des Geschaftsberichtes 2015 im Friihling 2016 wurden
dabei unter anderem die Geschaftslast der Gerichte, das elektronische Gerichts-
dossier sowie die Gerichtsgebiihren thematisiert.

Die GPK kamen zum Schluss, dass sowohl das BGer als auch die ibrigen eidgends-
sischen Gerichte professionell und gut arbeiten. Daher beantragten sie ihren jeweili-
gen Réten, den Geschéftsbericht des BGer fiir das Jahr 2015 zu genehmigen.8¢é Diese
Antréage wurden vom Parlament in der Sommersession 2016 gutgeheissen.

5.3 Weitere von den GPK gepriifte Berichte

Der Bundesrat erstattet der Bundesversammlung periodisch Bericht Uber die Errei-
chung der firr die verselbstandigten Einheiten des Bundes festgelegten strategischen
Ziele (Art. 148 Abs. 3bis ParlG). Die Modalitaten der Berichterstattung an die Ober-
aufsichtskommissionen wurden im Rahmen eines Briefwechsels definiert: Fir die
Einheiten mit besonderer wirtschafts- und finanzpolitischer Bedeutung (Swisscom,
Post, SBB, Skyguide, RUAG, Eidg. Finanzmarktaufsicht [FINMA], ETH-Bereich
und Schweizerische Exportrisikoversicherung [SERV]) stellt der Bundesrat den
GPK jdhrlich ausfuhrliche Berichte Uber die Erreichung der strategischen Ziele zu.
Uber die kleineren verselbstandigten Einheitens” erstattet er den GPK alle vier Jahre
ausfihrlich Bericht.

Zudem behandeln die GPK jedes Jahr verschiedene Berichte des Bundesrates und
der Bundesverwaltung zu spezifischen Themenbereichen (z. B. Jahresbericht des
Bundesrates uber die Sozialversicherungen, Bericht des Bundesrates zum Reporting
Personalmanagement).

Insgesamt befassen sich die GPK jedes Jahr mit 20 bis 40 solchen wiederkehrenden
Berichten.

83 vgl. AB 2016 N 863 f. und AB 2016 S 507 f.

84 Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110)

85 Die erstinstanzlichen Gerichte des Bundes sind das BVGer, das BStGer und das BPatGer.
86 vgl. AB 2016 N 861 f. und AB 2016 S 506 f.

87 u.a. Swissmedic, ENSI, Eidg. Institut fiir Geistiges Eigentum (IGE), Pro Helvetia



Legislative Tatigkeiten

6.1 Parlamentarische Initiative Joder: Starkung der
Geschéftsprifungskommissionen

Im Juni 2015 reichte Nationalrat Rudolf Joder eine parlamentarische Initiatives? ein,
die verlangte, es seien die Rechtsgrundlagen so anzupassen, dass die GPK die
Oberaufsicht Uber die Geschaftsfiihrung nach Artikel 26 ParlG wirkungsvoller,
schneller, effizienter und in bestmoglicher Koordination mit den {brigen
Aufsichtsorganen des Bundes wahrnehmen konnen.

Nationalrat Joder, damals Préasident der GPK-N, begriindete die Initiative damit,
verschiedene VVorkommnisse in der Bundesverwaltung der letzten Zeit — z. B. die
Korruptionsaffare im Seco, das fehlgeschlagene IT-Projekt «Mistra», die Vorwiirfe
der Begunstigung im Bundesamt fiir Strassen (ASTRA), Probleme bei der zentralen
Ausgleichsstelle der AHV (ZAS) in Genf oder das gescheiterte Informatik-Projekt
«Insieme» — hatten die Wichtigkeit der parlamentarischen Oberaufsicht aufgezeigt,
und es sei dringend sowie umfassend notwendig und geboten, dass die immer
grosser werdende Bundesverwaltung mit ihrer ausgedehnten Verwaltungstatigkeit
systematisch nach den Grundsdtzen der Rechtméssigkeit, Zweckmassigkeit und
Wirksamkeit Uberprift werde. Aus diesem Grund mussten die GPK im beantragten
Sinn gestérkt werden.

Die GPK-N gab der Initiative am 19. November 2015 Folge; die GPK-S gab am
26. Februar 2016 ihre Zustimmung zum Initiativtext.

Die GPK-N ist nun beauftragt, eine Vorlage zur Umsetzung der Initiative
auszuarbeiten. Zu diesem Zweck hat sie zunéchst gepruft, in welchen Bereichen der
Oberaufsicht Handlungsbedarf besteht. Am 22. Marz 2016 beschloss sie, die
Ausarbeitung der Initiative unter Beizug der betroffenen Kommissionen selbst
vorzunehmen und nicht der Staatspolitischen Kommission (SPK) zu delegieren. Im
Weiteren beschloss die GPK-N, auch die PUK®89-Bestimmungen in die Revision
miteinzubeziehen und die parlamentarische Initiative in diesem Sinne auszuweiten.
Die GPK-S stimmte dieser Ausweitung am 8. April 2016 zu.

Am 24. Juni 2016 beauftragte die GPK-N Bundesrichter Niklaus Oberholzer im
Rahmen eines Expertenmandats, Revisionsvorschlage zu den heutigen PUK-
Bestimmungen in Artikel 163-171 und Artikel 155 ParlG zu erarbeiten. Dabei
sollen Maglichkeiten geprift werden, die von einer kleinen Revision der heutigen
Bestimmungen (Verschlankung der Verfahrensbhestimmungen sowie deren
Harmonisierung mit den Normen der Aufsichtskommissionen und -delegationen) bis
hin zu einer weitgehenden Integration in die Aufsichtskommissionen reichen. Es sei
inshesondere zu prifen, ob ein einfacheres Mittel als die parlamentarische Initiative
zur Einsetzung einer PUK durch die Bundesversammlung filhren konnte.

Die GPK-N wird sich unter Beizug ihrer Schwesterkommission anfangs 2017 mit
den Vorschl&gen befassen.

88 Ppa.lv. Joder «Starkung der Geschaftspriifungskommissionen» vom 18. Juni 2015 (15.451)
89 PUK: Parlamentarische Untersuchungskommission
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6.2 Parlamentarische Initiative: Behandlung des Ge-
schéftsberichtes im Nationalrat

Artikel 33cPs des Geschaftsreglements des Nationalrates (GRN) sieht vor, dass bei
der Beratung des Geschéftsberichtes des Bundesrates im Nationalrat in der Regel
sémtliche Mitglieder des Bundesrates und der Bundeskanzler bzw. die
Bundeskanzlerin anwesend sein missen. Dabei sollen sie jene Teile des
Geschéftsberichtes vertreten, welche in den Geschéftsbereich des jeweiligen
Departementes bzw. der Bundeskanzlei fallen. Diese Bestimmung wurde mittels
einer parlamentarischen Initiative®! ins GRN aufgenommen und ist seit dem 1. Méarz
2009 in Kraft. Der Grund fir diese Anderung war, dass der Stellenwert der
Kontrolle des Geschéftsberichtes des Bundesrates durch das Parlament aufgewertet
werden sollte.

Die Behandlung des Geschaftsberichtes stiess im Nationalrat seither aber auf ein
massiges Interesse, und die Anzahl der Wortmeldungen beschrankte sich auf einige
wenige. Deshalb dréngt sich im Sinne der Verfahrensékonomie eine Anderung
dieses Prozesses dahingehend auf, dass auf die Anwesenheit samtlicher
Departementsvorsteherinnen und -vorsteher verzichtet werden soll.

Die GPK-N reichte am 14. November 2016 eine parlamentarische Initiative92 ein,
welche die ersatzlose Streichung von Artikel 33¢?® GRN verlangt. Somit wird — bei
Annahme der Initiative durch den Nationalrat — kinftig lediglich die
Bundesprasidentin - oder der Bundesprasident bei der Beratung des
Geschéftsberichtes des Bundesrates im Nationalrat anwesend sein. Dies entspricht
im Ubrigen auch der Regelung im Stinderat, welcher sich explizit zu deren
Beibehaltung ausgesprochen hatte.

Die Beratung des Geschaftsberichtes 2016 des Bundesrates in der Junisession 2017
wird gemdss einem Beschluss des Blros des Nationalrates bereits nach diesem
neuen Prozedere durchgefilhrt. Der Wortlaut von Art. 33c® GRN erlaubt ein
derartiges Vorgehen («in der Regel»).

Schliesslich gilt es anzufiigen, dass der Geschaftsbericht des Bundesrates kinftig im
Rahmen einer Kurzdebatte (Kategorie IV, Art. 46 und 48 GRN) beraten wird, bei
der zwei Kommissionvertreter dem Plenum Bericht erstatten werden. Diese
vereinfachte Beratungsform wurde vom Biiro des Nationalrates gutgeheissen.

9  Geschaftsreglement des Nationalrates vom 3. Okt. 2003 (GRN; SR 171.13).

91  Parlamentarische Initiative. Anwesenheit der Mitglieder des Bundesrates bei der
Behandlung des Geschaftsberichts im Nationalrat, Bericht der GPK-N vom 19. Okt. 2007
(BBI 2008 1095).

92 Pa. Iv. GPK.-N «Behandlung des Geschaftsberichtes des Bundesrates im Nationalrat»
vom 11. Nov. 2016 (16.480).
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