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Damit sind alle Mitglieder des Buros gewahlt. Ich freue mich
auf eine konstruktive und vor allem kollegiale Zusammenar-
beit mit ihnen.

Wir héren jetzt noch einmal die Streichmusik Neff mit dem
vielsagenden Titel "Bare Schottisch".

Bare Schottisch

Streichmusik Neff, Appenzell Innerrhoden
Musique a cordes Neff, Appenzell Rhodes-Intérieures

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Ganz herzlichen
Dank der Familienkapelle Neff! (Beifall) Wir diirfen sie nach-
her auch beim Apéro weiter geniessen.

Im Namen unseres Rates darf ich meinem Kollegen, Natio-
nalratsprasident Jurg Stahl, ganz herzlich zu seiner glanzen-
den Wabhl gratulieren. Ich freue mich sehr auf eine erspries-
sliche Zusammenarbeit mit ihm. (Beifall)

16.055

Finanzhilfen
far familienerganzende
Kinderbetreuung. Anderung

Aides financiéres
a I'accueil extrafamilial
pour enfants. Modification

Erstrat — Premier Conseil

Standerat/Conseil des Etats 28.11.16 (Erstrat — Premier Conseil)

Antrag der Mehrheit
Nichteintreten

Proposition de la majorité
Ne pas entrer en matiére

Antrag der Minderheit
(Seydoux, Berberat, Bruderer Wyss, Fetz, Luginbihl, Savary)
Eintreten

Proposition de la minorité
(Seydoux, Berberat, Bruderer Wyss, Fetz, Luginblhl, Savary)
Entrer en matiére

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Wir flihren eine ge-
meinsame Debatte Uber Eintreten auf die Vorlagen 1 und 2,
werden aber separat darliber abstimmen.

Haberli-Koller Brigitte (C, TG), fir die Kommission: Die WBK
unterstitzt und unterstreicht ausdrlcklich die Wichtigkeit und
Bedeutung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf und er-
achtet die verschiedenen Massnahmen des Bundes, aber
ebenso die der Kantone, der Stadte und der Gemeinden und
auch von sehr vielen Unternehmen und von Privaten als wert-
voll, wichtig und richtig. Sie tut dies auch unter dem Gesichts-
punkt der sogenannten Fachkréfte-Initiative.

Das aktuelle und gultige Bundesgesetz Uiber Finanzhilfen fir
familienergédnzende Kinderbetreuung, dessen Geltungsdau-
er bereits zweimal verlangert wurde und welches als An-
stossfinanzierung des Bundes nun seit 2003, also seit drei-
zehn Jahren, besteht, lauft im Januar 2019 aus und ist selbst-
verstandlich bis zu diesem Zeitpunkt glltig. Dieses beste-
hende Gesetz bleibt also auf einer klaren Grundlage in den
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kommenden Jahren weiterhin glltig und in Kraft. Auch dank
dieser Finanzierungshilfe konnten in den letzten Jahren sehr
viele wertvolle Betreuungsplatze geschaffen werden, was un-
sere Kommission begrisst.

Beim heute vorliegenden Gesetzentwurf sind nun vor allem
zusatzliche Finanzhilfen fir neue Bereiche vorgesehen. Die-
se haben das Ziel, neben anderen Projekten vor allem die
Einrichtungen rund um die Volksschule, also z. B. Tagesschu-
len oder Betreuungsmaglichkeiten vor und nach dem Schul-
betrieb sowie wahrend den Schulferien, zu finanzieren.

Die WBK hat die Vorlage vorberaten. Sie hat Anhdérungen
durchgeflhrt und auch von der Petition 14.2036 der Jugend-
session 2014, "Honorierung von Unternehmen, die eine Fa-
milienpolitik unterstiitzen", Kenntnis genommen und das An-
liegen geprift.

Eine Mehrheit, welche durch den Stichentscheid der Prési-
dentin zustande gekommen ist, beantragt Nichteintreten auf
die Vorlage. Sie mochte das laufende Programm, das, wie
bereits ausgefiihrt, bis im Januar 2019 weiter gultig ist, so
belassen und dann die Erkenntnisse und allenfalls neue Un-
terstlitzungsbereiche konkret — vor allem auch mit den Kan-
tonen — abklaren. Dies mdchte sie vor allem deshalb tun, weil
eine nachhaltige und wirksame Finanzierung der neuen, zu-
satzlichen Betreuungsmdglichkeiten eine klare Zusicherung
der Kantone bezlglich der Weiterflhrung der Finanzhilfen
voraussetzt.

Die Minderheit der Kommission will auf die Vorlage eintreten
und diese im Detail vorberaten.

Ich spreche fur die Mehrheit und lege lhnen kurz die Griin-
de fUr das Nichteintreten dar; der Antrag der Minderheit wird
dann von den entsprechenden Kolleginnen und Kollegen be-
grindet. Die Vorlage des Bundesrates setzt sich zusammen
aus einerseits der zusatzlichen Gewahrung von Finanzhilfen
zur Erhéhung von kantonalen und kommunalen Subventio-
nen fir die Kinderbetreuung und andererseits der Unterstit-
zung von Projekten fur die bessere Abstimmung des famili-
energanzenden Betreuungsangebotes flr Eltern. Zudem ist
das vorgeschlagene Anreizsystem sehr degressiv ausgestal-
tet. Es sieht namlich vor, dass die Kantone zu Beginn der Foér-
derung 65 Prozent der Erh6hung erhalten, im dritten und letz-
ten Jahr aber nur noch 10 Prozent. Damit ist zu befirchten,
dass die Finanzhilfen innert kurzer und absehbarer Zeit en-
den und eine volle Lastenverlagerung auf die Kantone oder
die Gemeinden erfolgen wird.

Der knappen Mehrheit unserer Kommission ist es wichtig,
hier auf die sich heute in der Vernehmlassung befindende
Vorlage des Bundesrates zur steuerlichen Entlastung der EI-
tern hinzuweisen. Der Bundesrat hat diese am 30. Septem-
ber dieses Jahres in die Vernehmlassung geschickt und er-
wartet die Antworten bis April 2017. Mit dieser Vorlage ist
vorgesehen, dass die Eltern die Kosten fir ausserfamilidre
Betreuung ihrer Kinder auf Bundesebene bis maximal 25 000
Franken pro Kind von den Steuern abziehen kénnen. Bei den
kantonalen Steuern sollen mindestens 10 000 Franken ab-
zugsfahig sein. Mit diesem Vorschlag der steuerlichen Entla-
stung der Eltern hatten diese klare, zudem zuverlassige Ver-
héltnisse sowie Planungs- und Rechtssicherheit.

Die knappe Mehrheit der Kommission ist der Ansicht, dass
die ergédnzende Betreuung rund um die Volksschule durch-
aus sinnvoll ist, jedoch klar in der Kompetenz der Kantone
und der Schulgemeinden liegt. In diesem Zusammenhang
mdchte ich auch auf die Motion 13.3363, "Aufgabentrennung
zwischen Bund und Kantonen", hinweisen. Aufgrund des Auf-
trages dieser Motion wird von der Konferenz der Kantonsre-
gierungen zusammen mit dem Eidgendssischen Finanzde-
partement zurzeit eine Analyse erarbeitet, welche die Ver-
bundaufgaben Bund-Kantone betrifft. Bei jeder Aufgabe soll
gepriift werden, ob eine vollstandige Uberflihrung der Verant-
wortung bzw. Finanzierung in die Kantonshoheit unter Ein-
schluss der Gemeinden zweckmassig ware, ob eine vollstan-
dige Uberfiihrung der Verantwortung bzw. Finanzierung in die
Bundeshoheit zweckméssig ware oder aber ob eine Aufgabe
weiterhin Verbundaufgabe bleiben soll, und zwar mit vertief-
ter Begriindung. Ausserdem sind die Finanzierungsschlissel
aufzufthren.
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Die uns heute unterbreitete Vorlage sollte ebenfalls in die
Prufung aufgenommen werden. Sie betrifft aus der Sicht der
Mehrheit der Kommission fir Wissenschaft, Bildung und Kul-
tur eine Aufgabe der Kantone und Gemeinden.

Die Finanzkommission unseres Rates hat in einem Mitbericht
ebenfalls Stellung genommen und hat sich sehr kritisch zu
dieser Vorlage gedussert. Mit 8 zu 0 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen hat sie der WBK mitgeteilt, dass die Finanzhilfen des
Bundes in der H6he von 82,5 Millionen Franken nicht gutzu-
heissen sind. Sie hat sich lediglich flr den zweiten Teil, die
zusatzlichen Projekte, ausgesprochen.

Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen Nichteintre-
ten auf die Vorlage, weil die familienergdnzende Kinderbe-
treuung aus dem Anstossjahr 2003 wie gesagt bis im Januar
2019 weiterlaufen und vom Bund unterstiitzt wird. Dabei ge-
hoéren die verlangten zusatzlichen Subventionen in den Kom-
petenzbereich der Kantone und Gemeinden, welche mit die-
ser Vorlage nur sehr kurzfristig und stark degressiv profitieren
wirden.

Seydoux-Christe Anne (C, JU): Tout d'abord, je félicite le
président et les membres du Bureau pour leur brillante élec-
tion. Je me réjouis de cette année avec vous.

S'agissant du sujet qui nous occupe, pratiguement tout le
monde s'accorde pour dire que la politique familiale est im-
portante pour l'ensemble de notre pays et qu'il y a lieu
d'améliorer la conciliation entre vie familiale et vie profession-
nelle ou formation. Néanmoins, il est plus difficile de passer
de la parole aux actes et la décision de non-entrée en ma-
tiere a une courte majorité de la Commission de la science,
de I'éducation et de la culture de notre conseil en est une
nouvelle illustration.

Pourtant, le bilan du programme d'impulsion amorcé le 1er
janvier 2003 par la loi fédérale sur les aides financieres a
I'accueil extrafamilial pour enfants est trés positif. Jusqu'au
31 janvier 2016, les aides financiéres prévues ont soutenu la
création de 50 601 places d'accueil, qu'il s'agisse de struc-
tures collectives de jour ou de structures d'accueil parasco-
laires. L'offre de places d'accueil a ainsi presque doublé.
Mais cela reste insuffisant.

L'adoption, le 9 février 2014, de l'initiative populaire "contre
I'immigration de masse" oblige a prendre des mesures pour
combattre la pénurie de personnel qualifié. Il s'agit clairement
d'un enjeu national. Or, les femmes sont évidemment tres
concernées par cette problématique. En effet, pour de nom-
breux couples avec enfants, acquérir un second revenu n'est
pas avantageux sur le plan financier, le recours aux struc-
tures d'accueil extrafamilial coltant cher, trop cher aux pa-
rents.

Par ailleurs, l'offre n'est souvent pas adaptée aux réalités
professionnelles des parents, qu'ils aient des horaires aty-
piques ou qu'ils rencontrent des probléemes, notamment pen-
dant les vacances scolaires. C'est sur ce point qu'intervient
le projet relatif a la meilleure adéquation entre I'offre d'accueil
extrafamilial et les besoins des parents, soit le projet 3B.
De plus, en comparaison internationale, si les parents rési-
dant en Suisse paient une charge trés élevée, ce n'est pas
tant en raison des colts des offres d'accueil en eux-mémes,
mais parce que le niveau de la participation des pouvoirs pu-
blics est beaucoup plus important dans les pays qui nous
entourent. C'est précisément sur ce point que le premier
projet du Conseil fédéral relatif aux aides financieres fédé-
rales concernant I'augmentation des subventions cantonales
et communales, soit le projet 3A, est intéressant.

Il s'agit d'un projet limité a cinq ans, avec des incitations trés
dégressives, cela a été dit, vu comme une aide au démarrage
pour les cantons qui le souhaitent. En effet, ceux-ci ne sont
pas obligés de demander le soutien de la Confédération s'ils
ne désirent pas augmenter leurs subventions.

Ce projet est par ailleurs soutenu par 18 cantons, de méme
que par la Conférence suisse des directeurs cantonaux de
I'instruction publique et par la Conférence des directrices et
directeurs cantonaux des affaires sociales. Il est conforme a
la deuxiéme phrase de I'article 116 alinéa 1 de la Constitution
fédérale, qui attribue a la Confédération la compétence de
fournir des prestations de soutien en faveur des familles. Ce

faisant, il n'empiéte pas sur les compétences des cantons et
des communes.

Certains collegues préférent le systéme de déductions fis-
cales, plus élevées, des frais de garde, comme le Conseil fé-
déral vient de le proposer. Pour ma part, il s'agit clairement de
mesures complémentaires, qui profiteront par ailleurs essen-
tiellement aux familles ayant des revenus moyens et élevés.
Or, la politique familiale doit également inclure les familles a
bas revenus.

Il vaut aussi la peine de mentionner que les structures
d'accueil sont un élément important dans la décision du lieu
d'implantation des entreprises en Suisse.

Je releve enfin que la Commission des finances de notre
conseil, dont on connait les compétences et la rigueur dans
ce domaine, propose, par 8 voix sans opposition et 3 abs-
tentions, certes, de renoncer a la partie du projet relative aux
aides fédérales concernant I'augmentation des subventions
cantonales et communales, mais de conserver la partie du
projet relative a la meilleure adéquation entre I'offre d'accueil
extrafamilial et les besoins des parents. La Commission des
finances vous propose donc d'entrer en matiere pour étre a
méme de discuter de maniére approfondie ces deux projets.
Il s'agit de saisir ici I'occasion de les améliorer, si nécessaire.
C'est pourquoi je vous prie également d'entrer en matiere sur
ces projets.

Eder Joachim (RL, ZG): Gestatten Sie mir eine Vorbemer-
kung. Persénlich unterstiitze ich die Absicht, die Vereinbar-
keit von Familie und Erwerbstatigkeit oder — das zu nennen
scheint mir auch wichtig — Ausbildung zu verbessern. Den
vom Bundesrat gewahlten Ansatz dieser Vorlage erachte ich
jedoch aus grundséatzlichen Uberlegungen als verfehlt. Es
sind vor allem zwei Griinde, die mich zum Nichteintreten be-
wogen haben. Erstens liegen Kompetenz und Zustandigkeit
in dieser Sache nicht beim Bund. Zweitens bevorzuge ich den
Weg Uber einen Ausbau des sogenannten Drittbetreuungsko-
stenabzugs und empfehle, diese Ldsung weiterzuverfolgen.
Zum ersten Grund: Fir die Familienpolitik sind geméss gel-
tender Bundesverfassung die Kantone und Gemeinden zu-
stdndig. Beide decken den gesellschaftspolitisch wichtigen
Bereich der familienergdnzenden Kinderbetreuung gut ab.
Deshalb eribrigt sich ein weiteres Engagement des Bundes,
dies vor allem auch, weil der Souveran mit seinem Nein vom
3. Marz 2013 zu einem neuen Verfassungsartikel fir die Fa-
milienpolitik die bewé&hrte Rollenteilung zwischen Bund, Kan-
tonen und Gemeinden bekraftigt hat. In der Botschaft steht
auf Seite 6424 unter Ziffer 5.5.1, "Subsidiaritatsprinzip", Fol-
gendes: "Die Hauptzustandigkeit bei der familienerganzen-
den Kinderbetreuung liegt bei den Kantonen und Gemein-
den, die Uber eine grossere Nahe zu den 6rtlichen Gege-
benheiten und Bedurfnissen verfligen als der Bund." Dieser
wichtige und zentrale Satz sagt eigentlich alles. Der Bundes-
rat fligt — dies sei der Transparenz und Vollstandigkeit hal-
ber noch erwdhnt — in der Botschaft hinzu, dass der Bund
gestutzt auf Artikel 116 Absatz 1 der Bundesverfassung je-
doch ebenfalls Massnahmen zum Schutz der Familie ergrei-
fen kénne.

Offensichtlich scheint dies die Legitimation fur die vorliegen-
de Botschaft gewesen zu sein. Fir mich ist es allerdings
Uberhaupt nicht zwingend, dem Parlament aufgrund dieses
Verfassungsartikels eine weitere Subventionsvorlage zu un-
terbreiten. Sie ist nicht nétig, weil ich den Kompetenzbereich
der Kantone und Gemeinden nicht nur respektiere, sondern
ihn eindeutig héher einschatze und werte. Es mutet zudem
seltsam an, dass der Bund Stabilisierungs- und Sparpro-
gramme lanciert und in Bereichen, in denen er abschliessend
zustandig ist, schmerzhafte Klirzungen vornimmt, sich ande-
rerseits aber dort finanziell engagieren will, wo er gar nicht
zustandig ist. Nichteintreten, Herr Bundesrat, ist also auch
ein Signal, dass sich der Bundesrat und der Bund auf ihre
Kernaufgaben zu konzentrieren haben. Nicht umsonst haben
wir mit dem NFA, also der Neugestaltung des Finanzaus-
gleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kan-
tonen, ein gesetzliches Instrument geschaffen, welches die
Kompetenzen klar und auch abschliessend zuteilt.
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Damit komme ich zum zweiten Grund, der flir Nichteintreten
spricht. Als Massnahme zur Steigerung der Arbeitsmarktpar-
tizipation und zur besseren Vereinbarkeit von Beruf, Familie
und Ausbildung unterstiitze ich den Ausbau des sogenann-
ten Drittbetreuungskostenabzugs, und zwar vorbehaltlos. Da-
bei sollen die Kosten fiir die Fremdbetreuung von Kindern zu
einem substanziellen Teil vom steuerbaren Einkommen ab-
gezogen werden kbénnen. Ich begriisse deshalb, dass der
Bundesrat kirzlich das Eidgenéssische Finanzdepartement
beauftragt hat, bis Ende April 2017 eine Vernehmlassungs-
vorlage auszuarbeiten, in der Folgendes vorgesehen ist: El-
tern kdnnen die Kosten fir die ausserfamilidre Betreuung ih-
rer Kinder auf Bundesebene bis maximal 25 000 Franken pro
Kind von den Steuern abziehen. Bei den kantonalen Steu-
ern sollen mindestens 10 000 Franken abzugsfahig sein. Die
Vorlage erfolgt im Rahmen der Fachkréfte-Initiative des Bun-
desrates. Der Weg, Erwerbsanreize fiir Eltern basierend auf
Abziigen bei den Steuern zu schaffen, ist fir mich zielfih-
render. Das ist auch 6konomisch betrachtet die effizienteste
Art, die Anreize fUr Eltern zu einer stéarkeren Partizipation im
Arbeitsmarkt zu erhéhen.

Die vorgesehene Massnahme reduziert zudem negative Er-
werbsanreize bei Familien, welche die Kosten fur Drittbetreu-
ung von Kindern als zu hoch oder eine Erh6hung des Zweit-
verdienerpensums als nicht lohnenswert empfinden. Sie gibt
Uberdies, und das scheint mir ein ganz wichtiger Punkt zu
sein, jenen Familien, die in Kantonen und Gemeinden woh-
nen, welche die familienergdnzende Kinderbetreuung nicht
oder zu wenig férdern und unterstiitzen, eine mehrjahrige —
ich wiederhole: eine mehrjahrige — Planungssicherheit. Diese
Planungssicherheit haben sie mit der Vorlage des Bundesra-
tes nicht.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit unserer Kommission zu
folgen, auf die vorliegende Subventionsvorlage nicht einzu-
treten und stattdessen die Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf im Rahmen der vom Bundesrat angekiindigten Vorlage
zur steuerlichen Entlastung der Eltern auf Bundesebene zu
verbessern. Dieser Weg ist nicht nur steuersystematisch so-
lide, er ist auch gerecht. Eine solche Lésung kommt nédmlich
den Familien im ganzen Land zugute, und zwar egal, in wel-
chem Kanton sie wohnen.

Im Gegensatz zur Minderheitssprecherin erachte ich dies
nicht als komplementaren Ansatz. Fir mich gibt es in dieser
Frage kein Sowohl-als-auch, sondern nur ein Entweder-oder.

Savary Géraldine (S, VD): Le projet du Conseil fédéral est re-
lativement simple a comprendre. Il s'agit d'améliorer la conci-
liation entre la vie familiale et la vie professionnelle pour les
familles du pays. Cela a été rappelé par mes deux préopi-
nants; je suis persuadée de la sincérité de leurs propos dans
lesquels ils disaient vouloir apporter des améliorations dans
ce domaine.

Le projet a un autre objectif, qui est d'actualité, puisque
nous traiterons de la mise en oeuvre de linitiative "contre
I'immigration de masse" lors de cette session: c'est de per-
mettre a notre pays de profiter du potentiel de main-d'oeuvre
que représentent les femmes, qui, parfois, ne peuvent pas
travailler, ou travaillent a temps partiel, pour des raisons fami-
liales. Ce projet répond donc a un besoin réel, tout en consti-
tuant une réponse a la volonté du peuple de lutter contre
I'immigration de masse.

On sait qu'aujourd'hui environ 300 000 femmes sont dans
une situation d'inemployabilité forcée, soit parce qu'elles
exercent des temps partiels contraints, soit parce que,
n'ayant pas de solution de garde, elles stoppent leur activité
professionnelle au moment de la naissance d'un enfant.

Des efforts en la matiére consentis par la Confédération ont
porté leurs fruits. Les quelque 560 millions de francs qui ont
déja été engagés depuis 2003 ont permis de créer plus de 50
000 places d'accueil. Aujourd'hui, les demandes venant des
cantons sont supérieures au montant que la Confédération
met a disposition. Cette politique de soutien au démarrage
est donc nécessaire. Elle a fait ses preuves; elle est utile et
elle ne contrevient pas au fédéralisme.

Le projet que nous traitons va dans le méme sens: pour
un montant de 100 millions de francs sur 5 ans, il s'agit
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de permettre d'atténuer la charge financiére que constitue
une place en creche ou en garderie pour les familles. Cela
a été dit, et c'est mentionné dans le message, une place
peut colter, selon les cantons, 2400 francs par mois. Vous
pouvez imaginer le poids financier que cela représente pour
les familles. Souvent, cela décourage les familles, qui ne
s'engagent pas dans cette voie, et cela contraint souvent la
mere a renoncer a son activité professionnelle.

Avec le projet du Conseil fédéral, I'aide aux cantons qui per-
mettra d'atténuer ce poids financier sur les familles sera dé-
gressive et limitée a trois ans.

La deuxiéme mesure trés importante de ce projet concerne
la contribution au financement de projets innovants, laquelle
répond aux réalités du marché du travail. Les horaires irré-
guliers et le travail en continu sont le quotidien de toujours
plus de politiciennes — nous savons a quel point nos horaires
sont souvent irréguliers — mais également des infirmiéres,
des vendeuses, des personnes actives dans I'hotellerie et la
restauration et des personnes soumises a des horaires conti-
nus. Bref, de plus en plus de salariées se trouvent confron-
tées a des horaires irréguliers. Aussi, I'économie demande
de plus en plus de souplesse et les femmes, parfois, se re-
trouvent coincées parce que I'offre n'est pas suffisante.

Il est clair que, dans ce cadre, le projet du Conseil fédéral, qui
prévoit un soutien aux projets innovants, est pleinement inté-
gré dans l'initiative visant & combattre la pénurie de person-
nel qualifié, qui constitue une réponse fédérale a la question
du potentiel de main-d'oeuvre indigéne. Or, on ne peut pas
considérer que la réponse a cette initiative doive étre une ré-
ponse fédérale et, dans le méme temps, estimer que la conci-
liation entre vie de famille et vie professionnelle est une tache
uniguement cantonale.

Ce projet est trés important a mes yeux. Ce n'est pas la seule
réponse aux différentes problématiques évoquées, puisque
la défiscalisation du co(t de la prise en charge des en-
fants pourrait également étre une solution complémentaire,
comme l'a dit Madame Seydoux. Je crois que nous devons
toutefois travailler aussi pour la classe moyenne.

Je vous invite au moins a entrer en matiére sur ce projet.
Nous pourrons alors mener une discussion de fond, discu-
ter de propositions et des montants financiers engagés, et
méme rejeter le projet au vote final s'il ne nous convient pas
du tout. Les cantons, lors de la consultation, ont émis un cer-
tain nombre de critiques, mais seule une minorité de ces der-
niers considere qu'il convient de refuser l'entrée en matiere.
Or, refuser I'entrer en matiére est un acte politique fort qui
montre qu'on ne cherche pas a véritablement discuter de ces
questions ni a proposer des solutions.

Nous étions quatre femmes — si je compte la présidente —
a avoir pris part aux débats en commission. Nous savons
a quel point il est parfois difficile de quitter ses enfants le
matin lorsqu'il s'agit de les abandonner dans une creche ou
dans une garderie, mais nous savons aussi a quel point il est
extrémement précieux de disposer de structures solides et
efficaces.

Je vous invite a entrer en matiére sur ce projet.

Rechsteiner Paul (S, SG): Die Foérderung der Vereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit gehort zu den wichtigsten
familienpolitischen Anliegen. Das sollte grundsatzlich unbe-
stritten sein. Unbestritten ist grundsétzlich auch — es konn-
te bis heute nicht widerlegt werden —, dass das Bundesge-
setz aus dem Jahre 2002 mit dem Impulsprogramm fir die
Forderung der Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstétig-
keit sehr wirksam war. Dieses Impulsprogramm hat in den
Kantonen und Gemeinden viele neue Angebote ermdglicht,
die es sonst nicht gegeben hétte. Es hat auch erlaubt, den
Rickstand bei den schweizerischen Einrichtungen im euro-
paischen Vergleich zu verringern, und das in einer sehr effi-
zienten Art und Weise. Das Impulsprogramm ist auch nach-
haltig, indem die dank dieses Programms méglich geworde-
nen Angebote auf der Stufe der Kantone und Gemeinden, wo
sie eben etwas ausgelést haben, auch weitergefiihrt worden
sind.

Aber es braucht noch viel mehr. Die Schweiz ist in diesem
Bereich im internationalen Vergleich im Ruckstand, und die



16.055 Conseil des Etats

888

28 novembre 2016

Férderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist nicht
unwichtiger, sondern wichtiger geworden. Damit rechtfertigt
sich auch diese Botschaft des Bundesrates, und damit wird
es auch nétig, mit einem zweiten Programm nachzudoppeln
—im Sinne der Erreichung des Ziels.

Die Botschaft weist es aus: Es ist eine Reihe von Evaluatio-
nen durchgefihrt worden, und sémtliche sind zu einem po-
sitiven Ergebnis gekommen. Die Vorschldge des Bundesra-
tes auf der Grundlage dieser Evaluationen sind in der Ver-
nehmlassung auf ein sehr gutes Echo gestossen. Eine gros-
se Mehrheit der Kantone — das sollte hier im Sténderat doch
gehdrt werden — spricht sich fir diese Botschaft, fir die Wei-
terfihrung dieses Programms aus, auch mit den entspre-
chenden Finanzhilfen. Es bleibt natlirlich am Schluss eine
Aufgabe der Gemeinden, der Kantone, das Programm dann
umzusetzen. Es ist ein Impulsprogramm — diese Botschaft
will etwas auslésen —, und es wird von einer grossen Mehr-
heit der Gemeinden und Kantone ausdricklich verlangt.

Kollege Eder hat zum einen darauf verwiesen — das war sein
wichtigstes Argument —, dass es sich um eine ausschlies-
sliche Kompetenz und auch um eine ausschliessliche Ver-
pflichtung der Kantone und Gemeinden handelt. Aber so ist
es eben nicht: Der Bund trégt Mitverantwortung flr die Fami-
lienpolitik. Er tragt Mitverantwortung dafur, dass die Verein-
barkeit von Beruf und Familie geférdert wird, und in diesem
Sinne steht der Bund hier mit in der Verantwortung. Wenn die
Kantone es ausdriicklich wiinschen, dass der Bund in diesem
Bereich mitwirkt und Impulse gibt, dann ist es sinnvoll, dass
er das auch tut. Der Bund tragt hier eine Mitverantwortung,
auch weil er die Erwerbstatigkeit der Eltern férdern will. Es
ist im Wesentlichen die Frauenerwerbstétigkeit, die sich ent-
wickelt. Wenn der Bund hier Zeichen setzen will, dann muss
er eben auch B sagen, wenn es um die konkreten Program-
me geht.

Ich selber bin ja in meiner gewerkschaftlichen Funktion
an der sogenannten Fachkréfte-Initiative beteiligt, an den
Spitzentreffen dazu. Leider muss man sagen, dass diese
Fachkrafte-Initiative, wenn man sie bis heute bilanziert, zwar
sehr viele Studien, viele Erklarungen verursacht hat, aber an
konkreten Beschlissen, die dann auch Wirksamkeit erzeugt
hatten, mangelt es bis heute. Das Konkreteste Uberhaupt,
was diese Fachkrafte-Initiative bis heute zustande gebracht
hat, ist genau dieser Gesetzentwurf mit dieser Botschaft des
Bundesrates, Uber die heute zu beschliessen ist. Es steht fir
die Zukunft der Schweiz einiges auf dem Spiel, namlich ob
wir in der Lage und bereit sind, hier Worten auch Taten fol-
gen zu lassen. Wenn jetzt der Bundesrat als Konsequenz die-
ser Fachkréfte-Initiative genau dieses Programm vorschlagt
— ein konkretes Programm, das eben auch konkrete Wirkung
zeigt —, dann wére es héchst widersprichlich, hier den Wor-
ten nicht auch Taten folgen zu lassen und Nichteintreten zu
beschliessen. Das erste Programm hat es gezeigt: Es sind
dank dieses Impulsprogramms konkrete Massnahmen um-
gesetzt worden, und genau das ist auch das Ergebnis dieser
neuen Botschaft, dass ndmlich in den Kantonen und Gemein-
den diesbezuglich etwas passiert.

Noch ein zweites Stichwort, zum Problem der Verpflichtung
der Kantone und Gemeinden: Es ist klar, dass sie in der
Pflicht sind. Das ist unbestritten. Aber wir kénnen nicht Gber-
sehen, dass heute die Erwerbswelt nicht an den Kantons-
und nicht an den Gemeindegrenzen haltmacht. Es ist proble-
matisch, wenn man jetzt hier nur auf die Kantone, nur auf
die Gemeinden schaut. Wenn wir derartige Unterschiede ha-
ben, wie das heute der Fall ist, wenn es also von einem Zu-
fall abhangt, ob in der eigenen Wohngemeinde am Schluss
ein solches Angebot vorhanden ist oder nicht, dann ist das
auch ein Hindernis bezogen auf das Ziel der Férderung der
Erwerbstéatigkeit von Eltern.

Es ist unsere Aufgabe, auch auf Bundesebene dafiir zu sor-
gen, dass diese Basisinfrastruktur von Betreuung in alle Rich-
tungen ausgebaut wird. Wir haben hier einen grossen Nach-
holbedarf in der Schweiz. Diese Botschaft ist gemessen an
diesem Ziel bescheiden konzipiert, aber die Massnahmen 16-
sen in den Gemeinden und Kantonen konkrete Bemlhungen
aus, hier vorwértszumachen.

Herr Kollege Eder hat eine Alternative formuliert. Er hat Steu-
erabzlge ins Spiel gebracht. Es ist klar, dass das Steuer-
system die Erwerbstatigkeit der Eltern nicht behindern soll.
Aber die Botschaft — das sieht man, wenn man sich die Zeit
nimmt, sie zu lesen — sagt dazu auf den Seiten 6386ff. das
Richtige: Die Steuerabziige bewirken im Vergleich zum Grun-
dangebot im Sinne eines Service public relativ wenig. Es ist
entscheidend, dass die Kosten flr die Kinderbetreuung nicht
prohibitiv hoch sind — das ist entscheidend dafir, dass die
Eltern davon auch Gebrauch machen kénnen. Die Steuer-
abziige kommen erst in zweiter Linie ins Spiel. Klar sind sie
bei hohen Einkommen wirksamer als bei mittleren und tiefen
Einkommen. Aber entscheidend dafiir, ob das Grundangebot
genutzt werden kann oder nicht, sind die Kosten, auch bei
hdheren Einkommen.

Wir haben heute zum Teil prohibitiv hohe Kosten fir die Kin-
derbetreuung, indem zu viel auf die Eltern abgewalzt wird.
Auch hier muss man sagen: In der Konsequenz bedeutet das
nichts anderes, als dass hier ein Grundangebot geschaffen
werden muss. In den letzten Jahren ist einiges, ist vieles ge-
schehen, auch dank dieses Gesetzes aus dem Jahre 2002.
Wir missen auf diesem Weg weiterfahren, und es braucht am
Schluss zahlbare Betreuungsplatze, gerade auch wegen der
heute anspruchsvoller gewordenen Aufgaben fir die Eltern.
Sie haben Schwierigkeiten bei der Planbarkeit der Arbeit,
Schwierigkeiten — Frau Seydoux hat darauf hingewiesen —,
beispielsweise die Schulferien Uberbriicken zu kdnnen, wenn
sie gleichzeitig erwerbstétig sind. Es gibt hier vieles, was in
Bewegung ist. Aber die Kosten sind ein Riesenproblem.

In diesem Sinne mdéchte ich Sie bitten, auf die Vorlage einzu-
treten und dieser am Schluss dann — sie muss ja zun&chst in
der Kommission wieder vorberaten werden — auch zuzustim-
men. Wir machen damit einen wichtigen Schritt in die richtige
Richtung. Den Worten hier miissen Taten folgen.

Berberat Didier (S, NE): A l'instar d'une partie de mes pré-
opinants, je vous demande d'entrer en matiere sur les projets
afin de donner une chance a la commission de pouvoir se
pencher sur le fond. Comme l'a dit Madame Savary, il est
effectivement important que I'on puisse en discuter. Apres,
nous verrons ce que l'on peut trouver comme solution: entre
0 et 100 millions, il y a une marge de manoeuvre que I'on
peut utiliser.

Tout le monde est d'accord sur le fait qu'il faut pouvoir conci-
lier la vie familiale et la vie professionnelle. C'est bien de le
dire a l'occasion de discours; ce qui est encore mieux, c'est
de le prouver par les faits, et vous en avez I'occasion en ac-
ceptant d'entrer en matiere et de renvoyer a la commission
I'examen des projets.

Ce que je souhaite rappeler, c'est que 18 cantons ont donné
leur accord et que cela devrait étre important pour notre
conseil — la Chambre des cantons — de tenir compte de l'avis
des cantons. Je sais que les personnes qui ne souhaitent
pas entrer en matiere estiment que la compétence dans ce
domaine est cantonale. Personne ne conteste le fait que la
compétence soit avant tout cantonale et communale, mais il
est important d'adopter un programme d'impulsion qui per-
mette de donner un coup de pouce et d'aider les cantons a
faire le saut.

Il faut savoir aussi que le colt de l'accueil extrafamilial en
Suisse, corrigé en fonction de la parité du pouvoir d'achat,
est a peu pres comparable a celui qui est enregistré dans les
pays voisins que sont I'Allemagne, I'Autriche ou la France,
mais que la différence importante et fondamentale entre les
systemes qui existent dans les pays voisins et celui de la
Suisse, c'est qu'une grande partie des colts en Suisse est
supportée par les parents ou transférée aux parents.

Donc, si on souhaite vraiment faire en sorte que le
deuxiéme membre du couple — généralement la femme, vu
I'organisation actuelle de la famille — participe a la vie écono-
mique et travaille, il faut qu'elle y trouve un avantage. Or, il ne
vaut pas la peine de travailler si le deuxieme revenu ne sert
en grande partie qu'a payer les frais de garde des enfants.
Je vous rappelle également qu'a la suite de I'acceptation de
I'initiative "contre I'immigration de masse", une des solutions
était de permettre la réintégration sur le marché du travalil
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d'une partie des personnes qui en sont sorties — notamment
les personnes qui habitent le pays — afin d'éviter, dans la lo-
gique des initiants, de devoir faire venir de la main-d'oeuvre
de I'étranger. Si I'on souhaite vraiment aller dans le sens de
cette solution, il faut aussi faire en sorte que les personnes
qui n'ont pas de travail, notamment parce qu'elles doivent
s'occuper des enfants, puissent faire garder leurs enfants
dans les meilleures conditions possibles.

Monsieur Eder a parlé des mesures fiscales et Monsieur Paul
Rechsteiner est revenu sur ce sujet. Comme cela a été dit par
Madame Seydoux, je ne crois pas que ces mesures soient en
contradiction avec ce crédit d'impulsion, qui me parait extré-
mement intéressant pour permettre aux cantons de faire le
saut; elles peuvent en effet aussi étre complémentaires a ce
crédit.

Je ne suis pas opposé au fait d'en discuter et d'essayer de
trouver une solution en la matiére, avec des allegements fis-
caux pour permettre notamment la garde d'enfants. Pourtant,
je tiens & attirer votre attention sur le fait que si on trouve
une solution avec des déductions fiscales, vu la progressi-
vité de Iimp6t, on favorisera notamment et surtout les fa-
milles les plus aisées du pays. En effet, comme I'impét est
progressif, si vous enlevez une certaine somme dans la dé-
claration d'imp6t, vous faites baisser le taux d'imposition, ce
qui est beaucoup plus avantageux pour les hauts revenus
que pour les revenus moyens ou bas. Donc, a mon avis, une
solution envisageable serait celle de la déduction sur le bor-
dereau, c'est-a-dire qu'on taxe d'abord les contribuables et,
seulement lorsque la taxation est faite, on enléve pour tout
le monde la méme somme. Cela me parait étre la solution la
plus équitable du point de vue social et du point de vue fiscal.
Je vous demande donc d'entrer en matiére sur ce projet, et
nous verrons ensuite ce que nous pourrons faire en commis-
sion. Ne pas donner de chance a ce projet, c'est a mon avis
vraiment contre-productif, et je ne pense pas que la popula-
tion comprendrait que I'on ne soit pas prét a aider les familles
dans notre pays.

Noser Ruedi (RL, ZH): Selbstverstandlich ist es so, dass sich
heute Familie und Beruf miteinander vertragen missen. Aber
korrekterweise missen wir auch sagen, dass es heute Wahl-
freiheit geben muss. Wenn beide Elternteile 100 Prozent ar-
beiten wollen, sollen sie das tun kénnen. Wenn ein Eltern-
teil zu Hause bleiben will, soll das eben auch gehen. Es soll
auch gehen, dass sich die beiden Elternteile die Arbeit teilen.
Schauen Sie die Zahlen zur Erwerbsbeteiligung von Eltern
an, bei welchen Kinder im Haushalt leben — vergleichen Sie
sie mit Haushalten von zwei Personen ohne Kinder! Sie stel-
len fest, dass bei Eltern mit Kindern die Erwerbsbeteiligung
bereits sehr hoch ist. Es ist sowieso grundsatzlich eine Frage,
wie viel man da noch steigern kann oder will, insbesondere,
wenn man zur Freiwilligkeit steht — dies als kleine Vorbemer-
kung.

Beim Anhdren der Beflirworter bin ich mir nicht ganz sicher,
ob sie hundertprozentig ehrlich sind. Sie haben Recht: Das
Anschubférderungsprogramm war sehr erfolgreich. Es hat
ganz viele Betreuungsplatze geschaffen. Wenn man es in
den Kantonen betrachtet, stellt man jedoch fest, dass es ei-
ne sehr heterogene Landschaft ist. Es gibt Kantone, Stadte,
Ortschaften, in denen das Betreuungsangebot relativ gut ist.
Es gibt andere Kantone, Stadte, Gemeinden, in denen das
Betreuungsangebot relativ schlecht ist. Es gibt Kantone, die
gar keine Angebote machen, dafiir aber die Abzlge fir die
Betreuung zu 100 Prozent zulassen. Das lauft nach ganz ver-
schiedenen Konzepten ab.

Zu meinen, dass man mit einer weiteren Anschubfinanzie-
rung, die eine sehr hohe Beteiligung der Kantone voraus-
setzt, dieses Ungleichgewicht korrigieren kann, ist ein Fehl-
schluss. Ich gehe fest davon aus, dass die Kantone und die
Gemeinden, die sowieso Projekte haben, den Beitrag des
Bundes natirlich dankbar abholen und vielleicht sogar noch
etwas mehr tun. Die Kantone oder Gemeinden, die heute
nichts tun bzw. noch nichts getan haben, werden vermut-
lich auch weiterhin nichts tun, weil der Anteil dessen, was
sie Ubernehmen missten, sehr hoch ist. Herr Rechsteiner,
es wird weiterhin bedeutend sein, wo man per Zufall wohnt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Bei den Beflrwortern stellt sich die Grundsatzfrage: Wenn
man die Ziele erreichen will, ist es dann wirklich sinnvoll,
ein Anschubprogramm weiterlaufen zu lassen, das nun fast
zwanzig Jahre alt ist? Brauchte es nicht andere Massnah-
men?

Wenn Sie den Bundesbeschluss lesen, sehen Sie, dass es
dort heisst, dass es einerseits um die Schaffung von famili-
energanzenden Betreuungsplétzen flr Kinder gehe. Ich ha-
be gesagt, das sei eine sehr heterogene Sache: An vielen
Orten gibt es eigentlich ein genligendes Angebot, und es
gibt Orte, da ist es absolute Mangelware. Andererseits sol-
len die kommunalen Subventionen davon abhéngig gemacht
werden, dass die Drittbetreuungskosten fiir Eltern reduziert
werden.

Ich glaube, Herr Bundesrat Berset, das werden Sie gar nicht
schaffen, weil Sie zunachst einmal sagen mdssten: Drittbe-
treuungskosten fiir wen? FUr die, die heute sehr hoch mit Ko-
sten belastet sind, oder fiir die, die heute schon sehr stark
subventioniert sind? Da gibt es namlich grosse Unterschie-
de. Frau Savary hat gesagt, es gehe um zwischen 2000 und
3000 Franken im Monat bis zu fast null Franken bei subventio-
nierten Platzen. Welche wollen Sie subventionieren, die oben
oder die unten? Wenn man auf die Vorlage eintritt, misste
man das noch deutlich besprechen.

Sie haben uns in der Kommission klar gesagt, dass der
Hauptgrund, warum gewisse Personen eher ein System mit
geringer Erwerbstétigkeit wahlen, vermutlich die hohen und
nicht die tiefen Kosten fiir die Kinderbetreuung sind. Dann
musste man eigentlich ein Programm machen, mit dem die
hohen Betreuungskosten gesenkt wiirden. Aber ehrlicherwei-
se muss gesagt werden — wie Herr Eder dies ja gemacht hat
—, dass dieses Programm bereits vom Bund kommt, nédm-
lich mit den Steuerabzligen. Es betrifft vermutlich auch jene
Personen, die von den Steuerabzligen profitieren wiirden. Al-
so ist die Disparitat, die wir in den Kosten haben, sehr, sehr
hoch.

Ich méchte Sie auch als Vater noch darauf aufmerksam ma-
chen, dass die Betreuung nur ein Teil der ganzen Hausauf-
gabe ist. Sie haben heute ein Schulsystem und eine Schu-
linfrastruktur, die eigentlich darauf aufbauen, dass jemand zu
Hause ist. So ist das System, das ganze Konzept, heute auf-
gebaut. Wenn Sie die Schulinfrastruktur verédndern wollen,
sprechen Sie von Aufgaben, die Jahrzehnte beanspruchen
werden, weil Sie dann vielleicht nicht mehr Quartierschulhdu-
ser, sondern etwas anderes brauchen.

Der langen Rede kurzer Sinn: Ich halte es mit Kurt Tucholsky,
der sagte, dass das Gegenteil von "gut" eben "gut gemeint"
ist. Diese Vorlage ist eine gutgemeinte Vorlage; sie wird das
Ziel nicht erreichen.

Es gibt noch zwei Punkte, die wichtig sind, um zu erklaren,
warum man auf die Vorlage nicht eintreten sollte. Der eine ist
— das hat Herr Eder erwahnt —, dass es ja den Finanzaus-
gleich gibt. Es gibt ganz viele Finanzinstrumente, die wir in
den letzten zwanzig Jahren aufgebaut haben, die eigentlich
dazu fOhren durften, dass man den Beschlussentwurf weg-
fallen lassen kann. Aber ich méchte noch auf etwas anderes,
auf einen zweiten Punkt, aufmerksam machen: Wir haben in
der letzten Session hier auf Antrag unserer Kommission die
BFI-Ausgaben praktisch um 400 Millionen Franken erhéht.
Doch haben wir Budgetprobleme, wir miissen die Schulden-
bremse einhalten kdnnen; wir werden in dieser Session noch
viel darliber sprechen. Ist es denn jetzt angesagt, den Kan-
tonen und den Gemeinden die Finanzierung neuer Aufgaben
zu versprechen, obschon wir alle wissen, dass wir einen Teil
dessen, was wir versprochen haben, wieder zurlicknehmen
missen? Ware es nicht sinnvoller, bezlglich dessen, was wir
versprochen haben — zum Beispiel in der BFI-Vorlage, in der
Berufsbildung, in ganz vielen Dingen, die fir die Erwerbsta-
tigkeit beider Geschlechter auch ganz wichtig sind —, Wort
zu halten und dafiir nicht ohne Not die Finanzierung neuer
Aufgaben zu versprechen?

Ich muss lhnen ehrlicherweise sagen: Wenn man verantwor-
tungsvolle Politik machen will, ist es vermutlich korrekt, dass
man das, was man schon versprochen hat, jetzt auch einhalt.
Ich méchte der Finanzkommission da ein Kompliment ma-
chen: Sie hat sich an die Beschlisse vom Herbst gehalten.
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Jetzt sollte auch die Kommission fiir Wissenschaft, Bildung
und Kultur wirklich mit Demut auftreten. Nachdem der Rat in
der letzten Session die 400 Millionen Franken mehr bewilligt
hat — wof(r ich mich nochmals bei allen Ratskollegen bedan-
ken méchte —, bin ich der Ansicht, dass wir gut daran tun, jetzt
auf die 100 Millionen zu verzichten, die wir ja gar nicht sehr
noétig brauchten. Warten wir auf die Vorlage des Bundesrates
fir die Steuerabziige. Wenn diese da ist und Wirkung zeigt,
kdnnen wir wieder schauen, was zu tun ist.

Darum bitte ich Sie, auf diese Vorlage hier nicht einzutreten.

Francais Olivier (RL, VD): Je viens d'un canton qui a une
longue histoire en la matiére, et dont on a pu reconnaitre
la qualité du projet dans sa construction au fil du temps.
Cette construction s'est faite en partenariat avec les milieux
de I'économie, avec les familles, et avec les pouvoirs publics.
Elle s'est faite sur la base d'un partenariat fort en fonds pu-
blics entre les communes et le canton. Je rappelle que si le
besoin en places d'accueil est clairement reconnu par les mi-
lieux économiques et les familles, le besoin pour I'économie
est aussi de garantir un financement durable, tant pour les
PME que pour les grandes entreprises, ce qu'on oublie. Les
grandes entreprises, bien souvent — et nous avons de nom-
breuses multinationales dans notre canton —, peuvent tres fa-
cilement mettre en oeuvre ce type de politique. Et quand elles
demandent de pouvoir faire durer l'objet, elles demandent
I'appui des fonds publics tout simplement par égalité de trai-
tement. Par contre, les PME ont beaucoup plus de peine a
mettre cela en oeuvre, et c'est la que le service public apporte
sa plus-value puisqu'il peut permettre de trouver une solution
au niveau régional, entre les communes. Bref, ce travail de
proximité est essentiel.

Ici, que nous propose ce projet? Il propose de distribuer 100
millions de francs d'une maniere qui est tout sauf durable, et
c'est cela qui ne me permet pas de soutenir I'entrée en ma-
tiere. Ce qui est s0r, c'est qu'on va donner un coup de main
pendant une année et, trois ans plus tard, ces entreprises,
ces PME et ces communes se trouveront sans ressources fi-
nanciéeres. Elles auront bénéficié d'un certain coup de pouce,
mais celui-ci aura été tout sauf durable. On évoque ici et la
dans nos débats la notion de durabilité, or, c'est ici tout le
contraire de la durabilité: cela revient, pour la fonction pu-
blique, a gaspiller beaucoup d'énergie, c'est notamment le
cas de fonctionnaires fédéraux qui devront demander de mul-
tiples documents aux communes et aux cantons, le tout pour
un effort d'une seule année.

On construit une maison si on a des bases solides, or on n'a
pas de bases solides dans ce cas. Pour reprendre I'image de
la maison, je souhaite soumettre & Monsieur le conseiller fé-
déral Berset une réflexion: s'il y avait un appui a offrir aux
communes, aux cantons, aux PME et aux grandes entre-
prises, ce serait I'aide a la pierre. Il n'y a rien de plus com-
plexe que de monter une structure d'aide extrafamiliale. Et
bien souvent, pour qu'une telle entité se mette simplement en
place, le vrai coup de pouce consiste en une aide a la pierre.
Ici, il n'y a rien de tout cela. Bien au contraire, on distribue
de l'argent. J'ai cru comprendre —du moins de ce que j'ai en-
tendu de la part de tous les intervenants — que les fameux
14 millions de francs a distribuer pour les projets novateurs
iraient a des entités qui sont déja connues.

C'est parce que I'on travaille le matin, qu'on travaille le soir
et qu'il s'agit d'aider la famille pour garantir tout simplement
I'accueil de I'enfant pendant ces phases irréguliéres de temps
de travail, voire pendant la nuit. Tout cela, on peut le mettre
en place dans des structures existantes. En tout cas, selon
moi, il n'y a rien de nouveau.

Entrer en matiére, cela voudrait dire accepter un projet
d'architecture éphémere, tel qu'il est proposé par le Conseil
fédéral. Pour moi, cette architecture est tout sauf une maison
bien batie, bien au contraire.

C'est pour cela que je vous propose de ne pas entrer en ma-
tiere.

Germann Hannes (V, SH): Das Programm lauft seit 2003,

das Gesetz stammt aus dem Jahre 2002, es lauft bis 2019,
und Sie haben immer noch die Courage, hier von einem

Impuls-, von einem Anschubprogramm zu sprechen! Den
klassischen Anschieber kenne ich aus der Sportwelt, vom
Bobfahren: Er schiebt, solange es flach ist und harzig voran-
geht. Sobald das Gefélle kommt, nimmt das Geféhrt Tempo
auf. Hier kommt es mir so vor, als hange der Schieber von
St. Moritz unten in Celerina immer noch am Schlitten und
versuche immer noch anzuschieben. Es bringt einfach nichts
mehr. Ich muss lhnen sagen: Wenn wir das, was Sie mit den
zusatzlichen 100 Millionen Franken erreichen wollen, in sech-
zehn Jahren nicht erreicht haben, dann werden auch diese
100 Millionen Franken Mittel sein, die uns wehtun, die wir an-
dernorts einsparen missen, weil wir mit der Schuldenbremse
im Moment etwas auf Konfrontationskurs sind.

Es ist aber auch eine Zwangerei. Warum? Die familienergén-
zende Kinderbetreuung liegt eigentlich in der Hoheit der Kan-
tone und Gemeinden. Es gibt keinen verfassungsmassigen
Auftrag, auf Bundesebene tatig zu werden. Trotzdem haben
wir es gemacht. Gut gemeint — aber irgendwann ist "gut ge-
meint" halt das Gegenteil von "gut gemacht"; Herr Noser hat
es richtigerweise angesprochen. Hier sind wir eindeutig an
diesem Punkt angelangt. Da wird eben das Impulsprogramm
dann zur Zwéangerei, ja sozusagen zum Umerziehungspro-
gramm des Bundes, der in die Hoheit von Kantonen und Ge-
meinden eingreifen méchte und ihnen vorschreiben will, wie
das allergllckseligste Ziel zu erreichen sei. Das ist nicht Sa-
che des Bundes, sondern der Kantone und Gemeinden, und
die Wirtschaft wird sich schon gar nicht mehr engagieren,
wenn der Bund mit Mitteln lockt und sie sich nicht mehr an-
strengen muss.

Also bitte, haben wir doch den Mut zu sagen: Es ist genug
angeschoben, der Schlitten muss jetzt selber laufen.

Héche Claude (S, JU): Dans ce dossier, il y a lieu préalable-
ment de se poser quelques questions de fond. Connaissez-
vous quelqu'une pleine d'idées et de projets qui a renoncé a
un poste intéressant, car trop difficile a organiser avec des
enfants en bas age? Connaissez-vous des femmes souhai-
tant travailler, mais qui renoncent, car les frais de garde sont
dissuasifs? Connaissez-vous des mamans qui prennent le
risque de se couper du monde du travail, en ne pratiquant
plus pendant plusieurs années pour s'occuper de leurs en-
fants? A ces trois questions, je réponds trois fois oui.

Je suis convaincu qu'au quotidien, vous en étes conscients,
la question de la garde des enfants est un casse-téte, qui in-
fluence grandement la trajectoire de vie d'une famille et de
ses membres. Bien sir, il y a, et cela a été rappelé a maintes
reprises, des structures d'accueil et de garde entre 7 heures
et 18 heures, du lundi au vendredi. Mais pour tout le reste,
les petits a-cotés, les séances qui se rallongent, les horaires
flexibles ou de nuit, les maladies d'enfant, c'est le systeme
D. En réalité, il existe certaines creches qui ferment a 17
heures 30 et, c'est incroyable mais vrai, il existe des boulots
ou des trajets qui rendent difficile la présence d'un parent a
17 heures 30, eh oui!

Face a ces défis, a ces obligations, a ces situations auxquels
on ne donne pas véritablement toutes les réponses, com-
ment peut-on refuser d'entrer en matiere? Notre mission, par
ailleurs inscrite dans la Constitution, consiste notamment a
faciliter la conciliation entre vie familiale et vie profession-
nelle, a encourager le partage des taches et I'équité entre
hommes et femmes. Un refus d'entrer en matiére dans ce
dossier est d'autant plus difficile a comprendre que le monde
économique profite a plus d'un titre de I'accueil extrafamilial.
De méme, les responsables d'Economiesuisse et de |'Union
patronale suisse ont présenté dernierement un projet intitulé
"Avenir du marché suisse du travail", dans lequel ils visent
a accroitre le taux d'activité des femmes, des jeunes et des
plus de 50 ans. Si cette démarche peut étre saluée, il faut
bien se rendre compte que nous partons de loin. Une étude
démontre que le plafond de verre est bien plus épais en
Suisse que dans les pays du Sud de I'Europe, et on ne parle
méme pas des pays scandinaves. Selon certaines études,
cela a aussi été dit tout a I'heure, le colt de la prise en charge
d'un enfant dans notre pays est le double du colit moyen dans
les pays de 'OCDE.
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Comme les salaires féminins sont toujours bien inférieurs a
ceux des hommes, ce sont encore les femmes qui sont ame-
nées a réduire leur temps de travail, a faire appel aux grands-
parents des enfants, a mettre en place des solutions brico-
Iées, ou simplement a cesser leur activité pour limiter les frais
de garde.

Chaque famille fait le maximum pour s'organiser, mais tout le
monde n'a pas ses parents ou ses grands-parents a proxi-
mité. Bien s(r, il y a d'autres pistes a explorer — et les dé-
ductions fiscales en font partie —, mais la présente solution a
l'avantage de bénéficier a tous et pas seulement a certaines
catégories de revenus. Elle a en outre le mérite de promou-
voir des solutions innovantes et adaptées alors que I'on sait
que les personnes disposant de faibles revenus sont souvent
celles qui doivent jongler avec des horaires particuliers, qui
rendent les structures de garde peu adaptées a leurs be-
soins.

Pour ces quelques raisons, je vous invite a entrer en matiere
sur ce projet.

Wicki Hans (RL, NW): Die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf ist ein wichtiges Thema, das in unserer Gesellschaft
oft und regelmassig diskutiert wird. Grundsétzlich unterstut-
ze ich samtliche Bestrebungen, welche die Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zum Ziel haben. Ich bin
auch sehr froh, dass uns in diesem Bereich bereits eini-
ges gelungen ist. Allerdings stellt sich meines Erachtens die
grundlegende Frage, inwieweit die Weiterflihrung der famili-
energanzenden Kinderbetreuung eine Aufgabe des Bundes
sein soll.

Ein Grundgedanke dieses Bundesgesetzes lag darin, als
Start-up-Finanzhilfe zu dienen. Entsprechend war es zu-
nachst auf acht Jahre befristet worden; es lauft nun bis zum
31. Januar 2019. Inzwischen durfen wir feststellen, dass ein
entsprechend gutes System etabliert werden konnte, das
auch Wirkung erzielt hat. Bereits 61 Prozent der Paarhaus-
halte in der Schweiz mit kleinen Kindern sind von diesem
Impulsprogramm erfasst worden. Daneben gibt es naturlich
auch noch Paare, die das Ein-Ernahrer-Modell wéhlen. lhr
Anteil betragt heute etwa 26 Prozent. Vermutlich wird sich
dieser Anteil auch nicht mehr dramatisch reduzieren, sei es
aus Grlinden der finanziellen Unabhangigkeit, sei es, weil ei-
ne innerfamiliare Betreuungsaufgabe die Arbeitstétigkeit bei-
der Elternteile verunméglicht. Wir dlrfen also mit Recht da-
von ausgehen, dass das Impulsprogramm aus dem Jahr
20083 sehr erfolgreich umgesetzt worden ist und wir heute
bereits 87 Prozent aller Paarhaushalte mit kleinen Kindern
abgeholt haben.

Ich denke, Sie alle kennen das Pareto-Optimum; da frage ich
mich, ob sich ein enormer finanzieller Aufwand noch recht-
fertigt, um das restliche Potenzial von 13 Prozent noch ab-
zuholen. Die gesteckien Ziele, die dieses Impulsprogramm
beinhaltet, sind meines Erachtens jetzt erreicht, denn die Er-
ziehung und Betreuung von Kindern stellt in erster Linie kei-
ne Staatsaufgabe dar, sondern ist und bleibt eine Aufgabe
der Familie. Sie liegt, wenn schon, in der Zusténdigkeit der
Kantone und der Gemeinden.

Selbstverstandlich kann aber der Staat unterstiitzend eingrei-
fen, wie er es mit dem Bundesgesetz auch getan hat. Ge-
mass dem Subsidiaritatsprinzip hat der Bund allerdings seine
Aufgabe erflillt — entsprechend ist es nun Sache von Kanto-
nen, Gemeinden, Privaten und Unternehmen, dieses System
weiterzuflihren und es geméss den anfallenden Beddirfnissen
weiterzuentwickeln.

Ich bitte Sie und empfehle lhnen, auf das Geschéft nicht ein-
zutreten.

Lombardi Filippo (C, Tl): Begriissen wir gleich zu Beginn die-
ser Eintretensdebatte das Ziel, das der Bundesrat mit seiner
Vorlage anstrebt: Unser Land erhélt endlich eine echte Stra-
tegie zur Férderung und Verbesserung der Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstéatigkeit oder Ausbildung. Dieses Ziel,
von der Politik immer wieder unterstrichen, ist von grosster
Bedeutung fir unser Land. Denn es sichert dessen Zukunft.
Begehen wir heute einen Fehler und beschliessen wir, nicht
auf die Vorlage einzutreten, so verzichten wir ganz klar auf
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die mittelfristig vorgesehenen gesetzgeberischen und finan-
ziellen Mittel. Das wird die demografische Entwicklung unse-
res Landes zu spiren bekommen.

Diese Vorlage geht in die richtige Richtung. Ich lade Sie des-
halb ein, sich entgegen dem Antrag der beiden Kommissio-
nen fUr Eintreten auszusprechen. Kantone und Gemeinden
haben in den letzten Jahren die Angebote in der familiener-
ganzenden Kinderbetreuung und im schulergéanzenden Be-
reich merklich ausgebaut. Dies ist insbesondere dem Impul-
sprogramm des Bundes zu verdanken. Die Gesetzesvorlage
fur eine zuséatzliche Unterstitzung durch den Bund geht noch
einen Schritt weiter. Sie strebt eine Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Erwerbstatigkeit sowie eine Minde-
rung des negativen Anreizes an, der mit den Betreuungsko-
sten einhergeht. Zudem entspricht die Vorlage dem Fédera-
lismus. Die Kantone arbeiten bei der Erstellung der Umset-
zungsvorgaben Hand in Hand mit dem Bund, und die meisten
sagen uns auch deutlich, dass sie diese Mitwirkung wollen.
Le projet de loi fédérale prévoit que les soutiens financiers
soient octroyés a condition qu'une base Iégale soit mise en
place et que les cantons soient responsables de sa mise en
oeuvre. Mais pourquoi la Confédération doit-elle donc Iégifé-
rer en la matiere?

Weil der Familienpolitik, mit dem Ziel einer besseren Verein-
barkeit von Beruf und Familie, eine hohe strategische Bedeu-
tung auf Bundesebene zukommt! Unser Land kimmert sich
ausgiebig um die Renten, aber nur wenig um die Familien-
politik. Die Wirtschaft klagt Gber den Mangel an qualifizier-
ten Arbeitskraften. Sie braucht die qualifizierte, einheimische,
weibliche Bevdlkerung. Das verlangt auch das Volk, wenn es
fir eine Beschrankung der Einwanderung stimmt. Auf allen
Seiten erklart man sich bereit, diesem Anliegen entgegenzu-
kommen, aber sobald eine konkrete Vorlage auf dem Tisch
ist, will man nichts mehr tun — ein wenig Koharenz ware hier
wirklich angebracht.

In der Schweiz ist eine Unterstiitzung der Familien dringend
notwendig, insbesondere auch im Hinblick auf die Kranken-
kassenpramien, die das Familienbudget massiv belasten. Die
Zukunft der pensionierten Bevélkerung ist wichtig, aber eben-
so wichtig ist die Zukunft der Familien und somit derjenigen,
die unsere Gesellschaft und Wirtschaft erneuern. Dafiir wol-
len wir uns ab sofort einsetzen.

Le canton du Tessin est souvent cité comme modele en la
matiére, grace au monde économique qui contribue forte-
ment, par un prélévement sur la masse salariale, au finance-
ment des allocations pour les enfants. Toutefois, cela est en-
core insuffisant.

Im Tessin wie auch in der ganzen Schweiz missen die El-
tern einen deutlich héheren Anteil der Betreuungskosten als
im Ausland Ubernehmen, weil die Beteiligung der &ffentlichen
Hand geringer ist. Die hohen Kosten kénnen Eltern dazu
veranlassen, auf eine Erwerbstéatigkeit zu verzichten. Hand-
lungsbedarf in diesem Bereich ist also vorhanden.

La Conférence des directrices et directeurs cantonaux des
affaires sociales (CDAS) a également soulevé la question du
montant des contributions parentales aux frais de garde des
enfants. Elle a traité cette question maintes fois. Je cite, a ti-
tre d'exemple, la prise de position de 2014. Dans une lettre
adressée a I'Office fédéral des affaires sociales, conjointe-
ment avec la Conférence suisse des directeurs cantonaux
de l'instruction publique, dans le cadre du Programme na-
tional de prévention et de lutte contre la pauvreté, la CDAS
releve que les tarifs de I'accueil extrafamilial "devraient étre
calculés de maniére a ce qu'ils ne dissuadent pas les parents
d'exercer une activité lucrative et que ce choix reste pour eux
avantageux". C'est bien ce que le projet que nous discutons
aujourd'hui vise a faire en collaboration avec les cantons.
Die Férderung der Vereinbarkeit von Beruf und Familie be-
darf also der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft. Auch dieser
Aspekt ist in der bundesrétlichen Vorlage enthalten, die wir
heute behandeln. Vorgesehen sind Massnahmen und Anrei-
ze fOr Unternehmen, damit sie Projekte zur besseren Verein-
barkeit von Beruf und Familie umsetzen und neu entwerfen.
Aus all diesen Griinden ersuche ich Sie, auf beide Vorlagen
einzutreten.
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Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Ich méchte vorab Herrn
Lombardi ganz herzlich flr sein Votum danken. Ich bin wirk-
lich der Meinung, dass er substanziell aufgezeigt hat, worum
es geht: Es geht namlich um Kohérenz in unserer Politik und
in unseren Forderungen. Er hat auch zwei wichtige Begriin-
dungen entkréftet, die von jenen Mitgliedern des Rates ein-
gebracht worden sind, die sich fiir Nichteintreten einsetzen,
namlich die Vorlage gehe zu weit oder sie sei ein Eingriff in
den Fdderalismus. Da kann ich einfach nur daran erinnern,
dass eine grosse Mehrheit der Kantone diese Vorlage nicht
nur unterstiitzt, sondern explizit begriisst, dass die Vorlage
mit viel Sorgfalt vorbereitet worden ist und dass sie Riicksicht
nimmt auf die féderale Aufgabenteilung und auch auf diesen
Flickenteppich, der erwéhnt wurde, namlich die regional un-
terschiedliche Ausgangslage.

Der Vorlage liegt eine Problemanalyse zugrunde. Resultat
daraus sind sehr gezielte Massnahmen, die wir mit dieser
Vorlage beschliessen oder zumindest diskutieren kdnnten.
Ich glaube, Nichteintreten ist schon deshalb der falsche Weg,
weil wir so nicht einmal die Vorlage genauer anschauen und
Sie allenfalls mitteilen kdnnten, wo Sie weniger weit gehen
wirden oder einen anderen Weg wahlen wirden. Die Kom-
missionssprecherin hat gesagt, man wirde als Alternative
dann in den nachsten Jahren mit den Kantonen diskutieren,
welche Wege es gibt. Die Kantone sind hier grossmehrheit-
lich einverstanden. Sie haben diese Vorlage unterstltzt. Ich
denke, es ware richtig, darauf einzutreten.

Auch in Bezug auf die Steuern, die explizit als die Lésung ge-
nannt wurden, die gerecht ware, muss man schon einen ge-
wissen Vorbehalt machen. Wir haben natiirlich aufgrund der
Progression bei steuerlichen Massnahmen immer das Pro-
blem, dass unterschiedlich davon profitiert wird. Ich selber bin
auch der Meinung, dass man steuerlich keine zusatzlichen
Hindernisse aufstellen darf. Die Steuern aber als eigentlichen
Kern des Problems zu bezeichnen und beim Thema Verein-
barkeit ins Zentrum zu stellen entspricht nicht der Lebensrea-
litat, wie ich sie als arbeitstatige Mutter selber erlebe, wie ich
sie im Umfeld beobachte und wie ich sie in vielen Zuschriften
geschildert erhalte. Sie erhalten bestimmt auch solche Zu-
schriften, ich aber aufgrund meiner Situation wahrscheinlich
noch mehr. Diese zeigen mir etwas ganz anderes, namlich
dass das Problem darin besteht, dass wir noch nicht Uber-
all eine gentigende Verfugbarkeit von Angeboten haben. Das
gilt speziell auch fir bestimmte Situationen, etwa bei unregel-
massigen Arbeitszeiten — und auch darauf geht ja die Vorlage
ein —, flr die wir eben nicht geniigend Angebote haben.

Ein anderes Problem ist, dass das Zweiteinkommen sich oft
schlichtweg nicht lohnt, weil die Mehreinnahmen fir die Be-
treuungsausgaben gebraucht werden. Das sind Teile der Pro-
blemanalyse, welche dieser Vorlage zugrunde liegen, und ich
finde es eigentlich nichts als angebracht, dass wir uns auf
diese Diskussion auch vertieft einlassen und die Vorlage be-
handeln.

Es ist mir vorhin etwas passiert, was mir sehr selten passiert.
Ich entschuldige mich auch, das so offen zu sagen. Mir ist
es so vorgekommen, dass wir an der Lebensrealitat vieler
Eltern — ich rede von Eltern, arbeitstatigen Mittern und Va-
tern — vorbeireden. Ich sage das auch als Einwohnerin eines
Kantons, in dem wir in vielen Regionen schlicht noch nicht
diese Wahlfreiheit bezlglich Kinderbetreuung haben. Wenn
Herr Noser sagt, es sei eine private Entscheidung, wie man
mit der Wabhlfreiheit umgehe, dann sage ich Ja dazu. Aber es
ist keine private Angelegenheit, sondern eine 6ffentliche, ge-
sellschaftliche Angelegenheit, fir diese Wahlfreiheit zu sor-
gen, sie zu ermdglichen. Wir haben sie noch nicht tberall.
Das ist der Grund, warum ich hier das Gefiihl habe, wir seien
zu weit weggertickt von der Lebensrealitét vieler Eltern, die
die Vereinbarkeit von Familie und Beruf als konkretes Pro-
blem erleben.

Jetzt kommt noch dazu — das ist meine letzte Bemerkung —,
dass wir diese Vorlage tatséchlich in einer Zeit diskutieren, in
der sie auch aus Ubergeordneter Sicht nichts als Sinn macht.
Unter dem Stichwort "Fachkrafte-Initiative” wird auch immer
wieder ins Feld geflihrt, dass wir den Anteil der Frauen in der
Arbeitswelt erhéhen mdéchten, dass wir das Inlandpotenzial
stérker férdern méchten und dass dabei die Vereinbarkeit von

Familie und Beruf ein zentrales Thema ist. Dann zeigen wir
jetzt hier, dass es uns ernst damit ist.

Treten wir zumindest — zumindest! — auf die Diskussion und
auf diese Vorlage ein.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): Beaucoup de choses ont
déja été dites sur les avantages de ce projet, de la part de
celles et ceux qui souhaitent entrer en matiére, et sur ses in-
convénients, de la part de celles et ceux qui ne souhaitent
pas entrer en matiere. Je veux juste faire écho a une re-
marque entendue tout a I'heure, qui visait a dire que le pro-
gramme d'impulsion n'en serait plus un, puisqu'il est de fait
en place depuis longtemps, en raison du renouvellement de
programmes pluriannuels.

Il'y a la sans doute un malentendu ou une incompréhension,
puisque ce n'est pas parce qu'un programme est en place de-
puis longtemps qu'il ne serait plus un programme d'impulsion.
En effet, ce projet est un programme d'impulsion par excel-
lence, dans la mesure ou il permet, année apres année, de
créer de nouvelles places d'accueil extrafamilial, chaque fois
pour d'autres institutions, chaque fois pour d'autres projets.
Dans ce sens, il remplit tout a fait sa tache de programme
d'impulsion, méme s'il y a des impulsions depuis plusieurs
années.

Il faut croire que les besoins sont toujours présents, puisque
tous les enfants que les parents souhaiteraient placer en ac-
cueil extrafamilial n'ont pas trouvé de place a I'heure actuelle
dans notre pays. Dans ce sens, il me parait tout a fait évident
que c'est un programme qui porte bien son nom.

Il convient de le prolonger, pour toutes les raisons qui ont
déja été développées dans ce débat.

Berset Alain, conseiller fédéral: Etant le premier membre du
Conseil fédéral a avoir le plaisir et I'nonneur d'étre parmi vous
aujourd'hui, je tiens, en son nom, a vous féliciter, Monsieur
Bischofberger, pour votre brillante élection a la présidence
du Conseil des Etats et vous souhaite une trés bonne année
a la téte de ce dernier.

J'en viens a la question des aides financiéres concernant
I'accueil extrafamilial pour enfants. Il convient tout d'abord
de resituer un peu le contexte de cette question. Il existe un
constat qui est, je crois incontesté: le manque de person-
nel qualifié s'accroit. Nous savons que le manque de per-
sonnel qualifié sera un probléme pour notre développement
économique. A ce sujet, j'ai eu l'occasion d'échanger des ré-
flexions avec des spécialistes des milieux économiques. Or,
ces derniers s'attendent, parallélement au départ a la retraite
des personnes issues de la génération du baby-boom, a un
manque de personnel dans notre pays que l'on peut esti-
mer a environ un demi-million de personnes en 2025. C'est
énorme, surtout lorsque I'on sait que notre marché du travalil
compte un peu plus de 4 millions d'emplois. C'est donc un
enjeu d'importance nationale.

Le deuxiéme point @ mentionner dans ce contexte, c'est tout
le débat, qui dure depuis trois ans, au sujet de la mise
en oeuvre de l'initiative populaire "contre I'immigration de
masse". Cela fait trois ans que, dans tous les débats — et je
crois que c'est également incontesté —, on insiste sur la né-
cessité de mieux mettre a contribution et a profit le potentiel
dont dispose le pays. C'est un élément de contexte général
extrémement important puisqu'il est a l'origine de la volonté
du Conseil fédéral de combattre la pénurie de personnel qua-
lifié.

Toujours a propos du contexte, un autre élément rappelé
dans votre débat concerne la question de la politique de sou-
tien aux familles et la capacité, dans notre pays, a pouvoir
concilier aussi bien que possible une activité professionnelle
et une vie familiale. Cette question se pose d'autant plus alors
gue nous connaissons une période, ou, nous le savons, de
plus en plus de familles n'ont pas le choix puisque les deux
parents doivent travailler pour pouvoir subvenir aux besoins
financiers de la famille. Nous pensons que c'est une évolution
qu'il faut aussi prendre en compte dans ce débat.

Il a beaucoup été question du programme d'impulsion an-
noncé en 2003. Ce qui est intéressant avec ce programme,
c'est qu'il a donné des résultats trés probants dans le pays.
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Nous estimons qu'il a pu contribuer a la création de plus de
50 000 places d'accueil pour les enfants. Madame Seydoux
a fait mention de plus de 51 000 places, on en est aujourd'hui
a plus de 53 000.

C'est un projet qui a fonctionné de maniére trés décentrali-
sée. Il n'incombait pas a la Confédération d'ordonner ce qui
devait se passer ici ou la, mais il incombait aux cantons et
aux communes de définir leurs besoins — Monsieur Frangais
en a parlé également. Ensuite, il est possible, puisque c'est
un enjeu national, puisque c'est important pour I'économie de
I'ensemble de notre pays et pour la société de I'ensemble de
notre pays, d'obtenir un soutien de la part de la Confédération
a la création de ces places d'accueil.

Ce programme a bien fonctionné; il fonctionne de maniére
durable depuis 2003. Il a été prolongé a plusieurs reprises
par le Parlement, qui a souhaité, il y a deux ans encore, le
prolonger jusqu'en 2019. Il a une certaine durabilité dans son
développement et son fonctionnement, mais les soutiens,
eux, se font pour une courte durée; ce sont des impulsions.
Cela a tres bien fonctionné, cela a permis de soutenir le dé-
marrage des activités, puis de laisser les acteurs compétents
— les cantons et les communes — développer effectivement
ces places d'accueil.

Aujourd'hui, le Conseil fédéral a pu identifier ce qui posait
probléme dans I'amélioration réelle de la conciliation entre
vie professionnelle et vie familiale. Il faut étre clair, ces diffi-
cultés concernent moins qu'auparavant le nombre de places
d'accueil et la disponibilité de places d'accueil, qui sont di-
verses — qu'il s'agisse de places en créche, de mamans de
jour, de systéemes tres différents les uns des autres en fonc-
tion des cantons. Nous estimons que des efforts importants
ont été faits, que cela a eu des effets; on sait comment cela
marche.

Ce qui parait poser probléme aujourd'hui, ce sont les choses
suivantes. La premiére est le co(t des places d'accueil. Elles
sont, dans notre pays, beaucoup plus cheres, non pas en
francs mais en pour cent du revenu disponible des familles,
qu'elles ne le sont dans tous les pays qui nous entourent.
On estime que, dans les grandes villes, pour financer une
place d'accueil trois jours et demi par semaine, il faut compter
jusqu'a 20 pour cent du revenu disponible. Vous reconnaitrez
que cela a un effet "désincitatif" sur le fait de travailler, on I'a
toujours dit.

Cela a un effet "désincitatif": si les places d'accueil sont trop
chéres, on va y renoncer, parce que l'amélioration du re-
venu disponible par la participation du deuxieme parent au
marché du travail n'en vaut pas la peine. On ne peut pas
reprocher aux personnes de notre pays qui soulévent cette
question de faire un raisonnement économique! Il est logique
qu'elles fassent un raisonnement économique, et qu'elles ne
se disent pas seulement qu'il faut travailler méme en ne ga-
gnant rien de plus, pour le pays, parce qu'il y a un manque de
personnel compétent sur le marché du travail. C'est aussi une
motivation, mais vous reconnaitrez avec moi qu'elle n'est pro-
bablement pas suffisante, et que la motivation économique
doit donc aussi étre prise en compte dans ce débat.

Les cantons ont reconnu ce besoin d'agir. lls sont interve-
nus, comme nous le rappelait Monsieur Lombardi, pour de-
mander aujourd'hui la baisse de ces colts afin de faciliter
I'accés au marché du travail, ainsi que pour donner la pos-
sibilité aux familles de s'engager elles-mémes sur le marché
du travail pour réduire le risque de pauvreté ou la pauvreté
dans notre pays. Les cantons ont donc demandé que nous
les soutenions. Nous I'avons fait, tout en faisant en sorte que
cela ne touche en rien a la répartition des compétences entre
cantons et Confédération. Pouvons-nous dicter aux cantons
ce qu'ils doivent faire? Non, et le Conseil fédéral ne le sou-
haite pas. Pouvons-nous, la ou les cantons ont décidé d'agir,
soutenir financiérement les efforts des cantons? Oui, et cela,
je dois vous le dire, dans un esprit fédéraliste bien compris.
Le fédéralisme, c'est la répartition des compétences — vous
l'avez dit a plusieurs reprises —, mais c'est aussi le soutien
mutuel dans le respect de cette répartition des compétences.
Le fédéralisme, ce n'est certainement pas I'érection d'une
muraille de Chine entre les niveaux de I'Etat, dans le cadre de
laquelle on se dit: "Chacun se débrouille et les vaches seront
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bien gardées." Le fédéralisme implique aussi une participa-
tion et, en particulier, la notion de solidarité. Le fédéralisme,
c'est la solidarité entre cantons, mais aussi entre les cantons
et la Confédération.

C'est la raison pour laquelle ce projet nous semble tout a fait
conforme au fédéralisme, en tout cas moins discutable sur le
plan du fédéralisme que d'autres projets dans lesquels nous
intervenons, ou nous interviendrions, avec de bonnes raisons
de le faire, dans les compétences des cantons.

Monsieur Eder, vous avez rappelé limportance d'une
meilleure conciliation entre vie professionnelle et vie familiale.
Nous sommes d'accord sur ce point. Mais vous avez dit qu'il
ne fallait pas agir dans ce domaine, parce que cela relevait
de la compétence des cantons. Vous avez dit que 'alternative
était le projet fiscal du Conseil fédéral visant a augmenter les
déductions possibles pour frais de garde.

Le Conseil fédéral vous dit deux choses a ce stade: la pre-
miére, c'est que ces deux projets — le projet fiscal et les 100
millions de francs dont il est question ici — font partie de
I'initiative visant a combattre la pénurie de personnel qualifié.
La seconde chose, c'est qu'il est difficile de reprocher au pré-
sent projet, qui vise a soutenir les efforts des cantons dans
les domaines ou ils le souhaitent, d'aller a I'encontre du fé-
déralisme, tout en soutenant l'augmentation des déductions
fiscales, projet pour lequel, si nous souhaitons le réaliser — et
le Conseil fédéral le souhaite —, nous devrions agir assez for-
tement dans le domaine primaire de compétences des can-
tons, et pas dans n'importe quel domaine, mais dans celui de
la compétence fiscale des cantons, puisque le projet mis en
consultation par le Conseil fédéral prévoit, dans le domaine
de la fiscalité, I'obligation pour les cantons d'augmenter au
minimum a 10 000 francs la déduction pour frais de garde
par année.

Nous souhaitons le faire, c'est vrai. Nous souhaitons mener la
discussion avec les cantons jusqu'a son terme, et nous avons
besoin de ces deux éléments si nous souhaitons vraiment
améliorer la conciliation entre la vie professionnelle et la vie
familiale, parce que ces deux outils ont des effets d'incitation
économique qui sont différents en fonction des personnes
dont on parle. Comme nous le savons, l'augmentation des
déductions fiscales crée une incitation économique plutdt sur
les familles qui ont quelques moyens, qui sont assez aisées,
tandis que la diminution des frais de garde, de créche ou des
colts des mamans de jour crée plutét une incitation pour les
personnes et les familles qui ont des revenus moyens ou plus
faibles.

C'est dans cet esprit que ces deux projets nous paraissent
devoir étre menés de concert et qu'il ne faut exclure ni I'un ni
l'autre.

C'est d'ailleurs une vision des choses qui est partagée par les
cantons. En tout cas, on connait I'avis des cantons sur le pro-
jet qui prévoit d'allouer 100 millions de francs. Il y en a 18 qui
ont soutenu expressément ce projet, ce qui a fait I'objet des
positions officielles des conférences intercantonales concer-
nées. Vous me direz que les cantons sont tout contents deés
qu'on leur promet plus d'argent. Cela va au-dela, Monsieur
Noser. J'aimerais rappeler ici la solidarité confédérale sur une
question essentielle pour notre économie et nos entreprises
a I'horizon 2020 ou 2025.

Oui, c'est une compétence primaire des cantons. Mais nous
ne pouvons pas rester spectateurs et faire comme si cela
ne nous intéressait pas. Le Conseil fédéral pense qu'il est
utile de soutenir les efforts des cantons pour manifester notre
solidarité avec eux sur ces questions.

Il a aussi été rappelé dans ce débat, et c'est peut-étre la le
coeur de I'opposition entre la majorité de la commission et
le Conseil fédéral, qu'il fallait que la Confédération se recon-
centre sur ses compétences clés, sur ses "Kernaufgaben".
Dans le méme paragraphe, si je peux m'exprimer ainsi, on
a cru comprendre qu'il y avait peut-étre une opposition entre
la politique de la formation et la politique familiale. Cela, je
dois vous le dire, est impossible parce que cela signifierait
alors que I'on investirait plus pour la formation, ce qui est vrai,
pour former plus de gens, notamment beaucoup de femmes,
mais d'hommes aussi, qui souhaiteront peut-étre un jour avoir
une famille, des enfants, mais qu'ensuite on ne leur donnerait
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pas les possibilités d'étre effectivement actifs professionnel-
lement dans les meilleures conditions. C'est un élément a
prendre en compte au moment de décider.

Les cantons, je I'ai dit, sont favorables puisque 18 d'entre eux
ont soutenu cette démarche. Votre Commission des finances,
qui a pris position sur le projet, a été tres critique a I'égard de
I'un de ces deux points et moins au sujet de l'autre. Mais,
si je I'ai bien comprise, elle propose, elle aussi, d'entrer en
matiere, tout comme ces 18 cantons. Le Conseil fédéral sou-
haite également entrer en matiere, ainsi qu'une minorité de
votre commission. Cela nous parait suffisant pour qu'une dis-
cussion approfondie par article ait lieu. On verra bien ce qu'il
en ressortira. Si, a la fin, vous deviez rejeter ce projet, rejetez-
le! Mais parlons-en d'abord, car il est indiscutable qu'il s'agit
d'un élément clé de notre avenir commun, non seulement de
I'avenir des cantons, mais encore de l'avenir des communes
et de la Confédération.

Par cette argumentation, je vous invite donc a entrer en ma-
tiere sur ce projet pour qu'une discussion puisse avoir lieu.

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Wir stimmen Uber
den Antrag der Minderheit Seydoux auf Eintreten auf die Vor-
lagen 1 und 2 ab. Es erfolgt eine separate Abstimmung.

1. Bundesgesetz liber Finanzhilfen fiir familienergéanzen-
de Kinderbetreuung

1. Loi fédérale sur les aides financiéres a l'accueil ex-
trafamilial pour enfants

Abstimmung — Vote

Fir Eintreten ... 24 Stimmen
Dagegen ... 19 Stimmen

(1 Enthaltung)

2. Bundesbeschluss uber Finanzhilfen fiir die Erh6hung
von kantonalen und kommunalen Subventionen fiir die
familienergédnzende Kinderbetreuung und fiir Projekte
zur besseren Abstimmung des familienergénzenden Be-
treuungsangebotes auf die Bediirfnisse der Eltern

2. Arrété fédéral concernant les aides financiéres a
I'augmentation des subventions cantonales et commu-
nales a I'accueil extrafamilial pour enfants et aux projets
visant une meilleure adéquation de I'offre d'accueil ex-
trafamilial aux besoins des parents

Abstimmung — Vote

Far Eintreten ... 24 Stimmen
Dagegen ... 19 Stimmen

(1 Enthaltung)

Prasident (Bischofberger Ivo, Président): Damit geht das
Geschéft zurlick an die vorberatende Kommission.
Gleichzeitig nehmen wir Kenntnis von der Petition 14.2036,
"Honorierung von Unternehmen, die eine Familienpolitik un-
terstltzen", der Jugendsession 2014.

Wir sind am Ende der Tagesordnung angelangt. Ich darf
Sie im Namen der Standeskommission, also der Regierung
des Kantons Appenzell Innerrhoden, zum Apéro einladen. Es
wiirde mich freuen, wenn alle daran teilndhmen. Herr Bun-
desrat Berset, Sie sind selbstversténdlich ebenfalls herzlich
eingeladen.

Schluss der Sitzung um 19.00 Uhr
La séance est levée a 19 h 00
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