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Vischer Daniel (G, ZH): Wir sind hier bei einem entschei-
denden Punkt beziiglich des Verfahrens. Es stellen sich zwei
Fragen: Es stellt sich die Frage der Zustéandigkeit, und es
stellt sich die Frage der Datenbekanntgabe im Falle einer
Abstimmung durch das Volk.

Zum Ersten: Ich empfehle lhnen, bei Artikel 15 dem Antrag
der Minderheit | (Amarelle) zuzustimmen, der das Verwal-
tungsverfahren statuiert. Ich halte das Verwaltungsverfahren
flr das einzige Verfahren, das letztlich die grundrechtlichen
Voraussetzungen, die an das Verfahren gestellt sind, Uber-
haupt einhalten kann. In diesem Sinne muss dieser Minder-
heitsantrag gutgeheissen werden.

Ich halte allerdings nicht allzu viel von der Formulierung die-
ses Minderheitsantrages, und zwar aus folgenden Griinden:
Wenn wir ein Spezialgesetz machen, dann missen wir nicht
jedes Mal schreiben, was von Verfassung wegen ohnehin
gilt. Es ist eine Selbstversténdlichkeit, dass die Umsetzung
jedes Bundesgesetzes diskriminierungsfrei zu erfolgen hat.
Ebenso ist es eine Selbstversténdlichkeit, dass ein Asylge-
such individuell konkret auf die Eignung geprdft wird, mit Be-
zug auf die gesetzlichen Voraussetzungen, die gestellt wer-
den. Es ist auch ohnehin klar, dass die Grundrechte im
Verwaltungsverfahren — das Einblrgerungsverfahren ist
auch dann ein Verwaltungsverfahren, wenn es zu einer Ab-
stimmung kommt — ihre Wirkung unmittelbar zeitigen. So-
dann muss und soll in einem Gesetz auch nicht stehen, dass
die Behorden frei von sozialen und Rassenvorurteilen han-
deln mussten. Ich finde es sogar abwegig, so etwas zu
schreiben. Oder gehen wir denn davon aus, dass das nicht
gelten wirde, wenn es nicht dastiinde? Es ist mithin eine
Selbstverstandlichkeit, dass die Behdrden frei von jeglichen
Vorurteilen zu handeln haben.

Die Annahme des Antrages der Minderheit | (Amarelle) ist,
glaube ich, die einzige Mdéglichkeit, dem Verwaltungsverfah-
ren als einzigem Verfahren in diesem Gesetz zum Durch-
bruch zu verhelfen. Ich denke, der Standerat wiirde die Fas-
sung dann sinngeméss konkretisieren — er kommt ja
juristisch manchmal ein «My» draus. Nachdem der Antrag
der Minderheit 1l (Tschimperlin) ja zugunsten des Antrages
Tschimperlin zurlickgezogen worden ist, wenn ich das rich-
tig sehe, ersuche ich Sie, dergestalt zu handeln.

o)

Zum Zweiten: Wir kommen zur Minderheit | (Glattli). Herr
Glattli will Buchstabe a von Artikel 17 Absatz 2 streichen,
also die Staatsangehérigkeit. Da hat er Recht: Wenn es zu
einer Abstimmung kommt, weckt Buchstabe a bei den
Stimmberechtigten Vorurteile. Wir kennen ja Hunderte von
Beispielen, in denen Gesuche wegen der Staatszugehdrig-
keit abgelehnt worden sind.

Ebenso abwegig ist es bei Artikel 17 Absatz 2, im Sinne der
Minderheit Il (Fehr Hans) die Religionszugehérigkeit aufzu-
nehmen. Da sind wir jetzt wieder beim strittigen Punkt: Ge-
wisse Teile dieses Rates wollen, dass die Einbirgerung eine
rein eurozentristische Angelegenheit bleibt. Das ist ihre
Kernauffassung der Realitat in diesem Lande: Dazugehéren
darf nur, wer eurozentristische Wurzeln in ihrem Sinne hat.
Genau dem gilt es eine klare Absage zu erteilen. Unser
Land ist multipolar, universal offen. Das heisst, die Religi-
onszugehdrigkeit und die Staatszugehdrigkeit kdnnen nicht
ausschlaggebend dafiir sein, ob jemand eingeblirgert wird
oder nicht, das darf nur die Erfullung der gesetzlichen
Grundsétze sein.

Béaumle Martin (GL, ZH): In Block 3 gibt es drei umstrittene
Bereiche. Die erste betrifft das Verfahren; sie lautet grund-
satzlich: Soll die Einburgerung ein Verwaltungsakt werden,
wie das die Linke mit ihrer Minderheit | (Amarelle) fordert,
oder soll sie ein politischer Akt sein, was sie bisher ist und
wie es der Bundesrat vorschlagt? Die Kommissionsmehrheit
und auch die Grinliberalen —ich hab es bereits in der Eintre-
tensdebatte gesagt — stehen dazu: Es soll ein politischer Akt
bleiben. Damit ist auch klar, dass bei Artikel 15 die Minder-
heit | abzulehnen ist.

Es ist fir mich auch nicht unbedingt das hdchste aller Ge-
fiihle, dass Gemeindeversammlungen Uber Einbirgerungen
entscheiden, aber es ist Teil unserer demokratischen Kultur
und unseres Foderalismus, dass diese Mdglichkeit besteht.
Es ware falsch, dieses Gesetz mit dieser Thematik zu Gber-
laden, weil es nun einmal Gemeinden gibt, die Einblrgerun-
gen an Gemeindeversammlungen oder sogar in Volksab-
stimmungen behandeln wollen. Dazu sollen sie die Mdglich-
keit haben, unter klaren Bedingungen. Natirlich ist es bes-
ser, wenn spater die Delegation an das Parlament oder so-
gar an die Exekutive erfolgt, wenn das Vertrauen grésser
wird, weil wir hartere und klarere Kriterien haben. Das ist
zum Teil auch méglich, und es macht Sinn. Aber es soll hier
im Gesetz nicht etwas vorgegeben werden, was politisch
nicht umsetzbar ist.

Ein zweiter Bereich ist die Diskussion um die Privatsphéare
und darum, welche Daten bekanntgegeben werden sollen.
Wenn man hier nach links und nach rechts hért, kdbnnte man
meinen, Staatsangehérigkeit und Religionszugehdrigkeit
seien dasselbe. Die einen wollen das eine nicht drinhaben,
die anderen das andere. Fir mich sind das zwei verschie-
dene Paar Schuhe, die man nichtern auseinanderhalten
sollte. Die Staatsangehdrigkeit ist eine Information, die vor-
handen sein muss, um sie bei einer Einbirgerung zur Verfu-
gung zu haben, unter anderem betreffend die Frage des
Doppelbirgerrechts. Diese Information gehért dazu. Wenn
sie zu Vorurteilen fuhrt, ist das unschén, aber wenn der Um-
stand, dass jemand eine bestimmte Staatsangehdrigkeit hat,
zu einer Ablehnung des Gesuchs fuhrt, dann kann man des-
wegen diese Information nicht verweigern.

Ganz anders verhélt es sich mit der Religionszugehérigkeit.
Diese Information ist fir die Beurteilung des Einblrgerungs-
gesuches absolut unnétig. Wir kennen die Religionsfreiheit.
Es macht Uberhaupt keinen Sinn, diese Information zu ha-
ben. Ebenso muss ja niemand angeben, ob er Atheist, in ei-
ner Freikirche oder in einer Sekte ist. Das wéare ja noch
schoner. Wir haben hier Religionsfreiheit. In diesem Sinne
ist dieser Buchstabe véllig unnétig.

Ich bitte Sie also, im Bereich des Schutzes der Privatsphére
der Mehrheit und dem Bundesrat zu folgen.

Der dritte Bereich sind die kommunalen und kantonalen Auf-
enthaltsdauern. Da hat der Bundesrat in Artikel 18 richtiger-
weise versucht, die heutigen, unterschiedlichen Fristen zu
harmonisieren und maximal drei Jahre festzulegen. Das
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wére die beste Ldsung. Sollte der Rat eventualiter der Mei-
nung sein, nein, das gabe zu wenig Spielraum fur die Kan-
tone, dann wére der Antrag der Minderheit Il (Fluri) anzu-
nehmen, mit dem man finf Jahre Aufenthaltsdauer nicht
Uberschreiten darf. Das wiirde bedeuten, dass noch weniger
Kantone einen Handlungsbedarf hatten. Wenn Sie hingegen
der Mehrheit folgen, dann werden Sie mindestens acht bis
zehn Kantone dazu zwingen, ihre Gesetzgebungen anzu-
passen, weil sie die Mindestaufenthaltsdauer auf drei Jahre
erhdhen mussen. Wir sind hier ja nicht daran, den Kantonen
quasi Vorschriften zu machen, sondern Mindestanforderun-
gen zu stellen.

In diesem Sinne ist die Fassung des Bundesrates und der
Minderheit | (Schenker Silvia) eigentlich der beste Weg,
namlich drei Jahre als Maximum. Eventualiter kann der An-
trag der Minderheit Il (Fluri) angenommen werden. Der Antrag
der Mehrheit ist abzulehnen. Ich bitte Sie, so abzustimmen.

Moret Isabelle (RL, VD): Dans ce bloc, le groupe libéral-
radical vous invite a soutenir les propositions de la majorité.
Je m'exprime au sujet de la proposition de la minorité |
(Amarelle) a l'article 15 alinéa 2, celle de la minorité
Tschumperlin a I'article 16 alinéa 2, ainsi que celle de la mi-
norité Il (Fehr Hans) a l'article 17 alinéa 2 lettre d.

Il faut bien voir que dans cette modification législative, nous
harmonisons déja beaucoup les procédures cantonales sur
de nombreux points. Cependant, les cantons restent malgré
tout libres de choisir I'autorité qui décidera d'octroyer ou non
la nationalité suisse. Il faut bien voir aussi que, dans certains
cantons, les traditions sont tres différentes et trés émotion-
nelles. Il est clair que dans la plupart des cantons romands,
méme si c'est une autorité élue qui peut décider, le cercle
des personnes qui vont se pencher concrétement sur la de-
mande est restreint. |l est vrai que cela se rapproche plus
d'une procédure administrative. Toutefois, dans certains
cantons suisses allemands, 'autorité qui va se pencher sur
la demande de naturalisation peut étre des électeurs, c'est-
a-dire un cercle de personnes beaucoup plus étendu. Il est
vrai que pour nous Romands qui sommes habitués a une
autre procédure, cela peut paraitre trés surprenant, voire
plus que cela.

Etant donné que dans cette loi déja nous harmonisons
beaucoup, imposer, comme voudrait le faire la minorité I,
que ce soit une autorité administrative qui décide, serait ex-
trémement mal ressenti dans ces cantons suisses alle-
mands qui ont une tradition tres différente de celle que nous
connaissons en Suisse romande. Tout ce qui est imposé a
I'article 16, suite a la décision du Tribunal fédéral, notamment
celle de contraindre a justifier le rejet d'une demande de na-
turalisation et d'exiger que les électeurs ne puissent refuser
la demande de naturalisation que si on leur propose un rejet
motivé de la demande, va déja tres loin, et ¢'a été souvent
mal ressenti dans certains cantons de Suisse allemande.
Donc je pense que I'harmonisation des procédures canto-
nales, que nous faisons ici, va déja loin et qu'il faut respecter
la sensibilité de ces cantons-la. C'est pour ¢a que je vous
propose de rejeter la proposition de la minorité | (Amarelle)
et celle de la minorité Tschimperlin.

Par contre, plus le cercle des personnes qui se penchent sur
la demande est large, plus il faut respecter la sphére privée
des personnes qui déposent une demande de naturalisation.
C'est pourquoi il est important, a I'article 17 alinéa 2, que
soient énumérées les informations qui seront remises aux
électeurs. Par contre, rendre publique la confession du re-
quérant, c'est aller beaucoup trop loin, parce que I'on peut
étre intégré que I'on soit d'une confession ou non, que l'on
soit croyant ou non, que I'on soit de n'importe quelle confes-
sion. Cela fait partie de la sphére privée de la personne. I
n'est pas nécessaire pour juger de l'intégration d'une per-
sonne de connaitre cet élément-la.

En conséquence, je vous remercie de rejeter la proposition
de la minorité Ill (Fehr Hans) a l'article 17 alinéa 2 lettre d.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich dussere mich zu-
erst zu Artikel 15. Die Minderheit | (Amarelle) méchte, dass

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Einblrgerungsentscheide an Gemeindeversammlungen ab-
geschafft werden. Ausserdem méchte sie ausdricklich be-
stimmte Rechtsgrundsatze im Gesetz verankern. Ich muss
Sie darauf hinweisen, dass die Abséatze 2 der Artikel 15 bis
17 dem bisherigen Recht entsprechen. Die Bestimmungen
sind im Rahmen einer Teilrevision des Blrgerrechtsgesetzes
eingeflihrt worden. Damals — das war der Ausgangspunkt —
lagen zwei Urteile des Bundesgerichtes aus dem Jahr 2003
vor; ausgehend vom Prinzip der Nichtdiskriminierung hat
das Bundesgericht festgehalten, dass die Behérden die Ver-
weigerung einer Einbirgerung begriinden missen und dass
folglich Urnenabstimmungen unzuléssig sind.

Aus einem weiteren Urteil des Bundesgerichtes aus dem
Jahr 2004 geht hervor, dass Einblrgerungsentscheide an ei-
ner Gemeindeversammlung nicht von vornherein verfas-
sungswidrig sind. Wenn die Privatsphéare der einburgerungs-
willigen Person gentigend respektiert wird, ein negativer Ein-
blrgerungsentscheid hinreichend begrindet wird und der
betroffenen Person die Beschwerde an eine Gerichtsinstanz
offensteht, ist aus Sicht des Bundesgerichtes die Verfas-
sungskonformitét gegeben.

Gestutzt auf die parlamentarische Initiative Pfisterer Thomas
03.454 wurde ja damals eine Vorlage ausgearbeitet. Sie
hatte zum Ziel, ein willkir- und diskriminierungsfreies Ein-
blrgerungsverfahren zu garantieren. Gleichzeitig wollte man
den Einburgerungsvorgédngen in gewissen Kantonen und
Landesregionen Rechnung tragen. Wurden jetzt die Bestim-
mungen zur Einblrgerung an Gemeindeversammlungen aus
dem Bundesgesetz gestrichen, wie das die Minderheit | ver-
langt, wirde das folglich nicht bedeuten, dass Gemeindever-
sammlungen automatisch keine Einburgerungsentscheide
mehr fallen dirften.

Aus Sicht des Bundesrates besteht heute eigentlich eine
klare Rechtsprechung des Bundesgerichtes, wonach die zu-
standigen Einblrgerungsbehérden die verfassungsméssi-
gen Anforderungen an ein faires Verfahren einzuhalten ha-
ben. Deshalb ist es aus Sicht des Bundesrates nicht
erforderlich, diese Grundsatze im Gesetz explizit zu erwah-
nen.

Das sind die Grunde, aus denen der Bundesrat lhnen bean-
tragt, bei Artikel 15 der Mehrheit Ihnrer Kommission zu folgen.
Aus den gleichen Griinden lehnt der Bundesrat auch die
Einzelantrage Tschumperlin zu den Artikeln 15, 16 und 17
ab.

Ich komme zu Artikel 17, «Schutz der Privatsphare». Die
Minderheit | (Glattli) verlangt, dass die Staatszugehorigkeit
den Stimmberechtigten nicht mehr bekanntzugeben sei. Das
betrifft eine Frage, die bereits im Rahmen der Umsetzung
der parlamentarischen Initiative Pfisterer Thomas 03.454
diskutiert worden ist, wie ich soeben erwahnt habe. Was der
Bundesrat hier vorschlagt, entspricht der bisherigen Rege-
lung. Als man damals die Regelung einfihrte, wonach die
Staatsangehdrigkeit bekanntgegeben werden sollte, ist das
auf keinen Widerstand gestossen. Aus Sicht des Bundesra-
tes hat sich die bisherige Regelung bewahrt; er ist deshalb
der Meinung, dass es keine Griinde gibt, sie jetzt zu andern.
Mit der Begrtiindungspflicht bei negativen Einburgerungsent-
scheiden, die am 1. Januar 2009 eingeflihrt worden ist, kann
aus Sicht des Bundesrates verhindert werden, dass willkurli-
che und diskriminierende Ablehnungsentscheide geféllt wer-
den.

Er bittet Sie deshalb, den Minderheitsantrag | (Glattli) zu Ar-
tikel 17 abzulehnen.

Die Minderheit Ill (Fehr Hans) beantragt, dass man den
Stimmberechtigten bei Einblrgerungen an einer Gemeinde-
versammlung die Religionszugehd&rigkeit der einblrgerungs-
willigen Person bekanntgeben soll. Im Rahmen der besag-
ten parlamentarischen Initiative ist auch diese Frage disku-
tiert worden. Man hat damals entschieden, dass die Religi-
onszugehdrigkeit eine personenbezogene Eigenschaft dar-
stellt, die den Stimmberechtigten nicht bekanntzugeben sei.
Daten uber religidse Ansichten gelten als besonders schit-
zenswerte Personendaten. Die Bekanntgabe solcher Daten
stellt einen schweren Eingriff in das Recht auf informatio-
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nelle Selbstbestimmung dar, weshalb der Bundesrat der
Meinung ist, dieser Antrag sei abzulehnen.

Die Religionszugehorigkeit alleine sagt ja Uberhaupt nichts
aus Uber die Integration der einburgerungswilligen Person.
Erst aus der Religionsauslbung l&sst sich allenfalls schlies-
sen, wie es mit der Integration aussieht. Ilch muss Ihnen sa-
gen, gewisse Ausserungen, die heute Morgen im Zusam-
menhang mit der Religionszugehorigkeit gemacht worden
sind, bestarken den Bundesrat in seiner Ansicht, dass man
in einer aufgeklarten Gesellschaft eben nicht von Vorurteilen
ausgeht und sich nicht von Vorurteilen leiten lasst, dass es
vielmehr um eine sachliche Prifung der Integration gehen
soll. Diese sachliche Prufung wird durchgeflhrt, und die Re-
spektierung der Werte der Bundesverfassung, das haben
Sie heute Morgen entschieden, ist eben eines der wichtigen
Integrationskriterien. Dazu gehort selbstverstandlich die Tat-
sache, dass bei uns Frauen und Méanner gleiche Rechte ha-
ben, dass in unserem Land Madchen und Knaben eine Aus-
bildung bekommen. Alle diese grundlegenden Werte mus-
sen respektiert werden. Das hat mit Religionszugehdrigkeit
per se nichts zu tun.

Deshalb bitten wir Sie, hier zu einer sachlichen Beurteilung
der Integration beizutragen und nicht mit der Religionszuge-
horigkeit Politik zu betreiben. Wir bitten Sie, den Antrag der
Minderheit Ill (Fehr Hans) abzulehnen.

Ich sage noch etwas zu Artikel 18, zur kantonalen und kom-
munalen Aufenthaltsdauer: Der Bundesrat schlégt Ihnen vor,
dass die Mindestaufenthaltsdauer bei Gemeinden und Kan-
tonen drei Jahre nicht Uberschreiten soll. Das war auch in
der Vernehmlassung ein Thema. Urspringlich war ein Jahr
vorgesehen. In der Vernehmlassung hat sich dann gezeigt,
dass eine Mehrheit der Vernehmlasser der Meinung war,
dass man eine Mindestaufenthaltsdauer von drei Jahren
nicht Gberschreiten solle.

Ihre Kommissionsmehrheit beantragt lhnen nun, eine Min-
destaufenthaltsdauer von drei bis finf Jahren vorzuschrei-
ben. Dieser Antrag wiirde dazu fuhren, dass die Kantone
zwingend eine Mindestaufenthaltsdauer zwischen drei und
funf Jahren vorsehen missten. Das ist ein starker Eingriff in
die kantonale Autonomie. Der Bundesrat ist der Meinung,
dass das nicht opportun ist. Diese Regelung wirde dazu
fuhren, dass Kantone, die heute kantonale Aufenthaltsdau-
ern von zwei Jahren haben, diese erhdhen mussten. Immer-
hin sind das die Kantone Bern, Genf, Jura, Schaffhausen
und Zdrich, die fir ihre Kantone eine Aufenthaltsdauer von
zwei Jahren vorgesehen haben.

Der Antrag der Minderheit | (Schenker Silvia) schlagt lhnen
vor, dem Bundesrat zu folgen und eine maximale Mindes-
taufenthaltsdauer, aber nicht noch eine minimale Mindes-
taufenthaltsdauer vorzusehen, weil das eben dazu flihren
wirde, dass gewisse Kantone ihre Regelungen anpassen
mussten.

Ubrigens gentigen drei Jahre, um die Integration des Ge-
suchstellers in die ortlichen Verhéltnisse beurteilen zu kén-
nen. Zahlreiche Kantone kennen bereits kantonale und kom-
munale Aufenthaltsdauern zwischen zwei und drei Jahren.
Das sind die Kantone Appenzell Ausserrhoden, Bern, Frei-
burg, Genf, Jura, Luzern, Neuenburg, Schaffhausen, Waadt
und Zurich. Diese Kantone hatten gute Griinde, eine Aufent-
haltsdauer von zwei oder drei Jahren vorzuschreiben. Bitte
zwingen Sie diese Kantone nicht, ihre gesetzlichen Grundla-
gen zu andern; sie kdnnen besser beurteilen, welche Auf-
enthaltsdauer sinnvoll ist.

Die Minderheit Il (Fluri) sieht bei Artikel 18 eine maximale
Wohnsitzfrist von finf Jahren vor; diese soll nicht tberschrit-
ten werden. Ich bitte Sie, dort der Minderheit | (Schenker Sil-
via) und damit dem Bundesrat zu folgen. Falls Sie sich zwi-
schen dem Antrag der Minderheit || und dem Antrag der
Mehrheit entscheiden miissen, bittet der Bundesrat Sie, den
Antrag der Minderheit Il anzunehmen, weil er weniger Scha-
den anrichtet als der Antrag der Mehrheit, der einen massi-
ven Eingriff in die kantonale Kompetenz mit sich bringt.

Es gibt noch einen Antrag Rutz Gregor zu Artikel 18 Ab-
satze 2 und 3. Bundesrat und Kommission schlagen lhnen ja
vor, dass die Gemeinde, bei der das Gesuch eingereicht

o)

worden ist, bis zum Abschluss des Einblrgerungsverfahrens
zustéandig bleibt. Erstens kénnen wir damit die Verfahren be-
schleunigen, zweitens kann die ehemalige Gemeinde die In-
tegration der einblrgerungswilligen Person in der Regel bes-
ser beurteilen, weil die Person den Wohnsitz bereits langere
Zeit dort hatte. Das sind die Grinde, aus denen wir Ihnen in
Ubereinstimmung mit der Kommission empfehlen, den Ein-
zelantrag Rutz Gregor abzulehnen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: L'article 15 traite
de la question de la procédure cantonale. A l'alinéa 2, la ma-
jorité propose que le droit cantonal puisse prévoir que les
demandes de naturalisation soient soumises au vote des as-
semblées de commune.

La minorité | (Amarelle) propose que le droit de cité soit oc-
troyé par une autorité administrative, en précisant que cette
autorité se doit d'étre sans préjugés, de fagon a prendre une
décision non discriminatoire. Ainsi, la législation cantonale
ne pourrait plus permettre de soumettre une demande de
naturalisation au vote de I'assemblée communale.

La minorité Il (Tschimperlin) a été retirée, vous l'avez en-
tendu, en faveur d'une proposition individuelle déposée par
Monsieur Tschimperlin lui-méme. Celle-ci donne une nou-
velle rédaction de I'article 15 alinéa 2, par contre elle main-
tient le fait de biffer les alinéas 2 des articles 16 et 17. Lors
des votes, on voyait clairement que la commission privilé-
giait l'option de laisser aux cantons la possibilité de prévoir
leurs propres regles en matiere de suivi des naturalisations,
notamment le fait de pouvoir soumettre ces naturalisations
au vote de I'assemblée communale. Je pars du principe que
si la proposition Tschimperlin dans sa nouvelle rédaction
avait été soumise a la commission, elle aurait certainement
été rejetée.

Dans tous les cas, les propositions a I'origine des minorités |
(Amarelle) et Il (Tschimperlin) ont été rejetées par 16 voix
contre 8 et 1 abstention.

A l'article 17, nous avons deux autres minorités, a savoir la
minorité | (Glattli) et la minorité Il (Fehr Hans). La minorité |
propose de biffer la lettre a, a savoir de ne pas transmettre
aux électeurs une donnée: la nationalité du requérant. La
majorité de la commission ne peut pas accepter qu'un re-
quérant a la naturalisation suisse ne communique pas sa
nationalité d'origine et vous propose, par 16 voix contre 8, de
rejeter la proposition défendue par la minorité 1.

Quant a la minorité lll, qui propose d'inclure que la confes-
sion du requérant soit aussi comprise dans les informations
fournies, elle a fait I'objet d'une longue discussion, avec des
avis favorables et d'autres totalement opposés. Au vote,
c'est par 17 voix contre 7 que la commission vous demande
de rejeter la proposition défendue par la minorité Il (Fehr
Hans).

A l'article 18, il est question de la durée de séjour cantonale
et communale. Le projet du Conseil fédéral prévoit une du-
rée minimale de trois ans. Cette disposition est reprise par la
minorité | (Schenker Silvia). La majorité de la commission
vous propose de retenir une durée minimale de séjour de
trois a cinqg ans, car elle considére que le droit cantonal de-
vrait avoir un peu de flexibilité en fonction des spécificités
cantonales. En revanche, la minorité Il (Fluri) prévoit que la
durée ne peut pas dépasser cing ans. Les votes ont été trés
serrés sur ces diverses propositions. La proposition défen-
due par la minorité 1l a obtenu 12 voix contre 11, lorsqu'elle
a été opposée au projet du Conseil fédéral, et, lors du vote
définitif, la proposition de la commission I'a emporté par 12
voix contre 11 sur celle défendue par la minorité II.

Je vous recommande ainsi de soutenir la proposition de la
majorité de la commission.

Quant a la proposition Rutz Gregor, elle a été déposée
apres coup. Comme on ne l'a pas traitée en commission, je
ne me prononce pas a son sujet.

En conclusion, je vous recommande de soutenir les proposi-
tions de la majorité de la commission dans tous les votes sur
ce bloc 3.
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Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Artikel 15 bis 17 ent-
sprechen dem Recht, das seit dem 1. Januar 2009 gilt. Sie
erinnern sich: Im Juni 2008 fand die Abstimmung Uber die
Einburgerungs-Initiative statt. Das hier ist eigentlich deren
Umsetzung. Naturlich wiirde die Abschaffung der Gemein-
deversammliung als Instanz im Einburgerungsverfahren —
auch wenn sie keinen abschliessenden Entscheid fallt; das
wurde damals ja bestimmt — dieses Gesetzeswerk geféhr-
den. Der Antrag, aus dem Einblrgerungsakt einen reinen
Verwaltungsakt zu machen, wirde wahrscheinlich dieselbe
Reaktion ausldsen.

Die Mehrheit der Kommission ist in beiden Féllen der Auffas-
sung — der Entscheid fiel mit 16 zu 8 Stimmen —, die ent-
sprechenden Antrdge seien abzulehnen.

Die Minderheit | bei Artikel 15 Absatz 2 propagiert zudem
ein bestimmtes Verwaltungsverhalten; sie verlangt, was an
sich selbstverstandlich ist. Wir wissen natlrlich, dass es im-
mer wieder Falle gibt, in denen die Verwaltung von diesem
Verhalten abweicht — also dem Fallen von Entscheiden frei
von sozialen und Rassenvorurteilen usw. —, aber flr solche
Falle gibt es entsprechende Rechtsmittel. Der Einblrge-
rungsakt wird ein teilweise politischer Akt bleiben mussen,
immer innerhalb der rechtlichen Rahmenbedingungen.

Aus denselben Griunden lehnen wir den Einzelantrag
Tschumperlin ab, der die Gemeindeversammiung als In-
stanz im Einblrgerungsverfahren abschaffen will. Mit die-
sem Antrag macht Herr Tschiimperlin in anderer Form, was
er auch mit dem Antrag der Minderheit Il tut. Aktuell ist jetzt
der Einzelantrag.

Die Kommission ist mit einem Stimmenverhaltnis von 16 zu
8 Stimmen der Meinung, das geltende Recht sei beizubehal-
ten.

Dasselbe gilt fir die Artikel 16 und 17. Die Bekanntgabe der
Staatsangehdrigkeit ist bereits im geltenden Recht geregelt,
nicht hingegen diejenige der Religionszugehdrigkeit, die von
der Minderheit 1l bei Litera d gefordert wird. Es besteht tat-
sachlich ein Unterschied: Die Religionszugehérigkeit ist fur
das Einblrgerungsverfahren irrelevant; relevant ist die mog-
licherweise daraus folgende Verhaltensweise bezulglich Inte-
gration. Ob diese Verhaltensweise einen religiésen oder ei-
nen anderen Hintergrund hat, ist eigentlich nicht relevant.
Dann stellt sich mit Artikel 18 noch die Frage der kantonalen
und kommunalen Aufenthaltsdauer. Heute betragt der
Durchschnitt bei der kantonalen Aufenthaltsdauer vermutlich
finf oder sechs Jahre. Sechzehn Kantone kennen Fristen
von flnf und mehr Jahren. So gesehen ware eigentlich der
Antrag der Minderheit Il die naheliegende Lésung. Diese ist
in der Kommission aber gegenuber der Bundesratsldsung
mit 12 zu 11 Stimmen abgelehnt worden. Die bundesrétliche
Lésung wiederum ist in der Kommission mit 11 zu 12 Stim-
men der jetzigen Mehrheitsfassung unterlegen, welche eine
Mindestaufenthaltsdauer von «drei bis fiinf Jahren» vorsieht.
Die Fassung der Mehrheit hat den Vorteil der Vereinheitli-
chung, hat aber den Nachteil, dass gewisse Kantone in die-
sem Punkt ihrer Autonomie beraubt wirden und die Fristen
nach oben, wie andere natirlich auch nach unten, anpassen
mussten.

Mit diesen knappen Verhéltnissen empfiehlt Ihnen die Mehr-
heit also, diese flexible Mindestaufenthaltsdauer von drei bis
funf Jahren zu unterstutzen.

Guhl Bernhard (BD, AG): Herr Fluri, ich habe eine Frage zu
diesem zuletzt erwdhnten Artikel 18 mit der Mindestaufent-
haltsdauer im Kanton von drei bis finf Jahren. Dazu ein kon-
kretes Beispiel: Eine Arbeitskollegin von mir, 26 Jahre alt, ist
Auslanderin. Seit sie finf Jahre alt ist, ist sie in der Schweiz;
das sind jetzt 21 Jahre. Sie erfillt also die Kriterien. Bis vor
zwei oder drei Jahren hat sie im Kanton Schaffhausen ge-
lebt. Sie ist kurz weggezogen und jetzt vor zwei Monaten
wieder in den Kanton Schaffhausen zurlickgezogen. Wenn
wir hier nun der Mehrheit folgen, dann bedeutet das, dass
der Kanton Schaffhausen die jetzigen zwei Jahre auf drei
Jahre anheben musste. Das heisst, dass die Arbeitskollegin
drei Jahre warten musste, bis sie eingeburgert werden
kénnte, obwohl sie ja bestens integriert ist. Soll ich ihr jetzt
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sagen, sie sei schlecht integriert, oder wie soll ich ihr erkla-
ren, weshalb sie nun drei Jahre warten muss?

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Das ist der Nachteil
dieser Losung der Mehrheit. Der Kanton Schwyz kennt
heute eine Frist von zwei Jahren. Er ist einer derjenigen mit
dem Minimum im schweizerischen Vergleich. Mit dem Nach-
teil der Losung der Mehrheit geht der Vorteil der Vereinheitli-
chung mit drei bis funf Jahren einher. Aber in diesem konkre-
ten Fall ware das ein Nachteil fir diese Person, das ist
richtig.

Art. 15
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Schenker Silvia, Tschappéat, Tschiimperlin)

Abs. 2

Die Gewahrung des Burgerrechtes erfolgt durch eine
Verwaltungsbehérde. Die Entscheidungskompetenz Uber die
Gewahrung des Birgerrechtes muss immer einer Behérde
zugesprochen werden, welche diskriminierungsfrei den
individuellen Charakter des Gesuches, die konkreten Um-
stdnde des Einzelfalles und die Grundrechte in Betracht
zieht. Die Behorde ist frei von sozialen und Rassenvorurtei-
len.

Antrag der Minderheit Il

(Tschimperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Geneve, Schenker Silvia, Tschappat)

Abs. 2

Streichen

Antrag Tschimperlin

Abs. 2

Das kantonale Recht kann vorsehen, dass das Parlament,
die Exekutive oder eine Behdrdenkommission einer Ge-
meinde Uber ein Einblrgerungsgesuch entscheidet.

Art. 15
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschappét, Tschimperlin)

Al 2

L'octroi du droit de cité est décerné par une autorité admi-
nistrative. Dans tous les cas, la compétence de décider de
I'octroi du droit de cité doit appartenir a une autorité a méme
de prendre en compte, de maniere non discriminatoire, le
caracteére individuel de la requéte, au moyen de circonstan-
ces concrétes du cas particulier et prenant en considération
les droits fondamentaux. L'autorité est exempte de préjugés
raciaux et sociaux.

Proposition de la minorité Il

(Tschimperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Genéve, Schenker Silvia, Tschappat)

Al 2

Biffer

Proposition Tschimperlin

Al 2

Il peut prévoir que le pouvoir Iégislatif, le pouvoir exécutif ou
une commission décisionnelle se prononce a |'échelon com-
munal sur une demande de naturalisation.

Art. 16
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Antrag der Minderheit

(Tschiimperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Genéve, Schenker Silvia, Tschappat)

Abs. 2

Streichen

Antrag Tschiumperlin
Abs. 2
Streichen

Art. 16
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Tschimperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Geneve, Schenker Silvia, Tschappat)

Al 2

Biffer

Proposition Tschimperlin
Al 2
Biffer

Art. 17
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Schenker Silvia, Tschéappéat, Tschimperlin)

Abs. 2 Bst. a

Streichen

Antrag der Minderheit Il

(Tschumperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Geneve, Schenker Silvia, Tschappat)

Abs. 2

Streichen

Antrag der Minderheit 11l

(Fehr Hans, Blocher, Brand, Geissbiihler, Joder, Pantani,
Perrin)

Abs. 2 Bst. d

d. Religionszugehdrigkeit.

Antrag Tschumperlin
Abs. 2
Streichen

Art. 17
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Schenker Silvia, Tschéppéat, Tschimperlin)

Al 2let. a

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Tschimperlin, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Geneve, Schenker Silvia, Tschappat)

Al 2

Biffer

Proposition de la minorité Il

(Fehr Hans, Blocher, Brand, Geissbuhler, Joder, Pantani,
Perrin)

Al 2let. d

d. la confession du requérant.

o)

Proposition Tschimperlin
Al 2
Biffer

Préasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Bei Artikel 15 geht es
um die Grundsatzfrage, wer auf kantonaler Ebene den Ein-
burgerungsentscheid trifft. Bitte beachten Sie, dass der An-
trag der Minderheit Il (Tschiimperlin) zu Artikel 15 Absatz 2
zugunsten des Antrages Tschimperlin zurtickgezogen wur-
de. Geméss Antrag der Mehrheit kédnnen die Stimmberech-
tigten in der Gemeindeversammlung den Einblrgerungsent-
scheid treffen, sofern es das kantonale Recht vorsieht. Der
Antrag der Minderheit | (Amarelle) und der Antrag Tschim-
perlin sehen diese Mdglichkeit nicht vor. Bevor wir diesen
Grundsatzentscheid fallen kdnnen, missen wir den Inhalt
von Artikel 17 Absatz 2 eventualiter bereinigen, in dem es
um die Bekanntgabe von Daten Uber die Gesuchsteller an
die Stimmberechtigten geht.

Art. 177 Abs. 2 Bst. a—Art. 17 al. 2 let. a

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8630)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 56 Stimmen

Art. 17 Abs. 2 Bst. d — Art. 17 al. 2 let. d

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8631)
Fur den Antrag der Minderheit Ill ... 57 Stimmen
Dagegen ... 127 Stimmen

Art. 15 Abs. 2; 16 Abs. 2; 17 Abs. 2
Art. 15al. 2; 16 al. 2; 17 al. 2

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8632)
Far den Antrag Tschimperlin ... 74 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit | ... 3 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8633)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen

Fur den Antrag Tschimperlin ... 57 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 18

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Die kantonale Gesetzgebung sieht eine Mindestaufenthalts-
dauer von drei bis funf Jahren vor.

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Schenker Silvia, Amarelle, Baumle, Glattli, Gross Andreas,
Heim, Leuenberger-Genéve, Moret, Streiff, Tschappat,
Tschimperlin)

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit Il

(Fluri, Amarelle, Baumle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Schenker Silvia, Streiff, Tschappéat, Tschumperlin)

Abs. 1

... so darf diese funf Jahre nicht Uberschreiten.

Antrag Rutz Gregor

Abs. 2

Zieht die einblrgerungswillige Person in eine andere Ge-
meinde oder einen anderen Kanton, beginnt der Fristenlauf
neu.
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Abs. 3

Zustandig fur das Einblrgerungsverfahren sind immer derje-
nige Kanton und diejenige Gemeinde, wo die einblrge-
rungswillige Person ihren Wohnsitz hat.

Schriftliche Begriindung

Voraussetzung flr eine Einburgerung ist nicht nur die Inte-
gration der einbiirgerungswilligen Person, sondern auch die
Absicht, sich fir eine gewisse Dauer an einem bestimmten
Ort niederzulassen. Da die Integration am besten auf Ge-
meindeebene beurteilt werden kann, wo die einblrgerungs-
willige Person lebt und bekannt ist, wird der entsprechende
Entscheid auch auf dieser Ebene getroffen. Dies hat sich be-
wéhrt. Zieht nun eine Person um und wechselt sie ihren
Wohnsitz, muss der Fristenlauf neu beginnen. Zudem ist aus
Grunden der Praktikabilitdt diejenige Gemeinde, wo die ein-
burgerungswillige Person ihren Wohnsitz hat, fir zustandig
zu erklaren. Andernfalls wére eine sinnvolle Uberprifung der
Integration nicht méglich, was dem Grundgedanken dieses
Gesetzes zuwiderliefe.

Art. 18

Proposition de la majorité

Al 1

La législation cantonale prévoit une durée de séjour mini-
male de trois a cing ans.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Schenker Silvia, Amarelle, Baumle, Glattli, Gross Andreas,
Heim, Leuenberger-Genéve, Moret, Streiff, Tschappat,
Tschimperlin)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité Il

(Fluri, Amarelle, Baumle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Schenker Silvia, Streiff, Tschéppéat, Tschiimperlin)

Al 1

... celle-ci ne peut dépasser cing ans.

Proposition Rutz Gregor

Al 2

Si le candidat a la naturalisation déménage dans une autre
commune ou un autre canton, le délai recommence a courir.
Al 3

Le canton et la commune ou le candidat a la naturalisation
est domicilié sont responsables de la procédure de naturali-
sation.

Abs. 1Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8634)
Fir den Antrag der Minderheit Il ... 110 Stimmen

Fr den Antrag der Minderheit | ... 65 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8635)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 101 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit Il ... 84 Stimmen

Abs. 2, 3-AlL 2, 3

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8636)
Fir den Antrag der Kommission ... 127 Stimmen

Fir den Antrag Rutz Gregor ... 57 Stimmen

Art. 19
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 4 — Bloc 4
(Art. 20-34)

Amarelle Cesla (S, VD): L'article 20 concerne la naturalisa-
tion facilitée: il regle la question des critéres a utiliser pour la
naturalisation facilitée. Le Conseil fédéral propose que les
criteres d'intégration prévus pour la naturalisation ordinaire
soient appliqués. La majorité de la commission propose que
les critéeres d'intégration prévus pour la naturalisation ordi-
naire soient respectés. Il est normal de faire une différence
dans la gradation de I'examen des critéres d'intégration;
c'est une question d'intensité et de niveau d'intégration ob-
tenu. Il y a une différence dans le niveau d'intégration obtenu
entre ceux qui obtiennent la naturalisation facilitée et ceux
qui sont dans la procédure de naturalisation ordinaire. Les
conditions d'aptitude sont les mémes dans ces deux types
de naturalisation, mais les conditions sont moins exigeantes
pour la naturalisation facilitée, en particulier concernant la
question de la familiarisation au mode de vie suisse. Une
telle différence s'explique par le fait que le requérant a la na-
turalisation facilitée a d'emblée un lien avec la Suisse. C'est
la raison pour laquelle nous vous demandons de respecter
cette différence dans la gradation de I'examen de l'intégra-
tion et nous vous demandons donc de soutenir le projet du
Conseil fédéral.

Concernant l'article 33 alinéa 1 lettre b, pour lequel il y a
aussi des propositions de minorité et qui concerne la com-
putation de la durée de séjour, dans sa nouvelle version, le
Conseil fédéral propose une liste des séjours qui sont pris
en compte pour la computation de la durée de séjour. Précé-
demment, dans le calcul de la durée de résidence, il suffisait
que le séjour soit conforme aux dispositions légales sur la
police des étrangers; aussi, toutes les formes de présence
Iégale étaient prises en considération, excepté pour les fron-
taliers, et le séjour fondé sur le droit d'asile, lorsque I'étran-
ger était au bénéfice d'un permis N ou d'un permis F, était
réellement pris en compte. Aujourd'hui, on a décidé de ne
faire qu'une liste exhaustive des permis qui permettent d'en-
trer dans le calcul de la durée de séjour.

C'est la raison pour laquelle, puisque c'est une liste exhaus-
tive, il faut étre absolument exhaustif. Le Conseil fédéral pro-
pose d'intégrer dans la liste des critéres la durée du séjour
effectué au titre d'une admission provisoire. Cela nous parait
essentiel.

J'aimerais revenir sur cette question des admissions provi-
soires, parce que nous avons passé dessus trés rapidement
durant la discussion sur l'article 9. J'aimerais dire que les
permis F sont un élément fondamental au niveau straté-
gique, pour le droit d'asile et pour la politique migratoire en
général dans notre pays. Il faut arréter de vous acharner sur
ces permis F. On I'a vu dans le cadre de la révision de la loi
sur l'asile: toutes les propositions d'amendement de la majo-
rité concernaient le fait de précariser davantage le statut et
les droits des détenteurs de permis F. Aujourd'hui, vous vou-
lez supprimer la possibilité, pour les détenteurs d'un per-
mis F, de prendre en compte lors du calcul de la durée du
séjour en Suisse le séjour effectué au titre de I'admission
provisoire. Cela nous parait absolument scandaleux.

Je crois qu'il faut tenir compte de la réalité sociale que
connaissent les détenteurs d'un permis F dans les cantons.
Dans le canton de Vaud, il y a plus de 4000 personnes au
bénéfice d'un permis F. Contrairement a ce qui a été dit, ce
ne sont pas des personnes admises a titre «provisoire» en
tant que telles, mais des personnes qui sont la pour le long
terme. Il faut donc leur accorder un statut, des droits. Pour
l'instant, le politique ne donne aucune solution. Ce sont des
problémes sociaux graves qui nous attendent si on ne trouve
pas de solution concréte pour les détenteurs de permis F.
Dans notre conseil, aucune solution, ni dans le cadre de
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I'examen de la loi sur l'asile, ni dans celui de la loi sur la na-
tionalité, n'est proposée par la majorité des membres. C'est
tout a fait regrettable.

Pantani Roberta (V, Tl): Es geht bei Artikel 21 um die Bedin-
gungen, die gelten sollen, um Interessenehen zu vermeiden.
Die Minderheit | will die Frist von funf Jahren beibehalten.
Das ist eine wichtige Bedingung, um zu beweisen, dass die
auslandische Frau oder der auslédndische Mann integriert ist,
bevor sie oder er Schweizer Blrgerin oder Schweizer Blrger
wird. Die Frist von fUnf Jahren ist verninftig.

Auch verniinftig ist die Frist der Minderheit |l: ein Aufenthalt
von insgesamt acht Jahren in der Schweiz mit einer ordentli-
chen Aufenthaltsbewilligung.

Otto anni di permanenza in Svizzera per un coniuge stra-
niero di un cittadino svizzero sono verosimilmente giustificati
quale condizione essenziale per l'inoltro della domanda di
naturalizzazione. La revisione di questa legge dovrebbe por-
tare ad un inasprimento delle condizioni per I'ottenimento
della cittadinanza svizzera. Cid passa anche attraverso la
determinazione di nuovi termini per la richiesta del passa-
porto svizzero.

Pensiamo a quanti casi di matrimonio di interesse con citta-
dini svizzeri avvengono. Lo leggiamo sulla stampa e spesso,
dopo una breve convivenza e dopo la decorrenza dei termini
minimi, ecco che gli ex coniugi, ormai naturalizzati, riman-
gono in Svizzera. E spesso rimangono pure a carico dello
Stato attraverso sussidi assistenziali. Cosi I'amore finisce
ma l'interesse per la nostra patria rimane.

Un allungamento dei termini di attesa non sara la soluzione
ottimale ma sicuramente va nella direzione da noi auspicata.
Per questi motivi vi chiedo cortesemente di voler sostenere
le mie minoranze.

Glattli Balthasar (G, ZH): Es sind zwei Antrage, die ich Ih-
nen begrinde.

Zunéchst zu meinem Minderheitsantrag zu Artikel 27: Hier
geht es um die «Wiedereinbirgerung nach Verwirkung, Ent-
lassung und Verlust des Burgerrechts». Der Entwurf des
Bundesrates sieht hier vor, dass man nur innert zehn Jahren
nach Verlust des Schweizer Blrgerrechts ein Gesuch um
Wiedereinblrgerung stellen kann. Mein Minderheitsantrag
verlangt, dass man diese Frist streicht. Das heisst einfach:
Wer sein Schweizer Blrgerrecht verloren hat, kann ein Ge-
such um Wiedereinburgerung stellen. Diese Frist von zehn
Jahren ist relativ willklirlich gewahlt. Wichtiger ist namlich,
was in Absatz 2 steht, unbestrittenermassen, ndmlich dass
man sich wieder eine bestimmte Zeit in der Schweiz aufhal-
ten muss, um die Wiedereinblrgerung zu beantragen. Der
Bundesrat schlagt hier unbestrittenermassen drei Jahre Auf-
enthalt in der Schweiz vor. Es ist richtig, dass man fur Perso-
nen, die das Schweizer Burgerrecht verlieren, nicht eine
kiinstliche Grenze von zehn Jahren fur ein Gesuch um Wie-
dereinblrgerung schafft. Das hatte zur Folge, dass jene Per-
sonen, die diese Frist Uberschreiten, wieder den normalen
Einbirgerungsprozess durchlaufen missten — obwohl sie
bereits einmal das Schweizer Burgerrecht hatten.

Wichtiger, bedeutender, auch zahlenméssig, ist mein zweiter
Minderheitsantrag, der Antrag der Minderheit | zu Artikel 33.
Wir sind jetzt ja bei jenen gemeinsamen Bestimmungen, bei
welchen es darum geht, die Modalitaten all dieser Sachen
zu regeln, die wir vorher beschlossen haben, beispielsweise
all diese Fristen: Wie lange muss man in der Schweiz gewe-
sen sein? Welche Frist muss man einhalten, um ein Gesuch
stellen zu kdnnen? Und jetzt sind wir bei den Detailmodalita-
ten. Es geht darum zu sagen, ab wann diese Frist zu laufen
beginnt. Ich schlage Ihnen vor, eine simple, einfache und
aus meiner Sicht natirlich auch einleuchtende Lésung zu
wahlen. Die Aufenthaltsdauer in der Schweiz soll nédmlich
vom Moment an gerechnet werden, in dem jemand legal in
der Schweiz ist — und nicht ab Erreichen irgendeines ande-
ren Status, sondern ab dem Zeitpunkt, ab dem sich jemand
hier legal aufhalt. Ich meine den legalen Aufenthalt, ich spre-
che nicht von illegalem Aufenthalt. Denn der legale Aufent-
halt ist das, was einen Zusammenhang mit der Aufenthalts-

o)

dauer hat. Der Bundesrat und die Mehrheit wollen etwas
anderes; sie sagen, dass es eigentlich verschiedene Arten
von Aufenthalt gibt und quasi nur die privilegierteren Formen
Uberhaupt mit einberechnet werden sollen.

Es ist klar, dass der Antrag meiner Minderheit auch etwas
damit zu tun hat, wie in den Kantonen eben der Ubergang
zwischen den verschiedenen Arten des Aufenthaltsstatus
unterschiedlich geregelt wird. Es war ja das Ziel dieser An-
derung des Bilrgerrechtsgesetzes, eine Harmonisierung
herbeizuflihren, es war das Ziel des Bundesrates. Und hier
haben Sie versteckt eben sehr viel Kantonligeist, weil die
Frage, wann jemand den Aufenthaltsstatus wechselt, bis hin
zum C, ja dann eine kantonale Geschichte ist. Entsprechend
haben Sie auch eine Willkir, und entsprechend meine ich:
Folgen Sie doch einfach meinem Minderheitsantrag |, es ist
eine logische, eine gerechte, eine faire L&sung, die auch die
Rechtsgleichheit bei der Berechnung der Aufenthaltsdauer
wiederherstellen kénnte.

Maier Thomas (GL, ZH): Ich begrinde ganz kurz den An-
trag meiner Minderheit. Ich habe diesen Antrag fur Martin
B&umle in der Kommission gestellt und vertreten. Wir spre-
chen hier Uber die Anrechnung der verschiedenen Aufent-
haltstitel. Wir Grinliberalen sind der Meinung, dass wir die
Frage nach der Anrechnung anderer Aufenthaltstitel, wie der
vorldufige Aufenthalt einer ist, differenziert angehen mus-
sen. Wéhrend die Kommissionsmehrheit unter der Fihrung
der SVP den vorlaufigen Aufenthalt gar nicht mehr anrech-
nen lassen will, méchte die Linke, wir haben es gerade ge-
hort, jegliche Aufenthaltstitel ohne Einschrankungen voll an-
rechnen.

Beides ist aus unserer Sicht falsch. Der vorlaufige Aufenthalt
und andere temporare Aufenthalte sind im Grundsatz nicht
dafur gedacht, dass die betreffenden Menschen dauerhaft in
der Schweiz bleiben. Trotzdem ist es eine Realitat, dass sehr
viele gerade mit vorlaufigem Aufenthalt letztlich hierbleiben
und integriert werden sollen und auch muissen. Wir beantra-
gen daher mit unserer Minderheit eine 50-prozentige An-
rechnung dieser Aufenthalte. Meiner Meinung nach ist das
ein wunderbarer und pragmatischer Zwischenweg, welcher
der speziellen Situation, die es mit diesen Aufenthaltstiteln
gibt, Rechnung tréagt. Gewissen unschénen und teilweise
maoglichen Einblrgerungen direkt aus einem solchen Status
heraus, ohne gentigenden ordentlichen Aufenthalt, wird mit
unserer Lésung — und zusammen mit der Niederlassung als
Bedingung — auch ein Riegel geschoben. Trotzdem wird
aber die reale Anerkennung der Anwesenheit bei guter Inte-
gration positiv gew(rdigt, was in der Zielsetzung der Granli-
beralen Partei liegt.

Ich bitte Sie, die Briicke, die wir hier bauen, auch zu benut-
zen, indem Sie unserem Minderheitsantrag zustimmen.

Joder Rudolf (V, BE): Eine kurze Bemerkung zu Artikel 20:
Bei diesem Artikel wollen der Bundesrat und die Minderheit
Amarelle, dass bei der erleichterten Einburgerung die Inte-
grationskriterien, die wir jetzt in Artikel 12 festgelegt haben,
nur gepruft werden, wahrend die Mehrheit verlangt, dass die
Integrationskriterien erfullt sein missen. Das ist nicht das
Gleiche. Es kann nicht sein, dass ausgerechnet bei der er-
leichterten Einblrgerung die Integrationskriterien nicht erfillt
sein mussen. Das wirde ja sonst bedeuten, dass Vorausset-
zung fir die erleichterte Einbirgerung das Nichterflllen der
Integrationskriterien ist. Das ist ein véllig widersinniges Re-
sultat.

Im Zentrum dieser Vorlage steht die gute Integration als Vor-
aussetzung. Mit dem Entwurf des Bundesrates und dem An-
trag der Minderheit wird dieser Grundsatz in diesem Falle
aufgeweicht und verwéssert. Ich bitte Sie, hier nicht zuzu-
stimmen. Wer schon von der rechtlichen Privilegierung der
erleichterten Einburgerung profitieren kann, muss zumindest
den Nachweis erbringen, dass er gut integriert ist, das ist die
Grundidee.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.
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Fehr Hans (V, ZH): Ich spreche zu Artikel 33. Es geht dort
um die Anrechnung der Zeit unter der vorlaufigen Aufnahme
bzw. unter irgendeinem Aufenthaltstitel. Ich bitte Sie, den
Antrag der Minderheit | (Glattl)) und den Antrag der Minder-
heit Maier Thomas abzulehnen. Nicht wahr, wir haben es mit
der vorlaufigen Aufnahme zu tun. Es ist eine Absurditat,
wenn man diese Frist der Aufenthaltsdauer anrechnet. Denn
die vorlaufige Aufnahme ist, wie es das Wort besagt, eben
vorlaufig. Die Person mit einer vorldufigen Aufnahme hat ein
rechtskraftig abgelehntes Asylgesuch, aber sie kann aus
verschiedenen Grilinden, die zum Teil hochgeschaukelt wer-
den, nicht oder noch nicht ausgeschafft werden. Sie hat aber
eine Wegweisungsverfugung. Es ist ein Widersinn, wenn
man einen solchen Status, der eigentlich keiner ist, bei einer
Einblrgerung anrechnet. Es ist ein Widersinn und eine Ab-
surditat. Das hat auch die Mehrheit — Gott sei Dank! — fest-
gestellt. Ich bitte Sie deshalb, die Minderheit | (Glattli) abzu-
lehnen.

Nun zur Minderheit Maier Thomas: das ist scheinbar ein in-
telligenter Antrag — von etwas Schlechtem nimmt man ein-
fach nur 50 Prozent. Das stimmt schon, es sind dann nur 50
Prozent. Aber wissen Sie: Auch wenn man von einer fal-
schen Massnahme nur die Halfte nimmt, dann ist sie immer
noch falsch, sie ist damit nicht besser. Ich denke, dass das
der gesunde Menschenverstand besagt. Der Blrger auf der
Strasse wirde die Anrechnung der Zeit unter der vorlaufigen
Aufnahme nicht verstehen. Darum missen wir diese beiden
Minderheitsantrage ablehnen.

Die Eidgendssische Kommission gegen Rassismus hat ein
Gutachten beim Institut fir &ffentliches Recht an der Uni
Bern zum Tatbestand der vorlaufigen Aufnahme machen
lassen, in dem es heisst: «Die vorlaufige Aufnahme ist eine
Ersatzmassnahme fir eine nicht durchfihrbare Wegwei-
sung.» Klarer kann man es nicht mehr sagen: eine Ersatz-
massnahme flr eine nicht durchflihrbare Wegweisung. Die
betroffene Person muss unser Land verlassen, aber das ist
vorlaufig nicht moéglich. Rechnen Sie diesen Status nicht der
Aufenthaltsdauer an, das verstiinde im Volk draussen kein
Mensch.

Streiff-Feller Marianne (CE, BE): Ich kann es ganz kurz
machen: Die CVP/EVP-Fraktion unterstiitzt bei diesem
Block weitgehend die Antrdge der Mehrheit.

Bei Artikel 20 finden wir, dass die Integrationskriterien auch
bei erleichterter Einburgerung erflllt sein sollten. Der Bun-
desrat und die Minderheit schlagen uns vor, dass diese nur
gepruft werden sollen. Aber Hand aufs Herz: Was geschieht
dann, wenn man bei dieser Prufung feststellt, dass die Inte-
grationskriterien nicht erfullt sind? Diese Formulierung ist
uns zu schwammig.

Auch bei Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b, bei der Anrech-
nung der vorldufigen Aufnahme, ist der grésste Teil der Frak-
tion bei der Mehrheit. Es wird beflirchtet, dass es eine Sog-
wirkung geben kénnte, wenn die vorldufige Aufnahme an die
Aufenthaltsdauer angerechnet wirde. Die vorlaufige Auf-
nahme bedeutet eigentlich, dass jemand eben nicht Asyl be-
kommt und nicht in der Schweiz bleiben sollte. Aus diesem
Grund will die Mehrheit der Fraktion nicht, dass diese Zeit
bei einem Einburgerungsverfahren angerechnet wird.

Wir von der EVP und ein kleiner Teil der Fraktion unterstut-
zen hier aber die Minderheit Il. Als Voraussetzung fiur die
Einblrgerung wird neu die Niederlassungsbewilligung C ver-
langt. Diese zu bekommen ist fur Personen mit vorlaufiger
Aufnahme schon schwierig; es dauert sicher mindestens
zehn Jahre, bis es so weit ist. Wenn diese Zeit nicht an die
Aufenthaltsdauer angerechnet wird, kann es also zwanzig
Jahre dauern, bis eine einblrgerungswillige Person dann
auch wirklich eingebirgert wird. Dies dient sicher nicht der
Integration und macht aus meiner Sicht keinen Sinn. Das
Problem der vorlaufigen Aufnahme muissen wir auf anderer
Ebene angehen. Mit dem Antrag der Mehrheit kann es aus
meiner Sicht jedenfalls nicht gelést werden.

Glattli Balthasar (G, ZH): Meine Minderheitsantrdge habe
ich begriindet. Ich habe als Fraktionssprecher der Griinen
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zum Antrag der Minderheit Amarelle zu Artikel 20 Absatz 1
eine Frage an die Bundesrétin. Es ist natirlich auch eine
Frage, die Sie beantworten missen, wenn Sie dann ent-
scheiden. Ist es nicht so, dass wir im Prinzip, wenn wir hier
mit der Mehrheit sagen, bei der erleichterten Einbirgerung
wirden die gleichen Kriterien vorausgesetzt wie bei der nor-
malen, der ordentlichen Einblrgerung, das Institut der er-
leichterten Einblrgerung gerade abschaffen kénnten? Wenn
das so ist, dann kommt das harmlos daher. Es ware aber
héchst problematisch, denn es wirde eine jahrelange, be-
wahrte, gute und richtige Tradition und letztlich auch das
Grundkonzept dieses Gesetzes, eben diese Unterschei-
dung, eine berechtigte Unterscheidung, zu machen, im Fun-
dament untergraben.

Zu den Fristen kann ich nur so viel sagen: Bei der Anrechen-
barkeit sind die Griinen logischerweise der Meinung der
Minderheit | (Gléattli), dass man die gesamte Aufenthalts-
dauer, sofern sie legal ist, anrechnen soll. Aber es ist auch
klar, welche Untervarianten wir dann als Kompromiss unter-
stltzen werden und hoffentlich zu einer Mehrheit bringen
kénnen, namlich die Fassung des Bundesrates oder, falls
diese auch keine Mehrheit findet, den Kompromiss der
Grinliberalen. Ich méchte Sie von der rechten Seite auffor-
dern, darauf einzugehen. Ich denke, die Grunliberalen ha-
ben in dieser Debatte, anders als in anderen Debatten im
ganzen Auslanderumfeld, versucht, jeweils auch Briicken zu
bauen. Ich meine, es wirde diesem Rat gut anstehen, wenn
wir eine dieser Briicken dann auch mal beschreiten kénnten.

Schenker Silvia (S, BS): Kernelement dieses vierten
Blockes ist die Frage, welche Zeit an die Aufenthaltsdauer
angerechnet wird, wenn sich jemand einbirgern lassen will.
Wir haben hier vier unterschiedliche Konzepte.

Der Bundesrat und mit ihm die Minderheit Il (Amarelle) wol-
len bei Artikel 33, dass die Zeit der vorlaufigen Aufnahme —
Sie haben es wiederholt gehért — an die Aufenthaltsdauer
angerechnet wird. Das heisst mit anderen Worten: Wenn je-
mand eine F-Bewilligung erhalten hat und diese Person ir-
gendwann die Voraussetzungen fur eine Einblrgerung er-
fallt, sollen die Jahre mit der F-Bewilligung an die Aufent-
haltsdauer angerechnet werden.

Die Mehrheit Ihrer Kommission ist hingegen der Meinung,
diese Jahre sollten nicht angerechnet werden. Das heisst
mit anderen Worten: Der Zahler fur die Aufenthaltsdauer
wird quasi auf null gestellt, wenn die betreffende Person eine
Niederlassungsbewilligung erhélt. Die dritte Variante — sie
wurde als Briicke bezeichnet — schlagt Ihnen die Minderheit
Maier Thomas vor: Sie beantragt, dass die Zeit der vorlaufi-
gen Aufnahme zur Halfte angerechnet wird. Herr Glattli geht
mit seiner Minderheit | noch weiter: Er will, dass jeder Auf-
enthalt in der Schweiz mitgezahlt wird, der unter einem
rechtméssigen Aufenthaltstitel stattgefunden hat, also kon-
kret auch die Zeit eines Asylverfahrens.

Ich bitte Sie im Namen der SP-Fraktion, dem Antrag der Min-
derheit | (Glattli) oder aber mindestens dem Entwurf des
Bundesrates respektive dem Antrag der Minderheit Il (Ama-
relle) zuzustimmen.

Lassen Sie mich noch einmal in Erinnerung rufen, welche
Bedingungen flr die Einburgerung erfiullt sein missen: Ei-
nerseits braucht jemand — das haben wir heute so beschlos-
sen — eine Niederlassungsbewilligung. Andererseits missen
die Kriterien geméss Artikel 12 erflllt sein. Das heisst mit
anderen Worten: Die Person ist so, wie wir es definieren und
wilinschen, in der Schweiz respektive an ihrem Wohnort inte-
griert. Nun geht es noch um die Frage, ob die betroffene Per-
son trotzdem noch weitere acht oder zehn Jahre hier leben
muss, um endlich alle Voraussetzungen fir die Einblrge-
rung zu erfillen. Ich kann mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, dass hier willklrlich zusatzliche Hurden aufgebaut wer-
den.

Wenn sich die Mehrheit durchsetzt, heisst das flir Personen,
die vorlaufig aufgenommen sind, dass sie noch sehr viel lan-
ger auf ihren Schweizer Pass warten missen. Wir wissen,
dass vor allem fir junge Menschen auf der Suche nach einer
Lehrstelle oder einer Stelle der Schweizer Pass sehr wichtig
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ist. lhnen den Schweizer Pass noch viel langer vorzuenthal-
ten, auch wenn sie sonst alle Anforderungen erflillen, ist ein-
fach nur zynisch. Bitte bedenken Sie: Wenn wir die admini-
strativen Hlrden zum Schweizer Burgerrecht allzu hoch
setzen, wenn wir einen zeitlich absehbaren Zugang zum
Schweizer Blrgerrecht verunméglichen, kann das kontra-
produktive Folgen haben: Wenn die Integration keine Per-
spektive mehr bietet, warum soll ich mich dann auf den Weg
machen? Wir mussen aufpassen, dass wir fir die Integration
keine demotivierenden Signale aussenden.

Wir sollten den Tatsachen ins Auge sehen: Ein grosser Teil
der Menschen, die vorldufig aufgenommen werden, bleibt in
der Schweiz. Diese Menschen bemi(ihen sich hier um Arbeit,
sie tun alles, um nicht aufzufallen. Sie haben heute hier die
Hirde fir die Einburgerung dieser Personen sehr hoch ge-
setzt: Diese Personen mussen zuerst eine Niederlassungs-
bewilligung haben, das war bisher nicht der Fall. Es ist ein-
fach ungerecht, wenn sie nun zuséatzlich noch bestraft wer-
den, indem die Zeit der vorlaufigen Aufnahme oder des Asyl-
verfahrens nicht angerechnet wird.

Vergessen Sie nicht: Fir alle, die ein Einblrgerungsgesuch
stellen, gilt das Gleiche. Sie mussen die Integrationskriterien
erfullen, sonst haben sie gar keine Chance, eingeblrgert zu
werden.

Baumle Martin (GL, ZH): In diesem Block haben wir drei
Schwerpunkte. Beim ersten geht es um die Frage der er-
leichterten Einblrgerung, ob die Kriterien nur gepruft oder
erflllt sein mussen. Es wurde mehrmals erwahnt — und die
Grinliberalen stehen hier ebenfalls zur Mehrheit —, dass wir
diesen Punkt klaren missen, indem wir sagen, dass die Kri-
terien erflllt sein missen. Die Differenz scheint mir nicht
sehr gross, aber es ist trotzdem entscheidend, dass wir in
der Kriterienliste Klarheit haben. Wir wollen die Kriterien klar
und einheitlich und etwas verschérft haben, und wir wollen
nicht, dass man uber die Fristen diskutieren muss. Es gibt
zwar Menschen, die sagen — ich habe so eine Mail erhal-
ten —, die Heirat sei per se Integration. Es sollte eigentlich so
sein, aber so leicht ist es nicht, das ist nicht per se gegeben.
In diesem Sinn ist es richtig, wenn die Integrationskriterien
erflllt sein missen und das auch entsprechend gepruft wird.
Zum zweiten Bereich: Hier, bei Artikel 21, kommt der Antrag
der Minderheit | (Pantani) etwas harmlos daher. Sie will fir
die erleichterte Einblrgerung etwas verschéarfen, namlich
die Dauer der ehelichen Gemeinschaft von heute drei auf
funf Jahre erhdhen. Die Minderheit Il (Pantani) will diese
Dauer des Aufenthalts in der Schweiz insgesamt auf acht
Jahre erhéhen. Da hat es Vertreter der CVP/EVP-Fraktion
und auch der BDP-Fraktion, die in dieser Minderheit dabei
sind. Ich méchte ihnen gegeniber einfach erwdhnen: Wenn
wir bei Artikel 20 klar sagen, dass die Kriterien erfillt sein
mussen, dann missen wir hier die Anforderung an die
Dauer nicht verscharfen. Mit diesen Minderheitsantrdgen
wirde man eine neue Ungerechtigkeit schaffen zwischen ei-
ner Ehe, die ein Schweizer Birger mit einer Auslanderin ein-
geht, und einer Ehe, die ein EU-Blrger mit einer anderen
Auslénderin eingeht. Es ist heute schon so, dass ein EU-
Birger, der eine Frau aus einem Drittstaat heiratet — oder
umgekehrt — eigentlich wesentlich besser gestellt ist als ein
Schweizer Birger. Wenn Sie der Minderheit | folgen, wirde
sich das nochmals verscharfen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, bei der Mehrheit zu bleiben,
die Frage der Kriterien anzugehen und nicht Uber die Ehe-
dauer Hurden einzubauen.

Jetzt zum dritten und heikelsten Punkt in diesem Block, zur
Aufenthaltsfrage. Herr Maier hat versucht, es Ihnen deutlich
zu erkléren: Beide Wege, die hier unter Artikel 33 vorge-
schlagen werden, sind falsch; derjenige der Linken und der-
jenige der Mehrheit, die von der Rechten angefiihrt wird. Der
Aufenthalt mit dem Aufenthaltstitel, der hier angesprochen
wird, die vorlaufige Aufnahme, ist nicht einfach gut oder
schlecht. Es ist eine Realitat, dass diese Aufenthaltsstatus,
bei denen wir mit dem Antrag der Minderheit Maier Thomas
die Dauer zu 50 Prozent anrechnen wollen, im Grundsatz ei-
gentlich nicht dazu gedacht sind, dass die Leute hierbleiben.

o)

Trotzdem wissen wir gerade bei der vorlaufigen Aufnahme,
dass sehr viele dieser Menschen nie mehr in ihre Lander zu-
rickkehren, dass sie funf, sieben, zehn Jahre hier sind.

Da eine Null-Anerkennung zu machen, ist indiskutabel. Hin-
gegen soll man sagen, dass eben nach einer gewissen Zeit
eine Integration stattfindet und diese auch angerechnet wer-
den soll. Es geht ja immer um die Voraussetzungen, die
diese Menschen erflillen miissen. Aber wiederum: Es sollen
hier nicht die Fristen erhéht, sondern es soll die Erfiillung
von Integrationskriterien verlangt werden. Dann kann man
sagen: Wer diese Kriterien erfillt, dem soll diese Aufent-
haltszeit zu 50 Prozent angerechnet werden. Dieser Minder-
heitsantrag ist sehr pragmatisch, weil er eben die drei Status
F, L und N etwas anders behandelt als bloss schwarz und
weiss, eben als das, was sie sind; sie sind eben etwas da-
zwischen.

In diesem Sinne bittet Sie die grinliberale Fraktion, hier bei
Artikel 33 Absatz 1 Buchstabe b grundséatzlich der Minder-
heit Il (Amarelle) zu folgen, das heisst gemass Bundesrat die
Anrechnung der vorldufigen Aufnahme Uberhaupt zu ermég-
lichen und nicht schon zu streichen, damit Absatz 1bis ge-
mass Minderheit Maier Thomas dann Uberhaupt noch zum
Tragen kommen kann. Wenn Sie némlich schon Absatz 1
Buchstabe b streichen, kdnnen wir Absatz 1bis nicht einfi-
gen, weil 50 Prozent von null definitiv immer noch null sind.
In diesem Sinne bitte ich Sie, bei Absatz 1bis der Minderheit
Maier Thomas zu folgen und die dort genannten Aufenthalte
zu 50 Prozent anzuerkennen.

Ich bitte Sie, den Griinliberalen zu folgen und entsprechend
abzustimmen.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Die FDP-Liberale
Fraktion unterstiitzt in diesem Block die Antrdge der Mehr-
heit.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: In den Artikeln 20 und
21 geht es zuerst um die erleichterte Einblrgerung. Der
Bundesrat schlagt lhnen vor, dass bei der erleichterten Ein-
blrgerung die Integrationskriterien gepriuft werden sollen.
Ich muss vielleicht einmal festhalten, wer eigentlich von ei-
ner solchen erleichterten Einblrgerung betroffen sein kann
bzw. profitiert. Das sind die ausléndischen Ehegatten von
Schweizer Burgerinnen und Burgern, es sind staatenlose
Kinder, es sind Kinder eines eingebiirgerten Elternteils. Das
sind Personen, die mit dieser erleichterten Einblrgerung die
Méglichkeit haben, das Blrgerrecht zu erhalten.

Die Mehrheit lhrer Kommission méchte, dass die gleichen
Integrationskriterien erflllt sein miissen wie bei der ordentli-
chen Einburgerung. Das macht aus Sicht des Bundesrates
nun wirklich keinen Sinn. Ich stelle lhnen nur eine Frage.
Den grdssten Unterschied haben wir wahrscheinlich beim
Erfordernis der Sprachkenntnisse. Da kénnen wir und wollen
wir nicht zwingend die gleichen Anforderungen stellen. Ich
frage Sie: Was sagen Sie diesen 700 000 Auslandschweize-
rinnen und Auslandschweizern, wenn jemand von ihnen eine
Auslénderin oder einen Auslander heiratet und im Ausland
lebt? Verlangen Sie jetzt vom Auslandschweizer, der mit sei-
ner Ehegattin in Buenos Aires lebt, dass die Ehegattin die
Landessprache am Wohnort spricht? Welche Landesspra-
che verlangen Sie denn? Das macht doch keinen Sinn. Es
geht hier wirklich nicht darum, bei der Einblrgerung weniger
genau hinzuschauen, aber es ist gerade bei der Sprach-
kenntnis einfach méglich, dass es hier auch Unterschiede
geben kann und geben soll. Deshalb ist der Bundesrat der
Meinung, dass es keinen Sinn macht, in jedem Fall die glei-
chen Integrationskriterien an erleichterte Einburgerungen zu
stellen.

Herr Glattli hat gefragt, ob dann eine erleichterte Einblrge-
rung Uberhaupt noch eine erleichterte Einburgerung sei,
wenn man die gleichen Integrationskriterien verlangt. Ja, da
muss ich sagen: Es gibt schon noch Unterschiede; es gibt
Unterschiede bei den Fristen. Trotzdem bittet Sie der Bun-
desrat hier, bei Artikel 20 Absatz 1, die Minderheit Amarelle
zu unterstutzen, weil er der Meinung ist, dass es eben Situa-
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tionen gibt, bei denen die gleichen Anforderungen keinen
Sinn machen.

Bei Artikel 21 beantragt die Minderheit | (Pantani) nicht drei
Jahre, sondern funf Jahre eheliche Gemeinschaft. Man soll
sich gemass Minderheit Il (Pantani) in der Schweiz insge-
samt acht Jahre mit ordentlicher Aufenthaltsbewilligung auf-
gehalten haben und nicht finf Jahre, wie das der Bundesrat
und die Mehrheit Ihrer Kommission beantragen. Das ist ein-
fach eine Verzdgerung, die nicht wirklich begriindet werden
kann. Warum soll nach acht Jahren oder nach fiinf Jahren
etwas besser sein? Noch einmal: Der Inhalt dieser Vorlage
ist, dass man integriert ist, dass eine erfolgreiche Integration
stattgefunden hat. Das ist es — das haben Sie heute Morgen
auch alle gesagt —, was interessiert. Diese Frage der Jahre
macht hier wirklich keinen Sinn und bringt keine Vorteile.

Es gibt noch einen Widerspruch bei der Minderheit Il (Pan-
tani): Frau Pantani beantragt, dass sich die gesuchstellende
Person acht Jahre in der Schweiz mit ordentlicher Aufent-
haltsbewilligung aufgehalten hat. Offenbar soll dann die Auf-
enthaltsdauer mit einer Niederlassungsbewilligung keine
Rolle spielen. Das ist ein ziemlich grosser Widerspruch.

Ich bitte Sie wirklich, bei Artikel 21 der Kommissionsmehr-
heit zu folgen.

Ich komme zu Artikel 27: Es geht hier um die Wiedereinbur-
gerung nach Verwirkung. Der Bundesrat und Ihre Kommissi-
onsmehrheit beantragen lhnen, dass wer das Schweizer
Birgerrecht verloren hat, innerhalb von zehn Jahren ein Ge-
such um Wiedereinblrgerung stellen kann. Die Minderheit
Glattli beantragt, dass es, fir jemanden, der das Schweizer
Birgerrecht verloren hat, nachher unbefristet wieder még-
lich ist, ein Wiedereinburgerungsgesuch zu stellen. Wir sind
der Meinung, dass diese Frist von zehn Jahren eigentlich ge-
nugt, um ein solches Gesuch zu stellen. Es ist ja nicht so,
dass man nach zehn Jahren nichts mehr tun kann. Aber
dann muss eine Aufenthaltsdauer erfullt sein, und es muss
auch eine Integration aufgezeigt werden. Die Anforderungen
sind nach zehn Jahren héher. Wir sind der Meinung, dass es
Sinn macht, eine solche Frist von zehn Jahren vorzugeben.
Ich komme jetzt noch zu Artikel 33; er betrifft sicher eine der
grossen Fragen, die sich bei dieser Vorlage stellen. Ich
maochte Sie an das geltende Recht erinnern: Was gilt heute?
Unter welchem Titel kdnnen Aufenthalte an die Frist ange-
rechnet werden, deren Einhaltung wir fordern, bevor man ein
Einblrgerungsgesuch stellen kann? Heute kdnnen Sie den
Aufenthalt unter jedem Titel, der einen legalen Aufenthalt in
der Schweiz bedeutet, anrechnen. Sie kdnnen also auch die
Zeit der Asylverfahren mit anrechnen.

Der Bundesrat schlagt Ihnen hier eine Einschrankung vor. Er
sagt, dass die Zeit eines Asylverfahrens nicht mehr ange-
rechnet werden kann; das ist bereits eine Einschrankung.
Hingegen sollen die Aufenthalte unter dem Titel Aufenthalts-
bewilligung, Niederlassungsbewilligung, vorlaufige Aufnah-
me sowie Legitimationskarte geméss EDA anrechenbar
sein.

Die Mehrheit Ihrer Kommission schlagt Ihnen vor, dass die
Zeit der vorlaufigen Aufnahme nicht mehr angerechnet wer-
den kann. Die Anrechnung der vorlaufigen Aufnahme wurde
von jemandem von lhnen als Widersinn und Absurditét titu-
liert. Ich muss lhnen einfach die Frage stellen: Warum hat
dann das Parlament, auch dieser Rat, bei der Revision des
Auslandergesetzes, die am 1. Januar 2008 in Kraft getreten
ist, fir den Status der vorlaufigen Aufnahme die Rechtsstel-
lung betréachtlich verbessert und auch verstarkt? Warum hat
das Parlament gesagt, es wolle, dass vorlaufig aufgenom-
mene Personen auch eine Bewilligung zur Erwerbstéatigkeit
erhielten? Warum haben Sie damals beschlossen, dass der
Bund den Kantonen eine Integrationspauschale fir die vor-
laufig Aufgenommenen ausbezahlt? Warum hat man be-
schlossen, dass fur die vorlaufig Aufgenommenen auch der
Familiennachzug zuléssig ist? War es nicht vor wenigen Jah-
ren die Absicht des Parlamentes, die Rechtsstellung der vor-
laufig Aufgenommenen zu verbessern? Man weiss, dass
zwar in vielen Féllen ihr Asylgesuch abgewiesen wird, dass
aber eine Ruckfuhrung nicht méglich ist, zum Beispiel, wenn
in ihrem Herkunftsstaat ein Blrgerkrieg herrscht. Jetzt wol-
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len Sie, dass ausgerechnet die Zeit mit dem Status, den Sie
vor Kurzem noch verbessert und aufgewertet haben, nicht
mehr angerechnet werden kann. Das ist nicht wirklich kon-
sequent.

Deshalb bittet Sie der Bundesrat, gegenliber dem heutigen
Zustand zwar eine Einschréankung vorzunehmen, die Zeit
der vorlaufigen Aufnahme aber nicht generell nicht mehr an-
zurechnen.

Herr Nationalrat Maier Thomas schlagt mit seinem Minder-
heitsantrag vor, eine Briicke zu schlagen, indem der Status
der vorlaufigen Aufnahme zu maximal 50 Prozent angerech-
net wird. In der Formulierung, wie sie die Minderheit Maier
Thomas vorschlagt, ist aber nicht nur die vorlaufige Auf-
nahme zu 50 Prozent anrechenbar, sondern auch die Zeit
des Asylverfahrens. Falls Sie sich hier auf diese Brlcke ein-
lassen wirden, wirde der Bundesrat das in zweiter Prioritat
allenfalls unterstiitzen. Der Bundesrat wiirde dann aber dem
Standerat beantragen, dass man das noch einmal anschaut,
weil er der Meinung ist, dass die Zeit des Asylverfahrens hier
sinnvollerweise nicht angerechnet werden soll, hingegen die
Zeit der vorlaufigen Aufnahme. Aber immerhin, ich aner-
kenne den Versuch, hier eine Bricke zu schlagen, und es
wirde sich sicher lohnen, sich zu Uberlegen, ob man hier
mindestens ein Entgegenkommen vorsehen will.

Ich bitte Sie, bei Artikel 33 den Antrag der Minderheit Il
(Amarelle) zu unterstiitzen, er entspricht dem Entwurf des
Bundesrates, und in zweiter Prioritdt den Minderheitsantrag
(Maier Thomas) zu unterstltzen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Nous sommes
maintenant a la section 2 de la loi, a savoir celle concernant
la naturalisation facilitée, aux articles 20 a 25. A l'article 20
alinéa 1, la majorité de la commission vous propose de pré-
ciser que les «criteres d'intégration fixés a l'article 12 doivent
étre respectés dans le cas d'une naturalisation facilitée»,
alors que la minorité Amarelle retient la version du Conseil
fédéral prévoyant que ces criteres «s'appliquent a la natura-
lisation facilitée».

Par 12 voix contre 11, la commission vous demande de rete-
nir sa version qui est plus précise sur la question du respect
des criteres énumérés a l'article 12.

A l'article 21 qui concerne la durée de I'union conjugale lors
d'une demande de naturalisation facilitée, nous avons deux
propositions de la minorité Pantani. A l'alinéa 1 lettre a, la
proposition défendue par la minorité | (Pantani) a été re-
poussée par la commission. Quant a la proposition défendue
par la minorité Il (Pantani), c'est par 12 voix contre 10 que la
majorité vous recommande de suivre sa propre version a la
lettre b, qui prévoit que le requérant ait séjourné pendant
cing ans dont I'année ayant précédé sa demande, alors que
la minorité Il vous demande de porter de cing a huit ans la
durée de séjour en Suisse du conjoint d'un citoyen suisse
dans le cas d'une demande de naturalisation facilitée.

Nous avons encore la proposition de la minorité Schenker
Silvia d'inscrire un nouvel article 21a qui prévoit: «L'arti-
cle 21 s'applique par analogie au partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.» La commission vous re-
commande, par 13 voix contre 7 et 3 abstentions, de rejeter
cette proposition, car cela va de soi.

A l'article 27, la majorité et le Conseil fédéral vous de-
mandent d'instaurer un délai de dix ans avant qu'une per-
sonne ayant perdu la nationalité suisse ne puisse faire une
demande de réintégration. La minorité Glattli vous demande
de ne pas inscrire de délai, si bien qu'une personne dans ce
cas pourrait tout de suite aprés sa perte de nationalité effec-
tuer une nouvelle demande. Au vote, la proposition de la
commission a recueilli 11 voix contre 7.

A l'article 33 alinéa 1, il s'agit de la méthode de calcul pour la
durée de séjour passée en Suisse par le demandeur. La ma-
jorité de la commission suit la proposition du Conseil fédéral,
a savoir de décrire les criteres sous les lettres a et ¢ de cet
alinéa, par contre elle propose de biffer la question de I'ad-
mission provisoire a la lettre b. La minorité | (Glattli) propose
de retenir comme critére «tout séjour effectué de maniere l1é-
gale en Suisse». La commission vous demande d'adopter la
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proposition de la majorité, par 16 voix contre 8. La minorité Il
(Amarelle) vous propose de maintenir la version du Conseil
fédéral a la lettre b, a savoir que les séjours au bénéfice
d'une admission provisoire soient également pris en compte
lors du décompte de la durée de séjour, alors que la majorité
vous propose de biffer cette lettre. Au vote, la proposition de
la commission a recueilli 12 voix contre 11 pour la proposi-
tion de la minorité.

Toujours sur cet article 33, il est proposé un alinéa 1bis par
la minorité Maier Thomas. Cette proposition prévoit d'inclure
dans le calcul de la durée de séjour en Suisse le fait que les
séjours au titre d'une autorisation de séjour ou d'établisse-
ment soient pris en compte a raison de 50 pour cent. Cette
facon de faire faciliterait I'accession a une demande de natu-
ralisation pour ce type de séjour; ce serait en contradiction
avec le principe précédemment admis que pour faire une de-
mande de naturalisation, il faut étre au bénéfice d'une autori-
sation de séjour. Par 12 voix contre 9, la commission vous
recommande de rejeter cette proposition.

Fluri Kurt (RL, SO), fiir die Kommission: Bei Artikel 20 ist die
Kommission mit 20 zu 11 Stimmen der Auffassung, dass die
Integrationskriterien — also Sprachkenntnisse, Bekenntnis zu
den Werten der Verfassung usw. —, die wir heute Morgen
diskutiert haben, erfiillt sein missen.

Vorhin wurde von einem Fraktionssprecher die Frage ge-
stellt, wo denn hier noch der Unterschied zur ordentlichen
Einblrgerung liege. Der Unterschied liegt in den Fristen: Die
verklrzten Fristen geméss Artikel 21 wéren dann der Unter-
schied zur ordentlichen Einblrgerung.

Allerdings ist es schon so: Méglicherweise ergeben sich auf-
grund der verkilrzten Aufenthaltsfristen Einschrankungen bei
den Anforderungen an diese materiellen Integrationskrite-
rien. Vielleicht findet der Bundesrat ja da, wenn unsere Fas-
sung obsiegt, auf dem Weg zum Sténderat noch eine For-
mulierung, damit diese Relativierung der Kriterien in Anbe-
tracht der verklrzten Fristen im Text eingebracht werden
kann.

Bei Artikel 21 lehnte die Mehrheit den jetzigen Antrag der
Minderheit | mit 13 zu 12 Stimmen und jenen der jetzigen
Minderheit Il mit 13 zu 11 Stimmen ab. Die Verlangerung der
Aufenthaltsfristen um zwei bzw. drei Jahre ist, wenigstens
nach Ansicht der Mehrheit, nicht gerechtfertigt, weil sonst
die Differenz zur ordentlichen Einblrgerung immer geringer
wird und die erleichterte Einblrgerung geradeso gut aufge-
hoben werden kénnte. Zudem kann man Fristen so oder so
ansetzen: Es ist in einem gewissen Sinne arbitrar, hier finf
und acht Jahre bzw. drei und finf Jahre zu verlangen.

Die Mehrheit lhrer Kommission empfiehlt Ihnen aber, diese
beiden Minderheiten abzulehnen.

Dann kommt Artikel 27 zum Thema Wiedereinburgerung.
Die Minderheit Glattli will hier, vollig unabhéngig vom
Fristenverlauf nach dem Verlust des Schweizer Birger-
rechts, ein Wiedereinblrgerungsgesuch zulassen. Die Crux,
Uber welche sich die Kommission Gedanken gemacht hat,
ist die, dass es hier einen Bezug zur Schweiz geben muss.
Dieser Bezug kann hergestellt werden, indem der Verlust
des Blrgerrechts noch nicht sehr lange her ist — wir schla-
gen lhnen eine Frist von zehn Jahren vor — oder nach Ablauf
dieser Frist vor der Einreichung eines Wiedereinblrgerungs-
gesuchs ein erneuter Aufenthalt in der Schweiz verlangt
wird.

Die Mehrheit empfiehlt Ihnen, dies mit Absatz 2 nach drei
Jahren wieder méglich zu machen. Die véllige Offnung im
Sinne der Minderheit Glattli hingegen lehnte die Kommission
mit 11 zu 7 Stimmen ab.

Nun kommt die Frage der Anrechnung der vorlaufigen Auf-
nahme geméss Artikel 33 Absatz 1 Litera b. Selbstverstand-
lich ist uns bewusst, dass die vorlaufige Aufnahme heute
Schritte zuldsst und Méglichkeiten erdffnet, die eigentlich fir
eine vorlaufige Aufnahme nicht gedacht wéaren, wenn man
diesen Begriff wortlich nimmt. Die vorlaufige Aufnahme wird
ja dann angeordnet, wenn an sich eine rechtskraftige Weg-
oder Ausweisungsverfiigung vorliegt, deren Vollzug aber

o)

nicht méglich, nicht zuldssig oder unzumutbar ist. Daraus
kénnen sich dann sehr lange Aufenthaltsdauern ergeben.
Heute ist es so, dass von den rund 23 000 vorlaufig Aufge-
nommenen etwa 13 000 weniger lang als sieben Jahre in
der Schweiz sind und etwa 10 000 langer als sieben Jahre.
Jahrlich kommen rund 4000 neue vorldufige Aufnahmen
dazu, wéhrend durchschnittlich etwa ebenso viele wieder
aufgehoben werden kdénnen.

Eine Subkommission lhrer Staatspolitischen Kommission
befasst sich zurzeit mit diesem provisorischen Status, der in
sehr vielen Fallen eben nicht mehr provisorisch ist, weil mit
zunehmender Aufenthaltsdauer naturlich die Integration ein-
setzt und deswegen eine endgultige Weg- oder Ausweisung
immer weniger infrage kommt. Aber in dieser Phase, wo der
Status der vorldufigen Aufnahme in der Staatspolitischen
Kommission bzw. in der Subkommission geprift wird, diese
Zeit neu noch fir das Einburgerungsverfahren anrechnen
lassen zu wollen, das scheint der Mehrheit der Kommissio-
nen nicht richtig zu sein.

Sie empfiehlt lhnen deshalb mit 12 zu 11 Stimmen, diese
Bestimmung wieder zu streichen.

Wir empfehlen lhnen ebenfalls, die Minderheit Maier Tho-
mas abzulehnen. Konkret wiirde das heissen, dass nicht
eine Aufenthaltsbewilligung und nicht eine Niederlassungs-
bewilligung massgebend wéren, sondern die vorlaufige Auf-
nahme; aber auch die Bewilligung L, Kurzaufenthalter, das
heisst Aufenthalte von hdchstens einem Jahr; die Bewilli-
gung N, Asylsuchende, wéhrend des Asylverfahrens wiirden
also maximal 50 Prozent der Dauer angerechnet; es wirde
auch die Bewilligung S fur Schutzbeddrftige ins Gewicht fal-
len und theoretisch auch die Bewilligung G fiir Grenzgénger,
soweit das Uberhaupt relevant sein kann. Aber uns scheint
doch, dass die Dauer des Asylverfahrens nicht fir die ge-
samte Aufenthaltsdauer angerechnet werden darf. Und
schliesslich misste man Herrn Maier auch noch fragen, was
maximal 50 Prozent bedeutet. Wer entscheidet, ob es 30, 40
oder 50 Prozent sind? Ist das Sache der Kantone oder Sa-
che der Gemeinden? Das ist eine offene Frage, die doch er-
hebliche Rechtsunsicherheiten bewirken wirde.

Ich bitte Sie also im Namen der Mehrheit, diese Minderheit
abzulehnen.

Art. 20

Antrag der Mehrheit

Abs. 1

Bei der erleichterten Einblrgerung muissen die Integrations-
kriterien nach Artikel 12 erflllt sein.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Marra, Moret, Ribaux, Schenker Silvia, Tschappat)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 20

Proposition de la majorité

Al 1

Les critéeres d'intégration fixés a l'article 12 doivent étre
respectés dans le cas d'une naturalisation facilitée.

Al 2 3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Marra, Moret, Ribaux, Schenker Silvia, Tschappat)
Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8637)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 126 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 57 Stimmen
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Art. 21
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Pantani, Aeschi Thomas, Bugnon, Fehr Hans, Humbel, Jo-
der, Landolt, Perrin, Pfister Gerhard, Romano)

Abs. 1 Bst. a

a. seit fiinf Jahren in ehelicher Gemeinschaft mit der Ehefrau
oder dem Ehemann lebt; und

Antrag der Minderheit Il

(Pantani, Aeschi Thomas, Bugnon, Fehr Hans, Humbel, Jo-
der, Landolt, Perrin, Pfister Gerhard, Romano)

Abs. 1Bst. b

b. sich insgesamt acht Jahre in der Schweiz mit ordentlicher
Aufenthaltsbewilligung aufgehalten hat, wovon ...

Art. 21
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Pantani, Aeschi Thomas, Bugnon, Fehr Hans, Humbel, Jo-
der, Landolt, Perrin, Pfister Gerhard, Romano)

Al 1let. a

a. s'il vit depuis cing ans en union conjugale avec son con-
joint; et

Proposition de la minorité Il

(Pantani, Aeschi Thomas, Bugnon, Fehr Hans, Humbel, Jo-
der, Landolt, Perrin, Pfister Gerhard, Romano)

Al. 1let. b

b. si, titulaire d'une autorisation de séjour ordinaire, il a sé-
journé en Suisse pendant huit ans, dont I'année ayant pré-
cédé le dépbt de la demande.

Abs. 1 Bst.a— Al 1let. a

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8638)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 76 Stimmen

Abs. 1 Bst. b— Al 1let. b

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8639)
FUr den Antrag der Mehrheit ... 102 Stimmen

FUr den Antrag der Minderheit Il ... 76 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 21a

Antrag der Minderheit

(Schenker Silvia, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenber-
ger-Geneve, Marra, Tschappat)

Titel

Eingetragene Partnerschaft

Text

Fir die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher
Paare gilt Artikel 21 sinngemass.

Art. 21a

Proposition de la minorité

(Schenker Silvia, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenber-
ger-Geneve, Marra, Tschappat)

Titre

Partenariat enregistré

Texte

L'article 21 s'applique par analogie au partenariat enregistré
entre personnes du méme sexe.
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Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Der Minderheitsan-
trag entfallt aufgrund der Abstimmung zu Artikel 10 der Vor-
lage.

Art. 22, 23

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 24

Antrag der Kommission

Abs. 1

... wovon drei Jahre unmittelbar vor der Gesuchstellung.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 24

Proposition de la commission

Al 1

... en Suisse, dont les trois ans ayant précédé le dépét de la
demande.

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 25, 26

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 27
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Schenker Silvia,
Tschéppat, Tschimperlin)

Abs. 1

.. verloren hat, kann ein Gesuch um Wiedereinblrgerung
stellen.

Art. 27
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Schenker Silvia,
Tschappat, Tschiimperlin)

Al 1

... peut former une demande de réintégration.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8640)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit ... 58 Stimmen

Art. 28, 29

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Art. 30

Antrag der Kommission
... eigensténdig und altersgerecht zu prifen.
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Art. 30
Proposition de la commission
... séparément et conformément a son age.

Angenommen — Adopté

Art. 31, 32

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 33
Antrag der Mehrheit
Abs. 1

b. Streichen

Abs. 2, 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit |

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschappat, Tschiimperlin)

Abs. 1

An die Aufenthaltsdauer angerechnet wird der Aufenthalt in
der Schweiz mit jedem rechtméssigen Aufenthaltstitel.

Antrag der Minderheit I/

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Maier Thomas, Moret, Schenker Silvia, Streiff,
Tschappat, Tschiimperlin)

Abs. 1Bst. b

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Maier Thomas, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Leuenberger-Genéve, Schenker Silvia, Tschappét, Tschim-
perlin)

Abs. 1bis

Aufenthalte in der Schweiz, welche nicht aufgrund einer Auf-
enthaltsbewilligung oder einer Niederlassungsbewilligung
erfolgen, werden zu maximal 50 Prozent an die Fristen zur
Aufenthaltsdauer angerechnet.

Art. 33
Proposition de la majorité
Al 1

b. Biffer

Al 2 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité |

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschappét, Tschimperlin)

Al 1

Est pris en compte lors du calcul de la durée du séjour en
Suisse tout séjour effectué de maniére Iégale en Suisse.

Proposition de la minorité Il

(Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Maier Thomas, Moret, Schenker Silvia, Streiff,
Tschappat, Tschimperlin)

Al 1let. b

Adhérer au projet du Conseil fédéral

o)

Proposition de la minorité

(Maier Thomas, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim,
Leuenberger-Genéve, Schenker Silvia, Tschappat, Tschim-
perlin)

Al. 1bis

La durée de tout séjour qui n'est pas effectué au titre d'une
autorisation de séjour ou d'établissement est prise en
compte a hauteur de 50 pour cent au plus lors du calcul de
la durée totale du séjour en Suisse.

Prasidentin (Graf Maya, Prasidentin): Wir stimmen zuerst
eventualiter Uber Buchstabe b von Absatz 1 ab, bevor wir
Uber den ganzen Absatz 1 befinden.

Abs. 1Al 1

Erste Abstimmung — Premier vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8641)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 106 Stimmen

FUr den Antrag der Minderheit Il ... 73 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8642)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 128 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit | ... 59 Stimmen

Abs. 1bis — Al. 1bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8643)
Fur den Antrag der Minderheit ... 72 Stimmen

Dagegen ... 113 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 34

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Block 5 — Bloc 5
(Art. 35-52)

Brand Heinz (V, GR): Ich vertrete die Kommissionsminder-
heit, welche lhnen eine Anpassung von Artikel 35 Absatze 1
und 2 beantragt. Es geht bei diesen Bestimmungen um die
Frage, ob im Einblrgerungsverfahren Gebuhren erhoben
werden sollen und, wenn ja, wie hoch diese Geblhren sein
sollen.

Ich beginne zunachst mit der Gebuhrenpflicht. Es ist mittler-
weile und nicht zur Freude aller héchstrichterlich festgestellt,
dass das Einburgerungsverfahren ein Verwaltungsverfahren
ist. FUr Verwaltungsverfahren werden nach Bundesrecht und
nach kantonalem Recht jeweils Gebuhren erhoben. Dies gilt
insbesondere, wenn die Verfahren aufwendig sind. Das ein-
zige nichtstreitige Verwaltungsverfahren, welches unentgelt-
lich ist, ist bekanntlich das Asylverfahren. Artikel 35 Absatz 1
des Burgerrechtsgesetzes sieht nun aber vor, dass fur die
Einburgerungsverfahren Geblhren erhoben werden kon-
nen — aber nicht unbedingt erhoben werden missen. Nach
Auffassung der Kommissionsminderheit ist diese Regelung
stossend. Sie beantragt lhnen deshalb, dass flr das Einbdr-
gerungsverfahren ebenfalls eine generelle Gebuhrenpflicht —
wie im allgemeinen Verwaltungsrecht — einzufiihren ist. Dies
mit folgender Begrindung:

1. Die Gebuhren fur das Einblrgerungsverfahren sind in den
letzten Jahren auf ein absolut vertretbares Mass reduziert
worden. GebUhren haben heute im Gegensatz zu friher kei-
nen prohibitiven Charakter mehr, und dies, obwohl der Ver-
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waltungsaufwand im Einburgerungsverfahren gelegentlich
sehr hoch ist.

2. Einblrgerungen sind ein Verwaltungsakt und kein Gna-
denakt. Jeder Einburgerungswillige weiss genau, dass ihn
das Verfahren etwas kostet. Es ist deshalb nicht einzusehen,
weshalb man das Einbirgerungsverfahren von der allgemei-
nen Gebulhrenpflicht ausnehmen soll.

3. Eine Einburgerung setzt voraus, dass der Einblrgerungs-
willige auch in finanzieller Hinsicht in geordneten Verhaltnis-
sen lebt. Einburgerungswillige, welche die Einbirgerungsge-
blhren nicht bezahlen kénnen, dirften wohl auch in finan-
zieller Hinsicht die Einblrgerungsvoraussetzungen nicht er-
fllen. Wer einem geregelten Erwerb nachgeht, ist heute
durchaus auch in der Lage, die Einbirgerungsgeblhr zu be-
zahlen.

4. Ein Verfahren, welches nichts kostet, vermittelt den Ein-
druck der Wertlosigkeit. Gerade im Einblrgerungsverfahren
soll und darf dieser Eindruck aber unter gar keinen Umstén-
den entstehen. Die Einblrgerung ist nach allgemeiner
Rechtsauffassung in unserem Land ein wertvolles Gut, fur
welches auch eine Verwaltungsgebuhr einverlangt werden
soll und darf.

Mit dem Hinweis auf diese Griinde méchte ich Ihnen des-
halb beliebt machen, das Einburgerungsverfahren gleich zu
behandeln wie alle Gbrigen Verwaltungsverfahren. Es gibt
nun wirklich keine stichhaltigen Griinde fur eine Ausnahme.

Lassen Sie mich schliesslich noch einige Bemerkungen zur
Gebuhrenhdhe machen: In Artikel 35 Absatz 2 wird vorge-
schlagen, dass GebUlhren «hdchstens kostendeckend» sein
durfen. Auch diesbezlglich ist nicht ersichtlich, weshalb bei
der GebUhrenbemessung eine Ausnahme gemacht werden
soll. Nach den allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grund-
séatzen gilt bei der Festlegung der Gebihren das Kosten-
deckungs- und Aquivalenzprinzip. Dies heisst: Geblhren
mussen den Aufwand der Verwaltung fur die entsprechende
Verwaltungshandlung decken. Es ist nicht nachvollziehbar,
weshalb gerade auch in dieser Hinsicht bei den Einblrge-
rungsverfahren eine Ausnahme gemacht und vom Kosten-
deckungsprinzip abgewichen werden soll — dies nicht zuletzt
auch deshalb nicht, weil die Einblrgerungsverfahren gele-
gentlich mit einem sehr hohen Aufwand verbunden sind. Ein-
blrgerungsverfahren sind ein mitwirkungsbedurftiges Ver-
waltungsverfahren, in welchem es der Einblrgerungswillige
durch entsprechende Vorbereitung und Mitwirkung auch in
der Hand hat, den Aufwand gering zu halten. Nicht zuletzt
auch zwecks Animierung einer entsprechenden Mitwirkung
ist es deshalb angebracht, dass das Kostendeckungsprinzip
im Einblrgerungsverfahren so, wie es lhnen die Kommissi-
onsminderheit vorschlégt, voll zur Anwendung gelangt.

Ich ersuche Sie deshalb, der Kommissionsminderheit zuzu-
stimmen.

Glattli Balthasar (G, ZH): Der Minderheitsantrag zu Arti-
kel 36 macht erst Sinn, wenn man ihn in Zusammenhang mit
Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe e des Ausldndergesetzes
sieht. Der Verweis, der auf der Fahne beim Antrag der Mehr-
heit steht, mlsste auch beim Antrag der Minderheit stehen.
Auch dort gibt es einen entsprechenden Zusammenhang.

Es geht um Folgendes: Der Antrag der Mehrheit will fur eine
Person, die eine Einblrgerung erhalten hat, welche fiir nich-
tig erklart wird, die Bestimmungen des geltenden Rechtes
so andern, dass diese Person nachher nicht einfach in den
friheren aufenthaltsrechtlichen Status zuriickfallt — also ge-
mass |Ihren Vorentscheidungen in den Status C, weil das ja
eine Bedingung fir die Einburgerung ist —, sondern im Prin-
zip jeden Status verliert. Das heisst, man bestraft diese Per-
son, die sich moéglicherweise arglistig die Einblrgerung er-
schlichen hat, nicht nur — was korrekt ist — indem man ihr
das Erschlichene wieder wegnimmt, nédmlich das Blrger-
recht, sondern man setzt sie in einen statuslosen Zustand.
Das finde ich nicht nur inhaltlich falsch, sondern auch recht-
lich héchst problematisch. Es ist ja nicht so, dass der vorhe-
rige Status C etwa auch erschlichen worden wére, sonst
musste man dann dort eine entsprechende Disposition er-
stellen und allenfalls darauf reagieren. Wenn man davon
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ausgeht, dass samtliche Angaben im Vorfeld der Behand-
lung dieses Gesuches korrekt waren, bis hin zur Erteilung
des Ausweises C, und erst fur die Erlangung des Blrger-
rechtes eine Falschaussage, eine arglistige Tduschung oder
was auch immer gemacht wurde, so ist jemand fir das zu
bestrafen, was er sich erschlichen hat, und es ist ihm nicht
der vorherige rechtméassige Aufenthaltsstatus wegzuneh-
men.

In dem Sinne meine ich: Es hat friher im heute geltenden
Gesetz eine Licke bestanden. Die wurde dann einmal durch
einen Bundesgerichtsentscheid geschlossen. Man hat ge-
sagt: Ja naturlich, wenn man eine Einblirgerung fir nichtig
erklart, lebt der vorherige Aufenthaltsstatus wieder auf. Das
bedarf der Klarung. Aber es bedarf der Klarung im Sinne des
Bundesrates und nicht im Sinne der Mehrheit.

Perrin Yvan (V, NE): L'article 42 prévoit que I'ODM «peut,
avec l'assentiment de l'autorité du canton d'origine, retirer la
nationalité suisse et le droit de cité cantonal et communal a
un double national si sa conduite porte une atteinte grave
aux intéréts ou au renom de la Suisse». Le moins qu'on
puisse dire est que la formulation est extrémement vague: la
notion de gravité variant d'un individu a l'autre, ce qui peut
étre bénin pour I'un peut étre gravissime pour l'autre.

La commission s'est renseignée pour savoir quels étaient les
cas susceptibles d'étre visés par cette disposition. Nous
avons appris ainsi que, peut-étre, il pouvait s'agir de géno-
cides, de crimes contre I'humanité ou de crimes de guerre.
Alors, je n'aurai pas la forfanterie de me prétendre historien,
mais, dans ['histoire plus ou moins récente, je n'ai trouvé
qu'un cas qui réponde a ces critéres: il s'agit de Henry Wirz,
qui était commandant de la prison sudiste d'Andersonville.
C'est le premier étre humain qui a été jugé pour crime de
guerre et pendu dans la foulée le 10 novembre 1865. Je n'ai
pas trouvé d'autre cas répondant aux criteres formulés a l'ar-
ticle 42 tel qu'on nous le propose.

La minorité vous suggére au contraire une quotité objective
fixée par une autorité judiciaire, ce qui nous met a l'abri de
I'arbitraire que présente toute notion subjective.

Je vous demande donc d'adopter ma proposition de minorité
et de conférer une clarté totale a cet article 42, qui en a bien
besoin.

Amstutz Adrian (V, BE): Die SVP-Fraktion hat sich bezlg-
lich dieser Revision klare Ziele gesetzt. Fir uns ist zentral,
dass nur Personen eingeblrgert werden kdénnen, die bereit
sind, Rechte und Pflichten in unserem Gemeinwesen zu
Ubernehmen, und dass der Einblrgerungsentscheid weiter-
hin auf Gemeindeebene getroffen wird; das heisst, die Ge-
meinde beurteilt, ob eine Person integriert ist oder nicht. Ins-
besondere erwarten wir, dass Einblrgerungsentscheide von
der zustadndigen Gemeindeversammlung oder von den zu-
stdndigen Gemeindebehdérden getroffen werden und nicht
durch Gerichte. Wir verlangen aber auch eine Verschéarfung
bei der erleichterten Einburgerung, die Beherrschung der
Amtssprache in der Einburgerungsgemeinde und den Ent-
zug des Burgerrechts, wenn jemand innerhalb von acht Jah-
ren nach der Einblrgerung zu einer unbedingten Freiheits-
strafe verurteilt wird.

Sie haben nun entschieden, die Einblrgerung insofern zu
erleichtern, als die minimale Wohnsitzdauer von zwoélf auf
zehn Jahre verkirzt wird; das ist fir uns nicht tolerierbar. Da-
bei soll die Fristimmer weiterlaufen, so auch beim Wohnsitz-
wechsel. Es ist zwar auch in unserem Sinne, dass eine Ein-
blrgerung nur noch bei Vorliegen einer Niederlassungs-
bewilligung mdéglich sein soll. Aber gleichzeitig haben wir am
letzten Freitag vom Bundesrat erfahren, dass kiinftig ein
rechtlicher Anspruch auf Erteilung einer C-Bewilligung ein-
gefuhrt werden soll, um die Integration von Auslandern zu
fordern.

Wir stellen fest, dass zahlreiche Fragen offen sind. Ob unse-
ren Anforderungen im Standerat Rechnung getragen wird,
ist alles andere als klar. In einer Zeit, wo immer mehr Leute
Rechte einfordern — namentlich auch in diesem Bereich —,
immer weniger Leute aber bereit sind, Pflichten zu Gberneh-
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men, sind eine gute Integration und ein entsprechender Er-
messensspielraum fir die Gemeinden und Kantone zwin-
gende Voraussetzungen. Der nun vorliegende Gesetzent-
wurf wird nach unserer Einschatzung diesen Anforderungen
nicht gerecht. Aus diesem Grund werden wir uns in der Ge-
samtabstimmung der Stimme enthalten.

Vom Standerat erwarten wir eine wirksame Verbesserung
der Vorlage und wo nétig eine Korrektur der bisherigen Be-
schlusse. In der vorliegenden Form zumindest kénnten wir
der Vorlage in der Schlussabstimmung nicht zustimmen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich spreche zuerst zur Frage der Einbir-
gerungsgebuhren, also zu Artikel 35, und nachher zur Fra-
ge, was nach einer Nichtigerklarung einer Einblrgerung
passiert, also zu Artikel 36.

Ich bitte Sie, daflir zu sorgen, dass die Geblhren kosten-
deckend festzulegen sind. Ich habe kirzlich Kontakt mit
langst eingeburgerten ltalienern gehabt, auch mit Leuten
aus Ungarn usw. Sie haben mir gesagt, dass sie seinerzeit
Zehntausende — mindestens aber Tausende — von Franken
fir eine Einblrgerung bezahlen mussten. Heute ist das
praktisch gratis. Wir gehen auf den Verwaltungsaufwand zu-
rick und missen mindestens sicherstellen, dass die Gebih-
ren kostendeckend sind. Der Schweizer Pass, unser Blirger-
recht, ist weltweit etwas Einzigartiges,verbunden mit
unglaublich vielen Volksrechten, Birgerrechten, Freiheits-
rechten. Sie kénnen lange suchen, wo Sie das noch finden.
Das soll auch etwas kosten.

Zur Nichtigerkldrung einer Einblrgerung: Ich bitte Sie, bei
Absatz 5 von Artikel 36 der Mehrheit zu folgen und den An-
trag der Minderheit Glattli abzulehnen. Wenn jemand jahre-
lang ein Birgerrecht hat, das auf Lugen und Unwahrheiten
beruht, und das Kartenhaus nachher zusammenfallt, ist es
doch ein absoluter Witz, nach zwei Jahren zu sagen: Jetzt
kannst du wieder ein Gesuch stellen. Damit wird quasi der
Mantel der Barmherzigkeit Uber einem Ligengebdude aus-
gebreitet. Das geht nicht; das wird unserem Blrgerrecht
nicht gerecht. Darum bitte ich Sie, bei Artikel 36 Absatz 5
den Antrag der Minderheit Glattli auf jeden Fall abzulehnen
und den Antrag der Mehrheit zu unterstltzen.

Glattli Balthasar (G, ZH): Wir sind langsam am Schluss die-
ser Debatte. Wir Grlinen stellen fest: Wenigstens eine der
hoéchst problematischen Ideen der SVP wird vermutlich
keine Mehrheit finden, nadmlich die jetzt vorgeschlagene Ein-
blrgerung auf Probe. Das ist erstens richtig so, weil man,
wenn man Schweizer oder Schweizerin wird, Schweizer
oder Schweizerin ohne Unterschied zu allen anderen sein
soll. Das ist zweitens richtig so, weil man so nicht eine véllig
ungleiche Situation kreiert zwischen denen, die eine zweite
Staatsburgerschaft haben, und jenen, die das nicht haben.
So, wie Sie von der SVP, flr einmal und ausnahmsweise vol-
kerrechtskonform, lhre Antrage in dieser Sache formuliert
haben, bedeuten Ihre Antrdge ja nichts anderes, als dass
man Kriminelle, die Sie belangen wollen, einfach auffordert,
eine allféllige zweite Staatsbirgerschaft aufzugeben. Das
kann man immer, eine Staatsbirgerschaft aufgeben — und
dann ist die Wirkung lhrer Forderung gleich null. Viel Larm
um nichts, aber ein gefahrlicher, ein falscher Larm.

Was haben wir beschlossen, wenn wir dieses Geschaft jetzt
dann zu Ende beraten haben? Wir haben gesagt: C-Aus-
weis, Niederlassungsbewilligung als Voraussetzung und
zehn Jahre Aufenthalt. Wir haben den Jugendlichen in die-
sem Land, die mit unseren Kindern zusammen aufgewach-
sen sind, eine Ohrfeige ins Gesicht gegeben. Wir haben
nicht auf die wenigen vernlnftigen Stimmen aus der Mitte
gehdrt, die gesagt haben: Diese doppelte Anrechnung, die
braucht es. Wir haben, fur das Blrgerrecht, nicht einmal
eine Mehrheit fir die Angleichung der eingetragenen homo-
sexuellen Partnerschaften an die Ehe gefunden — im Jahre
2013 eigentlich eine Unglaublichkeit! Wir haben den Kanto-
nen, die bisher mit kiirzeren Wohnsitzfristen zum Teil gut ge-
fahren sind, weil es Sinn macht, die berufliche Mobilitat zu
férdern, Vorschriften gemacht. Wir haben, wenn das Gesetz
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am Schluss so durchkommt, verschiedene Kantone gezwun-
gen, ihre Mindestwohnsitzfristen zu erhéhen.

Wir haben die erleichterte Einblirgerung fir Frauen und
Mé&nnern von Schweizerinnen und Schweizern zurlickge-
dreht.

Erinnern Sie sich: Vor der letzten Revision wurden diese ein-
fach automatisch eingeblrgert; ich erinnere Sie an die ein-
fihrenden Bemerkungen der Bundesratin. Dann hat man
gesagt, sie miussten auch Kriterien erflllen, aber eben er-
leichterte. Und heute bleibt von dieser Erleichterung einzig
eine Frist, von der Herr Fluri sagt, vielleicht miisse man das
allenfalls auch noch Uberdenken, weil es ja sein kdnnte,
dass in dieser kurzen Frist dann nicht alle materiellen Vorbe-
dingungen erfillt seien. Sie haben also auch eine Ohrfeige
ins Gesicht all jener Schweizerinnen und Schweizer gege-
ben, die eine Auslanderin, einen Auslander geheiratet haben
und méchten, dass diese eben auch den roten Pass erhal-
ten.

Es ist eine verungliickte Revision. Sie ist aus unserer Sicht
schlecht gestartet, aber noch viel schlechter gelandet. Ich
hoffe nur, der Standerat habe die Einsicht, die Empfehlun-
gen der Eidgendssischen Kommission fiir Migrationsfragen,
die genau als Expertengremium fir solche Fragen vom Bun-
desrat eingesetzt wurde, bei der Beratung im Zweitrat ge-
buhrend zu bertcksichtigen.

Heim Bea (S, SO): Nach der Bilanz von Herrn Glattli zu un-
serer gesetzgeberischen Tatigkeit — eine Bilanz, die ich tei-
le — nun eine kurze Stellungnahme der SP-Fraktion zu den
gestellten Antragen:

Bei Artikel 35 zur Erhebung und Vorauszahlung von Gebuh-
ren lehnt die SP-Fraktion den Antrag der Minderheit Brand
ab. Wie die Kantone die Gebiihren festlegen, féllt in den Be-
reich des kantonalen Rechts. Der Bund hat die Autonomie
der Kantone, was die Geblihrenhéhe betrifft, zu respektie-
ren.

Bei Artikel 36 Absatz 5 zur Nichtigerklarung von Einblrge-
rungen als Sanktion unterstitzt die SP-Fraktion den Entwurf
des Bundesrates, der vorsieht, dass nach der Nichtigerkla-
rung einer Einblrgerung nach Ablauf von zwei Jahren ein
neues Einbirgerungsgesuch gestellt werden kann. Dies un-
terstitzen wir aus folgenden Uberlegungen:

1. Zahlenmassig fallt dieser Punkt eigentlich nicht ins Ge-
wicht. 2012 wurden 64 Nichtigerklarungen ausgesprochen.
Es handelt sich also um Einzelfélle und nicht um ein Mas-
senphédnomen. Das spricht fir die Seriositat der Arbeit unse-
rer Behorden, die die Einblirgerungsgesuche prifen.

2. Grund fur eine Nichtigerklarung ist das Erschleichen des
Birgerrechts durch Falschangaben oder durch Verheimli-
chung erheblicher Tatsachen. Das soll sanktioniert werden,
das ist klar. Man sanktioniert es auch: mit der Nichtigerkla-
rung. Diese fuhrt mit Blick auf den Aufenthalt zum Status
quo ante und erstreckt sich sogar auf die ganze Familie. Wer
nach einer solchen Sanktion wieder ein Gesuch um Einbir-
gerung stellt, auch wenn nur gerade zwei Jahre verflossen
sind, kann sicher sein, dass sein Gesuch besonders kritisch
gepruft wird. Das ist auch richtig so.

Die SP-Fraktion stimmt deshalb der Minderheit Glattli zu,
das heisst dem Entwurf des Bundesrates.

Bei Artikel 42 geht es um den Entzug des Burgerrechts,
wenn das Verhalten einer Doppelburgerin oder eines Dop-
pelblrgers den Interessen und dem Ansehen der Schweiz
zuwiderlauft. Hier lehnt unsere Fraktion den Minderheitsan-
trag Perrin ab. Dieser verlangt den Entzug des Birgerrechts,
wenn eine Doppelburgerin oder ein Doppelburger innerhalb
von acht Jahren nach erfolgter Einblrgerung zu einer unbe-
dingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten ver-
urteilt wird. Damit wirden eigentlich zweierlei Recht und
zwei Arten von Schweizerinnen und Schweizern geschaffen:
Es gébe einerseits ein Burgerrecht auf Probe fir jene, die
aufgrund eines Gesuches eingeblrgert wurden, wahrend
die 700 000 Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer,
die meistens Doppelblrgerinnen und Doppelblrger sind,
trotz gleichen Delikten ihr Blrgerrecht dann behalten kénn-
ten. Eine solche Bestimmung wére mit dem Rechtsgleich-
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heitsgebot unserer Verfassung nicht vereinbar. Zudem, wer
tatsachlich ungute Absichten hat, kdnnte sich dieser Sank-
tion ja einfach so entziehen, indem er oder sie auf das
zweite, auf das ausléndische Blrgerrecht verzichtet.

Wir lehnen Sanktionen in Form undifferenzierter Automatis-
men generell ab, weil sie dem juristischen Grundsatz der
Einzelfallbeurteilung widersprechen.

Prasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Die CVP/EVP-Frak-
tion, die FDP-Liberale Fraktion und die GLP-Fraktion unter-
stltzen in Block 5 die Antrage der Mehrheit.

Sommaruga Simonetta, Bundesrétin: Ich dussere mich zu-
erst zu Artikel 35. Es geht um die Erhebung von Gebihren
fir das Einburgerungsverfahren. Der Bundesrat schlagt |h-
nen das vor, was heute bereits gilt, ndmlich dass die Bun-
desbehoérden, die kantonalen und kommunalen Behérden
solche Geblhren erheben kénnen und dass diese gemass
Absatz 2 «héchstens kostendeckend» sein durfen. Die Min-
derheit Brand méchte jetzt die Behdrden zwingen, solche
GebuUhren zu erheben, und er méchte ihnen auch noch vor-
schreiben, dass die Geblihren kostendeckend sein miissen.
Ja, ich glaube, die Kantone und Gemeinden sind selber
gross genug, um festzulegen, ob sie diese GebuUhren erhe-
ben wollen und wie hoch diese Gebulhren sind, ob sie diese
kostendeckend erheben wollen oder nicht. Es gibt keinen
Grund, die Kantone und Gemeinden bevormunden zu wol-
len, ihnen mit Bundesrecht vorzuschreiben, was sie tun
mussen. Sie kdnnen und sollen das selber entscheiden, und
der Bund wird auch seine eigenen Entscheidungen féllen.
Ich bitte Sie, der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen. Es
gibt keine Griinde, die Kantone an die Kandare zu nehmen.
In Artikel 36 geht es um die Nichtigerklarung: Absatz 5 be-
sagt, dass man nach der rechtskraftigen Nichtigerklarung ei-
ner Einburgerung frihestens nach zwei Jahren wieder ein
Einblrgerungsgesuch stellen kann. Welches ist die heute
geltende Praxis? Wie wird das heute gehandhabt? Heute
handhaben es die Einblrgerungsbehérden so, dass sie Ein-
blrgerungsgesuche, die kurz nach einer rechtskraftigen
Nichtigerklarung eingereicht werden, nicht annehmen re-
spektive frihestens nach zwei Jahren entgegennehmen.
Was lhnen in Artikel 36 Absatz 5 der Bundesrat und die Min-
derheit Glattli vorschlagen, ist also die heute geltende Pra-
xis. Man muss zwei Jahre lang warten, bevor man wieder ein
Einbirgerungsgesuch stellen kann. lhre Kommissionsmehr-
heit méchte das nun streichen.

Das ist ein sehr interessanter Vorschlag, den die Kommissi-
onsmehrheit macht. Denn wenn Sie Absatz 5 streichen: Was
bedeutet das? Es kann schon vor Ablauf der zwei Jahre wie-
der ein Einblrgerungsgesuch gestellt werden. Das ist die
Quintessenz! Ich hatte nicht den Eindruck, dass das lhre
Kommissionsmehrheit wollte, aber das ist der Effekt, wenn
Sie Absatz 5 streichen. Ich bin der Meinung, dass man mit
den zwei Jahren nach wie vor gut bedient ist. Es ist zudem
die geltende Praxis, es wird so gehandhabt.

Ich bitte Sie, beim Entwurf des Bundesrates zu bleiben und
die Minderheit Glattli zu unterstitzen. Ansonsten haben Sie
den Effekt, dass Sie keine Wartefrist haben, dass man also
auch nach einer Nichtigerklarung sofort wieder ein Einbdr-
gerungsgesuch stellen kann. Ich glaube nicht, dass es das
ist, was Sie wollten.

In Artikel 42 geht es um die Voraussetzungen flr den Entzug
des Burgerrechts. Die Minderheit Perrin mdchte, dass einer
Person in bestimmten Féallen — wenn sie zu einer unbeding-
ten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten verurteilt
wird — das Burgerrecht entzogen wird. Der Bundesrat und
die Kommissionsmehrheit schlagen lhnen ebenfalls vor,
dass in gewissen Situationen jemandem das Blrgerrecht
entzogen werden kann, allerdings unter ganz strengen Be-
dingungen, dann namlich, wenn sich jemand so verhalt,
dass dies den Interessen oder dem Ansehen der Schweiz
erheblich nachteilig ist; wir sprechen hier von Vélkermord,
wir sprechen hier von gravierenden Verbrechen. Die Minder-
heit verlangt einen zwingenden Entzug des Blrgerrechts,
falls die genannten Voraussetzungen erflllt sind. Damit
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wirde man faktisch — das wurde bereits gesagt — zwei Klas-
sen von Schweizer Blrgern schaffen: diejenigen, die durch
einen behdrdlichen Beschluss das Schweizer Birgerrecht
erworben haben, und die anderen, die ihr Burgerrecht von
Gesetzes wegen erworben haben. Wir haben aber in unse-
rer Bundesverfassung den Grundsatz, dass alle Schweize-
rinnen und Schweizer vor dem Recht gleich sind. Deshalb ist
diese Forderung mit unserer Bundesverfassung gar nicht zu
vereinbaren respektive nur in diesen ganz extremen Fallen,
wie sie unter Artikel 42 Absatz 1 formuliert sind.

Es gibt noch eine weitere Schwierigkeit mit dem Antrag der
Minderheit. Wahrend Absatz 1 eine Kann-Bestimmung ist
und somit einen Ermessensspielraum offenlasst, will die
Minderheit mit Absatz 2 hier den zwingenden Entzug des
Birgerrechts vorschreiben. Das ist aber inkoharent, weil die
Verbrechen, wie sie in Absatz 1 beschrieben werden, viel
gravierender sind als das, was in Absatz 2 beschrieben ist.
Bei Absatz 2 wére es aber ein zwingender Entzug des Bur-
gerrechts, wahrend es geméass Absatz 1 bzw. bundesratli-
chem Entwurf oder Antrag der Kommissionsmehrheit ein Er-
messensentscheid wére. Auch das wére inkohérent, das
kénnten wir sicher nicht mittragen.

Noch etwas Letztes: Sie wirden mit dem Antrag der Minder-
heit zwei Kategorien von Doppelblirgern schaffen. Das
heisst, in den Fallen nach Absatz 1 kann allen DoppelbUr-
gern das Schweizer Birgerrecht entzogen werden, unab-
héngig von der Art des Erwerbs, also sowohl jenen Perso-
nen, die ihr Blrgerrecht von Gesetzes wegen erworben
haben, als auch diejenigen, die es durch behdérdlichen Be-
schluss erworben haben. In den in Absatz 2 genannten Fal-
len kann hingegen, wie das die Minderheit Perrin verlangt,
nur jenen Doppelblrgern das Schweizer Birgerrecht entzo-
gen werden, die ihr Birgerrecht durch eine Einblrgerung er-
halten haben. Das wirde also zu einer Zweiklassengesell-
schaft unter den Doppelbirgern fihren. Das ist unvorstellbar
fur unser Land!

Wir bitten Sie, hier der Mehrheit lhrer Kommission zu folgen
und den Minderheitsantrag Perrin abzulehnen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Nous arrivons a
la fin de I'examen en premiére lecture de ce projet de loi,
avec le bloc 5 qui concerne les articles 35 a 52.

A l'article 35 alinéa 1, la majorité de la commission vous re-
commande de suivre le Conseil fédéral qui prévoit que «les
autorités fédérales, cantonales et communales peuvent per-
cevoir des émoluments», introduisant ainsi une formule po-
testative. La minorité Brand vous propose quant a elle d'obli-
ger ces autorités a percevoir des émoluments. A l'alinéa 2, la
majorité propose que les émoluments pergus couvrent «au
plus» les frais encourus, alors que la minorité prévoit que
ces émoluments «doivent» couvrir les frais encourus — c'est
a nouveau une formule impérative.

Au vote, c'est par 16 voix contre 7 que la commission vous
recommande de soutenir la version défendue par la majo-
rité.

A l'article 36 alinéas 5 et 6, le Conseil fédéral propose
qu'aprés l'entrée en force de I'annulation d'une naturalisation
pour les raisons évoquées aux alinéas 1 a 3, une nouvelle
demande puisse étre présentée apres un délai d'attente de
deux ans et que ce délai ne s'applique pas aux enfants com-
pris dans l'annulation. La majorité de la commission vous
propose de biffer ces deux clauses de facon a ne pas fixer
de délai avant de pouvoir faire a nouveau une demande, ce
qui, selon elle, inciterait les personnes dont la naturalisation
a été annulée a refaire automatiquement une demande
aprés ce délai de deux ans. La minorité Glattli vous propose
au contraire de suivre le Conseil fédéral.

C'est par 14 voix contre 8 que la commission vous demande
de soutenir la proposition défendue par la majorité.

A l'article 42, une minorité vous propose d'ajouter un ali-
néa 2. Cette proposition donne la possibilité a I'ODM de reti-
rer, avec l'assentiment de l'autorité cantonale, la nationalité
suisse a une personne qui a été condamnée a une peine pri-
vative de liberté.
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Par 16 voix contre 6, la commission vous recommande de
rejeter la proposition défendue par la minorité.

Au vote sur I'ensemble, la commission vous recommande,
par 12 voix contre 8 et 2 abstentions, d'adopter I'ensemble
de ce projet. Et si la majorité des membres de la commission
a voté ainsi, c'est parce qu'un certain nombre de proposi-
tions faites en commission ont été retenues et ont débouché
sur des propositions de majorité que vous avez largement
suivies lors du débat devant ce conseil. Donc on peut dire
que pratiquement toutes les propositions de la majorité de la
commission ont été adoptées, si bien qu'au vote sur l'en-
semble, la majorité de la commission vous recommande
d'adopter le projet.

De plus, en adoptant ce projet, il vous est proposé de clas-
ser l'initiative parlementaire 06.485 du groupe UDC, car le
projet répond aux objectifs poursuivis par cette initiative.
Donc, au nom de la commission, je vous recommande de
suivre la majorité et d'adopter ce projet au vote sur l'en-
semble.

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Bei Artikel 35 ent-
schied die Kommission mit 10 zu 8 Stimmen bei 1 Enthal-
tung. Ich empfehle lhnen, sich der Mehrheit anzuschliessen.
Fruher, wie das erwéhnt worden ist, gab es tatsachlich Ein-
blrgerungstaxen mit fiskalischem Charakter. Vielfach hatte
die Hohe der Gebuhr, die verlangt wurde, keinen Zusam-
menhang mit dem Verwaltungsaufwand. Gemass der Bun-
desgerichtspraxis ist es heute ganz klar, dass eine Gebuhr
keinen fiskalischen Charakter haben darf, sondern nach
dem Kostendeckungs- oder Aquivalenzprinzip kosten-
deckend sein muss; das ist auf Bundesebene heute Courant
normal und ist sicher auch in den GebiUhrenordnungen der
Kantone so vorgesehen.

Es ist zudem Sache der Kantone und allenfalls auch der Ein-
wohner- oder Birgergemeinden, derartige GebUlhren zu er-
heben. Nach den allgemeinen Grundsatzen darf der Bund
den Kantonen und den Gemeinden nicht vorschreiben, dass
sie auch Geblhren erheben miissen. Das liegt in der Auto-
nomie der Kantone und Gemeinden.

Zu Artikel 36 Abséatze 5 und 6, zum Thema Nichtigerklarung:
Hier geht es darum, dass nach einer Nichtigerkldrung der
Bewilligung der Status quo ante wieder auflebt. Méglicher-
weise ist das dann ein Status ohne Status. Da gibt es zwei
Méoglichkeiten: Entweder muss die betreffende Person aus-
reisen, oder sie muss ein neues Aufenthaltsbewilligungsge-
such einreichen, welches dann wieder den Ublichen Pri-
fungskriterien unterliegt. Im letzten Jahr gab es 148 derarti-
ge Verfahren, und in 64 Fallen wurde eine Nichtigerklarung
ausgesprochen. Wichtig zu wissen ist aber auch, dass der
Antrag der Mehrheit vollumfénglich der Motion Mdller Philipp
09.3489 entspricht, die am 3. Marz 2010 mit 116 zu 69 Stim-
men in diesem Saal gutgeheissen worden ist.

Die Kommission entschied mit 14 zu 8 Stimmen bei 1 Ent-
haltung. Ich bitte Sie, sich hier der Mehrheit anzuschliessen.
Die Folge ist ein mdglicherweise statusloser Zustand. Dieser
kann aber behoben werden, wie gesagt, entweder durch
Ausreise oder Einleitung eines neuen Aufenthaltsbewilli-
gungsverfahrens.

Folgerichtig muss auch in Artikel 61 Absatz 1 des Auslén-
dergesetzes ein neuer Buchstabe e eingefligt werden, wie
Sie es hinten in der Fahne finden.

Bei Artikel 42 bittet Sie die Kommissionsmehrheit — das
Stimmenverhaltnis war 15 zu 6 Stimmen —, den Antrag der
Minderheit Perrin abzulehnen. Es gébe in der Folge tatséch-
lich zwei Kategorien von Doppelbirgern, und die Kommis-
sion lehnt einen undifferenzierten Automatismus ab. Aus ih-
rer Sicht besteht kein zwingender Anlass, bei einem be-
stimmten Mass an Freiheitsstrafe einem Doppelburger das
Burgerrecht zu entziehen. In den letzten Jahren gab es auch
gar keinen derartigen Fall; zurzeit wird offenbar ein Fall tber-
prift, wie uns die Verwaltung in der Kommission mitgeteilt
hat.

Damit waren sdmtliche Minderheitsantréage besprochen. Wie
gesagt, die Kommission empfiehlt lhnen mit 12 zu 8 Stim-
men bei 2 Enthaltungen, die so beratene Vorlage gutzuheis-

o)

sen und dem Sténderat zuzustellen. Es ist heute kein einzi-
ger Antrag der Mehrheit abgelehnt worden, es ist keine
einzige Minderheit durchgekommen. Fur jene, die sie nicht
schon vorher abgelehnt haben, besteht deswegen — minde-
stens nach den Ublichen Kriterien — kein Grund, diese Vor-
lage jetzt abzulehnen. Die Gegner der Vorlage werden dabei
bleiben, und wir hoffen sehr, dass auch die bisherige Mehr-
heit, wenn sich inzwischen nichts geéndert hat, bestehen
bleibt.

Art. 35
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Pantani, Perrin, Rutz
Gregor)

Abs. 1

. Behdérden erheben im Zusammenhang mit Einblrge-
rungsverfahren oder Verfahren betreffend Nichtigerklarun-
gen von Einblrgerungen Gebihren.
Abs. 2

Die GebUhren mussen kostendeckend sein.

Art. 35
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Pantani, Perrin, Rutz
Gregor)

Al 1

... communales percoivent des émoluments ...

Al 2

Les émoluments doivent couvrir les frais encourus.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8644)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 124 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 55 Stimmen

Art. 36

Antrag der Mehrheit

Abs. 1-4, 7

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 5, 6

Streichen

Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneve, Schenker Silvia, Tschappat, Tschumperlin)

Abs. 5, 6

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 36

Proposition de la majorité

Al 1-4,7

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 5,6

Biffer

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Schenker Silvia, Tschappat, Tschimperlin)

Al. 5,6

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Préasidentin (Graf Maya, Préasidentin): Die Abstimmung gilt
auch fur Artikel 61 Absatz 1 Buchstabe e des Auslanderge-
setzes.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8646)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 111 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 59 Stimmen
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Art. 37-41

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 42
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit

(Perrin, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Rutz Gregor)
Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Das BFM entzieht mit Zustimmung der Behérde des Heimat-
kantons einer Doppelburgerin oder einem Doppelburger das
Schweizer, Kantons- und Gemeindeburgerrecht, wenn sie
oder er innerhalb von acht Jahren nach erfolgter Einburge-
rung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten verurteilt wird.

Art. 42
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité

(Perrin, Brand, Bugnon, Fehr Hans, Joder, Rutz Gregor)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Avec l'assentiment de l'autorité du canton d'origine, il retire
la nationalité suisse et le droit de cité cantonal et communal
a un double national si celui-ci est condamné a une peine
privative de liberté ferme d'au moins six mois au cours des
huit ans qui suivent sa naturalisation.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8647)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 129 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 53 Stimmen

Art. 43-52

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Aufhebung und Anderung des geltenden Rechts
Abrogation et modification du droit en vigueur

Ziff. |
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l

Antrag der Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
mit Ausnahme von:

Ziff. 1 Art. 61 Abs. 1 Bst. e

e. durch eine Einburgerung.
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Antrag der Minderheit

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Geneéve, Schenker Silvia, Tschappét, Tschimperlin)

Ziff. 1 Art. 61 Abs. 1 Bst. e

Streichen

Ch. 1l

Proposition de la majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

a l'exception de:

Ch. 1 art. 61al. 1let. e

e. lorsque la naturalisation est prononcée.

Proposition de la minorité

(Glattli, Amarelle, Gross Andreas, Heim, Leuenberger-
Genéve, Schenker Silvia, Tschappat, Tschiimperlin)

Ch. 1 art. 61 al. 1let. e

Biffer

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 11.022/8648)
Fir Annahme des Entwurfes ... 80 Stimmen

Dagegen ... 61 Stimmen

Abschreibung — Classement

Antrag des Bundesrates

Abschreiben der parlamentarischen Vorstdsse
geméss Brief an die eidgendssischen Réte
Proposition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adopté

06.485

Parlamentarische Initiative Fraktion
der Schweizerischen Volkspartei.
Keine Einbiirgerung

ohne vorher erteilte
Niederlassungsbewilligung

Initiative parlementaire groupe

de I'Union démocratique du Centre.
Pas de naturalisation

sans obtention préalable

d'une autorisation d'établissement

Abschreibung — Classement

Nationalrat/Conseil national 01.10.10 (Frist — Délai)
Nationalrat/Conseil national 14.12.12 (Frist — Délai)
Nationalrat/Conseil national 13.03.13 (Abschreibung — Classement)

Préasidentin (Graf Maya, Présidentin): Die parlamentarische
Initiative wurde soeben im Rahmen der Beratungen zum Ge-
schaft 11.022 behandelt. Sie haben auch einen schriftlichen
Bericht der Kommission erhalten. Die Kommission beantragt
ohne Gegenstimme, die Initiative abzuschreiben.

Abgeschrieben — Classé
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