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Le Controle fédéral des finances, s'il constate que des re-
commandations pendantes importantes, c'est-a-dire toutes
les recommandations du niveau d'importance le plus élevé,
n'‘ont pas été mises en oeuvre dans les délais impartis,
s'adresse alors a l'instance de surveillance supérieure.
Enfin, la motion a pour but qu'a l'avenir le Contréle fédéral
des finances ne soit plus autorisé a publier les appréciations
de la Délégation des finances concernant les rapports d'au-
dit du Contrdle fédéral des finances.

A la lumiere des rapports de Madame Gysi et de moi-méme,
vous constatez que la motion est trés claire sur les regles a
respecter a l'avenir, si claires que le Conseil fédéral recom-
mande son acceptation.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ich kann es sehr
kurz machen: Die Vorschldge der GPK sind sachgerecht.
Wir haben in unserer Stellungnahme zum Bericht zu In-
sieme gerade auch diese Empfehlung angenommen. Die
Eidgendéssische Finanzkontrolle wird die Revisionsvorlage
ausarbeiten.

Wir ersuchen Sie, die Motion anzunehmen.

Le président (Rossini Stéphane, président): La commission
et le Conseil fédéral proposent d'adopter la motion.

Angenommen — Adopté
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Vorpriifung — Examen préalable

Nationalrat/Conseil national 02.03.15 (Vorprifung — Examen préalable)

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission. La commission propose
de ne pas donner suite a l'initiative.

Freysinger Oskar (V, VS): Par cette initiative parlementaire,
je demande que les constructions qui, sur demande du pro-
priétaire, sont mises par les cantons a disposition de la pro-
tection civile a titre de réserves en cas d'urgence ou d'héber-
gement en cas d'événements nationaux de grande enver-
gure soutenus par les Chambres fédérales, ne tombent pas
sous le coup de la limitation fixée a l'article 75b alinéa 1 de
la Constitution, et ne soient donc pas soumises a la régle
des 20 pour cent.

La Commission de I'environnement, de I'aménagement du
territoire et de I'énergie du Conseil national a proposé une
premiere fois de donner suite a mon initiative parlementaire.
La commission du Conseil des Etats a décidé de ne pas y
donner suite, a la suite de quoi la CEATE-CN a changé sa
position pour décider de ne plus y donner suite. Le second
examen par la CEATE-CN conclut que tout le travail législatif
effectué autour de l'initiative «pour en finir avec les construc-
tions envahissantes de résidences secondaires», dite initia-
tive Weber, répondrait finalement a la demande formulée
dans mon initiative parlementaire. Cela n'est a mon avis pas
le cas. On essaie de régler au mieux la problématique des
résidences secondaires, mais le but principal visé ici est de
mettre des batiments a disposition pour des cas de catas-
trophes que I'on ne peut exclure — ce d'autant plus que le
monde devient de moins en moins slr —, qu'il s'agisse de
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probléemes chimiques, de guerres ou d'autres catastrophes.
Ces problématiques peuvent étre mieux résolues si on a a
disposition, en territoire alpin, un certain nombre de bati-
ments, et ceci non seulement pour des catastrophes mais
aussi pour des événements nationaux soutenus par les
Chambres fédérales. Avoir une réserve de ce type me
semble toujours d'actualité.

Je vous demande donc de donner suite a cette initiative par-
lementaire.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 12.504/11 357)
Fur Folgegeben ... 13 Stimmen

Dagegen ... 165 Stimmen

(3 Enthaltungen)
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Antrag der Mehrheit
Der Initiative keine Folge geben

Antrag der Minderheit

(Masshardt, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Genéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Der Initiative Folge geben

Proposition de la majorité
Ne pas donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité

(Masshardt, Amarelle, Glattli, Gross Andreas, Heim, Leuen-
berger-Genéve, Schenker Silvia, Tschimperlin)

Donner suite a l'initiative

Le président (Rossini Stéphane, président): Vous avez regu
un rapport écrit de la commission.

Sommaruga Carlo (S, GE): Le hasard fait bien les choses:
le 5 mars aura lieu a Geneve, dans le cadre du Festival du
film et Forum international sur les droits humains, un débat
avec Monsieur Edward Snowden, qui interviendra en direct
par vidéoconférence, étant aujourd'hui encore bloqué en
Russie et ne pouvant pas se rendre a Genéve. Le débat por-
tera sur la cybersurveillance ainsi que sur la protection des
citoyennes et des citoyens contre les abus commis par les
Etats en matiere de violation de I'Etat de droit, des droits dé-
mocratiques et des droits des citoyennes et des citoyens.

Pourquoi donc cet événement tombe-t-il bien? Parce que
cette initiative parlementaire, que j'ai formulée a la suite du
lancement de la plate-forme Wikileaks et aux révélations de
Monsieur Snowden lui-méme, prévoit une modification des
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lois fédérales afin qu'il y ait une possibilité pour les lanceurs
d'alertes sur des violations importantes et graves des droits
démocratiques de pouvoir bénéficier de Il'asile. Aujourd'hui,
la loi ne le permet pas, et il s'agit donc d'obtenir cette modifi-
cation.

Mon initiative vise également a obtenir une modification des
lois relatives a l'extradition, voire a I'expulsion, pour per-
mettre d'éviter I'extradition et I'expulsion de personnes qui,
comme Monsieur Snowden, ont été des lanceurs d'alerte
sur des cas graves de violation de |'Etat de droit.

Le débat sur mon initiative coincide non seulement avec la
manifestation du FIFDH, mais aussi avec 'accroissement du
nombre de dénonciations d'abus en matiére de surveillance
sur Internet, et avec le fait que les citoyennes et les citoyens
en Suisse et dans d'autres pays souhaitent une protection
pour celles et ceux qui s'engagent en faveur de la défense
de leurs droits, qui dénoncent les abus commis au nom de la
raison d'Etat contre I'Etat de droit et contre les droits démo-
cratiques. Les déclarations faites par Messieurs Julian As-
sange, Edward Snowden et le soldat Bradley Manning con-
cernaient toutes des violations importantes des droits des ci-
toyennes et des citoyens.

Comme je I'ai dit, le droit actuel n'est pas prévu pour pouvoir
répondre a cette nouvelle forme de dissidence politique.

Il ne s'agit pas d'avoir un positionnement politique a gauche
ou a droite, mais d'adopter une position politique amenant a
critiquer les Etats qui abusent ou trompent les citoyens et ci-
toyennes quant a la situation de leurs droits démocratiques.
C'est exactement ce qui s'est passé aux Etats-Unis avec la
mise sous surveillance, illégale, de la part de la NSA, non
seulement des citoyennes et des citoyens américains, mais
également d'autres citoyens a travers le monde, également
en Suisse. Les révélations d'Edward Snowden ont d'ailleurs
conduit a des modifications de certaines pratiques en
Suisse, que cela soit dans l'administration, dans le domaine
politique ou dans la maniéere de fonctionner des individus.
La majorité de la commission propose de ne pas donner
suite a mon initiative, en arguant qu'il faut considérer que la
loi permet déja d'accorder ce genre de permis. C'est inexact
puisqu'il n'‘existe pas un tel droit mais seulement la possibi-
lité, discrétionnaire, pour les autorités fédérales d'accorder
un permis de séjour. Il est clair que cela ne peut pas fonc-
tionner dés lors que le Conseil fédéral effectue des calculs
d'ordre politique et non pas relatifs a la protection de l'indi-
vidu, comme c'est le cas dans le cadre des procédures
d'asile.

De méme, la majorité de la commission justifie son invitation
a ne pas donner suite a cette initiative parlementaire en ar-
guant qu'on ne peut pas donner a tous les lanceurs d'alerte
la protection offerte par I'asile. Il n'en a jamais été question
dans mon initiative parlementaire, puisqu'elle concerne les
lanceurs d'alerte quant a une violation grave de I'Etat de
droit et des droits démocratiques et non les lanceurs d'alerte
ayant volé des données bancaires.

Enfin, la majorité de la commission a motivé sa position par
la nécessité que l'acte du lanceur d'alerte ait une dimension
politique. Or, étre un lanceur d'alerte dénoncant un Etat dé-
mocratique qui, au nom de la raison d'Etat, surveille ses ci-
toyennes et ses citoyens, c'est une position politique! Il n'y a
pas lieu d'avoir une position de droite, de gauche, ou que
sais-je encore.

Je vous invite dés lors, dans le cadre de I'examen préalable,
a donner suite a cette initiative, puis, dans le cadre de la
deuxiéme phase, a trouver la meilleure solution d'adaptation
de notre droit.

Rime Jean-Francois (V, FR): Monsieur Sommaruga, j'ai une
certaine sympathie pour votre proposition concernant Mon-
sieur Snowden, mais je n'ai pas tres bien compris votre ré-
flexion concernant d'autres lanceurs d'alerte comme Mes-
sieurs Hervé Falciani et Bradley Birkenfeld.

Sommaruga Carlo (S, GE): Monsieur Rime, vous vous étes
trompé: mon initiative ne concerne pas du tout Monsieur Bir-
kenfeld ni Monsieur Falciani. J'ai cité Julian Assange et le
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soldat Bradley Manning. En d'autres termes, mon initiative
ne vise pas du tout les personnes qui feraient commerce de
données volées et qui essaieraient d'en tirer profit. Il s'agit ici
de personnes qui dénoncent des attitudes de I'Etat lorsqu'il
viole, non pas simplement, mais de maniére grave, le droit,
les droits des citoyennes et des citoyens et les droits démo-
cratiques. On est donc bien loin des cas que vous citez; les
cas que vous évoquez sont différents. Mon initiative ne les
vise pas du tout. Vous pouvez donc sans autre la soutenir.

Masshardt Nadine (S, BE): Die Kommissionsminderheit ist
der Meinung, dass die vorliegende parlamentarische Initia-
tive eine Problematik aufzeigt, die sich in einer zunehmend
digitalisierten Welt weiter akzentuieren wird, und zwar unab-
héngig von den bekannten Einzelfallen. Wie soll und wie
kann man Whistleblower, die schwerwiegendes Unrecht auf-
decken, schitzen, falls sie verfolgt werden? Fur die Kommis-
sionsminderheit ist klar, und so steht es auch in der parla-
mentarischen Initiative: Whistleblower, «die von einem Staat
begangene schwerwiegende Verletzungen der Rechtsstaat-
lichkeit, der demokratischen Rechte und der Burgerrechte»
aufdecken, sollen politisches Asyl erhalten, oder zumindest
soll ihre Ausweisung oder Auslieferung an Drittstaaten ver-
hindert werden.

Klar, wir haben es gehért: Der Anlass fir den Vorstoss von
Kollege Carlo Sommaruga waren Edward Snowden und Wi-
kileaks. Snowden hat mit seinen Enthlllungen zu den US-
Abhdérprogrammen eine riesige Debatte angestossen. Inzwi-
schen ist Snowden aber nicht mehr derart in aller Munde.
Darum ist genau jetzt der richtige Zeitpunkt, losgeldst vom
Einzelfall eine entsprechende Regelung zu diskutieren. Die
Kommissionsminderheit ist der Ansicht, dass die heutige De-
batte unabhangig von Einzelféllen erfolgen soll. Wir sind, wie
bereits gesagt, der Meinung, dass Personen, die schwerwie-
gende Missbrauche aufdecken und deswegen verfolgt wer-
den, politisches Asyl gewahrt werden soll.

Damit solche Missbrdauche aufgedeckt werden kénnen,
braucht es, nach der Aufmerksamkeit und dem Mut einer
Einzelperson, Instrumente zum Schutz dieser Whistleblower.
Mit anderen Worten: Die Zivilcourage muss ins digitale Zeit-
alter hinlibergerettet werden. Misssténde, seien es illegale
Uberwachung, Verletzung von Menschenrechten oder Kor-
ruption, missen aufgedeckt werden. Nur so kénnen sie an-
gegangen werden. Genau deshalb ist die Kommissionsmin-
derheit in einer ersten Phase dafiir, dieser parlamentari-
schen Initiative Sommaruga Carlo, mit der geeignete gesetz-
liche Grundlagen erarbeitet werden sollen, Folge zu geben.
Wir bitten Sie um Unterstutzung.

Schneeberger Daniela (RL, BL), fur die Kommission: Mit sei-
ner parlamentarischen Initiative verlangt Kollege Carlo Som-
maruga eine Gesetzesadnderung, wonach Whistleblowern
politisches Asyl gewahrt wird und/oder ihre Ausweisung re-
spektive Auslieferung an Drittstaaten verboten ist, wenn sie
schwerwiegende rechtsstaatliche Verletzungen oder gravie-
rende Verstdsse gegen die demokratischen Rechte und Bur-
gerrechte publik machen, die von einem Staat begangen
werden. Das politische System, das im betroffenen Staat
herrscht, soll fiir den Entscheid keine Rolle spielen.

Der Initiant weist in seiner Begriindung auf die ehemals ak-
tuellen Falle von Edward Snowden und Bradley Manning
hin. Die Grindung der Internetplattform Wikileaks und die
Veroffentlichung von Zehntausenden von Dokumenten (iber
die fortgesetzte Verletzung von rechtsstaatlichen Prinzipien,
Burgerrechten und demokratischen Spielregeln hétten zu ei-
ner neuen Realitdt der Transparenz geflihrt. Dies betreffe
nicht zuletzt auch demokratische Lander, welche im Namen
der Staatsréson solche Verletzungen begehen und somit die
Rechte ihrer Blrgerinnen und Burger einschrénken respek-
tive behindern wirden, obwohl sie diese eigentlich schitzen
mussten.

Der Initiant und die ihn unterstitzende Kommissionsminder-
heit sind deshalb der Meinung, dass zum Schutze von soge-
nannten Whistleblowern, welche Missstande anprangern
und publik machen, neue Instrumente geschaffen und ent-
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sprechende Vorkehrungen getroffen werden missen. Auf
der einen Seite mlsste Whistleblowern derselbe Schutz zu-
kommen wie politischen Flichtlingen; in diesem Zusammen-
hang wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der aktuellen
Rechtslage weder Snowden noch Manning in unserem Land
politisches Asyl erhalten. Auf der anderen Seite musste die
Gesetzgebung im Bereich der internationalen Hilfe in Straf-
sachen ebenfalls angepasst werden, damit Whistleblower
nicht mehr ausgeliefert werden kénnen. Whistleblower wur-
den heute ein sehr grosses Risiko eingehen. Im Interesse
des Rechtsstaates und der Birgerrechte, fur die sich Whist-
leblower ja einsetzen wirden, mussten sie unbedingt besser
geschitzt werden kénnen.

Die Kommissionsmehrheit lehnt die parlamentarische Initia-
tive ab und ist der Meinung, dass es nicht nétig ist, fur den
Schutz von sogenannten Whistleblowern besondere gesetz-
liche Grundlagen zu schaffen. Geméss dem geltenden Aus-
landerrecht ist es dem Bundesrat bereits heute méglich, in
begrindeten Fallen eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen,
namlich um wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu
tragen — ich verweise auf Artikel 30 Absatz 1 Buchstabe b
des Auslandergesetzes. Dies ist auch mdglich beim Vorlie-
gen von staatspolitischen Grinden — ich verweise auf Arti-
kel 32 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (liber Zulas-
sung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit.

Die Kommissionsmehrheit ist der Meinung, dass diese Be-
stimmungen geniigen und dass sie nicht ausgeweitet wer-
den sollten. Ein genereller Rechtsanspruch auf Asyl — wor-
auf die Initiative letztlich hinauslauft — erscheint ihr hingegen
ausserst problematisch und schlicht Gbertrieben.

In diesem Zusammenhang darf auch nicht ausser Acht ge-
lassen werden, dass zum Beispiel eine Verletzung des
Amtsgeheimnisses einen Straftatbestand darstellt und in ei-
nem solchen Fall, auch rechtsstaatlich gesehen, eine straf-
rechtliche Verfolgung absolut legitim ist. Wir kennen diesen
Straftatbestand bekanntlich auch in der Schweiz. Sollte ein
Whistleblower hingegen aufgrund seiner politischen An-
schauungen verfolgt werden und wéare damit offensichtlich
auch eine Gefahrdung seines Leibes, seines Lebens oder
seiner Freiheit gegeben, so wirde automatisch ein handfe-
ster Asylgrund vorliegen, der dann selbstversténdlich auch
bei diesem Whistleblower bertcksichtigt wirde — ich ver-
weise auf Artikel 3 des Asylgesetzes.

Die Staatspolitische Kommission beantragt mit 13 zu 8 Stim-
men, der Initiative keine Folge zu geben.

Biichel Roland Rino (V, SG): Geschétzte Kollegin Schnee-
berger, ich stelle jetzt doch nochmals eine Frage, die vorhin
fir mich nicht so ganz beantwortet wurde: Wére es im Fall
eines Verbrechers, Datendiebes und Datenhandlers wie Fal-
ciani so, dass dieser auch als Whistleblower betrachtet
wirde? Und wirde er auch geschutzt, wenn wir zur parla-
mentarischen Initiative Ja sagen wirden?

Schneeberger Daniela (RL, BL), fiir die Kommission: Das
kann ich nicht beantworten, es tut mir leid.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: C'est le 28 ao(t
2014 que la Commission des institutions politiques de notre
conseil a traité l'initiative parlementaire Sommaruga Carlo.
Cette initiative demande que les bases légales existantes
soient complétées de sorte que les lanceurs d'alerte qui ont
révélé une violation grave dans l'application de I'Etat de
droit, des droits démocratiques et des droits des citoyens par
un Etat puissent obtenir l'asile politique en Suisse et ne
puissent pas étre expulsés vers un Etat tiers.

L'auteur de l'initiative constate que de nos jours, avec I'évo-
lution de l'utilisation des moyens de communication électro-
nique, certaines personnes ou plates-formes de communi-
cation, comme Wikileaks, constatant que des violations de
valeurs démocratiques ont été commises par des gouverne-
ments au nom de la raison d'Etat, deviennent des lanceurs
d'alerte en utilisant la communication par Internet pour dé-
noncer et révéler au monde ce qui se passe dans certains
pays. Or, les informations communiquées par ces lanceurs
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d'alerte le sont souvent grace a l'obtention de documents
confidentiels et leurs auteurs sont alors recherchés par la
justice internationale pour diffusion de documents secrets,
sur plainte des pays dont sont issus ces documents.

Selon l'auteur de l'initiative parlementaire, ces lanceurs
d'alerte ne trouvent pas de possibilités de se réfugier dans
notre pays apres avoir diffusé leur alerte, alors que le fait de
dénoncer le non-respect des droits de I'homme dans cer-
tains Etats devrait étre considéré comme nécessaire a I'évo-
lution de la société. En conséquence, il demande d'adapter
notre |égislation, de fagon a pouvoir protéger automatique-
ment ces lanceurs d'alerte.

Aprés un débat soutenu, la majorité de la commission consi-
dere qu'il est inutile de créer des bases lIégales spécifiques
destinées a la protection des lanceurs d'alerte. D'une part,
elle constate que la Iégislation actuelle sur les droits des
étrangers permet déja aux autorités de tenir compte, dans
des cas spécifiques, des motifs politiques qui existent pour
assurer la protection d'une personne, qui peut étre un lan-
ceur d'alerte, en cas d'intérét public majeur. D'autre part, la
commission considére qu'il ne serait pas judicieux de garan-
tir automatiquement la protection de tous les lanceurs
d'alerte. En effet, des poursuites engagées par certains
Etats, par exemple pour violation du secret de fonction, sont
légitimes sur le plan pénal dans de nombreux cas.

Pour la majorité de la commission, la Iégislation actuelle per-
met d'accorder l'asile a un lanceur d'alerte s'il est poursuivi
pour ses convictions politiques ou si sa vie ou son intégrité
corporelle sont mises en danger dans son pays.

Méme s'il est vrai que cela ne constitue pas ici un droit auto-
matique a une protection dans notre pays, le droit actuel per-
met a un lanceur d'alerte, dans le domaine de la dénoncia-
tion du non-respect de I'Etat de droit par un gouvernement,
de demander une protection et, le cas échéant, de I'obtenir,
si les conditions de droit a cette protection sont remplies en
fonction de l'article 30 alinéa 1 lettre b de la loi fédérale sur
les étrangers et de l'article 32 alinéa 1 lettre b de I'ordon-
nance relative a I'admission au séjour et a I'exercice d'une
activité lucrative.

Pour la majorité de la commission, cette Iégislation suffit am-
plement pour assurer la protection a quelqu'un qui mériterait
une protection.

Une minorité de la commission considére que les arguments
développés par l'auteur de l'initiative sont pertinents, et qu'il
faut donner suite a cette initiative.

En conclusion, c'est par 13 voix contre 8 que la commission
vous demande de ne pas donner suite a cette initiative.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 13.465/11 356)
Fir Folgegeben ... 65 Stimmen

Dagegen ... 119 Stimmen

(0 Enthaltungen)

Schluss der Sitzung um 18.45 Uhr
La séance est levée a 18 h 45
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