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Bundesgesetz
Uber die Raumplanung.
Teilrevision

Loi fédérale o
sur I’'aménagement du territoire.
Révision partielle

Botschaft und Gesetzentwurf vom 22. Mai 1996 (BBI 11l 513)
Message et projet de loi du 22 mai 1996 (FF Il 485)

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Aeby

Eintreten und Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, den Gesetzentwurf zu Uberprifen. Dabei
soll er sich an die Prinzipien der Raumplanung gemass Bot-
schaft halten und besonders die Verzerrung zwischen Land-
wirtschafts- und Gewerbezonen vermeiden.

Der Bundesrat wird zudem eingeladen, die wichtigsten
Grundsatze im Gesetz festzuhalten und die Einzelheiten auf
dem Verordnungsweg zu regein.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Aeby

Entrer en matiére et renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de revoir le projet de loi en s’inspirant des prin-
cipes d’aménagement énoncés dans le message et surtout
pour éviter les distorsions entre les zones agricoles et les zo-
nes artisanales.

Le Conseil fédéral est en outre invité a fixer les grands prin-
cipes dans la loi et a régler les détails par voie d’'ordonnance.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich merke, dass
sich die Kolleginnen und Kollegen, nach den Emotionen der
Debatte, die eben zu Ende gegangen ist, etwas Luft machen
mussen. Ich sage deshalb noch einige Séatze, bis sie sich
Uber ihren Pyrrhussieg gefreut haben. (Heiterkeit)

Jetzt aber geht es um eine Fleissarbeit. Sie erfordert wesent-
lich mehr Aufmerksamkeit als eine Debatte, in der man sei-
nen Emotionen freien Lauf lassen kann. Wahrend man bei
der letzteren schon weiss, wie man stimmt, muss man sich
hier aufgrund rationaler Uberlegungen vielleicht manchmal
erst noch entscheiden. Deshalb bitte ich hun um lhre Auf-
merksamkeit.

Die vorliegende Gesetzesrevision geht auf eine im Dezem-
ber 1991 Uberwiesene Motion unseres Ratskollegen und Vi-
zeprasidenten Ueli Zimmerli zuriick. Sie verlangte eine zeit-
gemasse Neuumschreibung der als zonenkonform geltenden
Nutzungen in der Landwirtschaftszone sowie eine flexiblere
Ordnung der Ausnahmen fir das Bauen ausserhalb der Bau-
zonen. Das Ziel war, den Landwirten die Méglichkeit zu ge-
ben, sich durch erganzende gewerbliche Tétigkeiten zusatz-
liche Einkommensquellen zu erschliessen, damit sie flexibler
auf die sich verédndernden Rahmenbedingungen reagieren
kénnen.

Der Bundesrat legte die entsprechende Botschaft im Mai
1996 vor, nachdem er die Vernehmlassungsantworten zum
Bericht seiner Expertenkommission unter Leitung des dama-
ligen Regierungsrates und heutigen Nationalrates Adalbert
Durrer ausgewertet hatte. Schon die Vernehmlassung zeigte
sehr deutlich, dass in weiten Kreisen sehr grosse Angste be-
zlglich jeglicher Lockerung der raumplanerischen Fesseln in
der Landwirtschaftszone bestehen. Die Angst, dass mit einer
geringen Lockerung der Zersiedelung und unkontrollierten
Nutzung der Landschaft die Tlren noch weiter aufgestossen
werden kénnten, Uberwog und Uberwiegt noch immer bei vie-
len «stakeholders» der Raumplanungspolitik, also in jenen
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Kreisen, die ein Interesse in diesem Bereich geltend machen.
Andererseits kann aber die Dringlichkeit einer Flexibilisierung
der Nutzungsmdglichkeiten fiir die Landwirte von nieman-
dem ehrlicherweise bestritten werden. Der Strukturwandel in
der Landwirtschaft, der im Jahr 1991 den Anlass zur Motion
bildete, hat sich seither noch dramatisch verstéarkt. Ich gebe
lhnen nur einige Stichworte: Gatt/WTO, neue Landwirt-
schaftsartikel in der Verfassung, Zusammenbruch des
Fleischmarktes, BSE. Sie geniigen, Sie daran zu erinnern,
dass die Bauern in ihrer heutigen Situation wahrhaftig nicht
zu beneiden sind.

Unsere Kommission hat wegen dieser zwiespaltigen Gefih-
le — einerseits der Notwendigkeit einer Flexibilisierung im In-
teresse der Landwirtschaft, andererseits des Vermeidenwol-
lens einer Flexibilisierung im Interesse der Landschaft — sich
die Sache nicht leichtgemacht, ebensowenig wie seinerzeit
der Bundesrat und das Bundesamt fir Raumplanung bei der
Ausarbeitung der Vorlage.

lhre Kommission hat die Vorlage an insgesamt nicht weniger
als funf Sitzungstagen behandelt, wobei sie zuerst ein Hea-
ring mit Vertretern der Kantonsregierungen, des Bundesam-
tes fUr Landwirtschaft, des Schweizerischen Bauernverban-
des, der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir die Berg-
gebiete, des Schweizerischen Bundes fiir Naturschutz, der
Schweizerischen Stiftung fur Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege sowie natlrlich mit dem Bundesrat und dem
Bundesamt fir Raumplanung veranstaltet hat.

Die Eintretensdebatte im Gefolge dieses Hearings zeigte
dann die Wiinsche und Angste, die in breiten Kreisen vorhan-
den sind, auch in der Kommission deutlich auf. Wahrend die
einen angesichts der restriktiven Vorlage des Bundesrates
davon sprachen, dass der Berg der Notwendigkeiten eine
Maus geboren habe, sprachen andere von der Befiirchtung,
eben diese Maus kdnne eine Lawine der Zerstdrung der
Landschaft lostreten. Nach langer und ausfuhrlicher Diskus-
sion, in der auch Ruckweisungsgedanken gedussert und dis-
kutiert wurden, beschloss die Kommission dann aber doch
sehr deutlich, n@mlich mit 10 zu 0 Stimmen bei 1 Enthaltung,
auf die Gesetzesrevision einzutreten.

Ich sage das so ausfiihrlich, damit Sie sehen, dass die Kom-
mission nicht leichtfertig an die Sache herangegangen ist,
dass sie nicht einfach, wie das nun erzahlt wird, von Kollege
Zimmerli Gberrollt wurde, der mit sehr viel Sachverstand in
der Kommission agiert hat. In Tat und Wahrheit wurden die
vorhandenen Angste und Bedenken nicht nur thematisiert,
sondern auch ausfiihrlich besprochen. Die Kommission hat
die Vorlage schliesslich auch in der Gesamtabstimmung mit
10 zu 1 Stimmen ohne Enthaltung klar angenommen, wenn
auch nach einer erheblichen Straffung der Zugel im Sinne
des verstarkten Schutzgedankens fur die Landwirtschaft.
Das zeigt auch, dass — nach Meinung der Kommissionsmit-
glieder — den Bedenken geniigend Rechnung getragen wor-
den ist und dass die Kommission mit den Erlauterungen und
den neu vorgeschlagenen, abgeanderten Formulierungen
von Bundesrat und Verwaltung zufrieden war.

Summa summarum kann ich, der ich selber zu den Skepti-
kern gehdrte und gehore, das Ergebnis der Kommissionsar-
beiten vertreten, ohne mich als Préasident selber vergewalti-
gen zu missen. Ich teile die Meinung, die ich hier zu vertre-
ten habe, vollstéandig; ich gehdre keiner schweigenden Min-
derheit an. Es ist der Kommission meiner Meinung nach
gelungen, zwischen der Scylla der Flexibilisierung und der
Charybdis der Zerstérung der Landschaft auf geradem Kurs
zu navigieren und das Ziel, das sie sich gesetzt hat, zu errei-
chen. Es gab bei Beratungsende in der Kommission nicht ei-
nen einzigen Minderheitsantrag, obwohl viele Dutzende von
Antrégen diskutiert worden waren. Diese Tatsache ist nicht
etwa ein Zeichen présidialer Diktatur oder der Unterdriickung
der Diskussion, sondern eben das Symbol des trotz aller
Skepsis erreichten, verniinftigen Konsenses.

Allerdings hat sich, wie ich gesehen habe, Kollege Loretan
als Kommissionsmitglied hinterher noch zu einem Antrag
entschlossen. Ich fiihre das auf den Druck eines seiner Eh-
rendmter zurtick, aber ich will ihm keine Motive unterschie-
ben; vielleicht ist ihm der Einfall auch erst spater gekommen.
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Die von lhrer Kommission uberarbeitete und wesentlich,
wenn auch nicht dramatisch veranderte Vorlage verbessert
nach Meinung der Kommission das geltende Recht in man-
chen Punkten und bringt zuséatzlich den Landwirten die drin-
gend bendtigten Erwerbsmdglichkeiten, ohne aber den
Schutz der Landschaft, der Siedlungsstrukturen und der Na-
tur in Frage zu stellen. Ich mochte das hier auch zuhanden
des Zweitrates festhalten: Wir haben einen verniinftigen Kurs
gewahlt, und wir sind nicht irgendwelchen Interessen zum
Opfer gefallen.

Es war uns in der Kommission klar, dass das Raumplanungs-
gesetz mit diesen sehr strikt begrenzten Anderungen die Pro-
bleme der Landwirtschaft nicht I6sen kann. Nach der Revi-
sion wird aber sicher feststehen, dass es diese Probleme
durch eine zu strenge Reglementierung der raumplaneri-
schen Anspriche auch nicht unlésbar macht. Die Revision
stellt sich genau diesem Anspruch, die Probleme der Land-
wirtschaft I6sbar zu machen, ohne sie aber selber |6sen zu
wollen.

Ein letztes Wort im Rahmen der Eintretensdebatte muss ich
an jene richten, welche jede Revision dadurch in Frage stel-
len, dass sie die schon unter dem geltendem Recht von eini-
gen Kantonen zugelassenen Gesetzesubertretungen thema-
tisieren: Dazu lassen sich eindriickliche Beispiele zeigen. Es
lassen sich schlimme Bilder zeigen, nicht nur aus dem Kan-
ton Wallis, sondern auch aus anderen Kantonen. Ich mdchte
aber die Karten hier auf den Tisch legen: Viele dieser Bei-
spiele kommen aus einem einzigen Kanton!

Die Kommission hat durchaus tiber die Haltung diskutiert, die
sich hinter dem Vorzeigen solcher Bilder verbirgt. Es ist nam-
lich die Strategie, jenen Kantonen, welche das Raumpla-
nungsgesetz ernsthaft nach Sinn und Buchstaben zu erfiillen
versuchen, ein Uberstrenges Gesetz aufzuerlegen, damit die
largeren Kantone, die es nicht so genau nehmen — die sich
da und dort am Bundesrecht stossen und deshalb eigene In-
terpretationen zulassen —, gerade noch im Rahmen des To-
lerierbaren bleiben.

Sie missen aber verstehen, dass unsere Kommission den
Entscheid, das Gesetzeskleid so eng zu schneidern, dass es
auch jenen sitzt, die absichtlich alle Kndpfe offenstehen las-
sen, nicht fallen konnte. Mit einer anderen Metapher gesagt:
So eng wollte die Kommission wegen einiger furwitziger
schwarzer Schafe den Zaun doch nicht stecken. Es waren —
wie man weiss — keine weissen, sondern schwarze Schafe.
Ich lehne denn auch namens der Kommission den Tenor des
gemeinsamen Briefes der Schweizerischen Stiftung fur
Landschaftsschutz und des Schweizerischen Bundes fiir Na-
turschutz, den Sie alle erhalten haben, ab. Darin versucht
Herr Rodewald — nomen est omen — in einem Rundum-
schlag, die ganze Revision mit einem Schlag zu fallen. Ein-
zelne der in diesem Brief enthaltenen Behauptungen sind
schlicht und einfach nicht richtig. Wir werden in der Detailbe-
ratung darauf zurickkommen kdnnen. Ich glaube aber, dass
man mit der Haltung, wie sie in diesem Brief vertreten wird —
sosehr ich selber als Griuner, der ich im Grunde meines Her-
zens bin, das Anliegen von Natur- und Landschaftsschutz
verstehe —, und einer doch einigermassen polemischen Aus-
einandersetzung mit einer technischen Materie der Sache
keinen Dienst erweist.

Ich empfehle lhnen im Namen der Kommission, auf den Ent-
wurf zu einer Revision des Raumplanungsgesetzes einzutre-
ten, unseren Antragen auch in der Detailberatung zuzustim-
men und diesen sehr ausgewogenen Entwurf in der Gesamt-
abstimmung gutzuheissen.

Aeby Pierre (S, FR): L'aménagement du territoire est une ta-
che cantonale, et le droit fédéral est censé donner aux can-
tons un certain cadre et rien de plus. Jusqu'a aujourd’hui,
nous avions un cadre trés précis, assez rigide. Nous avons
été amenés notamment a accélérer les procédures, a éviter
si possible des doubles emplois entre les organes de la Con-
fédération et des cantons et, dans chaque canton, on a es-
sayé d’innover et de mettre en vigueur des simplifications
pour faciliter chez nous I'exercice de la construction, I'exer-
cice de la planification.
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Nous avons a résoudre, avec cette modification de loi, un
probléme strictement agricole. Je crois que c’est fondamen-
tal de voir qu’au moyen de 'aménagement du territoire, notre
devoir est de voler au secours de I'agriculture, de cette agri-
culture qui se transforme, et d’essayer de l'aider a pouvoir se
transformer. Dans la consultation, ¢ca a été tres clair, la
grande majorité des cantons sont favorables a un assouplis-
sement de la |égislation actuelle, hors de la zone a batir dans
la zone agricole, afin de permettre a I'agriculture moderne et
contemporaine de respecter sa nouvelle mission constitu-
tionnelle, sa mission multifonctionnelle et, pour cela, il faut lui
ménager une certaine marge de manoeuvre, notamment
dans la Iégislation fédérale qui porte sur 'aménagement du
territoire.

Si l'on prend le message du Conseil fédéral, comme
d’ailleurs le rapport de M. Plattner, président de la commis-
sion, on ne peut que se déclarer d’accord et tout a fait d’ac-
cord avec les intentions qui ont été énoncées. Mais lorsqu’on
en arrive aux dispositions légales, et notamment aux disposi-
tions légales issues des travaux de la commission, on doit
bien admettre qu’elles vont occasionner des difficultés d’'ap-
plication sans nombre aux autorités cantonales. Et quand je
parle de difficultés d’application, je me fonde sur dix années
d’expérience comme autorité de délivrance des permis de
construire et sur cinq ans d’expérience comme autorité de
planification dans mon canton. Cela fait quinze ans que je
suis personnellement au front des permis de construire et
des procédures d’'aménagement du territoire et il est évident
que les dispositions telles que la commission nous les pro-
pose vont occasionner d’énormes difficultés et des tensions
politiques intenses et injustifiées dans les cantons.

A en croire certains, nous vivons dans un pays ou d’'immen-
ses régions, ou des vallées entiéres se dépeuplent, ou a tous
les kilomeétres on rencontre une ferme a moitié démolie,
abandonnée, ou, si on a de la chance, dans un village, on voit
quelques vieux paysans qui touchent I'AVS et qui exploitent
accessoirement un domaine agricole laissé en friche pour la
plus grande partie de sa surface. Le pays que nous habitons,
ce n'est pas ca. Le pays que nous habitons et toutes les ré-
gions, quelles que soient leurs différences géographiques,
sociologiques, est encore un pays bien vivant, est encore un
pays ou nous avons de jeunes paysans qui ne souhaitent que
développer leurs moyens de vie, leur production agricole ety
adjoindre une activité accessoire, se diversifier dans le do-
maine du tourisme ou de l'artisanat, par exemple. Ceci doit
étre possible, ceci et rien de plus. Les dispositions Iégales
que la commission a adoptées ne tiennent pas compte de la
réalité du pays.

Cette réalité, je suis contraint de vous la décrire, méme si
c'est un peu long, et je vais essayer de le faire de la fagon la
plus imagée possible, sans citer trop de chiffres. A en croire
le rapporteur de la commission, et parfois le Conseil fédéral,
il n'y a que des paysans qui habiteraient dans la zone agri-
cole ou hors de la zone a béatir. Or, il faut savoir qu’aujourd’hui
déja presque 600 000 Suisses — ce sont les chiffres de
1990 - vivent hors de la zone a batir, presque un dixieme de
la population vit déja hors de la zone a batir. Ce sont des
moyennes nationales qui ne veulent pas dire grand-chose.
Alors, j'ai pris cing cantons assez caractéristiques: Schwytz,
Obwald, Nidwald et les deux Appenzell. Dans ces cantons,
une personne sur quatre en moyenne habite la zone agricole,
c’est-a-dire hors de la zone & bétir. Le record se situe dans le
canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures: 40 pour cent de ses
habitants habitent hors de la zone a béatir. A titre d’exemple,
a Genéve, nous avons seulement 2 pour cent des personnes
qui habitent hors de la zone a batir. J'ai continué a chercher,
et je me suis demandé combien de paysans habitent dans la
zone agricole. C’est tout de méme intéressant puisque, pour
aider les paysans a se restructurer, on veut libéraliser la
construction dans la zone agricole. Combien de paysans vi-
vent dans la zone agricole? La, le résultat est assez extraor-
dinaire, mais il faut prendre une autre statistique, celle des
ménages et non plus celle des personnes: dans ces cing can-
tons que jai cités, un ménage sur cing est un ménage agri-
cole. Dans le canton d’Appenzell Rhodes-Extérieures, par
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exemple, cela signifie, et c’est juste sociologiquement, que
les ménages agricoles hors de la zone a bétir sont constitués
certainement dans la plupart des cas du grand-pére, de la
grand-meére, d’enfants qui sont relativement nombreux. Pour
40 pour cent d’Appenzellois de Rhodes-Extérieures qui vi-
vent hors de la zone a bétir, il n'y a qu’'un ménage agricole
sur cing.

Si on prend Genéve, 2 pour cent de la population sont hors
de la zone & bétir, mais un tiers des ménages genevois vivent
dans la zone agricole. Alors, ou sont les paysans? On ne les
trouve pas. Il n'y en a méme pas un sur dix; il y a des méde-
cins, il y a des cadres, il y a des employés et voila le genre de
population dans la zone agricole genevoise. Tout cela pour
vous dire que le projet a raison sur ce point: il laisse une cer-
taine marge de manoeuvre aux cantons. Apres, si I'on conti-
nue & faire cette recherche, combien de ces paysans qui sont
hors de la zone agricole — on a déja vu que la majorité des
paysans habitent déja aujourd’hui la zone a batir — travaillent
pour I'agriculture a plein temps? Moins de la moitié des agri-
culteurs qui sont la minorité des habitants de la zone agricole
travaillent aujourd’hui & plein temps pour I'agriculture. Pour-
quoi cette description? Parce que la situation est bonne. Je
ne pose pas de jugement de valeur. Je dis que c’est bien, que
c'est I'évolution d’'un pays vivant. Mais j'aimerais vous mon-
trer que cette magnifique diversité de la zone agricole existe
déja aujourd’hui. Elle existe avec un droit que nous connais-
sons et gu'il n'est pas forcément nécessaire de changer et,
en tout cas, pas de changer dans la mesure ou la commis-
sion le veut.

Dernier élément: quelle a été I'évolution entre 1986 et 1990
des nouveaux ménages qui s'installent dans la zone agricole,
donc des nouveaux ménages qui vont habiter hors de la zone
a batir? Selon la moyenne suisse, moins d’'un nouveau mé-
nage, entre 1986 et 1990, est un ménage agricole; les autres
sont des ménages d’employés, de cadres, d'autres profes-
sions indépendantes. Cette diversification de la zone agricole
est déja treés largement possible aujourd’hui avec le droit ac-
tuel. Alors, de quoi s’agit-iI? Il est question simplement de
permettre a des jeunes paysans, chefs de famille, entrepre-
nants, dynamiques, imaginatifs, de compléter leur revenu
agricole par d’autres revenus en relation avec des investisse-
ments et des transformations dans la zone agricole. Le résul-
tat des modifications que nous sommes sur le point d’approu-
ver ce matin n’aura pas les conséquences que nous voulons.
J'ai I'impression que les dispositions que la commission nous
propose ne vont servir qu'a accompagner la mort d'une ex-
ploitation agricole. On va permettre & des agriculteurs de de-
venir petit a petit serruriers, fabricants de fenétres, menui-
siers, transporteurs, routiers, etc., et on va signifier la mort de
ce gu’on voulait sauver, c'est-a-dire I'exploitation agricole.
Le lien entre I'exploitation agricole et l'activité accessoire,
méme s'il y a certaines réserves dans les dispositions de la
commission, n'est pas assez fort, n'offre pas assez de garan-
ties.

Dernier élément: imaginons aujourd’hui, sur le Plateau
suisse, une localité de 1000 habitants. Dans cette localité vi-
vent peut-étre dix familles paysannes. Sur ces dix familles
paysannes, plus de la moitié habitent la zone a batir; la ferme
est dans le village; elles ne connaissent donc que peu de pro-
bléemes d’aménagement; et il y a quelques fermes foraines.
Dans cette localité, on recense certainement un immeuble lo-
catif a moitié vide, construit en 1990 ou en 1991, qui a été
I'objet d’une premiére faillite, qui a peut-étre été repris depuis
par une banque, mais dont une partie des appartements sont
toujours inoccupés. Le village compte un ou deux cafés qui
changent chaque année de propriétaire parce que moins de
monde va au café a cause de la crise économique, a cause
du chémage et, de ce fait, les gens comptent différemment; il
y a une petite épicerie qui a peut-étre fermé ses portes;ily a
aussi un transporteur, propriétaire de trois ou quatre ca-
mions, qui en laisse certainement deux au garage depuis
deux & trois ans.

Dans cette localité toujours, on va maintenant permettre a un
premier agriculteur, & 2 kilométres du village, d’ouvrir une
auberge; a un deuxiéme, on va autoriser la transformation
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d’'une ancienne partie de son exploitation en un immeuble lo-
catif de sept ou huit appartements; a un troisieme, on va
autoriser la construction d'un garage pour deux camions.
Voila les conséquences sociologiques, voila les conséquen-
ces économiques des dispositions que nous mettons en
place. Ces difficultés, les cantons les ont vues. Je vous prie
de vous reporter a la page 9 du message en frangais. Le
Conseil fédéral écrit noir sur blanc que les cantons, dans leur
majorité — moi, je dirais méme dans leur forte majorité —, sont
opposés a un tel assouplissement.

J'en viens a la conclusion: il faut permettre & I'agriculteur, de
maniére simple, de s’adjoindre des activités non agricoles et
d’investir en conséquence. Il faut admettre 'artisanat, il faut
admettre 'hébergement, il faut admettre I'activité touristique
des agriculteurs, il faut aussi admettre la culture hors-sol.
Tout ¢a n’est pas en question, mais les dispositions de la
commission, indépendamment du fait qu’elles sont difficile-
ment compréhensibles, méme pour les spécialistes — chaque
disposition doit étre relue au moins trois fois pour savoir
exactement ce qu’on veut —, laissent un godQt d’inachevé, et
c'est ce godt d’inachevé qui me dit que, comme cela fait déja
plus de sept ans que I'on s’occupe de cette question, nous
pouvons trés bien nous permettre une année de plus ou pour
affiner ces solutions. En conséquence, renvoyons ce projet
au Conseil fédéral afin qu'il tire les conclusions des travaux
de la commission de notre Conseil et qu'il revienne, dans
quelques mois, c’est-a-dire I'année prochaine, avec un nou-
veau projet ou il régle les principes et ou il se ménage une
certaine marge de compétence dans le cadre des ordonnan-
ces, ces ordonnances qui, déja aujourd’hui, permettent une
certaine diversification de la zone agricole.

Cela me parait fondamental. Il est difficilement soutenable
d’essayer de régler un probléme agricole sur dix ou quinze
ans a peine, alors que 'aménagement du territoire suisse est
une tache constitutionnelle dont les effets s’étendent sur des
siécles, sur les siécles a venir, et que I'on ne change pas des
dispositions d’aménagement du territoire sans motif fonda-
mental impératif. Ces motifs sont donnés en ce qui concerne
I'agriculture, mais pas du tout dans la mesure ou la commis-
sion I'a voulu.

Je vous prie donc de ne pas suivre la proposition de la com-
mission et de suivre ma proposition de renvoi au Conseil fé-
déral qui est la seule décision sensée que nous pouvons
prendre aujourd’hui.

Forster Erika (R, SG): Wenn wir Glber Raumplanung spre-
chen, missen wir uns die Frage stellen, welche Ziele letzt-
endlich die Raumordnungspolitik verfolgt und welche Eck-
pfeiler fur die Raumentwicklung in der Schweiz gegeben wer-
den sollen. Im Raumplanungsbericht von 1987 heisst es zum
Kernauftrag der Raumplanung: «Die Trennung von Sied-
lungs- und Nichtsiedlungsgebiet ist ein Hauptanliegen der
Nutzungsplanung. Das Ziel kann jedoch nur erreicht werden,
wenn diese Grundordnung des Zonenplans nicht laufend
durchldchert wird. Deshalb bilden Bestimmungen, welche die
Voraussetzungen fiir die Baubewilligung (Art. 22 RPG) sowie
die Ausnahmen ausserhalb der Bauzone (Art. 24 RPG) re-
geln, einen wichtigen Teil zur Erfullung des Verfassungsauf-
trages.» Und an anderer Stelle: «Die Bedeutung der Raum-
planung wird aber vor allem auch deshalb wachsen, weil der
Boden, die natirlichen Lebensgrundlagen, die naturnahen
Raume knapper werden. Der Kampf um den Boden und
seine Nutzung wird immer harter.» Im Grundlagenwerk
«Raumplanung in der Schweiz» der Professoren Martin
Lendi und Hans Elsasser heisst es: «Eine der zentralen Auf-
gaben der Raumplanung besteht in der zweckméssigen und
schonenden Nutzung des knappen Gutes 'Boden’ .... Wenn
bodenerhaltende und bodenverandernde Nutzungen langfri-
stig nebeneinander bestehen sollen, miissen die bodenver-
andernden gelenkt, gehemmt und wenn nétig aufgehalten
werden.» Schliesslich, und das ist mir wichtig, ist im Bericht
des Bundesrates Uber die Grundziige der Raumordnung
Schweiz zu lesen: «Obschon die Trennung von Baugebiet
und Nichtbaugebiet ein Hauptanliegen der Raumplanung ist,
werden jahrlich zahlreiche Bewilligungen fiir Bauten und An-
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lagen ausserhalb der Bauzonen erteilt. Gesamthaft sind
52 000 Hektaren ausserhalb der Bauzonen Uberbaut (ohne
Verkehrsflachen), was etwa 30 Prozent der gesamten Uber-
bauten Flachen der Schweiz ausmacht .... Mit Blick auf den
Strukturwandel in der Landwirtschaft lasst dies allerdings ei-
nen wachsenden Umnutzungsdruck erwarten. Die pragen-
den baulichen Eigenheiten der Kulturlandschaft kénnten
langsam verschwinden und die Zersiedelung der Landschaft
verstarkt werden.» Gleichzeitig, so der Bericht, sind rund
40 Prozent der ausgeschiedenen Bauzonen noch unuber-
baut.

Diese Zitate mogen zeigen, welche Brisanz die vorliegende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes in sich birgt. In ei-
nem kleinen und eng gewordenen Land wie der Schweiz ist
Planung deshalb angesagt, da es letztlich um 8konomische
Fragen der Knappheit, und zwar der Knappheit des Bodens,
geht.

Die jetzige Vorlage ist daher im Lichte der gesamten raum-
ordnungspolitischen Ziele zu betrachten. Entsprechende
Vorschlage sind unter Einbezug des Ubergeordneten Gebo-
tes der haushélterischen Nutzung des Bodens zu beurteilen.
Der hier vorliegende Entwurf zu einer Teilrevision des RPG
sieht neue, Uber das bisherige Mass hinausreichende Bau-
maoglichkeiten in Landschaft und Landschaftsraum vor. Dies,
obwohl geméss Auswertung der Vernehmlassung vom Mai
1995 17 Kantone, vier Parteien und séamtliche ideellen Orga-
nisationen sowie nahezu alle Organisationen aus dem Be-
reich Planung und Bodenrecht und weitere Institutionen, so
auch die Schweizerische Stiftung fur Landschaftsschutz und
Landschaftspflege, dagegen waren.

Ich méchte hier gleich etwas offenlegen: Ich sitze im Stif-
tungsrat der Stiftung fur Landschaftsschutz und Landschafts-
pflege. Zu Kollege Plattner: Die Stiftung ist bereit — dafur lege
ich die Hand ins Feuer —, Kompromisse einzugehen. Aber ich
meine, es sei ihr gutes Recht, dass sie sich vorher fur ihre
Ideale einsetzt. Dies zur lhrer Bemerkung betreffend Herrn
Rodewald.

Es hat mich daher Uberrascht, dass die bundesrétliche Vor-
lage die Bedenken der Vernehmlassung zum Bericht Durrer
in drei zentralen Revisionspunkten kaum bertcksichtigt. Da-
bei haben sich die raumordnungspolitischen Rahmenbedin-
gungen seither, so meine ich, zuungunsten der Vorlage ent-
wickelt. Der Schweizer Souveran will eine 6kologie- und
marktorientierte Landwirtschaft; das hat er mit seiner Wei-
chenstellung vom 9. Juni 1996 deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Ich bestreite dabei nicht — ich mdchte das betonen —,
dass die Landwirtschaft Flexibilitat braucht. Die Frage ist aber,
wo und in welchem Ausmass diese Flexibilitat stattfindet.

In der Kommission stiessen die Bedenken der Vernehmlas-
ser auf offenere Ohren. Uber weite Teile war man bemiiht,
sich auf die Bedenken der Kritiker einzulassen; es wurde préa-
zisiert und Abgrenzungsarbeit geleistet. Trotzdem ist die Re-
visionsvorlage nach Abschluss der Beratungen der sténde-
ratlichen Kommission leider kurz vor dem Ziel stehengeblie-
ben. Den grundséatzlichen Bedenken der Mehrzahl der Kan-
tone wegen einer generellen Zulassung von rein boden-
unabhangig produzierenden Betrieben und wegen der Um-
nutzungsmoglichkeiten fur beliebige gewerbliche Zwecke
wurde mit der aktuellen Vorlage nur bedingt entsprochen. Ich
bedauere, dass sich kinftig auch diejenigen Betriebe in der
Landwirtschaftszone niederlassen kdnnen, welche den Bo-
den als Produktionsfaktor brauchen und mit der Erhaltung
der Landschaft nichts mehr oder nur wenig zu tun haben.

In der zweiten Etappe der Agrarreform, «Agrarpolitik 2002»,
wird beispielsweise als Ziel der Reform eine nachhaltige
Landwirtschaft genannt. Diese soll eine umweltgerechte Be-
wirtschaftung der landwirtschaftlichen Nutzflache garantie-
ren. Ich frage mich, was reine Hors-sol- oder Masttierhal-
tungsbetriebe ohne eigene Futterbasis, welche mit der Neu-
zulassung in der Landwirtschaftszone aufgrund der im Ver-
gleich zur Gewerbezone tieferen Bodenpreise gefordert
wirden, mit einer nachhaltigen Landwirtschaft zu tun haben.
Auch steht diese Offnung der Landwirtschaftszone im Wider-
spruch zum Tourismusbericht des Bundes. So heisst es dort:
«Soll das touristische Kapital nicht aufgezehrt werden, so
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muss die weitere Zersiedelung der Landschaft verhindert
werden.» Und an anderer Stelle: «Ziel der Landwirtschafts-
politik muss es sein, die gesellschaftlichen Leistungen, z. B.
die Pflege einer gesellschaftlich gewtinschten Kulturland-
schaft, mit angepassten Bewirtschaftungsmethoden in den
Mittelpunkt der Unterstiitzung zu stellen.» Unter diesen ge-
sellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft dirften wohl
kaum ein ausschliesslicher Hors-sol-Gewachshausbetrieb
oder gar intensive Masttierhaltungen ohne Bodenbezug ge-
meint sein.

Die Kommission hat dieses Problem erkannt. Sie ist auch
meinem Anliegen mit der vorliegenden Formulierung zu
Artikel 16 Absatz 3 ein Stuck weit entgegengekommen. Die
Sicherungen gegen eine unkontrollierte Bauentwicklung ver-
mogen mich allerdings nicht restlos zu Uberzeugen, wird
doch ausschliesslich verlangt, dass die Kantone entspre-
chende Hors-sol-Gebiete freigeben missen. Damit wird aber
weder Uber die Grosse dieser Gebiete noch tber das Verfah-
ren dieser Freigabe, noch Uber das Verhaltnis zu Fruchtfol-
geflachen etwas ausgesagt. Dadurch droht eine neuerliche
Bautétigkeit mit unférmigen Produktionshallen und Ge-
wachshauskomplexen im Nichtbaugebiet. Der Bund gibt hier
Kontrolimdglichkeiten Uber das verfassungsmassige Gebot
der Trennung Baugebiet/Nichtbaugebiet ab. Da habe ich,
wohl nicht zu Unrecht, gewisse Vorbehalte.

Auch die Zulassung von Umnutzungen bestehender Ge-
baude zu beliebigem gewerblichem Zweck im Sinne eines
Nebenbetriebes, sofern der Hauptbetrieb nicht mehr lebens-
féhig ist, schafft neue Abgrenzungsprobleme. Werden da-
durch Gewerbetreibende, die innerhalb der Bauzone, d. h.
auf teurerem Boden, tétig sind, nicht unnétig benachteiligt?
Was passiert, wenn der Bauernbetrieb — darunter fallt z. B.
auch eine bodenunabhé&ngig wirtschaftende Gértnerei — sein
Gewerbe z. B. durch eine Autogarage erweitern méchte?
Diese und &hnliche Fragen blieben zum Teil im Raum stehen
oder konnten zumindest nicht durchwegs befriedigend beant-
wortet werden.

Ein Wort schliesslich zu den Umnutzungsmdoglichkeiten von
ausgedienten Stéallen und Scheunen, Rustici, Raccards und
wie sie alle heissen: Mit der Verknlpfung «schutzwirdig
gleich umbaubar», wie sie die bundesrétliche Vorlage vor-
sieht, habe ich ehrlich Mihe. Die Erfahrung zeigt bereits
heute, dass ein mit den heutigen Komfortanspriichen zu ei-
nem Ferienhaus umgebauter ehemaliger Stall in keiner
Weise mehr dem urspringlichen Gebaudecharakter ent-
spricht. Der Antrag der Kommission prazisiert auch hier, aber
nur ungenigend. Ich werde deshalb die Antrdge Loretan
Willy unterstitzen.

Aus meinem Votum konnten Sie entnehmen, dass ich mit
dem Resultat der Kommissionsarbeit nicht hundertprozentig
glucklich bin. Zwar — das méchte ich hier ausdricklich beto-
nen — kam die Kommission meinen Vorstellungen entgegen.
Aber noch besteht Handlungsbedarf. In diesem Sinn bin ich
fur Eintreten auf die Vorlage. Eine Riickweisung, wie sie Kol-
lege Aeby beantragt, erachte ich als wenig sinnvoll. Der Préa-
sident hat dazu schon Ausfiihrungen gemacht; ich méchte
auf weitere verzichten.

Ich hoffe vielmehr, dass wir die Vorlage im Sinne der gestell-
ten Antrage bereinigen und sie an den Zweitrat weiterleiten.

Loretan Willy (R, AG): Sie werden sich jetzt in dritter Folge
ein weiteres kritisches Votum anhdren muissen. Ich werde
mich bemihen, nicht in Wiederholungen zu machen, son-
dern mich darauf zu beschranken, grob skizzierte Verdeutli-
chungen anzubringen. Die Tragweite dieser Gesetzesande-
rung verdient es, dass man nicht nur die Seite der Reformer,
sondern auch die andere Seite anhort.

Sie haben bemerkt, dass ich dieser Revisionsvorlage &us-
serst skeptisch gegeniberstehe. Sie wirde eigentlich nichts
mehr und nichts weniger als einen Nichteintretens- oder ei-
nen Rickweisungsbeschluss verdienen. Warum solche An-
trdge von meiner Seite heute ausgeblieben sind, werde ich
noch begriinden.

Immer dann, wenn es um neue Gesetze geht, muss man sich
die Frage stellen: Wo stehen wir mit den heutigen Rechts-
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grundlagen und deren Anwendung? Ist es notig, ein neues —
hier ein abgedndertes — Bundesgesetz zu kreieren? Ich
meine: nein!

Der Bundesrat hat mit seiner Verordnung vom 2. Oktober
1989 Uber die Raumplanung und mit deren Revision vom
22. Mai 1996 die wesentlichen Problembereiche — ich unter-
streiche: die wesentlichen Problembereiche; dazu gehort
zum Beispiel die Hors-sol-Produktion nicht —, die mit dem
vorliegenden Entwurf zu einer Revision des RPG in den Griff
genommen werden sollen, gestiitzt auf das geltende Raum-
planungsgesetz von 1989 bereits hinlanglich geordnet. Dazu
kommt — das ist hilfreich — die kantonale Praxis der Verwal-
tungen und der Gerichte zum RPG. Herr Aeby hat in seinem
Votum Beispiele dafur vorgebracht. Man konnte es also beim
heutigen Rechtszustand und bei der heutigen Praxis, die
durchaus weiterentwicklungsféhig ist, im Rahmen der Grund-
sétze des Raumplanungsgesetzes bewenden lassen.

Doch: Da ist eben die von beiden Réten tiberwiesene Motion
Zimmerli vom 3. Oktober 1990, welche ausdriicklich eine Re-
vision des Raumplanungsgesetzes verlangt. Der Bundesrat
war mithin — gegen seinen Willen, er hat die Uberweisung der
Motion in beiden Raten durch den heutigen Bundesprasiden-
ten seinerzeit bekdmpfen lassen — gehalten, den eidgendssi-
schen Réten eine Vorlage zu prasentieren. Herr Bundespré-
sident Koller ist offenbar — wie ich das in der Kommissions-
beratung deutlich gespiirt habe — auch innerlich mit Uberzeu-
gung vom «Raumplanungssaulus» zum «Raumplanungs-
paulus» in dieser Revisionsgeschichte geworden. Entschul-
digen Sie diesen Vergleich, Herr Koller. Sie werden uns diese
Wandlung in lhrem Votum sicher noch begriinden.

Der Bundesrat war also gehalten, eine Vorlage zu prasentie-
ren, dies trotz weitgehend negativen Vernehmlassungser-
gebnissen seitens der Kantone sowie der sich mit Raumpla-
nungs-, Boden- und Umweltfragen beschaftigenden Ver-
bande und Organisationen. Selbst der Schweizerische Ge-
werbeverband spricht sich — horribile dictu — gegen einen Tell
der uns nunmehr vorgeschlagenen Gesetzesénderungen
aus. Er will insbesondere keine Wettbewerbsverzerrungen
hinnehmen, die sich von neuen Gewerbebetrieben auf giin-
stigem landwirtschaftlichem Boden gegeniber solchen Be-
trieben ergeben, die heute schon auf mit teurem Geld erwor-
benen und erschlossenen Grundstiicken in Gewerbezonen
tatig sind.

Die seinerzeitige Vernehmlassungsvorlage ist vom Bundes-
rat nicht wesentlich verbessert worden, und auch die von der
Kommission angebrachten Anderungen — bis Verschlimm-
besserungen — sind nicht derart, dass sie einem das Ja ab-
nétigen koénnten. Ich habe denn auch in der Kommission in
der Gesamtabstimmung als einziger die Hand fiir ein Nein in
die Luft gestreckt.

Ich habe in der Kommission einen Nichteintretensantrag an-
gekindigt. Ich habe ihn dann wegen vélliger Aussichtslosig-
keit nicht durchgezogen. Es gab offenbar zu viele «Speziali-
sten» in der vorberatenden Kommission, der UREK, als dass
man mit einem Rickweisungs-, geschweige denn mit einem
Nichteintretensantrag eine Chance gehabt hatte. Das heisst
nun nicht, Herr Kommissionsprasident, dass ich nicht die
Freiheit hatte, heute und morgen weitere Ideen zur Verbes-
serung dieses ungeniigenden Revisionsgebaudes, wie es
Frau Forster zu Recht bezeichnet hat, einzubringen.

Die im Vernehmlassungsverfahren an der Vorlage gelibte
Kritik bleibt berechtigt. Das heutige Recht mit dem Raumpla-
nungsgesetz und der Raumplanungsverordnung gentigt. So
formulierte seinerzeit der Regierungsrat meines Kantons,
des Aargaus, in seiner Vernehmlassung wie folgt: «Die vor-
geschlagene Revision des Gesetzes ist zu unterlassen. Die
von der Motion Zimmerli angesprochenen Probleme kénnen
mit einer Revision der Raumplanungsverordnung, einer libe-
ralen Ausflihrungsgesetzgebung der Kantone und einem ent-
sprechenden Vollzug geldst werden.» Nicht immer sind na-
tirlich Meinungsausserungen «meiner» Regierung in Aarau
massgebend, aber diesmal, das muss ich sagen, haben die
finf Damen und Herren ins Schwarze getroffen.

Ein Antrag auf Nichteintreten wére heute angesichts der
durch die Motion verursachten Zwangssituation wenig sinn-
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voll; ich unterstiitze aber klarerweise den Antrag Aeby auf
Rickweisung an den Bundesrat.

Nun gehe ich noch etwas vertiefter darauf ein, warum ich
diese Vorlage so kritisch beurteile: Dies deshalb, weil wir mit
allen drei Revisionsbereichen — mit der Zulassung der bo-
denunabhé&ngigen Produktion in der Landwirtschaftszone,
mit der breiten Zulassung von Gewerbebetrieben in der
Landwirtschaftszone sowie mit der Zulassung der vollstandi-
gen Zweckéanderung von aufgegebenen Stéllen, Scheunen
usw. zugunsten von Wohnzwecken — einen zentralen Grund-
gedanken, ein zentrales Grundanliegen des Raumplanungs-
gesetzes beeintrachtigen und aufweichen, namlich dasjenige
der Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet. Die Revisi-
onsvorlage steht sodann im Widerspruch zur Stossrichtung
der neuen Landwirtschaftspolitik, wie das Frau Forster zu
Recht hervorgehoben hat.

Ein unlangst vom Bundesamt fir Raumplanung publiziertes
Papier mit dem Titel «Veranderungsdynamik ausserhalb der
Bauzone» zeigt auf, dass bereits heute jahrlich 2000 Woh-
nungen ausserhalb der Bauzonen entstehen, wahrend im
gleichen Zeitraum 2000 landwirtschaftliche Betriebe aufge-
geben werden, dies obschon das Raumplanungsgesetz das
Wohnen im Landwirtschaftsgebiet nur im Zusammenhang
mit der agrarischen Bodennutzung als zonenkonform aner-
kennt. Es kann somit keine Rede davon sein, dass die heu-
tige Handhabung des Bundesrechts in den Kantonen jegliche
Dynamik unterbinde, wie das u. a. auch in der Motion Zim-
merli zu lesen ist. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass
der Siedlungsdruck auf Gebiete ausserhalb der Bauzonen
erheblich ist. Die Schaffung von Wohnraum fur die nichtland-
wirtschaftliche Bevdlkerung in Landwirtschaftszonen bringt
Infrastrukturkosten, wenn Bauernh&user und Stdcklibauten
zu Erstwohnsitzen von Zuziigern sowie Heustélle zu Chalets
umgebaut und umgenutzt werden. Dies die eine Seite der
heutigen Dynamik. Die andere Seite: Die verbleibenden
Landwirte erstellen gewerbebauéhnliche Masthallen und Ge-
wachshauser fiir die Hors-sol-Produktion in den Landwirt-
schaftszonen. Nun sollen wir durch die vorgeschlagene Re-
vision diese unheilvolle Entwicklung legalisieren und zusétz-
lich ankurbeln.

Alle die, welche sich bislang Bau- oder Umnutzungsbewil-
ligungen ausserhalb der Bauzone ergattert haben bzw. in der
Grauzone des Raumplanungsrechts mit dem Instrument des
Fait accompli sich solche Umnutzungen auch ohne Bewil-
ligung verschafft haben, werden sich die Hande reiben; sie se-
hen sich nachtréaglich durch den Gesetzgeber bestatigt. Ich zi-
tiere als Kronzeugen, Herr Prasident, den «Walliser Boten»,
den Sie auch lesen, vom 7. Februar 1997, Seite 7, wo sich Re-
daktor Luzius Theler in einem sehr kritischen Kommentar wie
folgt vernehmen lasst: «Wir», gemeint sind die Walliser — ich
bin ja auch irgendwo noch einer —, «haben mit dem illegalen
Umbau von alten Scheunen und Stéllen diese Entwicklung» —
gemeint ist die Revision des Raumplanungsgesetzes —
«langst schon vorweggenommen, und was nach Rekursen
von Landschafts- und Heimatschutz als illegal und eigentlich
abbruchwiirdig bezeichnet wurde, blieb einfach stehen. Ober-
halb unseres ohnehin schon kostenintensiven Siedlungsrau-
mes mit seinen Uberdimensionierten Bauzonen entstehen,
wenn es nach dem Willen der vorberatenden Stéanderatskom-
mission geht, folkloristisch angehauchte Ferienddrfer mit Dut-
zenden von Firsten ohne ordentliche Zufahrten» — respektive
mit solchen, die der Bund als Forst- und Giterregulierungs-
wege hoch subventioniert hat —, «mit nur inoffiziellen Park-
platzen ohne geordnete Versorgung und Entsorgung.» Viele,
die in anderen Kantonen bislang unter einer harten, sehr oder
Ubertrieben RPG-konformen Praxis geseufzt haben, werden
sichim nachhinein verwundert die Augen reiben, sollte die vor-
liegende Revision je in Kraft treten.

Eine weitere kritische Bemerkung: Es werden sich bei der
Umsetzung der uns vorgeschlagenen Revision mannigfache
neue Abgrenzungsprobleme ergeben, besonders im Bereich
der gewerblichen Nebenbetriebe, die sich, haufig iber Nacht
oder im Verlauf der Jahre, zu in der Landwirtschaftszone ge-
legenen Hauptbetrieben entwickeln werden. Welcher Ge-
meinderat hat dann den Mut einzugreifen? Wohl keiner!
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Das Gefahrenpotential fir Landschaftsbeeintréachtigungen
wird durch die Zulassung von Hors-sol-Produktionsanlagen
in der Landwirtschaftszone markant erhéht. Die nunmehr im
RPG zu legalisierende, vollstdndige Zweckanderung von
Scheunen, Stéllen, Alphitten und Maienséssgebauden in
Ferienhauser im voralpinen und alpinen Raum wird das her-
kémmliche Erscheinungsbild dieser landschaftspragenden
Streusiedlungen drastisch verandern. Auch die Kommission
kann durch ihre neue Formulierung von Artikel 24a Absatz 3
RPG nicht verhindern, dass nach dem grobklotzigen Motto
«schutzwiirdig gleich umbaufahig» operiert werden wird.
Einzig hier versuche ich durch einen Antrag in der Detailbe-
ratung den absehbaren Schaden mit einem neuen Buch-
staben c zu begrenzen. Seine Stossrichtung lautet: Es durfen
unter dem Aspekt der Schutzwirdigkeit nicht beliebig Bewil-
ligungen zum Umbau zu Wohnzwecken erteilt werden. Des-
halb ist das Kriterium einer friiheren oder noch aktuellen
Wohnnutzung unabdingbar. Zu meinen, man kénne ein stei-
nernes Dérrhaus in den Kastanienselven im Bergell, das als
solches durchaus schutzwiirdig sein mag — oder ist —, als Fe-
rienhaus erhalten, ist realitatsfremd. Das ist Etikettenschwin-
del.

Wir missen akzeptieren, dass sich unsere Landwirtschaft
und Lebensweise gedndert haben, wenn das auch da und
dort tragisch anmuten mag. Wir missen ehrlich sein und uns
eingestehen, dass viele Gebaude letztlich nicht mehr genutzt
werden kénnen und daher sinnvollerweise — oder leider —
zerfallen oder abgerissen werden mussen.

Statt wahllos Umnutzungen zu Wohnzwecken zuzulassen,
wo Wohnen friiher nicht méglich war, sollten wir Gemein-
schaftsinitiativen fur wirklich schutzwiirdige Gebaude und
Anlagen unterstutzen, was auch der Revitalisierung der
Landschaft und ihrer herkdémmlichen Nutzung zugute kommt.
In dieser Richtung haben der Jubildumsfonds des Bundes
von 1991, der «Fonds Landschaft Schweiz» — ich bin Vize-
prasident der Kommission —, aber auch die vom Kommissi-
onsprasidenten heute heftig geschméahte Schweizerische
Stiftung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege, die
ich zehn Jahre lang préasidierte, bemerkenswerte Initiativen in
vielen Regionen unseres Landes unterstiitzt und werden sie
weiterhin unterstiitzen. Diese Revisionsvorlage féllt solchen
vernunftigen Bestrebungen in den Rucken.

Das sind die Grinde, weshalb ich dieser Vorlage kaum je
werde zustimmen kdnnen. Ich werde den Antrag Aeby auf
Rickweisung unterstutzen, in der Hoffnung, der Bundesrat
halte erneut Einkehr und wandle sich wieder zum Saulus.

Frick Bruno (C, SZ): Ich attestiere Herrn Loretan, und ich
rechne es ihm hoch an, dass er den Wandel von Herrn Bun-
desprésident Koller als einen Wandel vom Saulus zum Pau-
lus definiert hat. Das ist immerhin der Weg zur Tugend hin.
(Zwischenruf Loretan Willy: Immer nach Lesart des Bundes-
prasidenten!) Nach Zitat Loretan!

Nachdem nun zwei Vertreter gesprochen haben, die dem
Stiftungsrat der Schweizerischen Stiftung fir Landschafts-
schutz und Landschaftspflege angehéren, mochte ich als
«Nichtinteressengebundener» — ich betone das — doch ein
sachliches Gegengewicht setzen:

Die Notwendigkeit, diese Revision vorzunehmen, war in der
Kommission praktisch unbestritten und ist es auch im Rat
zweifellos grossmehrheitlich. Es gibt in der Tat sachliche
Griinde dafur, dass die heutige Raumplanung wirtschaftlich,
gesellschaftlich und sozial mit den echten Bedirfnissen un-
serer Zivilisation nicht mehr Ubereinstimmt. Wir haben grosse
Bauvolumen in bauerlichen Wohnh&usern, die nicht genutzt
werden konnen. Rund 100 000 Okonomiegebiude sind
ungenutzt; deren Zahl wird durch den Strukturwandel stan-
dig grosser, und sie sind mittelfristig dem Zerfall anheimge-
stellt.

Wir haben weiter die sinkenden Einkommen der Bauern, von
denen viele in Existenznot geraten sind oder kurz davor ste-
hen. Wir haben auch der Erkenntnis Rechnung zu tragen,
dass sich die Rechtswirklichkeit zusehends vom Raumpla-
nungsgesetz wegbewegt hat und dass die Weiterentwicklung
des Gesetzes und seine Ausgestaltung von uns, vom Ge-
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setzgeber, zum Bundesgericht ibergegangen ist. Diesen un-
befriedigenden Zustédnden mussen wir Rechnung tragen und
ihnen eine heute adaquate Losung entgegensetzen.

Der Entwurf des Bundesrates ist noch eine Lockerung in be-
scheidenem Mass. Der Mut der Expertenkommission Durrer
ist vom Bundesrat stark abgekihlt worden —im Bemuhen, ei-
nen Kompromiss zu finden, der sowohl fiir Offnungswillige
als auch fur Angstliche tragbar ist. Die Anderungen sind in
der Tat klein und massvoll. Nach sechs Jahren politischer
Schwangerschaft — so lange ist es seit der Uberweisung der
Motion Zimmerli in unserem Rat her — wurde ein «politisches
Kleintier» geboren. Das spricht nicht gerade dafir, dass wir
zu grossen Wirfen fahig sind; aber es ist auch ein positives
Zeichen dafir, dass wir mit unserer Landschaft und unserem
Boden sorgfaltig umgehen und nichts Ubers Knie brechen
wollen.

Drei Massnahmen sind es, die wir beantragen; teilweise wur-
den sie in der Kommission modifiziert:

1. Landwirtschaftliche Bauten sollen auch fur die bodenunab-
hangige Produktion in der Landwirtschaftszone erméglicht
werden. Damit soll — das ist ein wichtiger Gesichtspunkt —
das Landwirtschaftsrecht in Einklang mit dem Raumpla-
nungsrecht gebracht werden. Bisher gehen sie von véllig an-
deren Begriffen aus — das Raumplanungsrecht von der bo-
denabhangigen Produktion und das Landwirtschaftsrecht
neu vom Produkt und nicht von der Produktionsweise.

2. Zweckénderungen ungenutzter Bauten und Anlagen aus-
serhalb des Baugebietes sollen méglich sein. Dort, wo keine
bauliche Anderung notwendig ist, besteht ein Anspruch auf
Bewilligung. Das betrifft vor allem jene leerstehenden Stélle,
die faktisch bereits seit Jahren und Jahrzehnten als Lager-
raum irgendwelcher Art genutzt werden, was aber gegen den
Wortlaut des Gesetzes und gegen die Praxis des Bundesge-
richtes ist. Hier wollen wir Rechtswirklichkeit und Rechtsnorm
in Einklang bringen. Eine Belastung fur Raum und Umwelt ist
durch diese Lagernutzung in der Tat nicht ersichtlich. Weiter
soll eine Umnutzung von Okonomiegeb&uden in Gewerbe-
raum unter sehr engen Voraussetzungen — nur dort, wo es fir
ein Nebengewerbe eines Landwirtes unter restriktiven Bedin-
gungen moglich ist — gestattet werden.

3. Es sollen landwirtschaftliche Wohnbauten in ihrem ganzen
Volumen vollstédndig als Wohnraum genutzt werden kon-
nen — auch flr nichtlandwirtschaftlichen Wohnraum —, aber
nur, wenn das kantonale Gesetz es vorsieht. Damit kommen
wir einem grossen Anliegen entgegen, das sich im Kanton
Bern, in der Innerschweiz und auch in anderen Landesteilen
stellt. Dort sind grosse Volumen von Wohnbauten vorhan-
den, die aber nicht genutzt werden kénnen. Sie kénnten ge-
nutzt werden, ohne dass eine zuséatzliche Belastung von
Raum und Umwelt ersichtlich ware.

Es ist, wenn wir diese Massnahmen betrachten, durchaus
zuzugeben, dass wir den bisher starren Grundsatz der Tren-
nung in Baugebiet und Landwirtschaftsgebiet etwas aufwei-
chen. Aber diese Aufweichung, diese massvolle Lockerung,
ist gewollt. Darum ist auch der Rickweisungsantrag Aeby
nicht eben hilfreich. Die Kommission hat sich dieser Pro-
bleme namlich sehr griindlich angenommen. Die Probleme
sind ausgeleuchtet, Herr Aeby. Wir hatten nicht das Gliick,
Sie als Mitglied in unserer Kommission zu haben, aber un-
sere Protokolle belegen es: Wir haben diese Abwagung sehr
sorgféaltig vorgenommen. Was uns heute zu tun bleibt, ist,
diese Grenze zu ziehen. Grundsétzliche, weitere Abkléarun-
gen brauchen wir nicht. Wir miissen uns erstens entschei-
den, ob wir diese Aufweichung wollen, und zweitens, in wel-
chem Mass wir sie wollen. Die Grundlagen haben Sie. Eine
Ruckweisung wirde nichts bringen, schon gar nicht eine
Ruckweisung an den Bundesrat.

Eine Grenzziehung ist immer eine Gratwanderung. Wer zu
weit geht, 6ffnet die Schleusen und zeichnet fir irreparable
Schaden im Landschaftsbild verantwortlich. Der grosse poli-
tische Streit wird nicht in unserem Rat ausgetragen. Er findet
ausserhalb des Rates statt, spater im Nationalrat driiben und
in der Offentlichkeit. In unserem Rat sind keine fundamenta-
len Fronten erkennbar. Aber sie werden durch die Stiftung fur
Landschaftsschutz und Landschaftspflege, durch Umwelt-
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schutzverbénde und Raumplanungsverbande auf der einen
Seite und Gewerbeverbénde auf der anderen Seite minde-
stens vorlaufig bezogen, die ihre Interessen zu wenig ge-
wahrt glauben.

Der Bundesrat und unsere Kommission haben die Gratwan-
derung gewagt. Am Ende des Grates angekommen, missen
wir sehen, dass wir, so wie es zu befiirchten war, in die
Zange genommen werden — auf der einen Seite von Raum-
planern, Landschafts- und Umweltschutzern und auf der an-
deren Seite vom Gewerbe. Diese haben sich — Herr Loretan
ist ein Beispiel daflir — in unheiliger Entente cordiale gefun-
den und tun zumindest vorderhand ihren grundsétzlichen Wi-
derstand kund.

Wer sich aber jeder Offnung widersetzt — das méchte ich klar
sagen —, der plant den Raum an den Beddrfnissen der Men-
schen vorbei. Wer die Landschaft erhalten will, indem er den
heutigen Zustand rechtlich konserviert, hilft der Landschaft
nicht; denn er vergisst die Realitat. Der heutige Zustand der
Landschaft und des Siedlungsgebietes ist das Resultat der
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse, wie sie
sich im Laufe der Jahrhunderte entwickelt haben. Wenn wir
die heutigen Bedurfnisse nicht aufnehmen und das Raumpla-
nungsrecht entsprechend der heutigen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Situation nicht weiterentwickeln, dann
I6sen wir das Problem nicht. Dann benitzen wir die Raum-
planung als ein Konservierungsmittel fur gewesene wirt-
schaftliche und landschaftliche Zustande, und das darf nicht
die Losung sein.

Die Sorgen, die uns in den Hearings und auch jetzt wieder in
Zuschriften von der Stiftung fur Landschaftsschutz und Land-
schaftspflege und anderen préasentiert werden, nehme ich
sehr ernst. Ich will mich mit ihnen auseinandersetzen. Ich
gebe offen zu, dass wir praktisch alle in der Kommission
diese Befurchtungen teilen und darum die Anliegen sehr
sorgsam geprift haben. Wir kénnen nur eine Mehrheit fir
eine Revision des Raumplanungsrechts gewinnen, wenn wir
uns damit ernsthaft auseinandersetzen. Darum hat die Kom-
mission teilweise auch zusatzliche Schranken und Limiten
eingebaut, um eben den sorgsamen Umgang und die sorg-
same Entwicklung sicherzustellen.

Ich méchte auf die Beflirchtungen kurz eingehen:

1. Es wird befiirchtet, eine grosse Zahl von Bauten und Anla-
gen fur die bodenunabhangige Produktion wirden unsere
Landschaft Uberziehen. Ich muss aber darauf hinweisen,
dass diese zuséatzlichen Bauten fir bodenunabhéngige Pro-
duktion nur in Gebieten mdglich sind, die vom Kanton dafur
freigegeben und von den Gemeinden im Planungsverfahren
dafur ausgeschieden werden. Wir garantieren eine direkte
demokratische Mitwirkung in der Gemeinde, dass bodenun-
abhangige Produktionen erstellt werden kdnnen, soweit sie
Uber eine blosse innere Aufstockung hinausgehen. Damit
bleibt die bodenabhangige Produktion die Regel und die bo-
denunabhé&ngige die Ausnahme. Es ist auch zu bedenken,
dass jeder bodenunabhangige Betrieb alle Auflagen von Um-
welt- und Gewésserschutz erfullen muss. Eine hypothekari-
sche Belastung ist nur in einem kleinen Mass méglich, und
nachdem heute alle Bauern betriebswirtschaftlich beraten
sind, wird kaum ein Bauer unbedacht ein grosses Wagnis
eingehen und grosse Anlagen errichten, die ihm spéter nichts
bringen.

2. Zur Angst der Gemeinden und Behdorden: Ich habe sie in
den Anhdrungen deutlich gespirt, auch seitens eines Regie-
rungsrates. Die Schweiz ist «planungsmiide», und die Ge-
meinden und Behodrden befiirchten eine neue Planungswelle.
Planungsmiide sind alle Schweizer ausser den Planern, aber
sie sprechen vielfach nicht die Sprache jener, die sie verpla-
nen. Entscheidend ist, dass die Kantone den freien Willen
haben, ob sie diese Planung fir bodenunabhangige Produk-
tionsanlagen vornehmen wollen. Das entscheidet der Kanton
frei. Wo er es nicht will, braucht er diese Planung nicht vorzu-
nehmen, und die Gemeinde ist weiter frei. Aber wir kénnen in
Gottes Namen nicht auf die Planung verzichten; wir kdnnen
nicht auf den Zonenplan in den Gemeinden verzichten, weil
heute mit kleinstem Aufwand grésste Veranderungen in der
Landschaft bewirkt werden kénnen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

3. Die Landschaftsschutzseite hat Angst, die Schleusen fir
eine grosse Zahl von Nebenbetrieben wirden gedffnet, die
ausserhalb des Baugebietes im Landwirtschaftsgebiet wu-
chern wirden. In der Tat wird es mdglich sein, dass in der
Schweiz einige Tausend Nebenbetriebe errichtet werden
kénnen, und das Gleichgewicht ist sehr labil. Wir missen
auch diesem Gleichgewicht Rechnung tragen. Das soll uns
jedoch nicht hindern, etwas zu tun. Wir haben dies getan, und
die Schranken sind doch relativ eng.

Die Voraussetzungen dafiir, dass ein Bauer einen Nebenbe-
trieb gewerblicher Art errichten kann, sind:

— Er muss einen vollen Landwirtschaftsbetrieb haben. Kleine
Landwirtschaftsbetriebe mit wenigen Hektaren kdnnen kei-
nen Nebenbetrieb einrichten.

— Er muss auf das Einkommen angewiesen sein, weil der Gb-
rige Landwirtschaftsbetrieb nicht geniigend Einkommen ab-
wirft.

— Der Nebenbetrieb muss geméss der Konzeption und der
baulichen Bewilligung immer untergeordnet sein.

— Er muss alle Umweltauflagen erfiillen. Jeder Bauer wird se-
hen, dass ein Nebenbetrieb erst einmal grosse Investitionen
braucht. Billiges Geld gibt es auch fir Nebengewerbler im
Bauernhemd nicht zu verdienen.

— Es ist sichergestellt, dass solche Geb&ude nicht Giberbela-
stet werden kdnnen; sie kénnen namlich nur bis zum nicht-
landwirtschaftlichen Ertragswert belastet werden.

Mit diesen Kklaren, griffigen Schranken — der Vollzug wird im
Einzelfall in der Verordnung geregelt — wollen wir sicherstel-
len, dass kein Missbrauch und kein Wuchern von Nebenbe-
trieben im Landwirtschaftsgebiet erfolgen kénnen.

4. Eine Beflurchtung, die immer wieder geédussert wird, betrifft
die Vollzugsprobleme. Die Befiirchtung wird laut, dass spéter
einmal Bauernbetriebe und Nebenbetriebe getrennt oder
Hors-sol-Betriebe zu Gewerbebetrieben umfunktioniert wir-
den. Die Mdglichkeit von Vollzugsproblemen ist nicht zu leug-
nen, aber die blosse Angst vor Vollzugsproblemen darf eine
sachgerechte Lésung auf Gesetzesebene nicht verhindern.
Wer die Arbeit nicht anpackt, nur weil sie mit Schwierigkeiten
verbunden ist, schafft die nétigen Grundlagen nicht.

5. Die letzte Befurchtung wird von der gewerblichen Seite ge-
aussert; es ist die Angst, plétzlich durch nichtlandwirtschaftli-
che Nebenbetriebe konkurrenziert zu werden. Das Gewerbe
hat darum eine umfassende Freigabe aller Okonomiebauten
ausserhalb des Baugebietes fiir gewerbliche Zwecke ver-
langt. Dieser Lésung kénnen wir nicht zustimmen, sie wirde
viel zu weit gehen. Dadurch wiirde die Belastung fir die
Landschaft in der Tat zu gross. Was wir heute machen, ist
eine kleine Offnung fiir Gewerbe, sie konnen namlich beste-
hende Okonomiegebaude als Lagergebaude umnutzen.
Weiter kénnen wir die Offnung nicht treiben.

Damit habe ich sicherlich aufgezeigt, dass wir die Befiirch-
tungen sehr ernst genommen und ihnen Rechnung getragen
haben, soweit das mdglich ist. Die Frage ist nun: Wer hat
denn noch etwas davon? Ist die Maus, die geboren wurde, so
klein, dass sie niemandem mehr etwas nitzt?

Ich glaube, es sind drei Kreise, die doch einigen Nutzen aus
der Vorlage ziehen kdnnen:

1. Nutzniesser ist die Landwirtschaft, die leerstehende Ge-
b&ude und Wohnrdume besser nutzen und ein zuséatzliches
Einkommen erwirtschaften kann.

2. Nutzniesser ist die Landschaft. Die Gefahr ist real, dass
die bestehenden Okonomiegebaude einfach zerfallen, wenn
wir nicht handeln. Auch sie pragen die Landschaft; wenn wir
die bestehende Bausubstanz dem Zerfall Uberlassen, dann
weicht die Streubauweise den Streuruinen.

3. Der Nutzen liegt bei der Rechtsentwicklung und bei der
Raumplanung. Wenn es uns gelingt, als Gesetzgeber die
Entwicklungen aufzunehmen und den heutigen wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Verhéltnissen Rechnung zu tra-
gen, dann haben wir die grundlegenden Anliegen der Raum-
planung erfullt. Dann haben auch wir die Rechtsentwicklung
in der Hand behalten. Sie darf nicht einfach der gerichtlichen
Instanz Ubergeben werden oder einer wuchernden Rechts-
wirklichkeit, die neben dem Gesetz liegt. Vielleicht haben wir
weniger erreicht, weniger bewirkt, als viele erhoffen. Aber ich
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glaube, wir haben das verabschiedet, was politisch mdglich
ist, ohne die Landschaft zu gefahrden.

Der letzte Gedanke, den ich lhnen Ubermitteln mdchte,
kommt in folgender Frage zum Ausdruck: Was passiert,
wenn wir nichts tun, wenn wir keine Anpassung des Raum-
planungsrechtes vornehmen? Dann wird die Bausubstanz,
die heute vorhanden ist, aber aufgrund der Umstrukturierung
nicht genutzt werden kann, eingehen, die Bauten werden
zerfallen. Wer heute anerkennt, dass die Landwirtschaft
Schwierigkeiten hat, der muss auch gewillt sein, ihr Chancen
zu geben. Wir schaden unseren Bauern sehr. Es braucht
darum den Mut, im Gesetz neue Leitplanken zu setzen.
Wenn wir das nicht im Gesetz tun, dann delegieren wir die
gesamte Verantwortung im Rahmen der Verordnung an den
Bundesrat oder eben ans Bundesgericht, welches aber im-
mer nur Einzelfalle beurteilen kann und mit der Rechtset-
zungsaufgabe Uberfordert ist. Die Kantone wirden noch
mehr als bisher Losungen ausserhalb des Gesetzes suchen.
Das fuhrt zu einer weiteren Verwilderung und zu notgedrun-
gen geduldeter lllegalitét. Das aber darf nicht die Haltung des
verantwortungsvollen Gesetzgebers sein.

Die Leitplanken mussen wir setzen. Darum bitte ich Sie, der
Vorlage, wie sie die Kommission erarbeitet hat, zuzustim-
men.

Leumann Helen (R, LU): Unter den gleichen Schwierigkeiten
wie die ganze Wirtschaft leidet auch die Landwirtschaft. Ob-
wohl noch durch Subventionszahlungen gestitzt — im Ge-
gensatz zu Gewerbe und Industrie —, erleben unsere Bauern
einen Umbruch, der noch vor wenigen Jahren undenkbar
war. Es ist ein Umbruch, der sie mit Verdnderungen konfron-
tiert, denen sie nicht mehr schnell genug begegnen kénnen.
Die sich offnenden Agrarmarkte, die Uberkapazitdten der
letzten Jahre, das verénderte Konsumverhalten und die de-
solate Finanzsituation des Bundes lassen die Verdienstmdg-
lichkeiten und entsprechend das Uberleben vieler — vor allem
kleinerer — Betriebe in der Landwirtschaft immer problemati-
scher werden. Auch hier spielt, wie in anderen Branchen, die
Betriebsgrdsse eine entscheidende Rolle. Das bedeutet flr
diese Betriebe, sich entweder zu einem Grossbetrieb mit ent-
sprechenden Rationalisierungsmoglichkeiten zusammenzu-
schliessen oder ein zuséatzliches Nischenangebot zu suchen.
Mir gefallen die kleinen Bauernbetriebe, und ich wirde es
sehr bedauern, wenn sie verschwinden missten. Denn ge-
rade die Innerschweiz ist ein lebendiges Beispiel firr diese Si-
tuation. Es ist aber auch eine schwierige Situation, haben wir
doch im Entlebuch, im Luzerner Hinterland oder im Seetal
vorwiegend landwirtschaftliche Betriebe, die sich jetzt sehr
stark im Umbruch befinden. Es geht bei dieser Vorlage im
weitesten Sinne um das Uberleben im landlichen Raum.

Die kleine Revision des Raumplanungsgesetzes, die wir nun
diskutieren, tragt diesem Umstand Rechnung und versucht,
durch Lockerungen der sehr strengen Vorschriften in der
Landwirtschaftszone auch Umnutzungen zu ermdglichen.
Zur Diskussion stehen erstens die Umnutzungsmaoglichkei-
ten bestehender Bauten im Bereich Wohnen, zweitens die
Zonenkonformitat fur bodenunabh&ngige Produktion und
drittens die Umnutzung bestehender Bauten fiir gewerbliche
Zwecke.

Wenn man das engagierte Votum von Herrn Loretan aufmerk-
sam verfolgt hat, dann hat er den Eindruck erweckt, als ob in
Zukunft in der Landwirtschaftszone alles méglich ware — als
ob alles gebaut oder erwirtschaftet werden kénnte. Was aber
tatsachlich herausgekommen ist, ist ein echt schweizerischer
Kompromiss. Ich meine, wir seien bei der vorliegenden Fas-
sung den Umweltverb&nden und ihren Bedenken entgegen-
gekommen, stellen wir doch die Planung nicht in Frage und
offnen wir die Moglichkeiten nur ganz begrenzt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir den jungen Bauern
die Moglichkeit geben missen, sich der heutigen, veréander-
ten Situation anzupassen. Die Zukunft findet statt, mit uns
oder gegen uns, und das gilt auch fur die Landwirtschaft. Nur
am Bestehenden festhalten zu wollen, Offnungen gegeniiber
kritisch zu sein und zu meinen, mit einem Nein zu Entwick-
lungen, wie sie rund um uns herum stattfinden, kdnnten wir
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die Zukunft verhindern, das garantiert kein Uberleben. Ein Ja
zur Revision des Raumplanungsgesetzes ist nicht ein Ja zur
totalen Verbauung der Landschaft, sondern es ist ein Ja zur
Entwicklung und Erhaltung unserer Bauernbetriebe. Es ist
aber auch ein Ja zur Erhaltung unseres Landschaftsbildes,
denn gerade Hauser, Scheunen oder Gaden, die nicht mehr
benutzt werden, verfallen und bleiben als Ruinen zurtck.
Wollen wir das wirklich?

Ein altes Anliegen, gerade auch fur den Kanton Luzern, ist
die Lockerung zur Nutzung bestehenden Wohnraumes. Wer
hat sich nicht schon tber Bauernh&user, Stockli oder Scheu-
nen gedrgert, die leer stehen, die nicht mehr benutzt werden
und verfallen? Wer hat sich nicht schon gefragt, ob die Vor-
schriften in der Landwirtschaftszone tatséchlich so eng sein
mussen, dass vorhandener Wohnraum nur durch die Bau-
ernfamilie genutzt werden darf?

Dass wir hier mit der Revision ansetzen und Mdglichkeiten
suchen, wie diese Geb&ude anderweitig genutzt werden dir-
fen, ist richtig. Ich begriisse diese Mdglichkeit, leerstehende
Hauser umzubauen und landwirtschaftsfremdes Wohnen zu
erlauben, zumal die Bausubstanz nicht vergrossert werden
darf und zumal in der Landwirtschaftszone nicht neue Wohn-
oder Ferienhduser gebaut werden drfen.

Der Kernpunkt der Revision betrifft die Moglichkeit der bo-
denunabhéangigen Produktion, also den Wechsel vom Pro-
duktions- auf das Produktemodell. Im neuen Landwirt-
schaftsgesetz im Rahmen der «Agrarpolitik 2002 ist die bo-
denunabhéngige Produktion verankert, und dies verlangt auf
der anderen Seite die Anpassung des Raumplanungsgeset-
zes. Neue Produktionsmethoden haben Einzug gehalten,
d. h., dass einerseits immer mehr Bauten und Anlagen aus-
serhalb der Bauzonen nicht mehr ihrem ursprunglichen Ver-
wendungszweck entsprechend genutzt werden, andererseits
aber neue gartenbauliche und landwirtschaftliche Produkti-
onsmethoden den Bau neuer Gebaude notwendig machen.
Dies ist ein brisanter Punkt, wehren sich doch die verschie-
denen Naturschutzorganisationen ganz vehement gegen
diese Moglichkeiten. Wenn wir aber den Bauern tatséchlich
die Maglichkeit geben wollen, sich den neuen Verhaltnissen
anzupassen und ihre Produktion auf die heutigen Herausfor-
derungen umzustellen, dann ist es schlicht ein Muss, das
Raumplanungsgesetz anzupassen. Kiinftige Entwicklungen
dirfen wir nicht grundsatzlich verhindern, sondern wir mis-
sen unsere Strukturen der Zeit anpassen; denn wohin die
Angst vor Verénderungen, das Abseitsstehen und das Sich-
Einigeln fihren, mussen wir an einem anderen Beispiel in der
Schweiz bereits schmerzlich erfahren.

Zur Méglichkeit, bestehende Bauten und Anlagen zu gewerb-
lichen Zwecken zu nutzen: Ich gestehe, dass mir dieser
Punkt gewisse Mihe bereitete. Wenn, wie vorgesehen, der
Gewerbebetrieb nur zur Erganzung des landwirtschaftlichen
Einkommens dienen soll und wenn nur der Bauer selber ge-
werblich tatig sein darf, dann stellt sich unweigerlich die
Frage, ob das nicht Strukturerhaltung am falschen Ort ist. Ei-
nem Landwirtschaftsbetrieb, der nicht mehr rentiert, einen
Nebenbetrieb anzugliedern, der auch nicht rentieren kann,
macht ja wirklich keinen Sinn. Kann der produzierende Bauer
noch gentgend Zeit fur seinen Landwirtschaftsbetrieb auf-
wenden, wenn er gleichzeitig selbstédndiger Gewerbler sein
muss? Oder umgekehrt: Kann er als Gewerbler gentigend
Zeit fur seinen Betrieb aufwenden, wenn sein Landwirt-
schaftsbetrieb gleichzeitig mehr erwirtschaften soll als das
Gewerbe? Was geschieht, wenn plotzlich der bestehende
Nebenbetrieb das Haupteinkommen ausmacht? Muissen
dann Auftrage abgelehnt werden? Wer kontrolliert das — und
wie? Wer kontrolliert, ob wirklich nur der Bauer selber ge-
werblich tétig ist und nicht nur noch sein Sohn oder Angestell-
ter?

Ich teile trotz allem die Bedenken von Kollege Loretan nicht,
dass diese Kontrolle nicht stattfinden wird, denn ich weiss
aus Erfahrung, dass oft die nachbarliche Kontrolle bedeu-
tend besser funktioniert als die gemeinderatliche. Trotzdem
missen wir aufpassen, dass wir mit dieser Bestimmung
nicht die Mdéglichkeit schaffen, dass Landwirte unter bedeu-
tend weniger strengen Bedingungen und zu bedeutend
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niedrigeren Preisen arbeiten kdnnen als ein Gewerbebe-
trieb, der gezwungen ist, die staatlichen Auflagen zu erful-
len. Gerade die Botschaft lasst in dieser Beziehung viele
Fragen offen. Einseitige Zugestandnisse nur fur Landwirte
sind inakzeptabel, gibt es doch genugend Gewerbebetriebe,
die heute mit den gleichen Schwierigkeiten kdmpfen wie die
Landwirtschaft und oft auch an der Grenze des Uberlebens
stehen.

Ich habe mir diese Fragen sehr lange Uberlegt. Ich habe in
der Kommission verschiedene Fragen gestellt, und es gab
fur mich schliesslich zwei Méglichkeiten: Entweder die Land-
wirtschaftszonen fiir das ganze Gewerbe zu 6ffnen — das war
natrlich absolut chancenlos — oder aber gewerbliche Ne-
benbetriebe ganz zu verbieten. Das — ich muss es geste-
hen — finde ich auch nicht die richtige L8sung. Ich kam zum
Schluss, dass wir mit der kleinen Offnung, wie sie hier vorge-
schlagen wird, durchaus leben kdnnen.

Herr Bundesprasident Koller, Sie haben wahrend der Kom-
missionsarbeit bestétigt, dass fiir einen gewerblichen Neben-
betrieb in bezug auf Umwelt, Arbeitssicherheit usw. die glei-
chen Auflagen gelten wie fur einen Betrieb in der Gewerbe-
zone. Sie haben bestétigt, dass nur der Bauer selbst seine
Arbeit anbieten darf, dass also kein Angestellter und auch
kein Familienmitglied in diesem Nebenbetrieb arbeiten darf,
und dass eine Bewilligung fiir einen gewerblichen Nebenbe-
trieb nur erteilt wird, wenn dieser zur Ergénzung des bauerli-
chen Einkommens notwendig ist. Die Konkurrenz wird also
fur das Gewerbe sehr klein bleiben. Denn was letztlich noch
den Unterschied ausmacht, das sind die Bodenpreise. Auch
hier haben wir verschiedene Situationen; es gibt Gewerbler,
die den Betrieb von ihrem Vater ibernommen haben, und
diese sind in bezug auf die Bodenpreise in der gleich guten
Situation wie die Landwirtschaft.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich unter diesen Um-
sténden kein wirklich grosser gewerblicher Nebenbetrieb ent-
wickeln kann, sondern dass es viel Kreativitdt und Einsatz
braucht, um eine Nische zu finden, die attraktiv genug ist, um
das Einkommen so aufzubessern, dass der Landwirtschafts-
betrieb Gberlebensfahig bleibt. Mit dieser Revision erdffnen
wir den Bauern die Mdglichkeit dazu. Wo Eigeninitiative ent-
steht, wo Kreativitat gefordert ist, da sollte der Staat helfend
unterstitzen und nicht durch Verbote behindern.

Aus diesen Griinden unterstiitze ich die Revision, wie sie aus
den Beratungen der Kommission hervorgegangen ist.

Iten Andreas (R, ZG): Ich bin fur Eintreten auf die Vorlage.
Ich habe seinerzeit die Motion Zimmerli aufgrund von Erfah-
rungen aus dem Kanton Zug unterstitzt. Ich habe ein Bei-
spiel gebracht: Ein Bauer hatte einen Schweinestall mit Sub-
ventionen des Bundes gebaut. Dann fiihrte er eine Ausmerz-
aktion durch, ebenfalls mit Subventionen des Bundes. Zu-
rick blieb eine relativ neue Scheune. Er wollte Mobel
einlagern. Die Regierung verbot das mit dem Hinweis auf ei-
nen Bundesgerichtsentscheid. Er blieb da und konnte das
Gebaude nicht nutzen. Es stellte sich die Frage, ob ein sol-
ches Geb&ude zerfallen solle. Das ware doch gegen jede
okonomische und volkswirtschaftliche Vernunft! Die Erhal-
tung der bestehenden Bausubstanz und ihre Umnutzung in
der Landwirtschaftszone ist ein legitimes Anliegen. Diese
Bausubstanz kann heute aber aufgrund der Umstrukturie-
rung ohne Anderung des Gesetzes nicht erhalten bleiben.
Der Strukturwandel zeigt sich vor allem darin, dass Betriebe
eingehen und damit Okonomiebauten frei werden bezie-
hungsweise leer stehen, weil sie von der Landwirtschaft nicht
mehr gebraucht werden. Der Strukturwandel wird sich noch
verscharfen; die Landwirtschaft steht unter einem gewaltigen
Existenzdruck.

Bundesprasident Koller, damals Bundesrat, war gegen die
Uberweisung der Motion. Er wehrte sich energisch, weil er
wahrscheinlich die kontroversen Diskussionen, die wir nun
fuhren, voraussah. Nunmebhr stellt sich der Bundespréasident
voll hinter die Gesetzesrevision. Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft — das war eines seiner Argumente — hat viel
rascher und radikaler Platz gegriffen, als bei der Behandlung
der Motion angenommen werden konnte. Der Landwirtschaft
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wird gegenwartig in kurzer Zeit eine ungeheure Anpassung
zugemutet. Also braucht es eine Flexibilisierung. Es braucht
die Mdglichkeit der Umnutzung bestehender Bausubstanz.
Die Gegner der Revisionsvorlage befiirchten einen Damm-
bruch. Sie glauben, das Landwirtschaftsgebiet werde eine
neue bauliche Dynamik erleben, es komme zu einer unkon-
trollierten gewerblichen Nutzung.

Die Frage von Raimund Rodewald, Geschéftsleiter der Stif-
tung fur Landschaftsschutz und Landschaftspflege, heisst: Ist
die Raumplanung auf dem Weg ins Bodenlose? Dazu hatte
unser Bundespréasident, der oberste Hiter der Raumpla-
nung, aber sicher niemals Hand geboten. Dazu wirden auch
wir in diesem Rat niemals Hand bieten, denn es steht zu viel
auf dem Spiel.

Dennoch: die Raumplanung muss sich verénderten wirt-
schaftlichen Gegebenheiten anpassen. Diese betreffen im
Augenblick in hohem Masse die Landwirtschaftszone. Die
Angst der Gegner einer Revision basiert zum Teil auf einer
sehr punktuellen Betrachtung. Man darf nicht nur auf die Ar-
tikel dieser Revision starren, sondern man muss sie im Zu-
sammenhang mit den Bestimmungen anderer Gesetze wer-
ten. So gelten alle Bestimmungen des Gewasser- und des
Umweltschutzes, des Tier- und des Heimatschutzes nach
wie vor.

Die Regelungsdichte ist sehr hoch und wird immer wieder be-
klagt. Es gibt aber noch zahlreiche andere Hindernisse einer
Bauentwicklung in der Landwirtschaftszone. So begrenzt der
Markt im Gartnereigewerbe wie in anderen Berufen die Ex-
pansion. Ubrigens erzwingt gerade der Markt heute im Gar-
tenbau andere Produktionsmethoden. lhnen nicht Rechnung
tragen zu kdnnen hiesse produzierenden Gartenbau abwr-
gen.

Gian-Reto Plattner hat bei der Behandlung der Gen-Schutz-
Initiative als Prasident der Kommission ein bemerkenswertes
Referat gehalten, wo er auf die Entwicklung, auf die Dynamik
gerade im Bereich Gentechnologie, der Forschung insge-
samt, hingewiesen hat. Sie findet auch im Bereich des Gar-
tenbaus statt. Wir kénnen die Entwicklung nicht aufhalten.
Mussen wir unseren inlandischen Gartenbau dem Import aus
Holland und anderen Landern opfern? Der Markt entscheidet
auch hier, was, wie und wieviel produziert wird. Eine unkon-
trollierte Bauentwicklung wird nicht stattfinden kénnen, aber
eine kontrollierte Offnung braucht es.

Bundesprasident Koller hat in der Kommission gesagt, man
habe bei der Vorbereitung des Gesetzes 5 Prozent der Arbeit
auf die Offnung verwendet und 95 Prozent fiir die zweckmés-
sige Begrenzung. In der Tat, der Grenzen sind viele! Wenn
man den Behérden kein Urteilsvermégen in der Abgrenzung
zumutet — wie Herr Loretan das gemacht hat —, dann kdénnen
wir uns gleich auf den Ballenberg abmelden. Bei Umnutzun-
gen kommen nur betriebsnahe, kleingewerbliche Tatigkeiten
im Rahmen eines bauerlichen Familienbetriebes in Frage.
Bruno Frick — ich will seine Ausfiihrungen nicht wiederho-
len — hat auf alle diese Beschréankungen sehr eingehend hin-
gewiesen, hat die Begrenzungen erwahnt; ich lasse diesen
Teil daher weg.

Die Diskussion um die Volksinitiative «fuir preisgiinstige Nah-
rungsmittel und dkologische Bauernhdfe» hat gestern deut-
lich gemacht, wie es um unsere Landwirtschaft steht. So
braucht es zur Erhaltung des Bauernstandes da und dort die
Méoglichkeit, ein Ergdnzungseinkommen aus betriebsnaher
gewerblicher Tatigkeit zu erzielen.

Wir sind schon eine eigenartige Gesellschaft: Wir sprechen
Uberall von der Notwendigkeit der Strukturanpassung, der
Selbsthilfe und des Wettbewerbes — Kollege Loretan ist si-
cher einer der Wortfuhrer in diesem Bereich. Wenn aber Bau-
ern auf ihren Liegenschaften etwas diversifizieren wollen,
stellen wir ihnen Hindernisse in den Weg. Es muss schliess-
lich jeder mit dem, was er hat, etwas machen kénnen. Ein
Nebenerwerb kann durchaus landschaftsschonend sein, weil
der Bauer nicht gendtigt ist, alles aus dem Boden herauszu-
holen. Er kann den Boden extensiver bewirtschaften. Ein
kleiner Bauer braucht neben den Direktzahlungen und dem
Erlés aus seiner Arbeit oft noch andere, seinen Fahigkeiten
entsprechende Erwerbsquellen.
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Die Sorge um die Erhaltung der Landschaft steht bei den
Gegnern der Revision im Vordergrund. Ich bin auch Mitglied
des Schweizerischen Bundes fur Naturschutz, mir liegt die
Landschaft auch sehr am Herzen. Was aber ist Landschaft?
Landschaft ist vom Menschen gestaltete Natur. Die schwei-
zerische Kulturlandschaft hat ihren grossen Reiz durch die
Besiedelung und Pflege erhalten. Die Erhaltung dieser Kul-
turlandschaft verlangt, dass die Menschen in ihr tétig sind.
Wenn die Bauern in die Stadte abwandern, die Region aus
Hoffnungslosigkeit verlassen — weil man ihnen keine Mdg-
lichkeit lasst, sich auf dem eigenen Boden und in den eige-
nen Gebauden einen Zusatzverdienst zu verschaffen —, dann
verddet, vergandet und verkommt die Landschaft.

In verschiedenen Zuschriften wurde der Kommissionsmehr-
heit vorgeworfen, sie habe keine Sensibilitat fir die Kultur-
landschaft. Es wird auf die Umnutzung von Stéllen und Ru-
stici hingewiesen. Die Kulturlandschaft aber zerféllt erst,
wenn sie nicht mehr genutzt wird! Gehen Sie einmal von der
italienischen Riviera uber die Berge ins Piemont, dann wer-
den Sie ein Erlebnis haben, welches Sie erschrecken wird!
An diesen Hangen war friher eine wunderbare Kulturland-
schaft, &hnlich wie Sie das an den Hangen vom Genfersee
Richtung Freiburg sehen: Schon gestaffelte Landschaft; viele
Hauser waren dort. Wenn Sie heute dort hinauffahren, sehen
Sie, dass das alles zerféllt; die Hauser sind verlassen, es sind
Ruinen. Das ist fiir mich keine Kulturlandschaft. Eine Kultur-
landschaft ist eine gepflegte, bewohnte und bebaute Land-
schaft.

So befinden wir uns in der paradoxen Situation, dass diejeni-
gen, die die Kulturlandschaft wie einen Ballenberg schitzen
und die Entwicklung behindern wollen, sie eher dem Verfall
preisgeben. Darum braucht es diese bescheidene Offnung;
es ist eine Offnung mit Mass.

Der Rickweisungsantrag Aeby ist abzulehnen. Herr Aeby
war Experte in unserer Kommission. Er hat uns alle Argu-
mente vorgetragen. Wir haben sie gewertet und sind trotz-
dem zur Erkenntnis gekommen, wir sollten auf diese Vorlage
eintreten.

Ich bitte Sie, das ebenfalls zu tun.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Es ist von verschiedenen Vor-
rednerinnen und Vorrednern auf das Spannungsfeld, in wel-
chem diese Revisionsvorlage steht, hingewiesen worden. Ich
meine, dass dieses Spannungsfeld im vorliegenden Falle vor
allem aus zwei Griinden besonders ausgepréagt ist: Einer-
seits handelt es sich bei der Raumplanung und bei der Land-
wirtschaft, aber auch beim Gewerbe als einem doch wichti-
gen Sektor der Wirtschaft sowie beim Landschafts- und beim
Natur- und Heimatschutz um heute politisch besonders sen-
sible Bereiche. Andererseits ist die Offnung gegeniiber den
Bedurfnissen der Landwirtschaft Ursache weiterer Span-
nungsfelder, an welchen die Interessen des Gewerbes, aber
auch diejenigen des Landschafts- und des Natur- und Hei-
matschutzes partizipieren.

Zunachst wird betreffend die Sorge um die Bewahrung der
Ziele der Raumplanung — ich will diese Ziele hier nicht wie-
derholen — vor allem ins Feld gefiihrt, dass die Vorlage die
Gefahr in sich berge, dass grossflachige Gebiete kiinftig zu
Hors-sol- und Masttierhaltungszonen erklart wiirden, was
eine entsprechende Bautatigkeit zur Folge hatte.

Ich méchte in diesem Zusammenhang zunéchst darauf hin-
weisen, dass Volk und Stédnde im Juni 1996 fir die Landwirt-
schaft eine neue verfassungsrechtliche Grundlage geschaf-
fen haben, worin die Multifunktionalitét der Landwirtschaft
zum Ausdruck kommt. Nun erscheint es mir nicht mehr als
folgerichtig, wenn auch in der Umschreibung der Landwirt-
schaftszonen und damit der Zonenkonformitét diese Multi-
funktionalitat der Landwirtschaft ihren Niederschlag findet.
Demzufolge muss auch der Begriff der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung entsprechend angepasst werden, was mit
dem Ubergang vom Produktionsmodell zum sogenannten
Produktemodell erfolgen soll. Ich mochte aber klar darauf
hinweisen, dass die bodenabh&ngige Bewirtschaftung wei-
terhin der Grundsatz und die bodenunabhangige die Aus-
nahme sein soll. Damit diese Grundsatz-Ausnahme-Relation
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gewabhrleistet ist, schlagt Ihnen die Kommission eine entspre-
chende Erganzung bzw. Préazisierung in Artikel 16a vor.
Sodann stdsst die Vorlage bekanntlich wegen der Mdglich-
keit, einem landwirtschaftlichen Gewerbe einen nichtland-
wirtschaftlichen Nebenbetrieb anzugliedern, auf Kritik. Die
Argumente, die dagegen ins Feld gefihrt werden, kennen
Sie auch. Ich mochte speziell auf ein Argument eingehen,
namlich auf das Argument, dass dadurch der Strukturwandel
in eine falsche Richtung gelenkt und behindert wiirde. Ge-
rade dieses Argument ist meines Erachtens hdchst fragwir-
dig, vor allem mit Blick auf die Berglandwirtschaft.

Zu den Aufgaben der Landwirtschaft gehtren bekanntlich
auch die Sorge um die Erhaltung der Landschaft und — das
ist meines Erachtens ausserordentlich wichtig — die Erhal-
tung der dorflichen Gemeinschaften. Damit die Bauern diese
Aufgaben erfullen kénnen — und sie wollen dies als Bewirt-
schafter und nicht als vom Staat bezahlte Landschaftsgart-
ner, wie Herr Kollege Schmid Carlo gestern in einem anderen
Zusammenhang gesagt hat, tun —, muss man ihnen geeig-
nete Mittel in die Hand geben, um ihr Uberleben zu sichern.
Ein solches Instrumentarium besteht nun eben in der Mog-
lichkeit, dem Landwirtschaftsbetrieb einen nichtlandwirt-
schaftlichen Nebenbetrieb anzugliedern. Die Mdglichkeit, in
den Industriebetrieben und im Baugewerbe einen Nebener-
werb zu finden, wie dies noch bis vor kurzem der Fall war, ist
heute aufgrund der erschwerten wirtschaftlichen Verhalt-
nisse praktisch kaum mehr gegeben.

Eine ins Gewicht fallende Konkurrenzierung des Gewerbes
ist meines Erachtens nicht zu befiirchten; denn erstens darf
der gewerbliche Nebenbetrieb nur durch den Bewirtschafter
selber gefuhrt werden, zweitens werden allféllige Wettbe-
werbsvorteile durch Wettbewerbsnachteile wettgemacht,
und drittens sind auch bei einem gewerblichen Nebenbetrieb
die einschléagigen Bestimmungen uber die Fihrung eines
Gewerbes — seien diese gewerbepolizeilicher, umweltpolizei-
licher, sozialer usw. Natur — zu beachten.

Was ich aber zugestehen méchte und was nicht einfach von
der Hand zu weisen ist, ist die latent vorhandene Gefahr,
dass der gewerbliche Nebenbetrieb mit der Zeit zum Haupt-
betrieb werden kénnte. Hier wird es vor allem auf einen kor-
rekten und bestimmten Vollzug des Gesetzes durch die
rechtsanwendenden Behdrden ankommen, der bereits am
Anfang, d. h. bei der Erteilung der Ausnahmebewilligung, an-
zusetzen hat.

Ich méchte Ihnen meinerseits beantragen, auf den Entwurf
einzutreten und den Antrédgen der Kommission zuzustimmen.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Gestatten Sie dem «Brandstifter»,
der seinerzeit vor sechs Jahren die Motion eingereicht hat,
auch ein paar Séatze zur Vorlage, wie sie nun vorliegt. Ich
hatte verlangt, dass die in der Landwirtschaftszone als zo-
nenkonform geltenden Nutzungen zeitgemass neu umschrie-
ben werden und dass eine flexiblere Ordnung der Ausnah-
men fir Bauten und Anlagen ausserhalb der Bauzonen ge-
schaffen werde. Ich habe immer darauf hingewiesen, dass es
keineswegs darum gehe, eine raumplanungsrechtliche Pa-
lastrevolution auszurufen. Der Bundesrat hat das auch richtig
verstanden und bereits im 7. Landwirtschaftsbericht aus dem
Jahre 1992 selber auf die Notwendigkeit einer Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes hingewiesen. Er hat gesagt,
dass im Rahmen der Zusammenarbeit von Raumplanung
und Landwirtschaft nach flexibleren, mit den raumplaneri-
schen Zielen und Grundsatzen vertraglichen Lésungen zu
suchen sei. Das ist genau das, was wir heute endlich tun wol-
len.

Warum besteht Handlungsbedarf, und warum kénnen wir
uns nicht damit begniigen, den Bundesrat zu beauftragen,
die Verordnung ein wenig zu andern? Ich will Ihnen dazu
zwei Beispiele geben:

Am 26. Juli 1996 hat das Bundesgericht folgendes entschie-
den: «Die Haltung von vier Pensionspferden auf einem Land-
wirtschaftsbetrieb in der Landwirtschaftszone ist zonenkon-
form, wenn das auf dem Betrieb bodenabhé&ngig produzierte
Futter fur die Erndhrung der landwirtschaftlichen Nutztiere
und der zusatzlichen Pensionspferde ausreicht.» Ein halbes
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Jahr vorher hat das Bundesgericht zum Wohnen in der Land-
wirtschaftszone folgendes entschieden: «Ein Wohnhaus
kann in der Landwirtschaftszone als zonenkonform aner-
kannt werden, wenn die Art der Bewirtschaftung die dau-
ernde Anwesenheit der Betriebsleiterfamilie auf dem Hof er-
fordert, langerfristig ein erheblicher Beitrag zur Existenzsi-
cherung in der bodenabh&angigen Landwirtschaft erwirtschaf-
tet werden kann und wenn die Betriebsfuhrung von einer
nahegelegenen Wohnzone oder einem Weiler aus nicht
moglich ist.» Es ist also verhaltnismassig schwierig, das so-
ziodkonomische Anforderungsprofil fir das zulédssige Woh-
nen in der Landwirtschaftszone zu erfillen, unbekiimmert um
die Tausende von Leuten, die das bereits tun, aber zum gros-
sen Teil illegal! Das ist kein Vorwurf an das Bundesgericht.
Dieses tut nichts anderes als das, was von ihm verlangt wird:
Es legt das geltende Recht aus. Aber der konstruktive Beitrag
des geltenden Raumplanungsrechts an den brutalen Struk-
turwandel in der Landwirtschaft ist praktisch gleich null.

Ein Wort zu Landwirtschaftspolitik und Raumplanung: Der
Bundesrat schreibt in seiner Botschaft zur neuen «Agrarpoli-
tik 2002» zum bauerlichen Familienbetrieb folgendes: «Bau-
erliche Betriebe entsprechen dem traditionellen Leitbild der
Schweizer Landwirtschaft. Sie machen den gréssten Teil der
Landwirtschaft in ganz Europa aus und sind auch in wichti-
gen Landern in Ubersee die konkurrenzfahigste Betriebsform
in der bodenbewirtschaftenden Landwirtschaft. Zwischen
‘bauerlich’ und ’leistungsféhig’ besteht kein Widerspruch.»
(S. 55, ziff. 132.1) Als wir seinerzeit das bauerliche Boden-
recht in der Expertenkommission vorbereiteten, fanden wir,
dass ein 15-Hektaren-Betrieb schon eine recht ansténdige
Existenz biete. Im Bericht Uber die «Agrarpolitik 2002» steht,
dass mit Betriebsgréssen von 30 bis 40 Hektaren in nachster
Zeit vielleicht noch einigermassen kostendeckend produziert
werden kdnne — ich spreche jetzt nicht vom Berggebiet.
Sodann steht in der erwahnten Agrarbotschaft aus dem letz-
ten Jahr weiter: «<Mehr als jede andere Bevdlkerungsschicht
dient die b&uerliche Bevolkerung als Projektionsflache fur
Werte und Traditionen, die im Modernisierungsprozess all-
mabhlich verlorengehen. Je grésser das 6kologische Defizit in
der Arbeits- und Lebensweise der modernen Gesellschaft
wird, um so grosser wird der Wunsch vieler Menschen nach
Naturnahe in der Landwirtschaft. Eine heile Welt ohne An-
passungszwang steht aber auch hier im Widerspruch zu Effi-
zienz und marktgerechtem Verhalten. Die Landwirtschaft
wird deshalb einem idyllischen Wunschbild nie gentigen kdn-
nen. Nachhaltig gefiihrte bauerliche Betriebe kdnnen ihm na-
hekommen, auch wenn Arbeit und Kapital effizient eingesetzt
werden.» (S. 62)

Heute wissen wir, dass wir bald nur noch 60 000 Landwirt-
schaftsbetriebe haben werden. Zumal im Berggebiet werden
wir gravierende Probleme bekommen, wenn wir nicht auf in-
novative Weise versuchen, diesen landlichen Raum mit
neuen Impulsen zu versehen. Im Mittelland werden enorme
Probleme entstehen, wenn es uns nicht gelingt, die Zonen-
konformitat in der Landwirtschaftszone etwas offener zu um-
schreiben, ohne dass wir die Anliegen und Grundprinzipien
der Raumplanung geféhrden. Das war das Umfeld, in dem
wir uns in der Kommission bewegt haben.

Der Bundesrat hat den Auftrag erfillt. Als seinerzeitiger Mo-
tion&r méchte ich ihm in aller Form dafir danken. Mit den von
der Kommission angebrachten Anderungen sind meines Er-
achtens die Voraussetzungen dafiir geschaffen worden,
dass unsere Landwirtschaft endlich faire Rahmenbedingun-
gen bekommt, um ihren verfassungsmassigen Auftrag zu er-
fullen. Ich méchte hier in aller Form sagen, dass ich auch in
der Kommission sehr dankbar fiir die kritischen Ausserungen
war, namentlich der Vertreterinnen und Vertreter des Land-
schaftsschutzes, aber auch des Gewerbes. Wir haben damit
gemerkt, wie schwierig die ganze Sache ist und dass wir sehr
aufpassen missen, dass wir das Fuder nicht Gberladen.
Gestatten Sie mir, in zwei, drei Bemerkungen noch zu sagen,
wo ich die echten Prioritaten sehe: Bei der Prazisierung der
Bestimmungen Uber die Landwirtschaftszone gehen Bundes-
rat und Kommission nun von einem Landwirtschaftsbegriff
aus, der am Produkt anknlipft. Das ist bereits gesagt worden.
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Damit steht das Raumplanungsrecht im Einklang mit der
neuen Landwirtschaftsgesetzgebung. Die Raumplanung hat
sich um den Raum und nicht um landwirtschaftliche Produk-
tionsformen zu kimmern.

Lassen Sie mich mit aller Deutlichkeit sagen, dass der neue
Landwirtschaftsartikel in der Bundesverfassung die boden-
unabhangige Produktion in keiner Weise verbietet. Nur hat
keinen Anspruch auf staatliche Férderungsmassnahmen,
wer bodenunabhé&ngig produziert; das ist klar. Wirden wir
aber die bodenunabhéangige Produktion verbieten, wie es
das geltende Raumplanungsrecht sehr weitgehend tut, dann
vertraten wir einen schweizerischen Alleingang. Ein solcher
ist nicht zu rechtfertigen, wenn wir von unseren Bauern ver-
langen, dass sie unternehmerische Initiative entwickeln und
sich dem Markt stellen. Oder anders gesagt: Wenn Sie die-
sen Umbau nicht wollen, dann missen Sie Hand bieten da-
fur, dass wir blitzartig wieder eine andere Landwirtschaftspo-
litik beschliessen. Das bedeutet keineswegs, dass nunmehr
der bodenunabhangigen Produktion in der Landwirtschafts-
zone Tur und Tor gedffnet wiirde, wie das von den Gegnern
immer wieder behauptet wird. Warum nicht?

Erstens haben die Kantone in ihren Planungen den verschie-
denen Funktionen der Landwirtschaftszone angemessen
Rechnung zu tragen. Zweitens kénnen Bauten und Anlagen,
die Uiber eine sogenannte innere Aufstockung hinausgehen,
nur dann als zonenkonform bewilligt werden, wenn sie in ei-
nem Gebiet liegen, das vom Kanton in der Landwirtschafts-
zone durch entsprechende Planungen dazu freigegeben
wird. Das ist in der Diskussion bereits gesagt worden, aber es
kann nie genug wiederholt werden. Das ist alles nur méglich,
wenn die an der Planung mitwirkende Bevolkerung davon
Uiberzeugt werden kann, dass die Landwirtschaft im fragli-
chen Gebiet diese Offnung wirklich braucht, wenn sie ihren
Verfassungsauftrag erfillen soll. Ich sehe nicht ein, was
daran verwerflich sein soll.

In bezug auf die Ausnahmen fiir das Bauen ausserhalb der
Bauzonen mdchte ich nachdriicklich betonen, dass die vor-
geschlagenen Lockerungen praktisch ausschliesslich fiir die
bessere Nutzung der bestehenden Bausubstanz gemeint
sind und die bestehende Bausubstanz betreffen. Wenn wir
nicht den Mut haben, das Gesetz zu andern, gehen die be-
stehende Bausubstanz und damit das Landschaftsbild in
Streusiedlungsgebieten kaputt. Es ist nicht zu bestreiten,
dass der Bedarf an landwirtschaftlichen Okonomiebauten
dramatisch zuriickgeht. Wenn wir im Gesetz keine Offnung
im Sinne von «Wohnen bleibt Wohnen» und gewissen Ne-
benerwerbstétigkeiten vornehmen, wéren viele Bauten dem
Verfall preisgegeben. Auch das ist bereits gesagt worden:
Das kann nicht der Sinn einer verniinftigen Raumplanung
sein.

Neu ist in diesem Zusammenhang, dass Zweck&anderungen
ohne weiteres bewilligungsfahig sind, wenn damit keine bau-
lichen Massnahmen verbunden sind, also wenn nichts vorge-
kehrt wird, was baubewilligungspflichtig wére. Konkret: Wenn
ein Landwirt seinen Betrieb aufgeben muss — Strukturwan-
del —und beispielsweise Arbeithnehmer wird, aber weiterhin in
seinem Bauernhaus wohnen mdchte, soll er das tun dirfen.
Eigentlich ist das eine Selbstversténdlichkeit, nach gelten-
dem Raumplanungsrecht aber im Prinzip verboten. So etwas
kénnen Sie doch heute nicht mehr kommunizieren! Weiter
sollen in einer bestehenden Baute in der Landwirtschafts-
zone nichtlandwirtschaftliche gewerbliche Tatigkeiten aus-
nahmsweise dann zulédssig sein, wenn sie gemessen am
landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Haupterwerb von
untergeordneter Bedeutung sind — «Nebenerwerb» ist das
Stichwort — und wenn der Landwirtschaftsbetrieb sonst nicht
weiterbestehen kdnnte. Das sind sehr strenge Einschrankun-
gen und Voraussetzungen.

Der Gesamtbetrieb untersteht im Ubrigen weiterhin integral
dem bauerlichen Bodenrecht. Es kann also keine Rede da-
von sein, dass damit die Landwirtschaftszone generell fur ge-
werbliche Bauten und Anlagen getffnet und das Gewerbe
gegeniber der Landwirtschaft benachteiligt wiirden. Wenn
gegen diese Neuordnung eingewendet wird, es wiirden da-
mit Bauern zum Weitermachen ermuntert, die auf dem Markt
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eigentlich keine Chancen hétten, dann betrachte ich das —
mit Verlaub — als zynisch.

Gerade diese Prazisierungen im gewerblichen Bereich zei-
gen, dass es sich die Kommission wirklich nicht leichtge-
macht hat. Wir haben um diese Gesetzesrevision gerungen.
Wer es mit moderner Raumplanung ernst meint, sollte des-
halb wirklich auf ideologische Grabenkriege verzichten und
konstruktiv an der Uberfalligen Revision des Raumplanungs-
gesetzes mitwirken.

Alles in allem: Naturlich ist die Revision der Schlusselbestim-
mungen in den Artikeln 16 und 24 eine Gratwanderung, wie
es Herr Frick gesagt hat. Ich gehe noch etwas weiter und
spreche von «Eiertanz auf dem Grat», wenn Sie das lieber
wollen. Ich bin aber davon tUberzeugt, dass wir heute auf dem
richtigen Weg sind.

Ich bitte Sie daher ebenfalls, auf die Vorlage einzutreten, den
Rickweisungsantrag Aeby abzulehnen und den Antragen
der Kommission zuzustimmen.

Schallberger Peter-Josef (C, NW): Es wéare wohl fiir nieman-
den verstandlich, wenn ausgerechnet der betroffene Berufs-
stand heute schweigen wirde, nachdem die Revision des
Bundesgesetzes Uber die Raumplanung fiir viele Bauernfa-
milien dringend nétig ist. Sie vermuten richtig, wenn Sie an-
nehmen, dass das Votum des ehemaligen Gemeindeprési-
denten einer ausgedehnten Nidwaldner Landgemeinde
keine Kopie des Votums des ebenfalls langjahrigen Stadtam-
mans von Zofingen sein wird.

Es ist leider so, wie der Kommissionsprasident und weitere
Votanten bestatigt haben: Die Landwirtschaft erlebt schwere
Zeiten. Seit Beginn der neunziger Jahre verdienen die Bau-
ern im Mittel 30 Prozent weniger. Dies ist die Folge von mas-
siv ricklaufigen Preisen bei wichtigen Erzeugnissen, wie
Milch, Fleisch und Getreide, bei unverandert hohen Kosten
sowie von Direktzahlungen, welche die Preiseinbussen nicht
auszugleichen vermdgen. Im Einkommensschwund kommen
die schmerzlichen agrarpolitischen Umwalzungen fur die
Bauernfamilien zum Ausdruck, ausgelést vor allem durch das
Gatt-Abkommen, das wir aus Ricksicht auf unsere Sozial-
partner nicht bekampft haben, und durch die Reform der
schweizerischen Agrarpolitik, die in der Folge vorzunehmen
ist. Ein Ende der wirtschaftlichen Durststrecke, der gewalti-
gen strukturellen Veranderungen und des Arbeitsplatzab-
baus, auch in der Landwirtschaft, ist nicht abzusehen.

Wir suchen Perspektiven. Die Bauern sind gefordert, sich
kiinftig noch vermehrt selber zu helfen und sich noch mehr
am Markt zu orientieren, denn die staatliche Preis- und Ab-
satzgarantie fiir einzelne Produkte — beim Zuchtvieh hatten
wir dies schon bisher nicht — soll im Zuge der laufenden
Agrarreform durch die Totalrevision des Landwirtschaftsge-
setzes verschwinden.

Eine Stitze fir die Zukunft sehen zahlreiche Bauern in der
Revision des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung. Mit ei-
ner begrenzten Lockerung des Bauens in der Landwirt-
schaftszone soll den Bauern mehr Freiraum zur Erschlies-
sung zusétzlicher Einkommensquellen auf dem Betrieb
selbst gegeben und eine rasche und unkomplizierte Reaktion
auf Veranderungen des Marktes ermdglicht werden. Ein fle-
xibleres Bundesgesetz iber die Raumplanung bildet eine der
so dringend bendtigten Zukunftsperspektiven, kann aber
selbstverstandlich nicht der rettende Anker fir jeden Betrieb
sein.

Der Grund fiir die Neuausrichtung — das Bauen ausserhalb
der Bauzonen —ist im Planungsrecht langst zu einem Dauer-
brenner geworden. Das haben auch viele Bauern erfahren,
die ihre Betriebe modernisieren und den verénderten wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen anpassen wollten. Sie
stiessen dabei bei den Behdrden, Planern und auch bei Um-
weltorganisationen auf harten Widerstand. Eine grosse An-
zahl von Gerichtsentscheiden betreffend Zulassung von Ge-
wachshausern, Aufstockung der Betriebe mit Nutztierstéllen,
Stocklibauten, Pferdepensionen oder Zweckanderungen fir
kleingewerbliche Nutzungen belegen dies. Das Raumpla-
nungsgesetz gibt auf diese in der Praxis vorkommenden
Falle keine gultige Antwort. Es Uberlasst die Auslegung in zu
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vielen Fallen den Gerichten, die sich mit dieser Materie &us-
serst schwertun. Ich kann nach dem Votum von Herrn Zim-
merli auf Detailbeispiele verzichten.

Auch ich sehe es als Aufgabe des Gesetzgebers und nicht
der Richter, zu sagen, was in der Landwirtschaftszone ge-
baut werden darf. Das zu enge Korsett der Raumplanung ist
zu lockern. Allein von den Einnahmen aus der Produktion von
Nahrungs- und Futtermitteln im herkémmlichen Sinn und den
Direktzahlungen werden viele Bauernfamilien in Zukunft
nicht Gberleben kdnnen. Sie brauchen, wenn sie Uberleben
wollen, weitere Entfaltungsmaoglichkeiten. Fur einen Zu- oder
Nebenerwerb ausserhalb des Betriebes sind die Chancen
heute stark gesunken, denn das Arbeitsplatzangebot im Ne-
benerwerbssektor wird diinner und dunner. Was liegt da né-
her, als einen zusétzlichen Betriebszweig aufzubauen oder
neue Dienstleistungen anzubieten? Das geht von der Auf-
stockung in der Tierhaltung bis zur Betreuung von behinder-
ten oder psychisch kranken Menschen, oder es werden, um
die Wertschépfung auf dem Betrieb zu steigern, eigene Pro-
dukte weiterverarbeitet, veredelt.

Die Aufnahme neuer Tétigkeiten ist fast immer mit baulichen
Massnahmen verbunden, bendtigt also eine Baubewilligung.
Prompt beginnen die Probleme, wenn der Neubau, der Um-
bau oder die Zweckanderung eines bestehenden Gebaudes
in der Landwirtschaftszone realisiert werden sollen. Wer
neue Wege beschreiten will, beisst bei den Bau- und Pla-
nungsbehdrden bald einmal auf Granit, weil der Fall nicht ins
bekannte Schema passt und auf grosse Skepsis stosst. All-
zuoft ist die bequemste Antwort der Bewilligungsbehorde
eine Ablehnung des Baugesuchs, und dann beginnt der
Kampf, die raumplanerische Zwangsjacke zu sprengen, was
viel Zeit, Geld und auch Nerven kostet. Oder die andere Va-
riante: Man gibt entmutigt auf.

Solche Zustande dirfen nicht langer weiterbestehen. Das
viel zu enge Korsett muss gelockert werden. Den Bauernfa-
milien sind Turen in die Zukunft zu 6ffnen. Den Betrieben, die
an ihre Zukunft glauben, sind Entfaltungsmdglichkeiten zu
bieten. Unzeitgeméasse Behinderungen sind abzubauen. Die
unternehmerische Freiheit muss wieder viel mehr Raum be-
kommen, was uns auch die Behorden, die uns vorstehen,
predigen.

Die Raumplanung ist gefordert, die unternehmerischen und
innovativen Bauern nicht langer zu entmutigen. Der landliche
Raum und insbesondere die Berg- und Randgebiete durfen
nicht durch eine &ngstliche und tberholte Raumplanung er-
stickt werden. Die Anderung des Raumplanungsgesetzes im
Sinne der vorgeschlagenen, massvollen Offnung ist uner-
lasslich. Unbegriindete Angste aus Planer- und Umwelt-
schutzkreisen dirfen ruhigen Gewissens abgebaut werden.
Dieses Thema ist heute ausfiihrlich abgehandelt worden.
Die UREK hat Leitplanken gesetzt und Grenzpfahle einge-
schlagen; ich brauche nicht mehr weiter darauf einzugehen.
Ich habe darum kein Verstandnis fur jene Kreise, die wegen
der geplanten Revision auch heute noch den Teufel an die
Wand malen und uns weismachen wollen, wir wiirden die
Landschaft schadigen.

Zusammenfassend: Die Vorlage der UREK ist ein verniinfti-
ger Ldsungsansatz. Ich bin keineswegs der Meinung, das
geltende Raumplanungsgesetz mit der Trennung von Bau-
und Landwirtschaftszonen misse auf den Kopf gestellt wer-
den. Dass es mir ernst ist, ersehen Sie daran, dass ich kei-
nerlei Antrage fir eine weiter gehende Offnung gestellt habe.
Ich wiinsche eine massvolle, kontrollierte Offnung zur Abfe-
derung der Auswirkungen der Reform der Agrarpolitik und
ohne Gefahrdung einer nachhaltigen Entwicklung im landli-
chen Raum. Mit anderen Worten: Der Kurswechsel in der
Agrarpolitik verlangt nach Anpassungen in der Raumord-
nungspolitik. Die Bauern und ihre Organisationen verlangen
nichts Unverniinftiges; ich hoffe, dass ihre Erwartungen von
unserem Rat erfullt werden.

Brandli Christoffel (V, GR): Herr Loretan hat — etwas verein-
fachend dargelegt — gesagt, er habe in der Kommission kei-
nen Rickweisungsantrag gestellt, weil zu viele Experten und
Fachleute anwesend gewesen seien. Offensichtlich halt also
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ein Rickweisungsantrag einem fachlichen Urteil nicht stand.
Ich bin Uberrascht, dass er jetzt den Rickweisungsantrag
Aeby unterstiitzt, nachdem ich immer geglaubt habe, unser
Rat verfiige bezlglich Fachkompetenz tber unbegrenzte Fa-
higkeiten. (Heiterkeit)

Wir mussen uns grundsétzlich tberlegen: Wollen wir den Ge-
setzgebungsprozess in Gang bringen oder nicht, um Fragen
zu diskutieren, die im Raum stehen? Es stehen meines Er-
achtens folgende drei Fragen zur Diskussion:

1. Wie soll das Raumplanungsgesetz an den Strukturwandel
in der Landwirtschaft im Sinne einer Flexibilisierung der
Landwirtschaftszone angepasst werden?

2. Was passiert mit den vielen Bauten, die heute nicht mehr
genutzt werden?

3. Wieweit soll in landwirtschaftlichen Geb&auden gewerbliche
Nutzung betrieben werden? Teilweise wird das heute schon
gemacht, aber wir mussen dieses Problem einer Lésung zu-
fuhren.

Ich bin fir Eintreten. Ich teile die Meinung, dass wir auf einer
Gratwanderung sind. Vdllig unbestritten ist fir mich, dass die
Trennung von Baugebiet und Nichtbaugebiet Prioritét haben
muss. Aber wir missen verniinftigen und begriindbaren Ein-
zelbedirfnissen die Méglichkeit geben, sich auch ausserhalb
der Bauzone zu entfalten. Dabei — es scheint mir wichtig, dies
festzustellen — ist es notwendig, dass wir auf jene Kantone
Ricksicht nehmen, die in den letzten Jahren Raumplanung
sehr ernsthaft an die Hand genommen und damit einen we-
sentlichen Beitrag zum Landschaftsschutz geleistet haben.
Ich bin immer wieder Uiberrascht, wie in diesen Debatten die
Vollzugsorgane kritisiert werden. Ich hatte zwdlf Jahre Gele-
genheit, Raumplanung an vorderster Front zu betreiben. Da
wird irgendein Stall, der zu einem Ferienhaus umgebaut
wurde, als schlechtes «Musterbeispiel» hingestellt und der
ganze Vollzug kritisiert. Man muss aber doch feststellen,
dass der Vollzug von Raumplanung in der Schweiz ein aus-
serordentlich schwieriges Gebiet ist. Es darf auch festgestellt
werden, dass in den Kantonen seit den sechziger, siebziger,
achtziger Jahren insgesamt Ausserordentliches geleistet
wurde und dass wir heute weitgehend eine saubere Tren-
nung zwischen Baugebiet und Nichtbaugebiet haben. Dieses
ganze Vollzugsproblem ist nicht das Problem, das sich mit
dieser Revision stellt. Das Problem der Durchsetzung stellt
sich beim geltenden Gesetz und wird sich auch bei zukinfti-
gen Gesetzen stellen.

Zur Revision als solche: Es geht nicht darum —ich war etwas
Uberrascht Gber den Hinweis von Kollege Loretan —, dass
man jetzt jeden Stall und jedes Gebaude im Berggebiet zu ei-
nem Ferienhaus umwandeln kann. Wenn das der Fall ware,
wirde der Kanton Graubunden energisch dagegen antreten.
Wir haben sogar in der kantonalen Gesetzgebung festgehal-
ten, dass leerstehende Stélle, die keinen Wohnnutzen ha-
ben, eben nicht zu Ferienhdusern umgebaut werden kdnnen.
Aber es geht in diesem Bereich darum, dass wir den Grund-
satz «Wohnen bleibt Wohnen» durchsetzen.

Wir haben heute teilweise unmégliche Situationen: Wenn ein
Bauer seinen Betrieb aufgibt und seine Wohnung ausgebaut
hat, so darf diese Wohnung nicht mehr bewohnt werden, aus-
ser durch einen Bauern. Oder: Wenn Sie ein Maiensass fur
Ferien und fir einen Landwirt genutzt haben, ist das in Ord-
nung, und sie kdnnen das weiterhin tun. Wenn die Hitte aber
bisher nur landwirtschaftlich genutzt wurde, diirfen Sie sie
nach den vorliegenden Entscheiden nicht wahrend der Jagd
benutzen. Das sind doch Dinge, die keinen Sinn machen. Wir
missen dieses Problem der Zweckanderung oder des
Grundsatzes «Wohnen bleibt Wohnen» unbedingt umset-
zen.

Bei der Hors-sol-Produktion haben wir uns in der Kommission
iberzeugen lassen, dass der Ubergang vom Produktions-
zum Produktemodell vertretbar ist. Es ist nicht zu erwarten,
dass hier Ausserordentliches passiert. Wichtig scheint mir in
diesem Zusammenhang, dass keine neue Planungswelle
ausgeldst wird. Urspriinglich war die Meinung ja die, dass alle
Landwirtschaftszonen im Hinblick auf eine allféllige bodenun-
abhéangige Produktion Uberprift werden sollten. Das haben
wir jetzt in der Kommission umgekehrt und gesagt: Dort, wo
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man das machen will, muss man das mit einer Positivplanung
tun. Ich bin froh dartiber, dass man das gesagt hat, und ich
hoffe, dass man bei der Positivplanung dann auch verfah-
rensmassig moglichst einfache Losungen sucht.

Zum dritten Thema, der gewerblichen Nutzung: Dort haben
wir jetzt ein restriktives Konzept auf dem Tisch. Es wird auch
hier sehr viel von der Umsetzung an der Front abh&ngen. Der
Bundesrat ist in bezug auf die Verordnung und vor allem
auch in bezug auf die Kontrollmechanismen gefordert. Ich bin
auch der Meinung, dass man den berechtigten Einwénden
von seiten des Gewerbes betreffend Wettbewerbsverzerrun-
gen Rechnung tragen muss.

Die vorliegende Revision befasst sich mit einem Teilbereich.
Sie geht nicht auf alle Flexibilisierungswiinsche ein, die heute
im Raume stehen. Ich mdchte beispielsweise die Baumdg-
lichkeiten in Streusiedlungsgebieten sowie grossere Frei-
raume fir die Kantone im Bereich der Anwendung von
Artikel 24 Absétze 1 und 2 RPG erwahnen.

Wir haben auch diese Themen in der Kommission kurz ange-
sprochen und dabei festgestellt, dass es keinen Sinn macht,
die Gesetzgebung in diesen Bereichen zu 6ffnen. Allerdings
wurde auch festgehalten, dass man im Rahmen der beste-
henden Gesetzgebung hier doch mehr Flexibilitdét ermogli-
chen kénnte und auch erméglichen sollte. Ich ware deshalb
sehr froh, wenn man dann bei der Revision der Verordnun-
gen die Fragen, die von seiten der Kantone im Raume ste-
hen, auch mituberprifen und in den Verordnungen verninfti-
gen Regelungen zufiihren wirde.

Ich bitte Sie in diesem Sinne, auf den Entwurf einzutreten.

Respini Renzo (C, Tl): Je suis favorable a I'entrée en matiére
et je salue méme avec grand plaisir et satisfaction le mes-
sage du Conseil fédéral, ainsi que le rapport issu des travaux
de la commission.

Il'y a une évolution dans la pratique et dans la conception
méme de 'aménagement du territoire dans notre pays. En
1969, quand on a voté l'article 22quater de la constitution,
'aménagement du territoire était congu comme la régle fixant
I'occupation rationnelle du territoire et la séparation des zo-
nes agricoles et des zones d’habitation. C’était le but essen-
tiel et aussi la vision de 'aménagement du territoire en 1969.
Dix ans apres, au moment de I'adoption de la loi fédérale qui
est toujours en vigueur, la vision avait déja évolué. On parlait
de développement harmonieux du pays, on parlait de favori-
ser la vie sociale et économique du pays. Il y avait donc déja
une nouvelle conception de 'aménagement du territoire.
Aujourd’hui, on constate qu'il y a de nouvelles nécessités et
gu'il faut donner de nouvelles dimensions & notre réglemen-
tation et & notre Iégislation sur I'aménagement du territoire.
Pourquoi? Pour la simple et bonne raison qu'’il y a présente-
ment de nouvelles exigences auxquelles il faut faire face. Il y
a des changements au niveau de I'agriculture. L'agriculture
doit étre rendue plus dynamique, plus compétitive, plus con-
currentielle. Il y a aussi des aspects nouveaux liés a la sensi-
bilité a I'égard du territoire, je dirais qu'il existe une culture
méme du territoire. Celle-ci est, entre autres, représentée par
la sensibilité qu’on a vis-a-vis de toutes ces constructions qui,
jadis, étaient agricoles et avaient une fonction agricole et qui
ne peuvent plus étre utilisées pour I'agriculture. Le projet du
Conseil fédéral tel qu'il est ressorti des travaux de la commis-
sion tient compte de ces exigences nouvelles; il innove et
propose des solutions praticables et intelligentes.

Pour certains, la loi a une fonction uniquement conservatrice
et on peut se demander si notre loi sur 'aménagement du ter-
ritoire n’est pas trop conservatrice. Moi, je n’irai pas jusque Ia,
mais j'en viens a dire que certaines dispositions du texte ac-
tuel sont maintenant dépassées. La preuve en est que la ju-
risprudence du Tribunal fédéral est allée de I'avant. C’est la
jurisprudence et non la politique qui a innové. Ce n’est pas le
|égislateur, mais la jurisprudence du Tribunal fédéral qui a ré-
pondu aux exigences nouvelles.

Je cite un exemple: le développement interne des entrepri-
ses agricoles, la «innere Aufstockung», auquel le Tribunal fé-
déral a donné, indépendamment de I'évolution législative,
une réponse au niveau de la jurisprudence. Le projet que
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nous présente le Conseil fédéral tel qu'il est ressorti des tra-
vaux de la commission récupére ces concepts jurispruden-
tiels, rattrape le retard vis-a-vis d’une évolution sociale et
économique indispensable, ordonne les nouvelles concep-
tions et s’ouvre aux exigences nouvelles, notamment en ma-
tiére agricole.

Une loi — et c’est ma troisieme et derniére réflexion — peut
étre aussi inutile, inutile parce qu’elle est contraire aux senti-
ments de la population, inutile parce que le sentiment de la
population vis-a-vis d’'une culture, notamment en matiére de
territoire, ne trouve pas une réponse dans la loi. Je reprends
ici 'intervention de M. Iten et je me référe aux problémes de
ce qu'on appelle en général les cas des «rustici», donc les
cas d’abus commis par la population qui ne suit pas les dis-
positions Iégislatives. Pourquoi y a-t-il abus dans les cas des
«rustici»? Il y a abus simplement parce que la loi empéche
toute utilisation des «rustici». Cette interdiction va contre le
bon sens commun, elle va contre la culture du territoire qui
est présente dans notre population ou du moins dans la po-
pulation des régions des vallées alpines. C’est pour cette rai-
son que la loi actuelle, qui est une loi de pure interdiction, est
ressentie comme une «legge ladra», comme on dit en italien,
parce qu’elle exproprie la population de son droit vis-a-vis
d’un patrimoine auquel elle est trés liée. Cette interdiction est
congue comme un acte d’arrogance intellectuelle, un diktat
contre le sens commun de la culture du territoire.

C’est seulement grace a la sensibilité d’un spécialiste en la
matiére, M. Zimmerli, vice-président de notre Conseil, a la
sensibilité de M. Koller, président de la Confédération, et de
ses collaborateurs qu’une réponse a pu étre donnée au pro-
bléme de ces constructions jadis agricoles qui ne trouvent
plus aujourd’hui la possibilité d’étre utilisées pour I'agricul-
ture. Ainsi, une solution a été trouvée au niveau législatif
avec le nouvel article 24a qui vous est présenté. C'est une
solution judicieuse qui permet des restructurations intelligen-
tes, respectueuses d’'un patrimoine qui existe et que la popu-
lation veut garder et sauvegarder; c’est une solution qui per-
met de sauvegarder des exemples uniques d’architecture
agricole et qui permet aussi de sauvegarder les environs de
ces constructions qui forment un ensemble qui fait partie du
territoire et que la loi sur 'aménagement du territoire doit cer-
tainement prendre en considération, et non pas simplement
ignorer.

C’est une solution stricte qui interdit les abus et qui peut,
d’aprés moi, étre souscrite avec satisfaction, mais aussi avec
tranquillité.

Bieri Peter (C, ZG): Wenn ich zu diesem Thema das Wort
kurz ergreife, hat das zwei Griinde: Als landwirtschaftliche
Betriebsberater sind wir sehr h&ufig involviert, wenn es
darum geht, in der Landwirtschaftszone irgendwelche Bau-
ten zu erstellen. Unsere Aufgabe ist dann insofern schwierig,
als wir sehr oft zwei Herren dienen missen. Wir klaren im
Auftrag des Raumplanungsamtes ab, welche Bedurfnisse in
welcher Grésse ausgewiesen sind. Gleichzeitig werden wir
von Landwirten angefragt, zuweilen auch bestirmt, wie sie
argumentieren und vorgehen mussten, um die Bewilligung
fur Um-, An- oder Neubauten zu erhalten.

In meiner friheren Funktion als Exekutivmitglied einer Ge-
meinde war ich aber auch im amtlichen Entscheidungspro-
zess mitinvolviert und verpflichtet, den raum- und zonenpla-
nerischen Vorschriften nachzukommen. Aufgrund dieser Er-
fahrungen habe ich eine praktische Vorstellung, welch
schwieriges Unterfangen es ist, die Anspriiche der Grund-
eigentiimer und diejenigen der Raumplanung unter einen Hut
zu bringen.

Aus agrarpolitischer Sicht ist sicher ein bestimmter Hand-
lungsbedarf vorhanden. Wir haben gestern im Rahmen der
VKMB-Initiative gesehen, dass es nicht die Absicht sein
kann, mit dem Rezept der Strukturbereinigung allein den
neuen Herausforderungen der Agrarpolitik entgegenzutre-
ten. Vielmehr muss es auch ein Ziel sein, den kleineren Be-
trieben eine zusatzliche Einkommensmaoglichkeit zu gewéh-
ren. Mit einer begrenzten Lockerung des Bauens in der Land-
wirtschaftszone geben wir den Bauern mehr Freiraum zur Er-
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schliessung zusétzlicher Einkommensquellen, und das auf
dem Betrieb.

Die dezidierte Offnung der Landwirtschaftszone darf aber
nicht zum Bumerang fir den Berufsstand selbst werden. Es
ist deshalb absolut dringlich, dass diese Anderung im Ein-
klang mit der neuen Agrargesetzgebung und ganz besonders
mit dem bauerlichen Bodenrecht steht. Es darf nicht eintref-
fen, dass ein Betrieb, dessen Aufstockung wegen eines
Kleingewerbes erfolgte, in einem spateren Zeitpunkt durch
Realteilung aufgeteilt wird. Es ist auch notwendig, dass dem
Ertragswertprinzip, auch beim Vorhandensein einer inneren
oder ausseren Aufstockung, auf jeden Fall Nachachtung ver-
schafft wird. Das kann nur geschehen, wenn der landwirt-
schaftliche und der nichtlandwirtschaftliche Teil eines Betrie-
bes eine Einheit im Sinne der Existenzsicherung fir eine bau-
erliche Familie darstellen.

Bereiche wie Garten- und Gemisebau, Baumschulen, Klein-
gewerbe ohne grossere Umwelt- und Verkehrsbelastung
sind sicher einige mdogliche Beispiele. Meine Erfahrung als
Landwirtschaftslehrer zeigt mir, dass heute viele junge Bau-
ern Schreiner, Zimmermann, Gartner oder Landmaschinen-
mechaniker als Zweitberuf lernen. Ich weiss zum Beispiel
auch von einem jungen Bauern, der als Zweitberuf Psychia-
triepfleger lernte und die Absicht hat, spater psychisch Kran-
ken auf einem kleinen Betrieb eine Rekonvaleszenz zu er-
maoglichen.

All das braucht bestimmte bauliche Anderungen der bisheri-
gen Betriebe, damit diesen neuen Herausforderungen Rech-
nung getragen werden kann.

Ein heikler Punkt scheint mir die fremde Verwendung leerste-
hender Okonomiegebaude zu sein. Es geht mir nicht um die
Maiensésse und die Rustici im Kanton Graubiinden und im
Tessin. Vielmehr denke ich an die doch recht zahlreichen
leerstehenden Stélle in unserem Mittelland. Ich habe in mei-
ner Zeit als Gemeinderat verschiedenste Gesuche erhalten,
solche nicht mehr verwendeten Okonomiegebaude fiir Wa-
renlager, Magazine fir das Baugewerbe oder fir Parkier-
maoglichkeiten fur Autos und Schiffe zu erhalten. Ich halte es
fur &usserst schwierig, nach einer einmal erteilten Bewilli-
gung spater Kontrollen durchzufiihren und allfallige Korrektu-
ren und Massnahmen vorzunehmen.

Ein letzter Punkt, der uns erfahrungsgemass immer wieder
Schwierigkeiten bereitet hat: Ich habe in meiner beruflichen
Tétigkeit schon Dutzende Male nachweisen missen, dass
der Betrieb einen oder mehrere familienfremde Angestellte
bendtige, die eigene Notwohnungen nétig hatten. Ich habe
jeweils Arbeitszeitberechnungen angestellt. Fiel das Ergeb-
nis positiv aus, so war der Anlass fiir eine Angestelltenwoh-
nung gegeben, obwohl ich — aus mehrfacher Erfahrung ge-
witzigt — sicher war, dass dieser Betrieb die anfallenden Ar-
beiten mit einem Saisonnier bewéltigte.

Ich erachte es als Notwendigkeit, dass wir bei der Frage der
Angestelltenwohnung eine eindeutigere Praxis haben. Allein
der Nachweis, dass eine Wohnung aufgrund des Arbeitsan-
falles bendtigt wird, vermag meiner Ansicht nach zu wenig zu
bewirken. Ich frage mich, ob hier nicht in irgendeiner Form
auch der Tatbeweis erbracht werden musste, indem Fremd-
vermietungen ausgeschlossen werden. Ich weiss, dass hier
in dieser Frage nichts neu geregelt wird. Die jetzige Losung
vermag mich jedoch aufgrund der Erfahrung nicht zu befrie-
digen.

Aufgrund meiner Erfahrung in dieser Angelegenheit be-
trachte ich eine massvolle Lockerung als sinnvoll, wirde
mich jedoch sowohl aus raumplanerischen wie auch aus
Griinden der Erhaltung des bauerlichen Grundbesitzes hi-
ten, die Tore hier allzu weit zu 6ffnen.

In diesem Sinne bin ich fir Eintreten auf die Gesetzesénde-
rung.

Bisig Hans (R, SZ): Was wir hier beschliessen, begleitet
mich nachher in meinem Berufsalltag. Gestatten Sie mir da-
her eine konstruktiv-kritische Stellungnahme.

Das geltende Raumplanungsgesetz ist am 1. Januar 1980 in
Kraft getreten. Seither — seit 17 Jahren also — konnten Bund,
Kantone und Gemeinden damit Erfahrungen sammein. Trotz
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erkannter Mangel und Lucken gelang es leider nicht, die un-
terschiedlichen Anspriiche an den begrenzten Raum und die
damit zusammenhangenden Nutzungskonflikte so zu kanali-
sieren, dass eine Totalrevision mehrheitsféhig geworden
ware. Diese Ausgangslage bedeutete letztlich den Abbruch
der Ubung «Totalrevision» und die Beschrankung auf punk-
tuelle, wenig umstrittene Teilrevisionen.

Am 6. Oktober 1995 haben wir die Mangel im Erschlies-
sungsrecht korrigiert sowie eine Vereinfachung, Beschleuni-
gung und Koordination der Bewilligungsverfahren vorgenom-
men. Damit wurde den vielféltigen Forderungen nach Dere-
gulierungen in der Raumplanung als dringend notwendiger
Beitrag zur marktwirtschaftlichen Erneuerung in der Schweiz
Rechnung getragen. Zu mehr reichte es bisher nicht. Meine
okologisch und ékonomisch sinnvolle Motion betreffend die
Ergénzung von Artikel 24 des Raumplanungsgesetzes hin-
sichtlich Erschliessungsanlagen ausserhalb der Bauzonen
haben Sie zwar Uiberwiesen; der Nationalrat war aber aus mir
unerfindlichen Grunden anderer Meinung.

Nun steht eine weitere Teilrevision zur Diskussion, und an-
dere werden folgen. Wir zwingen damit die Kantone, ihre so-
eben revidierten Planungs- und Baugesetze erneut zu Uber-
arbeiten und nehmen laufend Phasen der Rechtsunsicher-
heit in Kauf. Auch wenn ich das Ziel der Teilrevision klar un-
terstiitze, melde ich meine Vorbehalte zu dieser Salamitaktik
an. So kdnnen wir mit den Kantonen nicht umspringen, ist
Raumplanung als Vollzugsaufgabe doch primar Sache der
Kantone. Trotzdem ist es richtig, wenn eine gesellschaftsna-
here Nutzung der Landwirtschaftszone und eine flexiblere
Ordnung der Ausnahmen fur Bauten und Anlagen ausser-
halb der Bauzonen ermdglicht werden.

Ein flexibleres Ausnahmeregime reklamieren auch verschie-
dene Kantone, schafft ihnen doch die restriktive Bundesge-
richtspraxis echte Vollzugsprobleme. Aus meiner Sicht gibt
es tatséchlich keinen objektiven Grund, warum den Kantons-
regierungen als vom Volk gewahlte Exekutivbehérden nicht
mehr Kompetenzen zugestanden werden sollen. Sie handeln
zweifellos mindestens so verantwortungsbewusst wie Or-
gane des Landschaftsschutzes und des Bundes.

Die neue Landwirtschaftspolitik und die Uruguay-Runde des
Gatt als Katalysator der Agrarreform verlangen mehr Solida-
ritat mit der Landwirtschaft. Mittel fir eine Umverteilung ste-
hen aber nur beschrankt zur Verfligung. Der Landwirtschaft
muss darum Handlungsspielraum zuriickgegeben werden,
wenn sie Uberleben soll. Der Grundsatz einer Trennung von
Baugebiet und Nichtbaugebiet ist und bleibt unbestritten.
Trotzdem muss ausserhalb der Bauzone gebaut werden kdn-
nen. Unsere Bauern sind Produzenten und nicht nur de-
zentrale Besiedler unserer Landschaft. Es fallt mir auf, dass
Kritiker einer Offnung der Landwirtschaftszonen fast aus-
schliesslich aus stadtischen und Umweltschutzkreisen stam-
men. Offenbar trauen sie der Landwirtschaft die Wahrung der
eigenen Interessen und den Kantonsregierungen das erfor-
derliche Verantwortungsbewusstsein nicht zu.

Auch unter Berlcksichtigung der erwahnten Vorbehalte liegt
die Teilrevision des RPG aus meiner Sicht richtig. Sie aner-
kennt die Bedirfnisse einer Uberlebensfahigen Landwirt-
schaft und nimmt zur Kenntnis, dass bereits heute jedes
vierte Gebaude ausserhalb der Bauzonen liegt. Diese ge-
wachsenen Strukturen gehdren zur Eigenart der schweizeri-
schen Landschaft, die es zu bewahren gilt.

Die vorgeschlagenen Anderungen lassen allerdings noch ei-
nige Fragen unbeantwortet. Der revidierte Artikel 16 um-
schreibt zwar die Landwirtschaftszonen umfassender, lasst
aber Interpretationsspielrdume offen, die in der Praxis Beur-
teilungs- und Vollzugsprobleme erwarten lassen. Meine ne-
gativen Erfahrungen mit dem Vorrang der Fruchtfolgeflachen
lassen mich bei einer Formulierung «Landwirtschaftszonen
dienen der langfristigen Sicherung der Ernahrungsbasis»
vorsichtig werden. Heisst dies, dass die heute ausgeschiede-
nen Fruchtfolgeflachen praktisch unantastbar werden, auch
wenn Ubergeordnete raumplanerische Bedirfnisse dagegen
sprechen?

In meinem Kanton wird beispielsweise gerade jetzt dusserst
umsténdlich, zeitaufwendig und mit absolut unnétigen Ko-
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stenfolgen dariber diskutiert, ob zwei Oberstufenschulh&u-
ser am fur optimal befundenen Standort auch gebaut werden
dirfen oder ob die Fruchtfolgeflache hier Vorrang habe.
Diese zwei Beispiele zeigen mir, dass Raumplanung eben
nicht gesamtheitlich verstanden wird. Die Fassung des Bun-
desrates verzichtet auf eine explizite Erwahnung der Langfri-
stigkeit der Ernéhrungsbasis. Nach meiner Lesart akzeptiert
der Bundesrat damit zu Recht, dass der antiquierte Grund-
satz «landwirtschaftlicher Boden den Bauern» im Lichte der
neuen Agrarpolitik hinterfragt werden muss. Angesichts der
massiv gesteigerten Produktion relativieren selbst Bauern-
vertreter die bisherige Art der Sicherung der Erndhrungsba-
sis und zeigen sich gegeniber einer alternativen Bodennut-
zung im Sport- und Freizeitbereich durchaus offen.

Eine Reduktion der Fruchtfolgeflachen in der Grossenord-
nung von 10 bis 20 Prozent wird flr durchaus realistisch und
sogar wiinschenswert angesehen. Die gleichwertige Siche-
rung des Erholungsraums weist ja direkt in diese Richtung,
also in eine Richtung nach mehr Arten von Landwirtschafts-
zonen. Auch die in Artikel 16 mit einer Ausnahme gewahlte
Mehrzahl weist in diese Richtung. Man spricht immer von
«Landwirtschaftszonen» und nur ein einziges Mal von «einer
Landwirtschaftszone».

Artikel 24 Absatz 4 fixiert das Realteilungs- und Zerstiicke-
lungsverbot geméss Bundesgesetz Uber das béauerliche Bo-
denrecht; dies auch fir Nebenbetriebe mit Ausnahme eines
nichtlandwirtschaftlichen Wohnteils. Ich frage mich: Ist hier
«eines» als absolute Zahl zu verstehen? Und wie verhélt es
sich beispielsweise mit einem gutgehenden, beliebten Bau-
ernrestaurant ausserhalb der Bauzone? Ich frage mich tat-
séchlich, ob die Folgen so detaillierter Regelungen auch tat-
séchlich erkannt werden. Ziel der Ubung ist doch die Unter-
stitzung der Strukturentwicklung durch eine Erweiterung der
Nutzungsmadglichkeit iberschissiger Bausubstanz und letzt-
lich auch eine Erleichterung der Strukturanpassung durch die
erhdhte Bodenmobilitdt. Die Anpassung von Artikel 60 des
Bundesgesetzes Uber das b&uerliche Bodenrecht sollte
darum Uber den Gebaudebereich hinausgehen, ist es doch
kaum sinnvoll, dass kleinere und mittlere Betriebe nicht real
geteilt werden dirfen, falls niemand in der Familie einen sol-
chen Betrieb weiterfihren will.

Ich hoffe, dass diese wesentlichen, offenen Fragen zufrie-
denstellend beantwortet werden kdnnen und dass sich der
Zweitrat damit auch noch befassen wird.

Ich bin mit wenig Begeisterung fur Eintreten auf die aus mei-
ner Sicht mindestens seit dem Expertenentwurf massiv ab-
gespeckte Teilrevision.

Maissen Theo (C, GR): Die Diskussion zeigt, dass die Um-
setzung der Grundsétze der Raumplanung, wie sie in Artikel
22quater der Bundesverfassung festgehalten sind, ein sehr
dorniger Weg ist. Die Nutzungsanspriiche steigen in einem
knapper werdenden Raum, und wenn die Spielrdume in die-
sem knapper werdenden Raum enger werden, steigen die In-
teressenkonflikte. Damit wird die Raumplanung als gesell-
schaftspolitischer Auftrag standig wichtiger, wenn auch
schwieriger. Mir sind von der Praxis her kaum Rechtsnormen
bekannt, die in den Einzelfallen derart schwierig anzuwenden
sind, massgeschneidert wéaren und manchmal auch den Be-
troffenen schwierig zu erkléren sind — schwierig deshalb, weil
nichtimmer verniinftige Lésungen gefunden werden kénnen.
Denn in der Anwendung gibt es vielfach unverhaltnismassige
Harten, die zwar in der Konsequenz der Umsetzung der Prin-
zipien liegen, aber manchmal nicht nachvollziehbar sind und
nach meinem Dafurhalten auch nicht stets einen Nutzen fur
die Raumplanung haben. Ich bin deshalb — wenn auch mit
gemischten Gefiihlen und mit einer gewissen Skepsis — der
Auffassung, dass diese Teilrevision nétig ist.

Wir stehen vor einem Paradigmawechsel: Die Multifunktiona-
litdt der Landwirtschaft, die wir wiinschen, wird nun umge-
munzt in eine Multifunktionalitédt der Landwirtschaftszone,
und das ist nicht ganz das gleiche. Wir gehen von der boden-
abhangigen Nutzung dieses Prinzips weg, indem wir sagen:
Es sollen, mit entsprechenden Bauten, auch bodenunabhan-
gige Nutzungen mdglich sein. Da gibt es Argumentationsket-
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ten, die etwas stutzig machen, z. B. auch in der Botschaft auf
Seite 12: Es wird Bezug genommen auf die Volksabstim-
mung vom 12. Marz 1995 Uber verschiedene Bestimmungen
betreffend die Landwirtschaft. Es heisst dort, diese Abstim-
mungsresultate mussten so interpretiert werden, dass die
Reformen in Richtung mehr Markt und mehr Okologie mit
hdchster Prioritdt und Konsequenz durchzufihren seien.
Dies gelte auch fir die in diesen Zusammenhang gehérende
Teilrevision des Raumplanungsgesetzes. Man argumentiert,
diese Offnung sei auch in Richtung mehr Okologie zu verste-
hen.

Ich frage mich, ob alle, die fiir mehr Okologie in der Landwirt-
schaft sind, diese Interpretation unterschreiben kdnnten. Wir
kommen namlich nicht umhin, festzuhalten, dass mit dieser
Revision eine Aufweichung der Trennung zwischen Bauge-
bieten und Nichtbaugebieten stattfindet. Es gibt Konsequen-
zen daraus — zwar auch positive; das muss man festhalten.
Ich meine, der haushalterischen Nutzung des Bodens kom-
men wir néher, wenn Bauten, die nicht mehr gebraucht wer-
den, umgenutzt werden, weil wir damit neue Bauten und zu-
séatzlichen Bodenverbrauch vermeiden kénnen.

Tangiert wird aber fir die Landwirtschaft der Grundsatz, wo-
nach der Boden als Nummer eins der Produktionsfaktoren
gilt. Es ist abzusehen, dass die Teilrevision wahrscheinlich
auch bodenpreistreibende Faktoren enthalt, wodurch sich die
Bodenpreise in der Landwirtschaftszone aufgrund der land-
wirtschaftsfremden Interessen &ndern. Da mdchte ich Kol-
lege Schallberger sagen: Das Offnen des Korsetts ist zwar
wahrscheinlich richtig und in einem gewissen Masse notwen-
dig, aber angesichts des Grundsatzes, wonach der Boden fiir
die Landwirtschaft Produktionsfaktor Nummer eins ist,
konnte diese Offnung auch zu einem Bumerang fiir die Land-
wirtschaft werden. Mich haben die Ausfuihrungen von Kollege
Bisig stutzig gemacht, weil sie zeigen, wie unterschiedlich
diese Offnung interpretiert wird. Wenn er festhalt, dass nun
Landwirtschaftszonen durchaus fir nichtlandwirtschaftliche
Zwecke gebraucht werden sollen, sehen wir, dass das Spek-
trum der angestrebten Offnung sehr unterschiedlich interpre-
tiert wird.

Das wird auch gelten fir die Frage des Realteilungs- und Zer-
stiickelungsverbotes, das man mit dem b&uerlichen Boden-
recht auffangen, als Schranke setzen will, damit kein Miss-
brauch passiert. Da muss man ehrlicherweise die Frage stel-
len, wie lange sich diese Schranke angesichts der Dynamik
der Zeit halten wird. Bei der Erbteilung der néchsten, uber-
nachsten Generation, wenn Jahrzehnte vorbeigegangen
sind: Wird man eine Realteilung von nichtlandwirtschaftli-
chen Nebengewerben noch verhindern kénnen? Die Saat,
die wir sden, ergibt eine Ernte, von der wir nicht wissen, wie
und wann sie stattfindet.

Ein weiteres Problem, dem wir uns stellen missen, ist die in-
nere Aufstockung. Ich habe in den sechziger Jahren damit
Erfahrungen gemacht — seinerzeit war diese innere Aufstok-
kung auch en vogue —; was daraus geworden ist, das sind
stark verschmutzte, lberlastete Seen, weil man mit Intensi-
vierung innere Aufstockung betrieben hat. Die neue Form der
inneren Aufstockung gemass der vorliegenden Teilrevision
kann demgegenuber zu Belastungen der Infrastruktur fihren
und Sekundéarwirkung fur die Infrastrukturkosten der Ge-
meinden sowie umweltbelastenden Mehrverkehr im landli-
chen Raum zur Folge haben. Ich denke da an Einkaufsver-
kehr usw.

Auf der anderen Seite zieht man die Offnung nicht konse-
quent durch. Ich denke an die Ausfiihrungen auf Seite 20 der
Botschaft, wo vorweg gesagt wird, Reithallen gehdrten nicht
in die Landwirtschaftszone. Ich meine, wenn Pferdezucht mit
Ausbildung der Pferde und Pferdehaltung ein landwirtschaft-
licher Nebenerwerb ist, dann miisste man im Sinne von
Artikel 16a Absatz 2 (neu) gemass Antrag der Kommission
diese Offnung auch priifen und in Erwagung ziehen und sie
nicht von vornherein abblocken.

Hingegen kann man sich nicht &ussern und darf sich keiner
Illusion hingeben bezuglich der Rechtsverfahren bzw. des
Einwirkens der Gerichte auf die Raumplanung. Da teile ich
die Hoffnung von Kollege Schallberger nicht. Die Situation
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wird die sein, dass die Grenze zwischen dem, was das Ge-
setz vorsieht, und der Diskussion, was noch méglich sein
soll, lediglich verschoben wird. Wir werden neue Grenzfélle
und eine Vielzahl von Gerichtsentscheiden auf kantonaler
und eidgendssischer Ebene, beim Bundesgericht, haben.
Viel Hoffnung setze ich auf das Prinzip, das nun eingefihrt
werden soll — wir haben es vor Jahren bereits im Kanton
Graubinden einzusetzen versucht —, dass im Bauen ausser-
halb der Bauzone der Grundsatz «Wohnen bleibt wohnen»
(S. 29 der Botschaft) gelten soll. Ich meine, die heutigen Kon-
flikte — vollig ohne Schaden fir die Raumplanung, vor allem
auch im Nichtdauersiedlungsgebiet — kénnten sicher gemil-
dert werden.

Alles in allem bin ich der Auffassung, wir sollten auf diese Re-
vision eintreten. Hingegen ist es im Hinblick auf die Praxis
wichtig, dass man zuhanden der Materialien gewisse Uberle-
gungen festhalt; darum habe ich mir trotz der fortgeschritte-
nen Zeit erlaubt, etwas dazu zu sagen.

Rhyner Kaspar (R, GL): Auch ich habe seinerzeit die Motion
Zimmerli unterzeichnet und unterstitzt, weil ich damals
schon ganz andere Sorgen hatte. Wenn namlich heute Kol-
lege Iten gesagt hat, der Strukturwandel in der Landwirt-
schaft habe sich schneller eingestellt als erwartet, dann muss
ich als guter Kenner der Berglandwirtschaft sagen: Der
Strukturwandel in den Alpen stellte sich bereits ein, als die er-
sten Ideen Gber Raumplanung diskutiert wurden. Ich musste
einmal, etwa 1970, fir einen bestimmten schweizerischen
Fonds eine Analyse in unserer Gemeinde machen, die den
Titel trug: «Weshalb sind Bergbauernbetriebe eingegan-
gen?» Da musste ich bereits vierzig eingegangene Bauern-
betriebe melden. Das war also bereits Anfang der siebziger
Jahre der Fall. Dieser Strukturwandel hat sich in den Alpen
schon fruh eingestellt. Er betraf allerdings Klein- oder Mittel-
betriebe.

Das Votum von meinem sonst lieben Nachbarn Loretan ver-
anlasst mich aber, etwas weiter zuriickzublenden. Wenn Kol-
lege Loretan sagt, man habe bereits verwirklicht, was die ge-
genwartige Revision nun gestatten werde — sofern sie ange-
nommen wird —, dann méchte ich sagen, dass das Raumpla-
nungsgesetz abrupt gestoppt hat, was friiher Brauch war und
jetzt dann wieder eingefiihrt werden kdnnte.

Ich méchte das folgendermassen begriinden: Ich war schon
Baudirektor, als es noch keine Raumplanung gab. Ich war
Baudirektor, als 1972 der dringliche Bundesbeschluss in
Kraft gesetzt wurde. Das erste Raumplanungsgesetz ist ab-
gelehnt worden, weil es zu restriktiv war. In Baudirektoren-
konferenzen durfte man sich dann vernehmen lassen, wes-
halb das Gesetz wohl abgelehnt worden sei. Aufgrund mei-
ner Voten wurde ich dann zweimal von der Kommission fir
das Raumplanungsgesetz Nr. 2 einvernommen. Spéater wur-
den diese Einvernahmen dann Hearings genannt. (Heiter-
keit)

Es ging mir damals schon um die Erhaltung und die Rettung
der Bausubstanz, die mehrmals erwahnt worden ist. Denn
damals hatten wir schon viele landwirtschaftliche Bauten, die
nicht mehr genutzt wurden. Weshalb wurden sie nicht mehr
genutzt? Weil der Bund oder wir, das Parlament, Raumpla-
nung bzw. Landwirtschaftspolitik vermengen und vermi-
schen. Der Landwirtschaft hat man gesagt: aufstocken, Fa-
milienbetriebe rationalisieren. Was war die Folge davon? Gi-
terstrassen wurden gebaut, Stélle wurden zusammengelegt.
In Gebieten, wo ich herkomme, hatte jeder Bauer drei bis finf
Stalle. Er xcnomadisierte» mit der Vegetation: im Frihling H6-
henmeter um Héhenmeter hinauf, dann hundert Tage auf der
Alp, und etwa an Weihnachten waren Leute und Viehhabe
wieder im Tal.

In meiner Gemeinde wurden 70 Kilometer Guterstrassen er-
stellt — dafur sind wir dankbar —, und es wurden etwa zwei
Dutzend Stalle rationalisiert, neu gebaut oder erweitert.
Heute sind diese Stalle sozusagen vor der Haustir, und das
ist fur die Landwirtschaft lebensnotwendig; das kann ich aus
eigener Beurteilung sagen. Man kann jetzt gut einem Neben-
verdienst nachgehen, sofern er vorhanden ist. Friher musste
man morgens fort, eine Stunde hinauf zum Stall, und wieder
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hinunter, oder dann musste man eben oben bleiben. Sie ken-
nen diese Stalle besser unter dem Titel Maiensass.

Damals, bei der Besprechung der «Zweitauflage» des Raum-
planungsgesetzes, habe ich versucht, einen entsprechenden
Artikel fur solche Bauten, fiir solche Strukturen zu plazieren;
mitsprechen konnte ich ja nicht. Aber an einer entsprechen-
den Konferenz zusammen mit dem damals zusténdigen Bun-
desrat fiir die Raumplanung — es war Herr Bundesrat Furg-
ler — habe ich auf die Situation hingewiesen und gesagt,
wenn wir nicht legiferieren oder alles verbieten wirden, gin-
gen wir einer Zeit mit vielen Geb&auderuinen entgegen.

Man konnte mich dann von bundesréatlicher Seite her Gber-
zeugen. Der damalige Bundesrat hat mir gesagt — das habe
ich verstanden —, dass wir in einem wunderschonen Land
wohnten. Das habe ich selber gewusst. Er hat mir aber auch
gesagt, dass die Strukturen in diesem Land unterschiedlich
seien. Das Baselbiet, der Thurgau, das Bernbiet mit dem
Seeland und dem Berner Oberland oder die Gegend um den
Lac Léman seien anders strukturiert als z. B. das Wallis, der
Kanton Glarus oder das Tessin. Man kénne deshalb nicht ei-
nen Maiensass-, einen Rustici- oder einen «Gé&deli»-Artikel
schaffen.

Das wurde so gesagt. Herr Bundesrat Furgler nahm damals
das Raumplanungsgesetz aus der Tasche — der Bundespré-
sident hat noch ein solches Exemplar auf dem Pult — und
sagte: «Herr Baudirektor Rhyner, so klein ist unser Raumpla-
nungsgesetz. Es kann doch nichts Schlimmes sein, es hat in
meiner Rocktasche Platz. Wir haben zum Gliick ein foderali-
stisch strukturiertes Land. Wir haben zum Glick gute Be-
amte» — ich mdchte einflechten: Wir sind mit dem Bundesamt
fur Raumplanung immer gut gefahren —, «wir sind sicher in
der Lage, dieses Gesetz foderalistisch anzuwenden.» Wenn
das stimmen wirde, was Herr Loretan gesagt hat — es stimmt
zum Gluck nicht alles —, (Heiterkeit) dann mussten wir sofort
auf einen Zentralstaat umstellen.

So weit, so gut. Wir haben entsprechend féderalistisch rea-
giert und entsprechend foderalistisch praktiziert. Ein bundes-
ratlicher Besuch hat uns in dieser Praxis bestétigt. Herr Lore-
tan war einmal in unserem Tal, damals noch als Prasident
der Schweizerischen Stiftung fir Landschaftsschutz und
Landschaftspflege — mit der ich mich nicht Gberwerfen wollte,
ich musste ja dann wieder einmal Geld haben —, (Heiterkeit)
und attestierte uns eine ausgezeichnete Landschaftspflege.
Das ging so lange, bis nach der Revision des Heimatschutz-
gesetzes die Massenlegitimation der Einspracheberechti-
gung eingefuhrt wurde. Dann erhoben Leute von aussen ge-
gen unsere Praxis Einspruch, dann ist es uns ergangen, wie
es Herr Carlo Schmid vor zwei Tagen erwdhnt hat: Die Sache
wurde vor Bundesgericht gezogen, und zwar von Leuten, die
nicht in den Bergen leben, nicht in den Bergen leben wollen
und — ich behaupte auch — nicht in den Bergen leben kénn-
ten. Das Bundesgericht gab ihnen recht. Und was ein Bun-
desrat einst gesagt hat, ist an diesem Tag mit diesem Urteil
in Schall und Rauch aufgegangen!

Das neue Gesetz macht das wieder manifest. Es ist hdchste
Zeit, dass in unserem Lande etwas passiert. Damals sprach
ich von Dutzenden von Bauruinen, heute kénnte ich Ihnen
Hunderte zeigen. Und, Herr Iten, dazu missen wir nicht ins
Piemont fahren. Gehen oder fahren Sie einmal mit aufmerk-
samen Augen in das Bleniotal oder in die Seitentdler des
Wallis! Wie das einwaldet! So nebenbei bemerkt: Wir haben
in den letzten zwanzig Jahren 1200 Quadratkilometer mehr
Wald in der Schweiz erhalten. Das ist die Flache des Kantons
Thurgau oder 1,6mal die Flache des Kantons Glarus oder
1,8mal die Flache des Kantons Obwalden. So viel ist der
Wald in den letzten zwanzig Jahren vorgedrungen — gemass
der eidgendssischen Statistik. Wenn da nichts passiert, ge-
hen so viele Rustici, so viele kleine Stélle — oder «Gadeli»,
wie wir sagen — unter, oder sie sind dem Untergang geweiht.
Das ist ein Verlust an Volksvermdogen, das ist ein Verlust an
Kulturgut, und das ist eine Zerstdrung unserer Landschaft.
Ich hatte in den sechziger Jahren einmal das Vergnigen, mit
einem amerikanischen Buchschreiber — also Schriftsteller —
eine Schweizerreise zu machen. Der hat mir gesagt, dass sie
in Amerika und Kanada ebensoschéne Landschaften hétten,
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ebensoschone Seen, ebensohohe Berge. Was aber in Ka-
nada und in Amerika fehle und was der Reiz dieser kleinen
Schweiz sei, das sei die dezentrale Besiedelung.
Jahrhundertelang gewachsene Strukturen sind dem Zerfall
preisgegeben oder werden zerstort. Kollege Schiesser, wir
sind taglich an solchen Ruinen vorbeigefahren, mindestens
wenn wir zur Arbeit gegangen sind. (Heiterkeit) Jetzt sind
diese abgebrochen, endlich aufgeraumt worden. Wir wissen
doch, dass das Baselbiet mit schonen Kirschbdumen durch-
setzt ist oder wie sich der Thurgau mit Dérfern und einer wei-
ten Flache prasentiert oder wie die Landschaften am Léman
aussehen. Wir sind alle stolz darauf. Man darf doch nicht ein
ganzes Gesetz am Einzelfall einer Kastanienhitte in der
Selva unterhalb von Soglio aufhangen! Nicht alle Stalle sind
oder wirden umgebaut. Aber ab und zu hatte ein Bauer, der
sich mit dieser Gebaudesanierung arg verschulden musste,
die 10 000, 20 000 oder 30 000 Franken gut gebrauchen
kdénnen, die er fur diesen Stall erhalten oder bekommen
hétte.

Ich hoffe — und das ware dann eine Antwort von Bundespra-
sident Koller —, dass Artikel 24a Absatz 3 meinem Anliegen
entgegenkommt. Ich brauche nicht mehr fur die Baulobby zu
sprechen, aber es geht mir um die Erhaltung der Landschaft
Schweiz. Um einen solchen Zerfall einer ganzen Siedlung zu
verhindern, musste ich als Idealist tatséchlich an den «Fonds
Landschaft Schweiz» gelangen. Er hat mir dank dem Vize-
prasidenten 100 000 Franken zur Verfugung gestellt. Aber
diese Mittel kénnten auf anderen Wegen, tber die Volkswirt-
schaft, beschafft werden, wenn das Gesetz umgesetzt
wirde, wie es damals Bundesrat Furgler gesagt hat, wie ich
bzw. wir es damals auch praktiziert haben, was dann aber in
Lausanne «abgeklemmt» wurde.

Revitalisieren, verninftig legiferieren, foderalistisch reagie-
ren und regieren — sofern ich dann die richtigen Antworten
bekomme, woran ich nicht zweifle, werde ich aus Uberzeu-
gung zustimmen. Ich attestiere Bundesrat und Kommission
hier gute Arbeit; das beschrankt sich auf meine Auffassung.

Uhlmann Hans (V, TG): Vorerst mdchte ich Kollege Rhyner
bestens danken, dass er heute nicht das gleiche gemacht hat
wie gestern, als er sagte, er verzichte infolge der vorgeruck-
ten Zeit auf sein hervorragend vorbereitetes Referat. Ich
muss ihm attestieren, dass er heute ein sehr hervorragendes
Referat gehalten hat.

Es liegt mir daran, dass in diesem Saal noch eine Stimme der
Direktbetroffenen gehort wird, und deswegen will ich meine
Interessenbindung offenlegen. Sie wissen, ich komme aus
der Landwirtschaft, bin mit der Bewertung von Grundstiicken
beschéaftigt, aber — und das scheint mir in diesem Zusam-
menhang sehr wichtig zu sein — ich bin Vizeprésident des
Verbandes schweizerischer Gemiiseproduzenten. Es wurde
gesagt, die Umbruchsituation in der Landwirtschaft und be-
sonders im Gemuse- und Gartenbau verlange eine rasche
Anpassung der Strukturen der verschiedenen Betriebe.
Diese Anpassungen tangieren naturlich fast in allen Fallen
auch unsere Raumplanung. Natirlich ware dem Gemuse-
und Gartenbau, aber auch der Landwirtschaft vielleicht eine
weiter gehende Lockerung dienlich, und besonders der Ge-
mise- und Gartenbau ware an einer weiter gehenden Locke-
rung interessiert. Aber gerade diese direktbetroffenen Kreise
kennen die politische Situation, die politischen Rahmenbe-
dingungen, und deshalb ist auch die Akzeptanz dieser Vor-
lage in diesen Kreisen recht gross.

Wir anerkennen die Bestrebungen des Bundesrates und der
Kommission und sind der Meinung, dass sie einen gangba-
ren Weg gefunden haben. Ich weiss, es war nicht einfach.
Man hat die Verhandlungen mindestens teilweise unter Kol-
legen diskutiert. Gerade die Landwirtschaft, der Garten- und
Gemiisebau werden sich mit den Antrdgen der Kommission
identifizieren.

Wer die Besiedelung und die Bewirtschaftung des landlichen
Raumes auch in Zukunft sichern will, muss nun der massvol-
len Vorlage dieser Kommission zustimmen. Weitergehende
Einengungen — da spreche ich vor allem Herrn Loretan an,
aber auch Herrn Aeby — kdnnen wir nicht akzeptieren. Ich an-
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erkenne die massvolle Vorlage der Kommission und glaube,
dass damit auch dem Anliegen — eine landschaftsschonende
Losung, aber auch die Besiedelung des léndlichen Rau-
mes — Rechnung getragen wird.

Koller Arnold, Bundesprasident: Zunachst méchte ich Ihnen
fur die Uberwiegend positive Aufnahme dieser heiklen Ge-
setzgebungsvorlage danken, dies um so mehr, als schon
lhre Kommission und heute auch Sie bewusst sehr kritisch an
diese Teilrevision unseres Raumplanungsgesetzes herange-
treten sind.

Gegenstand dieser Teilrevision bilden — auf einen einfachen
Nenner gebracht — jene Fragen, die sich im Zusammenhang
mit dem rasanten Strukturwandel der Landwirtschaft und mit
der Neuausrichtung unserer Landwirtschaftspolitik beziglich
der kinftigen Nutzung der Landwirtschaftszone stellen. Es ist
deshalb sicher zweckmassig, wenn wir uns die starke Veran-
derung der Realien zu Beginn noch einmal vergegenwarti-
gen.

Wir missen bedenken, dass sich die Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe wie folgt verandert hat: Im Jahre 1985 gab es
gemass Betriebszéhlung noch 120 000 landwirtschaftliche
Betriebe. 1990 waren es nur noch 108 000, und heute sind es
wohl schon weniger als 100 000. Nimmt man nur die agrar-
rechtlich geschutzten Betriebe, also jene, die auch fur Direkt-
zahlungen in Frage kommen, dann sehen diese Zahlen wie
folgt aus: 68 000 im Jahre 1985, 62 000 im Jahre 1990 und
59 000 im letzten Jahr.

Sie sehen, dass infolge dieses rasanten Strukturwandels na-
tiirlich regelmassig Okonomie- und Wohngeb&ude tiberzéh-
lig und damit tatsachlich dem Verfall anheimgestellt wirden,
wie das Herr Rhyner vorhin so eloquent dargelegt hat. Dass
da Handlungsbedarf besteht — vor allem auch aus Griinden
des Landschaftsschutzes —, weiss jeder, der wie ich aus ei-
nem klassischen Streusiedlungsgebiet kommt. Dieser Struk-
turwandel ware dort mit einem totalen Zerfall und mit einer
volligen Anderung des ganzen Landschaftsbildes verbun-
den, wenn wir hier jetzt nicht mit dieser Teilrevision des RPG
handeln wirden.

Es besteht aber auch noch in anderer Hinsicht Handlungsbe-
darf. Wir kdnnen von der Landwirtschaft nicht verlangen,
dass sie sich nach der Uberfilhrung des Gatt in die World
Trade Organization vermehrt am Markt, am Wettbewerb ori-
entiert, und sie gleichzeitig nach wie vor in ein total unflexi-
bles, in ein — wie Herr Respini zu Recht gesagt hat — veralte-
tes Raumplanungsgesetz einspannen. In diesem Sinne dir-
fen wir die Landwirtschaft angesichts dieser Riesenheraus-
forderungen, vor denen sie heute steht, auch raumplanungs-
rechtlich nicht im Stiche lassen.

Um unserer Landwirtschaft die Mdglichkeit zu eréffnen, sich
am Markt zu behaupten und konkurrenzféhig zu bleiben, mit-
hin zukunftsgerichtet auf die neuen Herausforderungen rea-
gieren zu kénnen, bedarf es zweifellos verschiedener Mass-
nahmen. Die Raumplanung kann hier bloss einen wichtigen
Beitrag auf dem Weg zum Ziel leisten. Soweit es um Zu-
kunfts- und Entwicklungsperspektiven geht, ist es sicher in
erster Linie die Aufgabe der Landwirtschaftspolitik selber,
diese Perspektiven tatsachlich zu eréffnen.

Uns lag daher von allem Anfang an daran, diese Teilrevision
des Raumplanungsgesetzes in enger Ubereinstimmung mit
der neuen Landwirtschaftspolitik zu realisieren. Mit der zwei-
ten Reformetappe «Agrarpolitik 2002», die der Bundesrat
dem Parlament am 26. Juni 1996 zugeleitet hat und die der-
zeit von der zustandigen Kommission des Nationalrates vor-
beraten wird, sollen ja die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, um einer nachhaltig produzierenden und wettbewerbs-
fahigen Landwirtschaft ihren Platz in der modernen Industrie-
und Dienstleistungsgesellschaft der Schweiz zu sichern.
Neben der Agrarpolitik, die in erster Linie gefordert ist, ist
aber auch die Raumplanung gefordert. Im Zentrum steht hier
die Frage, welche baulichen Mdglichkeiten die Landwirt-
schaft kiinftig haben soll bzw. haben muss, um flexibel auf
sich verédndernde Rahmenbedingungen reagieren zu kon-
nen. Dabei war uns von Anfang an klar, dass die Revision im
Spannungsfeld zwischen der Forderung nach grosstmogli-
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cher Flexibilitat aufgrund der Neuausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik einerseits und jener nach grésstmdoglicher Zu-
rickhaltung andererseits schwierig sein wird. Wir haben da-
her auch griindliche Vorbereitungsarbeiten geleistet. Wir ha-
ben eine Expertenkommission unter der Leitung des
damaligen Regierungsrates Adalbert Durrer eingesetzt.
Nachher haben wir gestiitzt auf das Vernehmlassungsver-
fahren die Vorschlage der Expertenkommission Durrer noch
einmal im Sinne weiterer Restriktionen korrigiert. Vor allem
im heiklen Bereich der Zulassung gewerblicher Tatigkeiten in
der Landwirtschaftszone ging der Expertenentwurf der Kom-
mission Durrer ja viel weiter als jetzt der bundesréatliche Ent-
wurf.

Viele Redner haben von einer Gratwanderung gesprochen.
Ich glaube, dass das Bild durchaus zutreffend ist; aber ich
kann Ihnen versichern, dass wir auf dieser Gratwanderung
die nétigen Sicherheitsvorkehren getroffen haben. Uberall
dort, wo Absturzgefahren bestehen, haben wir Sicherheits-
seile gespannt. Das war tatséchlich das Hauptbemihen so-
wohl der Kommission Durrer als dann auch des Bundesrates
und lhrer vorberatenden Kommission.

Der Bundesrat ist daher Uberzeugt, dass sein Entwurf den
unterschiedlichen Interessen angemessen Rechnung tragt,
dass wir das «juste milieu» zwischen notwendiger Offnung
und Absicherung gefunden haben. Ich bin daher froh, dass
diese Einschatzung grossmehrheitlich auch von lhrer Kom-
mission und heute auch von Ihrem Rat geteilt worden ist.
Ihre Kommission hat zwar am Entwurf des Bundesrates ver-
schiedene Modifikationen angebracht. Aber ich darf festhal-
ten, dass diese Modifikationen, die ja meistens vor allem Pra-
zisierungen sind, unseres Erachtens durchaus im Rahmen
des bundesrechtlichen Konzeptes bleiben; ich werde daher
diesen Moadifikationen nicht opponieren.

Bevor ich kurz auf die zentralen Punkte des bundesrétlichen
Entwurfes eingehe, noch einige Worte zur Multifunktionalitat
der Landwirtschaftszone und zur postulierten Verstarkung
des Planungsansatzes. Diese Fragen sind ja auch in der Ein-
tretensdebatte artikuliert worden. Die Revisionsvorlage tragt
der Multifunktionalitat der Landwirtschaftszone nunmehr aus-
driicklich Rechnung. In Ubereinstimmung mit dem 7. Land-
wirtschaftsbericht werden die wesentlichen Aufgaben, die
von der Landwirtschaft zu erfullen sind, explizit aufgezahilt.
Die Landwirtschaftszone soll demnach nicht nur der Siche-
rung der Erndhrungsbasis dienen, sondern vielmehr auch
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums und
dem 06kologischen Ausgleich. Damit unsere Landwirtschaft
diese unterschiedlichen Aufgaben in der Landwirtschafts-
zone auch tatsachlich erflllen kann, sollen die Kantone mit-
tels einer bundesrechtlichen Grundsatznorm zu einer funk-
tionsorientierten planerischen Auseinandersetzung mit dem
Nichtsiedlungsgebiet angehalten werden.

Die in Artikel 16 Absatz 4 der Revisionsvorlage vorgeschla-
gene Verstarkung des Planungsansatzes — Absatz 3 des An-
trages der Kommission entspricht vollumfénglich Absatz 4
des bundesratlichen Entwurfes — hélt die Kantone explizit
dazu an, die Entwicklung des Gebietes ausserhalb der Bau-
zonen vermehrt auf die oOrtlich und regional verschiedenen
Bedirfnisse von Landwirtschaft und Landschaft auszurich-
ten. Da die Situation in den einzelnen Kantonen, wie das Herr
Aeby durchaus zu Recht dargelegt hat, sehr unterschiedlich
ist, und unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass dem
Bund im Bereiche der Raumplanung bloss die Kompetenz
zur Grundsatzgesetzgebung zukommt, haben wir hier ganz
bewusst einen foéderalistischen Ansatz gewahlt. Die Gemein-
wesen haben es somit vollstandig in der Hand, bestimmte
Nutzungen mit den hierzu erforderlichen Bauten —im Vorder-
grund stehen hier vor allem Bauten fir die bodenunabhan-
gige Produktion — nur dort zuzulassen, wo ihnen das mit Blick
auf die unterschiedliche Empfindlichkeit der Landschaft
sachgerecht erscheint. Sie kdnnen also von vornherein emp-
findliche Landschaften nur fir bodenabhéangige Produktion
vorsehen, trotz dieser Offnung, die wir Ihnen vorschlagen.
Die postulierte Verstarkung des Planungsansatzes hat in
weiten Kreisen nun allerdings die Befiirchtung geweckt, dass
damit eine neue Planungswelle Uber unser Land k&me.

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



12. Marz 1997 S

203

Bundesgesetz lber die Raumplanung

Diese Befurchtungen sind nach unserer Auffassung aber un-
begriindet. Der Umstand, dass der Bundesrat eine verstérkte
raumliche Differenzierung der Landwirtschaftszone vor-
schlagt, bedeutet keineswegs — damit antworte ich auch auf
eine Frage von Herrn Bisig —, dass diese Landwirtschafts-
zone kinftig in &hnlicher Weise mit Zonen Giberzogen werden
musste, wie dies fur das Baugebiet Ublich ist. Zur Umsetzung
dieses Planungsansatzes bedarf es keiner neuen Planungs-
instrumente. Das Ziel, die Landwirtschaftszone zu differen-
zieren, lasst sich im Rahmen der kantonalen Richtplanung
und der in der Regel kommunalen Nutzungsplanung im nor-
malen Planungsrhythmus erreichen.

Es ist auch keineswegs so, dass wir bei dieser Differenzie-
rung der Landwirtschaftszone gleichsam ab ovo beginnen
mussten. Heute liegen in den meisten Kantonen die entspre-
chenden Ansatze zur Differenzierung der Landwirtschafts-
zone bereits vor. Dort, wo das noch nicht der Fall ist, kann
das im Rahmen der jetzt anstehenden Gesamtiberarbeitung
der kantonalen Richtplane ohne weiteres in Ordnung ge-
bracht werden.

Zu den zentralen Punkten der Revisionsvorlage gehort vor
allem die vorgeschlagene Neuumschreibung der Zonenkon-
formitat. Die Landwirtschaft befindet sich anerkanntermas-
sen in einem dramatischen und &usserst dynamischen Ver-
anderungsprozess. Der wirtschaftliche Druck, dem sie sich
angesichts der zunehmend offener werdenden Grenzen ge-
genubersieht, ist betrachtlich. Um konkurrenzfahig zu blei-
ben, muss die Landwirtschaft ihnre Produktionsmethoden da-
her zwangslaufig dem Markt anpassen kdénnen. Das ist der
Grund, weshalb wir jetzt, in voller Ubereinstimmung mit der
Neuausrichtung der Landwirtschaftspolitik, bewusst auf das
Produktemodell und nicht mehr auf das Produktionsmodell
abstellen. Befurchtungen, dass deswegen die Landwirt-
schaftszonen der bodenunabhangigen Produktion total ge-
offnet wiirden, wéren nun aber weit verfehlt. Denn trotz die-
ser grundsétzlichen Offnung sind alle Schranken, die einer
bodenunabhéngigen Produktion auch kiinftig entgegenste-
hen werden, mitzubedenken.

Der Ubergang vom Produktions- zum Produktemodell drangt
sich zwar im Interesse einer koharenten Raumordnungs- und
Agrarpolitik auf, aber es ist vdllig falsch, wenn behauptet
wird, wir wirden hier einen Widerspruch zum neuen Land-
wirtschaftsartikel entstehen lassen. Denn der neue Landwirt-
schaftsartikel schliesst — ich bitte Sie, dies zu beachten — die
bodenunabhangige Produktion klarerweise nicht aus. Zudem
ist die Landwirtschaft gerade dort auf Handlungsspielraume
angewiesen, wo sie sich kiinftig ohne die bisherigen Garan-
tien fur Preis und Absatz auf dem freien Markt wird behaup-
ten missen.

Auf der anderen Seite ist aber folgendes zu beachten: Die
bodenabhangige Bewirtschaftung wird trotz der vom Bundes-
rat vorgeschlagenen Neuumschreibung der Zonenkonformi-
tat nach wie vor die Regel bleiben. Das Entwicklungspoten-
tial im Bereich der bodenunabhéngigen Bewirtschaftung ist
namlich aus verschiedenen Griinden gering. Zu erwahnen ist
hier insbesondere, dass den Maststallungen durch das Ge-
wasserschutzrecht enge Grenzen gesetzt sind. Im tbrigen ist
zu betonen, dass die Agrarpolitik ausschliesslich die boden-
abhéngige Produktion fordert. Ein dritter, wichtiger Faktor:
Wenn wir schon sagen, die kiinftige Landwirtschaftspolitik
misse sich kiinftig mehr am Markt orientieren, dann ist auch
mit dem Geschmack der Konsumentinnen und Konsumenten
zu rechnen.

Erlauben Sie mir im Sinne einer Klammer eine persoénliche
Bemerkung: Ich bin ein grosser Liebhaber von in der Schweiz
wirklich bodenabhangig produzierten Tomaten. Aber ich
sage lhnen ganz offen: Mit Hors-sol-Tomaten kann ich tber-
haupt nichts anfangen. Ich glaube, dass es der Vorteil der
Neuorientierung am Markt ist, dass tatséchlich auch die
Nachfrage bestimmen wird, wieweit Hors-sol-Produktionen
kinftig Gberhaupt eine Chance haben werden.

Noch ein paar Worte zum zweiten Revisionsschwerpunkt: Im
Bereich der Ausnahmeregelungen fir das Bauen ausser-
halb der Bauzonen mdéchten wir bewusst neue Flexibilita-
ten schaffen. Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen je-
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doch — das muss betont werden — ausschliesslich die Umnut-
zung bestehender Geb&ude, die infolge des Strukturwandels
fur den bisherigen Zweck nicht mehr benétigt werden. Mit
den Anderungen, wie sie der Bundesrat in den Artikeln 24
und 24a vorschlagt, soll somit verhindert werden, dass funk-
tionslos gewordene, aber gleichwohl noch nutzbare Bauten
allméhlich, aber sicher verfallen. Es ist also auch ein Gebot
des Landschaftsschutzes, dass wir die Artikel 24 und 24a
entsprechend 6ffnen.

Im Ubrigen ist auch hier auf die strengen Sicherungen hin-
zuweisen, die wir in den geadnderten Bestimmungen des
Raumplanungsgesetzes in bezug auf die Umnutzungen vor-
sehen. Vor allem in bezug auf die gewerbliche Tatigkeit ver-
langen wir klar, dass die landwirtschaftliche Tatigkeit nach
wie vor den Haupterwerb darstellen muss und dass lediglich
eine Nebenerwerbstatigkeit in Frage kommen kann. Wir den-
ken vor allem an kleine Schreinereien, an kleine mechani-
sche Werkstétten oder eben auch an bauliche Vorkehren,
die dem Prinzip «Ferien auf dem Bauernhof» dienen sollen.
Im Gbrigen ist vor allem folgendes zu bedenken: Solche ge-
werblich aufgestockten Landwirtschafts- oder Gartenbaube-
triebe sollen dem bé&uerlichen Bodenrecht integral unterstellt
bleiben. Dies ist vielleicht die wichtigste Sicherung, damit es
hier nicht zu unerwiinschten Ausuferungen oder gar zu uner-
winschten Spekulationen in der Landwirtschaftszone kom-
men wird.

Zum Riickweisungsantrag Aeby: Uber eines sind wir uns ei-
nig, und das wurde heute mehrmals geschildert: Die Unter-
schiede in den verschiedenen Regionen unseres Landes
sind ungeheuer gross; deshalb haben wir ganz bewusst ei-
nen foderalistischen Ansatz gewdahlt. Wenn Sie in lhrem
Rickweisungsantrag verlangen, der Bundesrat misse eine
neue Vorlage prasentieren, um insbesondere «die Verzer-
rung zwischen Landwirtschafts- und Gewerbezonen zu ver-
meiden», hatte ich fir dieses Anliegen dann noch ein gewis-
ses Verstandnis gehabt, wenn wir Thnen den Vorschlag der
Expertenkommission Durrer tel quel prasentiert hatten. Die-
ser Vorschlag hatte gegenliber gewerblichen Tatigkeiten
wohl eine ibermassige Offnung ermaglicht. Nachdem wir
aber die Vorlage beziglich gewerblicher Tatigkeiten im Sinne
des Einbaus der genannten Sicherungen stark gedndert ha-
ben, muss ich lhnen ehrlich sagen: Wenn Sie diesem Riick-
weisungsantrag zustimmen wuirden, wisste ich eigentlich
nicht genau, was der Bundesrat zu tun hétte. Es ware ein Ge-
bot der Fairness, dass Sie uns bei einer Rickweisung der
Vorlage wirklich klar sagen wirden, wo und in welche Rich-
tung wir diese Vorlage Uberarbeiten miissten.

Herr Loretan hat mir gesagt, ich hatte mich vom Saulus zum
Paulus gewandelt. Das ist fiir einen Christen an sich ein gros-
ses Lobeswort. Aber ich will lhnen auch noch sagen, weshalb
ich mich gewandelt habe. Wenn Sie bedenken, wie sehr sich
die Realien in den sechs Jahren seit der Einreichung der Mo-
tion Zimmerli verandert haben — in bezug auf den Struktur-
wandel, und was noch wichtiger ist, in bezug auf die Neuaus-
richtung der Landwirtschaftspolitik —, dann stehen wir vor ei-
ner Herausforderung, die wir nicht weiter den Gerichten oder
dem Verordnungsgeber, d. h. dem Bundesrat, tberlassen
kénnen. Es geht nicht an, dass wir gerade im Raumplanungs-
recht immer wieder monieren, das Bundesgericht spiele sich
hier zum Gesetzgeber auf. Das kritisieren wir zu Recht, aber
ich muss andererseits auch das Bundesgericht in Schutz
nehmen: Es hat das nicht in erster Linie deswegen gemacht,
weil ihm an einem Machtzuwachs gelegen ware. Es musste
diese Anpassungen an die veréanderten Realien vielmehr vor-
nehmen, weil der Gesetzgeber bisher nicht gehandelt hat.

In einer ahnlichen Lage war auch der Bundesrat: Wir haben
versucht, mit einer Verordnungsanderung einige Verande-
rungen der Realien méglichst zu berlicksichtigen, aber dort
kam auch sofort — und nicht ganz zu Unrecht — die Kritik auf,
wir hatten den Rahmen der Verordnungsgebung tberschrit-
ten. Ich bin daher Gberzeugt, dass aufgrund dieser weitge-
henden Anderung der Realien der Gesetzgeber gefordert ist.
Sie kdnnen und durfen sich dieser Pflicht nicht entziehen. Sie
haben zu entscheiden, wie es weitergehen soll. Ich bin Ihnen
dankbar, wenn Sie in der Detailberatung weitgehend das
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Konzept des Bundesrates mit den Modifikationen Ihrer Kom-
mission realisieren.

In diesem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
den Rickweisungsantrag Aeby abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission 27 Stimmen
Fir den Antrag Aeby 3 Stimmen

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée a 12 h 55
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