Bekanntmachungen der Departemente und Amter
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Vernehmlassungsverfahren

Eidgendssisches Departement des Innern

Bundesgesetz iiber dic Hochschulférderung

Anlass fiir die Revision des Hochschulférderungsgesetzes (HFG) und dic damit
eingeschlagene Stossrichtung der Reform bieten die Verinderungen im nationalen
wie im internationalen Hochschulsystem, wie sic wihrend der vergangenen
Jahrzehnte eingetreten sind.

Vernehmlassungsfrist:  31. Mérz 1998
Die Vernehmlassungsunterlagen konnen bezogen werden bei:

Bundesamt fiir Bildung und Wissenschaft, Sektion Hochschulwesen,
Hallwylstrasse 4, 3003 Bern, Tel, 031 322 96 96/91

u ii ie Aus- Weitar- ildung der medizinischen Bemfe

(Medizinalberufegesetz)

Das neve Gesetz bezweckt die Qualititsfirderung der medizinischen Versorgung,
Qualititsférderung wird durch universitire Ausbildung, daran anschliessende
Weiterbildung und Fortbildung angestrebt, Der Gesetzesentwurf weist Neuerungen
gegeniiber dem Freiziigigkeitsgesetz und dem heutigen Zustand der Weiterbildung
auf.

Vernehmlassungsfrist: 9. Mérz 1998

Die Vernehmlassungsunterlagen kénnen bezogen werden bei:
Eidgenodssische Drucksachen- und Materialzentrale (EDMZ), 3000 Berm
(schriftlich oder per Fax 031/992 00 23)

Eidgenossisches Volkswirtschaffsdepartement

Gesetzgebung fiber die ausserhumane Gentechnologie (Gen-Lex-Vorlage)

Das Gesetzespaket sieht den Einbau der wesentlichen Regelungen in das Umwelt-
schutzgesetz (USG) vor. Die neu vorgeschlagenen Bestimmungen betreffen vor
allem ethische Grundsétze, die beim Umgang mit Organismen zu beachten sind.

Vernchmiassungsfrist: 31. Mirz 1998

Die Vernehmlassungsunterlagen kénnen bezogen werden bei:
Bundesamt fiir Veteriniirwesen, Schwarzenburgstrasse 161, 3097 Liebefeld

31.Dezember 1997 Bundeskanzlei
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Referendum
gegen das Bundesgesetz vom 21. Mirz 1997 iiber Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)

Nicht-Zustandekommen

'Die Schweizerische Bundeskanzlei,

gestiitzt auf die Artikel 59, 61-66, 80 und 85 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember
1976V iiber die politischen Rechte (BPR),

auf die Artikel 21 und 22 des Bundesgesetzes vom 20, Dezember 19682 iiber das
Verwaltungsverfahren (VWVG)

und auf Artikel 98 Buchstabe b des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 iiber die
Organisation der Bundesrechtspfiege (OG),

sowie auf die Berichte der Sektion Politische Rechte der Bundeskanzlei einerseits und
der interdepartementalen Nachkentrollgruppe anderseits iiber die Priifung der
Unterschriftenlisten  fiir das Referendum gegen das Bundesgesetz vom
21. Mirz 1997% iber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)

verfligt:

1. Das Referendum gegen das Bundesgesetz vom 21, Mirz 1997Y iiber
Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS) ist nicht
zustandegekommen, da es die nach Artikel 89 Absatz 2 der Bundesverfassung
verlangten 50’000 giiltigen Unterschriften innert der gesetzlichen Frist von
90 Tagen nicht auf sich vereinigte.

D SR 1611

D SR172.021°

N SR 173.110

9 BB11997 IT 586

1997-723 1627
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Nach dem fiir das Referendumskomitee giinstigsten ¥ontroltergebnis sind der
Bundeskanzlei  fristgerecht  hochstens 48'850  Unterschriften  mit
Stimmrechtsbescheinigung eingereicht worden, von denen auch unter
Einschluss aller von den Bundesbehtrden eingeholten Nachbescheinigungen bei
101 Gemeinden hdchstens 48’303 als gilltig gezihlt werden kénnen.

Zusitzlich sind bei der Bundeskanzlei am 8. und 9. Juli 1997 zwei
Nachsendungen eingegangen. Auf jenen vom Referendumskomitee nachtriiglich
hinterlegten Unterschriftenlisten in insgesamt 411 Couverts, die den
Poststempel vom 7, Juli 1997 trugen und von den Stimmregisterfithrerinnen und
-filhrern ans Referendumskomitee adressiert waren, enthielten 974
Unterschriften korrekte Stimmrechtsbescheinigungen.

Schliesslich wurden der Bundeskanzlei fristgerecht auch insgesamt 109
Unterschriftenlisten mit total 420 Unterschriften aus 4 Gemeinden eingereicht,
welche von den Gemeinden einzig mit einem Eingangsstempel, nicht aber mit
einer Stimmrechtsbescheinigung versehen worden waren; die von der
Bundeskanzlei vorsorglich ebenfalls eingeholten Nachbescheinigungen ergaben
hiervon 419 Unterschriften mit Stimmmrechtsbescheinigung.

Selbst wenn alle Unterschriften mit Stimmrechtsbescheinigung als fristgerecht
eingereicht anerkannt werden kénnten, hat das Referendum im giinstigsten Fall
maximal 49'696 Unterschriften erreicht,

Nicht mitgezihlt werden folgende der Bundeskanzlei vom Referendumskomitee
am 8. und 9. Juli sowie mit der Stellungnahme vom 18, August 1997
eingereichte Couverts:

a. 94 mit Poststempeldaten nach dem 7. Juli 1997 ans Referendumskomitee
adressierte Sendungen der Stimmregisterfilhrerinnen und -filhrer;

b. 17 ohne Poststempeldaten ans Referendumskomitee adressierte
Sendungen der Stimmregisterfithrerinnen und -fithrer;

Diese Sendungen der Stimmregisterfithrerinnen und -filhrer werden von der
Bundeskanzlei nicht getffnet.

Alle eingereichten Unterschriften bleiben unter Verschluss und im Gewahrsam
der Bundesbehtrden.
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8. Diese Verfiigang kann innert 30 Tagen beim Bundesgericht it
Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden (Art. 80 Abs. 2 BPR und
Art. 106 Abs. 1 OG).

9. Veroffentlichung im Bundesblatt und Mitteilung samt Begriindung an das
Referendumskomitee ,,Schluss mit dem Schniiffelstaat, Fran Catherine Weber,
Postfach 6948, 3001 Bern, .

29. Dezember 1997 SCHWEIZERISCHE BUNDESKANZLEI
Der Bundeskanzler:
Frangois Couchepin

9404
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Begriindung
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Das von den eidgendssischen Riten am 21. Mirz 1997 verabschiedete
Bundesgesetz fiber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit (BWIS)
wurde im Bundesblatt Nr. 13 vom 8. April 1997 (BBI 1997 II 586-598) mit dem
Hinweis vertffentlicht, die Referendumsfrist laufe am 7. Juli 1997 ab,

In Anbetracht der Tatsache, dass der fragliche Erlass von den eidgendssischen
Riten vor dem 1. April 1997 verabschiedet wurde, beschrinkte sich die
ordentliche, nicht verliingerbare Referendumsfrist auf 90 Tage (vgl. Art. 20
Abs. 2 der Verordnung vom 24. Mai 1978 tiber die politischen Rechte [VPR],
SR 161.10".

Ein Komitee ,Schluss mit dem Schoiiffelstaat®, Postfach 6948, 3001 Bem,
ergriff das Referendum.

Am 7. Juli 1997 um 17.30 Uhr reichte das Referendumskomitee der
Bundeskanzlei laut eigenen  Angaben  insgesamt 50°829  mit
Stimmrechtsbescheinigungen versehene Unterschrifien ein.

Am 8. Juli 1997 reichte das Referendumskomitee 348 ungedfinets und mit
Poststempel vom 7. Juli, 2 mit Poststempel vom 8. Juli 1997 versehenc
Couverts sowie 11 Umschlige ohne Poststempel nach, die von den
Stimmrepisterfilbrerinnen und  -filhrern  der  Gemeinden an  das
Referendumskomitee zurlickgeschickt worden waren.

Am 9. Juli 1997 wurden weitere 63 ungedffnete Umschlige mit Poststempel
vom 7. Juli 1997, 87 ungesffnete Umschlige mit Poststempel vom 8. Juli 1997
sowic 6 Couverts ohne Poststernpel nachgereicht, die von den
Stimmregisterfithrerinnen und  -filhrertn  der Gemeinden an  das
Referendumskomitee zuriickgeschickt worden waren.

Erst filr Erlasse, die nach dem 1. April 1997 verabschiedet wurden, gilt neu eine 100-
tigige Referendumsfrist (vgl. Anderung vom 21. Juni 1996 des Bundesgesetz iiber die
politischen Rechte, AS 1997 753, speziell Art, 59, und Verordnung vom 26. Februar
1997 iiber die Inkrafisetzung der Anderung des Bundesgesetzes tiber die politischen
Rechte, AS 1997 760).
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Die Zihlung der Kontrollequipe der Sektion Politische Rechte der
Bundeskanzlei ergab zunsichst, dass der Bundeskanzlei am 7. Juli 1997
insgesamt 48’436 Unterschriften zugegangen seien, wovon 47°628 giiltig seien
und insgesamt 515 Unterschriften mangelhafte Bescheinigungen aufwiesen.
Selbst wenn die Bundeskanzlei - gestiitzt auf Artikel 65 des Bundesgeseizes
vom 17. Dezember 1976 itber die politischen Rechte - diese Mingel von den
zustindigen Amisstellen beheben lassen konnte, wiirde infolgedessen das
verfassungsmissige Quorum von 50’000 Unterschriften verfehlt bleiben.
Weitere 412 Unterschriften verfiigten nach dieser Erhebung lediglich #iber einen
Eingangsstempel der Gemeinden.

Gestiitzt auf diese Ergebnisse und um dem Referendumskomitee das rechtliche
Gehor zu gewihren (Art. 30 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 itber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]), orientierte die
Bundeskanzlei mit Schreiben vom 12. August 1997 das Referendumskomitee
iiber ihre Absicht, eine Nichtzustandekommensverfiigung zu erlassen, weil das
verfassungsmissige Quorum von 50’000 Unterschriften selbst dann verfehlt
erscheine, wenn simtliche Unterschriften der nachgereichten und mit
Poststempel vom 7. Juli 1997 versehenen Umschléige als fristgerecht hinterlept
und somit als giiltig anerkannt werden konnten. Die Zihlung der in diesen
Couverts enthaltenen Unterschriftenlisten habe nimlich ergeben, dass am 8. und
9, Juli 1997 insgesamt 1074 an das Referendumskomitee zuriickgeschickie
Unterschriften eingereicht wurden, wovon 978 als giiltig erachtet werden
kénnten. Auch die Beriicksichtigung dieser Unterschriften geniige nicht zum
Erreichen des verfassungsméssigen Quorums von 50°000 Unterschriften. Die
Frage, ob diese Couverts fristgerecht eingereicht worden seien, konne daher
offen  bleiben. Damit wiirden femer die Voraussetzungen  fiir
Nachbescheinigungen von Unterschriften (Art. 65 BPR) durch die
Bundeskanzlei entfallen (vgl. BBl 1982 I 1074, 1988 II 1108f und 1116).
Simtliche Unterschriften der ibrigen Umschiige, die entweder einen
Poststempel vom 8. Juli 1997 oder spiter oder aber iiberhaupt keinen
Poststempel trugen, seien als zu spdt und demzufolge als ungiiltig zu betrachten.

Die Bundeskanzlei legte ihrem Brief die Ergebnisse der Unterschriftenpriifung
bei und wies dabei darauf hin, dass die Addition aller eingereichten
Unterschriften (48’436 + 412 lediglich mit dem Eingangsstempel der
Gemeinden versehene und am 7. Juli 1997 eingereichte + 1'074 mit dem
Poststempel vom 7. Juli 1997 versehene und am 8. respektive 9. Juli 1957
iiberreichte Unterschriften) ein Gesamttotal von lediglich 49’922 Unterschriften
ergebe.
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Das Referendumskomitee machte von der ihm gebotenen Gelegenheit zur
Stellungnahme mit Schreiben vom 17, August 1997 fristgerecht Gebrauch,
indem es die Bundeskanzlei um cine Nachzihlung allein der eingereichten
Unterschriften aus den sieben Kantonen Ziirich, Bern, Basel-Landschaft,
Aargau, Waadt, Genf und Jura ersuchte, in denen nach den Feststellungen des
Referendumskomitees erhebliche Unterschiede zwischen seiner eigenen und der
Zéhling der Bundeskanzlei bestiinden (Differenzen nach Angaben des
Referendumskomitees: ZH 949, BE 467, BL 288, AG 143, VD 111, GE 93, JU
96 Unterschriften, total CH 2’147 Unterschriften). Fiir die iibrigen Kantone
bestitigte das Referendumskomitee in seiner Eingabe, dass seine eigene

. Zdhlung ,kaum nennenswerte Differenzen” zu jener der Bundeskanzlei ergeben
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habe,

Ferner ersuchte das Referendumskomitee in seiner Stellungnahme darum, die
von den Gemeinden nicht fristgerecht bearbeiteten 978 Unterschriften noch
mitzuzihlen und die 412 einzig mit Eingangsstempel versehenen Unterschriften
nachbescheinigen zu lassen, da es sich nicht zulasten des Referendumskomitees
auswirken diirfe, ,,dass viele Gemeinden ihre Pflicht nicht erflillt™ hitten.

Zugleich legte das Referendumskomitee seiner Stellungnahme die letzten ihm
von den Gemeinden zurickgesandten Unterschriften bei;

Tabelle 1
Gemeinde |Sendung Stimm- Retoursen- |Anzahl zur |Anzahl be-
des Refe-  |rechtsbe- |dungder  |Bescheini- |scheinigte
rendums-  |scheinigung { Gemeinde | gung einge- | Unterschrif-
komitees an | der Ge- vom reichte Un- |ten
die meinde vom terschriften
Gemeinde
Locarno |30.06.1997/ (23.07.1997 |24.07.1997 9 8
01.07.1997
Le Mont |30.06.1997 |07.07.1997 |11.07.1997 8 8
sf 02.07.1997 107.07.1597 11.07.1897 4 3
Lausanne [05.07.1997 |07.07.1997 |11.07.1997 2 2
Schlieren 101.07.1997 |07.07.1997 [09.07.1997 4 4
03.07.1997 {07.07.1997 {05.07.1997 3 3
04.07.1997 107.07.1997 [09.07.1997 1 1
Stallikon [03.07.1997 104.07.1997 |09.07.1997 4 4
Couvet 01.07.1997 |08.07.1997 |08.07.1997 23 22
Total - - - 58 55
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Schliesslich kiindigte das Referendumskomitee in seiner Stellungnahme an,
weitere noch eintreffende Unterschriftenlisten gegebenenfalls umgehend der
Bundeskanzlei  weiterzuleiten.  Seither  wurden  indessen  keine
Unterschriftentisten mehr der Bundeskanzlei eingereicht.

Dem Ersuchen nach partieller Nachzihlung gab die Bundeskanzlei statt. Die
Nachzihlung der Kontrollequipe der Bundeskanzlei wurde bei leicht
verdnderter Zusammensetzung vorgenommen und ergab nennenswerte
Differenzen zur artlichen Hauptzéhlung namentlich fiir die Gemeinden Hausen
am Albis ZH (-9), Muri BE (+57), Saicourt BE (+3) und Courtételle JU (432}
insgesamt wurden 84 eingereichte Unterschriften mehr registriert als in der
amtlichen Hauptzéhlung, und diese 84 Unterschriften erwiesen sich auch
allesamt als giiltig.

Aufgrund der Nachzihlung der Bundeskanzlei, die sich einzig anf die
erwihnten sieben Kantone bezog, waren am 7. Juli 1997 48’520 Unterschriften
eingereicht worden, von denen 47'712 giiltig waren. Rechnete man die am 8.
und 9. Juli 1997 nachgereichten Unterschriften hinzu, die von den Gemeinden
mit Poststempeldatum vom 7, Juli 1997 an das Referendumskomitee statt an die
Bundeskanzlei retourniert worden waren, so kam man auf etwas iiber 507000
eingereichte Unterschriften.

In jedem Fall lagen fiir das Referendum gegen das BWIS auch nach den
erginzten Feststellungen der Bundeskanzlei mehr als 47°500 giiliige
Unterschriften vor. Mit Beschluss vom 10. September 1997 ordnete der
Bundesrat auf Antrag der Bundeskanzlei daher eine Nachkontroile der
Unterschriften durch eine interdepartementale Arbeitsgruppe an, in welche jedes
Departement mit Ausnahme des direkt betroffenen Eidg, Justiz- und
Polizeidepartements je eine Person abzuordnen hatte. Aus methodischen
Griinden wurde darauf geachtet, dass den Departementsvertreterinnen seitens
der Bundeskanzlei eine schriftliche Weisung liber die Kontrollgrundsiitze
abgegeben, im iibrigen aber nur auf entsprechende Riickfrage hin allgemein
itber die konstante Praxis der Bundeskanzlei zu einer Detailfrage Auskunft
erteilt wurde, Die interdepartementale Arbeitsgruppe arbeitete somit inhaltlich
autonom.

Diese interdepartementale Arbeitsgruppe kam zum Ergebnis, dass der
Bundeskanzlei am 7. Juli 1997 insgesamt 48’680 Unterschriften zugegangen
seien, wovon 47°897 giiltig seien.
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Insgesamt 560 Unterschriften wiesen nach dieser Priifung mangelhafte
Bescheinigungen auf, und 420 der Bundeskanzlei fristgerecht eingereichte
Unterschriften  enthielten  seitens der Gemeinde lediglich einen
Eingangsstempel, aber keine Stimmrechtsbescheinigung.

M.  Die inhaltlich autonome Kontrolle der Nachkontrollequipe fithrte zu teilweise
unterschiedlichen  Bewertungen  gegeniiber der Kontrollequipe der
Bundeskanzlei, sodass automatisch jene Unterschriften erfasst wurden, iiber
deren Beurteilung Zweifel bestehen konnten,

1. Manche Differenzen erklirten sich vorab durch im Gang befindliche
Gemeindefusionen (vorab im Kanton Thurgan): Stimmberechtigte hatten
noch die ,aite” Gemeinde angegeben; die Stimmrechtsbescheinigung
wurde durch die ,neue” Gemeinde ausgestellt, und die beiden Equipen
verbuchten die entsprechenden Zahlen je unter verschiedenen
Gemeinden. Dies konnte auch als Nebeneffekt haben, dass
Doppelunterzeichnungen entdeckt und annulliert werden mussten.

2. Weitere Differenzen ergaben sich aus Verwechslungen der Zeilen beim
Uebertrag der Unterschriften in die gemeindeweise (eine Gemeinde pro
Zeile) ausgedruckten Tabellen.

3, Weitaus der grdsste Teil der Differenzen zwischen den Ergebnissen der
beiden Equipen war aber durch unterschiedliche Bewertungen der
Giiltigkeit einzelner Unterschriften verursacht. Dabei standen folgende
Sachverhalte im Vordergrund:

L Die eigenhiindige Unterschrift war bei diesem letzten nach
alirechtlichen Normen abzuwickelnden Referendum reoch nicht
nitig; der nur blockschriftlich einzutragende Namenszug allein
konnte hdufizg die (von den beiden Equipen zuweilen
unterschiedlich beantwortete) Frage aufwerfen, ob mehrere
Namen rechtswidrig von gleicher Hand oder aber rechtskonform
von verschiedenen Personen mit dhnlicher Handschrift
eingetragen seien. Zumal der Gebrauch des gleichen
Schreibwerkzeugs fiir mehrere Namen konnte zuweilen zum
Schluss verleiten, es handle sich um einen unzuliissigen Eintrag
von gleicher Hand. Im Zweifelsfall wurde mit der autonomen
Kontrolle eine Unterschrift als giiltig anerkannt.
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II.

IIL.

Hiufig fehlte bei einzelnen gestrichenen Unterschriften die
Angabe des Grundes. Die Stimmregisterfilbrerinnen und -fithrer
miissen aber nach Gesetz jede Streichung begriinden. Wo freilich
nur einzelne gestrichene Unterschrifien mit Begriindung versehen
waren, andere auf der gleichen Unterschriftenliste jedoch nicht,
beantworteten die beiden Equipen zuweilen die Frage
unterschiedlich, ob nicht die Gemeinde, sondern die
stimmberechtigte Person selber ihre eigene Unterschrift wieder
gestrichen  haben  mochte. Dieser Schluss lag  bei
Unterschriftserteilung und Streichung mit dem gleichen
Schreibwerkzeug nahe. In diesem Fall konnten auch die
anschliessend eingeholten Nachbescheinigungen den Mangel nicht
beheben.

Ausserdem kam es vor, dass die Gemeinde die Streichung nicht
begriindete, dass sich aber die Begriindung zweifelsfrei aus der
gleichen Unterschriftenliste ergab (z.B. mehrere Unterschriften
der gleichen Person, Angabe einer gemeindefremden Adresse,
Jahrgangsangabe bei Minderjdhrigen u. dgl.).

Im Zweifelsfall wurde zu einer ohne Grundangabe gestrichenen
Unterschrift anschliessend eine Nachbescheinigung eingeholt.

Vonseiten der Stimmregisterfiihrerinnen und -fithrer wurden
zuweilen mangelhafte Stimmrechtsbescheinigungen ausgestellt,
Solite der fehlende Gemeindestempel die erfassten
Stimmrechtsbescheinigungen ungiiltis  machen, wenn die
Gesamtbescheinigung auf farbigem Briefpapier der betreffenden
Gemeinde ausgestellt war? Oder sollten Unterschriften auf Listen
ungiiltiz sein, welche im Rahmen einer Gesamibescheinigung
bearbeitet worden waren und auf denen in Einzelfillen ein
wechselndes Bescheinigungselement (Datierung, Ortsangabe,
Stempel), nie aber die Unterschrift des bescheinigenden
Amtsperson fehlte? Die Equipen beurteilten solche Fille
manchmal unterschiedlich. Hiufig lag den Akten noch die
Korrespondenz des Referendumskotnitees mit den Gemeinden bei,
auf der einzelne Gemeinden die erhobenen Angaben noch
zusétzlich bestitigten.
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Dies erfaubte es bei Vorliegen aller gesetzlich wesentlichen
Bescheinigungselemente zaweilen, Unterschriften filr giiltig zu
erklaren, fir die der Bescheinigangstalon auf den
Unterschriftenlisten nicht korrekt ausgefiillt war, Freilich konnten
in einigen Fillen eine korrekte Gesamtbescheinigung und eine
zusiitzlich noch beiliegende Korrespondenz mit derlei Angaben
seitens einer Equipe zu unbeabsichtigten Doppelzihlungen fithren.

Das inhaltlich autonome Vorgehen der Nachkontrollgruppe
brachte die Fille zutage und erlaubte es, die Zweifelsfille
zugunsten des Referendums zu entscheiden, damit keine
Unterschrift in iiberspitztern Formalismus filr ungiiltig erkliirt
wurde, aber auch Doppelziihlungen wieder zu eliminieren.

Weitere Differenzen waren bedingt durch Verwechslung von Gemeinden
homonymen oder sehr dhnlichen Namens in einer der Kontrollgruppen und
blieben fiir das Gesamtergebnis unerheblich; sie wurden korrigiert.

Auch zur Anzahl eingereichter Unterschriften erzielten die beiden
Auszihlgruppen nicht identische Ergebnisse. Dies war durch die
unterschiedliche Bewertung folgender Sachverhalte bedingt:

1. Einzelne Unterzeichner fanden auf den Unterschriftenlisten fiir die
Eintragung ihres Namens zufolge verhiltnismissig grosser Handschrift
auf einer Zeile nicht geniigend Platz und beniitzten fiir ihren Namen noch
eine zweite Zeile. Je nach Darstellung und zumal bei Doppelnamen
konnten solche Sachverhalte zu unterschiedlicher Bewertung fiiliren.

2. Ferner gab es Fille, in denen es aufgrund sehr rudimentirer (etwa bei
blossen Namensfragmenten oder im Falle von Ginsefiisschen) oder
wieder durchgestrichener Angaben zweifelhaft erscheinen konnte, ob
eine Unterschrift iiberhaupt erteilt sei oder nicht.

Das inhaltlich autonome Vorgehen der Nachkontrollgruppe brachte auch
diese Fille zutage und erlaubte es, die Zweifelsfille zugunsten des
Referendums zu entscheiden.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde daraufhin dem Begehren des
Referendumskomitees aus der Stellungnahme vom 17. August 1997
stattgegeben, und es wurden vorsorglich fiir alle jene Unterschriften amtliche
Nachbescheinigungen eingeholt, die:
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mangelhafte  Stimmrechtsbescheinigungen  (Fehlen von  Datum,
Amtsstempel oder Unterschrift der bescheinigenden Amtsperson)
aufwiesen;

ohne Begriindung gestrichen waren.,

Insgesamt wurden an 101 Gemeinden mangelhafte
Stimmrechtsbescheinigungen (Bst. P Ziff. 1 und 2) unter detaillierter
Angabe der Miingel zur Behebung zuriickgesandt, die 560 Unterschriften
betrafen. In 325 Fillen fiihrte dies noch zur Validierung der Unterschrift,
wihrend in den iibrigen 235 Fillen - zumeist dort, wo eine Begriindung
fiir die amtliche Streichung gefehlt hatte (Bst. P Ziff, 2) ~ die Unterschrift
ungiiltig blieb (vgl. die Tabelle 2, Kolonnen If und VIT);

einzig mit einer Bestiitigung fristgerechten Eingangs bei der Gemeinde,
aber ohne deren Stimmrechtsbescheinigung eingereicht worden waren.

An 4 Gemeinden wurden entsprechende Unterschrifteniisten
zuriickgesandt. Von den 420 davon betroffenen Unterschriften kamen
419 mit Stimmrechtsbescheinigungen vérsshen zuriick, wihrend eine
Unterschrift vom Stimmregisterfiihrer gestrichen werden musste (vgl. die
Tabelle 2, Kolonnen IV und IX).

Q. Im Einzelfall konnten mehrere der hiervor genannten Sachverhalte einander
tiberlagern oder auch aufheben.

R.  Dadurch, dass der Verfiigung itberall die hghere der von den beiden Equipen
unabhingig voneinander ermittelten Zahlen zugrunde gelegt wurde, jedoch (zur
Vermeidung unzulidssiger Doppelzihlungen einzelner Unterschriften) stets unter
Abzug der mangelhaft bescheinigten Unterschriften, die gesondert behandelt
und in Tabelle 2 unter den Kolonnen II, IV, VII und IX ausgewiesen werden,
sind sémtliche Zweifelsfélle zugunsten des Referendumskomitees entschieden.

S. Es ist zumindest zweifelhaft, ob

o die in Tabelle 2 unter den Kolonnen Il und VIl aufgefiibrten Unterschriften
als giiltig zu zéhlen wiren;

e« ob die in Tabelle 2 unter den Kolonnen IV und IX aufgefithrten
Unterschriften als giiltig zu zéhlen wiiren.
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Die Bundeskanzlei hat bel der Priifung der Frage die gesetzlichen
Bestimmungen nach Sinn und klarem Wortlaut anzuwenden.
Massgebend sind Artikel 85 BPR in Verbindung mit Artikel 2] Absitze
1 und 3 VwVG bezichungsweise Artikel 32 Absiitze 3-5 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 1943 itber die Organisation der
Bundesrechtspflege (OG, SR [73.110). Danach miissen schriftliche
Eingaben ,.spétestens am letzten Tage der Frist der Behorde oder zu
deren Handen der schweizerischen Post (...) fibergeben werden (Arxt. 21
Abs. 1 VwVG; sinngemiss gleich Art. 32 Abs. 3 OG), wobei die Frist
auch als gewahrt gilt, wenn eine Partei ,rechtzeitig an eine unzusténdige
Behérde” gelangt (Art. 21 Abs. 2 VwVG,; sinngemiss gleich Art. 32 Abs.
4 und 5 OG).

Zustéindige Behorde fiir die Einreichung von Referenden ist allein die
Bundeskanzlei (Art. 64 Abs. 1 BPR). Artikel 66 Absatz 2 Buchstabe a
BPR verbietet es der Bundeskanzlei, Unterschriften als gifltig zu zéhlen,
fiir die die Stimmrechtsbescheinipung der Gemeinde fehlt (Art. 62 BPR),
Artikel 66 Absatz 2 Buchstaben a und b BPR erklidren Unterschriften fiir
ungiiltig, fiir die keine Stimmrechtsbescheinigung vorliegt, welche nach
Artikel 62 Absatz 1 BPR ,rechtzeitig vor Ablauf der Referendumsfrist*
bei der nach kantonalem Recht fiir die Stimmrechtsbescheinigung
zustindigen Amtsstelle einzuholen war. Schliesslich sieht der bisherige
Gesetzeswortlant  (alt  Art. 65 Abs, 2 BPFR) eine
Nachbescheinigungsmoglichkeit nur fiir ,Mdnge!l der Bescheinigung®,
nicht aber fiir viillig fehlende Bescheinigungen vor. Artikel 19 Absatz 4
VPR pgibt nicht mehr als eine Beweissicherungsregel ab, wo die
Gemeinde die Unterschriftenliste rechtzeitig zur Erteilung der
Stimmrechtsbescheinigung erhalten hat. Das Referendumsbepehren muss
innerhalb der Referendumsfrist der Bundeskanzlei eingereicht sein (Axt.
64 Abs. 1 BPR), und Listen, die nach Ablauf der Referendumsfrist
eingereicht wurden, diirfen nicht mehr als giiltig anerkannt werden (Ast.
66 Abs. 2 Bst. ¢ BPR).

Nach der Systematik des Gesetzes miissen also  die
Stimmrechtsbescheinigungen von den Komitees innerhalb der
Referendumsfrist eingeholt werden {vgl. Art. 62 Abs. 1 BPR: ,rechizeitig
vor Ablauf der Referendumsfrist's Art. 64 Abs. 1 BPR: ,innerhalb der
Referendumsfrist”; Art. 66 Abs. 2 Bst. a und ¢ BPR: ungiiltig ist, was
nicht sowohl Art. 62 als auch Art. 64 BPR geniigt).
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Die Systematik des Gesetzes zeigt, dass die Stimmregisterfiihrerinnen
und -filhrer bei Referenden eine andere Funktion haben als die
Bundeskanzlei. Aus diesem Grund kann das Gesetz mit ,unzustindiger
Behorde” (Art. 21 Abs, 2 VwVG) unméglich die Stimmregisterfiithrer
meinen; als ,unzustindige Behorde” hitten sie die Unterschriften der
Bundeskanzlei unbearbeitet weiterzuleiten. Andernfalls wiirden die
Zeitbestimmungen in Artikel 62 Absatz 1 und Artikel 64 Absatz 1 BPR
und die strenge Sanktion von Artikel 66 Absatz 2 BPR allesamt ihres
Sinnes beraubt und die Referendumsfrist ausgehohlt: Es wiirde dann
geniigen, dass innert der 90-tigigen Referendumsfrist (Art. 59 BPR) die
Unterschriftenlisten  den  Gemeinden  zur  Erteilung  der
Stimmrechtsbescheinigung  zugestellt worden wiren. Eine solche
Auslegung lisst sich mit Artikel 62 Absatz 1, Artikel 64 Absatz 1 und
Artikel 66 Absatz 2 BPR nicht mehr vereinbaren, weil eine gesetzliche
Frist (vgl. Art. 59 BPR) nicht erstreckt werden kann (vgl. Art. 85 BPR in
Verbindung mit Art. 22 VwVG). Das Referendumskomitee kann
seinerseits schwerlich als (unzustiindige) ,,Behéirde” im Sinne von Artikel
8 Absatz 1 VwVG betrachtet werden. Vielmehr fehlt einem privat
organisierten Referenduvmskomitee die Behdrdenqualitit, die auch von
Artikel 21 Absatz 2 VwVG (,,unzustindige Behérde™) fiir den Adressaten
einer als fristgerecht zu taxierenden Eingabe vorausgesetzt wird.

Zusammenfassend Isst sich feststellen, dass die Systematik ven Artikel
62 Absitze 1 und 2, Artikel 64 Absatz 1 und Artikel 66 Absatz 2 BPR
die Verantwortung fiir die rechtzeitige Abwicklung aller Schritte
(Stimmrechtsbescheinigung und Einreichung) den Referendumswilligen
iiberbindet. Auch bei konsequentern Bestreben, alles zu vermeiden, was
nach iberspitztem Formalismus aussehen konnte, kann die
Bundeskanzlei doch keine Referendumsfrist erstrecken (vgl. Art. 22 Abs.
1 VwVG@); dies wiirde klarem und gewolltem Wortlaut des Gesetzes
widersprechen (vgl. Art. 66 Abs. 2 Bst. ¢ in Verbindung mit Art. 21 Abs.
1 VwVG).

Wenn Artikel 62 Absatz 1 BPR verlangt, die Unterschriftenlisten seien
wrechizeitig vor Ablauf der Referendumsfrist der Amtsstelle zuzustellen,
die nach kantonalem Recht fiir die Stimmrechtsbescheinigung zustiindig
ist™: so kann der Awusdruck ,rechtzeitig schliesslich nicht in dem Sinne
zu verstehen sein, dass eine Behorde der Erteilung der
Stimmrechtsbescheinigung vor simtlichen {ibrigen amtlichen oder
ausseramtlichen Verpflichtungen den unbedingten Vorrang einzurdumen
habe, oder gar, dass die Behorde die Stimmrechtsbescheinigungen auch
ausserhalb der Biirozeiten und umgehend zu erteilen habe.
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Zwar bestimmt Artikel 62 Absatz 2 BPR, dass die Listen nach Erteilung
der Stimmrechtsbescheinigung  ,unverziiglich® den  Absendern
zuriickzugeben seien; doch kann sich diese Anwejsung in zeitlicher
Hinsicht aufgrund einer grammatikalischen wie einer teleologischen
Auslegung des Absatzes einzig auf die Riickgabe bescheinigter
Unterschriften beziehen: Keiner Behiirde soll es erlaubt sein,
bescheinigte Unterschriften zuriickzubehalten, wm das Zustandekommen
eines Referendums zu vereiteln, Hingegen lisst sich aus Artikel 62
Absiitze 1 und 2 BPR kein Rechtsanspruch auf Sonderleistungen der
Behorde ableiten, wie sie etwa ein Sondergang zu riumlich entlegenen
Post-Nachtschaltern, Porti fitr Expressendungen oder dergleichen
darstellen wiirden.

Fehl geht daher der pauschale Vorwurf des Referendumskomitees in der
Stellungnahme vom 17. August 1997, dass ,,viele Gemeinden ihre Pflicht nicht
erfiillt* hiitten. Eine Analyse der am 8. und 9. Juli 1997 nachgereichten und von
den Gemeinden mit Poststernpel vom Montag, 7. Jull 1997 ans
Referendumskomitee zuriickgesandten Unterschriften zeigt tibrigens, dass die
411 betroffenen Gemeinden dem Komitee innert der gewilnschten Frist
Unterschriften bescheinigten und zuriicksandten, von denen (bei teils
mehrmaligen Sendungen des Referendumskomitees) 79 Gesuche des
Referendumskomitees vor dem Donnerstag, 3. Juli 1997, aber 199 vom Freitag,
4, Juli 1997 bis zum Montag, 7. Juli 1997 an die Gemeinden versandt worden
waren, wihrend filr 165 Gesuche keine Angaben tiber die Zustellung des
Gesuchs an die Gemeinde vorliegen. In der Hilfte aller Fille wurde der Wunsch
des Referendumskomitees demnach von den Gemeinden sogar postwendend
und ither das Wochenende erfiillt.

Selbst wenn sdmtliche 325 Unterschriften aus der ordentlichen
Behebungsaktion fiir Bescheinigungsméngel, simtliche 419 Unterschriften aus
den ausserordentlichen Nachbescheinigungen fiir lediglich mit Eingangsstempel
versehene Unterschriften und simtliche 974 Unterschriften, die von den
Gemeinden mit Poststempel vom 7. Juli 1997 dem Referendumskomitee
zugestellt und von diesem am 8, wnd 9, Juli 1997 der Bundeskanzlei
nachgereicht wurden, sowie zusitzlich die oben erwihnten 55 Unterschriften,
die von Gemeinden versehentlich verspitet bescheinigt und/oder zuriickgesandt
wurden, zur ordentlichen Anzahl der am 7. Juli 1997 der Bundeskanzlei
eingereichten 47'978 giiltigen Unterschriften hinzugezihlt werden konnten,
bliebe das Quorum verfehlt. Auch die Verspiitung der fiinf unter Tabelle 1
erwiihnten Gemeinden war also nicht urséchlich filr das Nichtzostandekommen
des Referendums.

F)
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Angesichts der Tatsache, dass das verfassungsméissige Quorum von 50°000
Unterschriften selbst bei Beriicksichtigung all dieser Unterschriften von
zweifelhafter Giiltigkeit verfehlt bleibt, kann die Frage nach der Zuldssigkeit
einer solch grossziigigen Praxis aber offen bleiben.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 1997 orientierte die Bundeskanzlei das
Referendumskomitee  daher  ernemt  dariiber, dass sie  eine
Nichtzustandekommensverfiigung zu erlassen gedenke, und rdumte ihm im
Sinne des rechtlichen Gehors Frist zu einer Stellungnahme bis zum
10. November 1997 ein. Mit Schreiben vom 9. November 1997 ersuchte das
Referendumskomitee daraufhin die Bundeskanzlei, folgenden Antriigen
stattzugeben:

i. ~Dem Referendumskomitee sei Einsicht in die nachfolgend spezifizierten
Akten zu gewdhren:

a, In die gemiss Ziff. P 2. (Tabelle 2 VII) des Verfiigungsentwurfes
235 Unterschriften, die ohne Begriindung gestrichen wurden und
fiir die keine nachtriigliche Validierung durch die Gemeinden
vorgenommen wurde.

b, In die 312 aus anderen Griinden sicher als unheilbar ungliltigen
Unterschriften gemiss Tabelle 2 VL.

2. Eine Verweigerung der Akteneinsicht gemiiss Ziff. 1 sei mit einer
selbstiindig anfechtbaren Zwischenverfiigung festzustellen.

3, Die bisher ungetffnet gebliebenen 94 und 17 Couverts seien zu dffnen
und die darin enthaltenen giiltigen Unterschriften seien, soweit feststeht,
dass sie vor dem Ablauf der Referendumsfrist bescheinigt worden sind,
resp. vom Referendumskomitee unter Wahrung einer geniigenden Frist
an die Stimmregisterfiihrer versandt wurden, so dass eine rechtzeitige
Bescheinigung durch diese moglich gewesen wire, in die Auszéhlung
aufzunehmen.

4. Die  wegen mutmasslich gleicher Handschrift als ungiiltig erklérten

Unterschriften gemiss Ziff. 3. [ seien zu beziffern und auf der Grundlage
der unten aufgefilhrten Argumente erneut zu priifen, Sofern sie nicht
unter den unter Antrag 1 aufgefifhrten Unterschriften enthalten sind, sei
dem Komitee Einsicht zu gewihren,
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Bei der Zihlung der total giiltipen Unterschriften seien die 325 aus
Nachbescheinigungen wegen Mingeln, die 974 aus fristgerecht dem
Referendumskomitee zuriickgesandten Listen sowie die 419 aus
Nachbescheinigung, da nur mit einem Eingangsstempel der Gemeinde
versechen, dem Gesamttotal der Unterschriften zuzurechnen.

Die 55 Unterschriften, aufgefithrt unter H. Tabelle 1, die das Komitee mit
seiner Stellungnahme zum 1. Verfiigungsentwurf vorgelegt hat, seien
zuzurechnen.”

. Zur Begriindung seiner Antige fithrte das Referendumskomitee im

wesentlichen folgendes aus:

ad 1,

ad 2.

Das Verbot der Herauspabe oder der Freigabe eingereichter
Unterschriftenlisten zur Einsicht (Art. 64 Abs, 2 BPR) sei in casu nicht
anwendbar, sondern miisse Artikel 26 VwVG weichen, weil
Unterschriftenlisten im Verfahren auf Feststellung des (Micht-)
Zustandekormmens eines Referendums massgebende Beweiskraft
zukomme. Artikel 64 Absatz 2 BPR wolle die Unterzeichnenden gegen
spitere Druckversuche schiitzen (vgl. VEB 26.25); sie richte sich nicht
an das in casu einzige Referendumskomitee, welches fiberdies im
erwihnten Verfahren ein besonders schiitzenswertes Interesse an der
Gewiihrleistung der verfassungsmissigen Rechte nach Artikel 86 Absatz
2 BV habe, Das Referendumskomitee verlange nur Einsicht in die von
ihm selber eingereichten Unterschriftenlisten (vgl. dazu René A.
Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss-Peter; Qeffentliches Prozessrecht
und Justizverfassungsrecht des Bundes, Basel-Frankfurt am Main 1996,
Rz. 1145 [sic; gemeint wohl; 417]). Dies liege auch im Interesse aller
Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des Referendums. Ohne Einsicht
sei nimlich das rechtliche Gehtr in casu illusorisch, weil nicht
substantiiert wahrnehmbar. Die Absicht der Bundeskanzlei auf Erlass
einer Nichtzustandekommensverfiigung griinde sich auf das Fehlen eines
kleinen Bruchteils der notigen Unterschriften; daher mijsse sich das
Referendumskomitee zu allen ungitltig erklirten Unterschriften fussern
konnen.

Das DBegehren auf Erlass einer selbstindig anfechtbaren
Zwischenverfiigung fiir den Fall einer Verweigerung der Einsicht sei
durch Artikel 45 Absatz 2 Buchstabe ¢ VwVG begriindet.
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ad 3.

ad 4.

ad 5.

Dass die Bundeskanzlei die vom Referendumskomites nachtriglich
eingereichten insgesamt 111 Couverts ohne oder aber mit
Poststempeldatum von nach dem 7. Juli 1997 nicht getffnet und
mitberiicksichtigt habe, trage Artikel 19 Absatz 4 VPR nicht geniigend
Rechnung, der eine Benachteiligung des Referendumskomitees durch
Verzogerungen bei der Stimmrechisbescheinigung durch die
Stimmregisterfiihrer vermeiden solle. Nur die Qeffnung ermdgliche
daher festzustellen, ob Couverts mit verspitetem Poststempel
Unterschriften enthielten, die den Stimmregisterfilhrern rechtzeitig
zugegangen seien und somit rechtzeitig mit Stimmrechtsbescheinigungen
versehen worden seien oder hitten versehen werden konnen. Der
Verfilgungsentwurf der Bundeskanzlei (Bst. S Ziff. 2) gehe fehl, wenn er
Artikel 19 Absatz 4 der Verordnung vom 24. Mai 1978 iiber die
politischen Rechte (VPR, SR [61.11) nur Beweissicherungswert
zuerkennen wolle; dies raube der Bestimmung jeglichen Sinngehalt.
Vielmehr wolle Artikel 19 Absatz 4 VPR dem unbefriedigenden
Ergebnis entgegenwirken, dass ein rechtzeitiz bereitgestelltes
Referendumsbegehren am verspiteten Handeln von Behorden scheitern
konnte. Die ungesffneten Couverts seien daher zu 6ffnen und sémtliche
darin enthaltenen rechizeitiz bescheinigten oder doch wenigstens
rechtzeitig vor Ablauf der Referendumsfrist zur Bescheinigung an die
Stimmregisterfiihrer gesandten Unterschriften seien zu berticksichtigen.

Einsicht werde ferner verlangt in jene Unterschriften, welche angeblich
rechtswidrig von gleicher Hand stammen sollten und daher gestrichen
worden seien, sofern sie sich nicht unter den 312 schon von Anfrag 1
erfassten  Unterschriften befinden sollten. Denn bei den
Strassensammlungen seien h#ufig die gleichen Schreibwerkzeuge
mehrmals verwendet worden; daher sei dies kein taugliches Indiz fiir
rechtswidrige Unterschriften von gleicher Hand. Diese Unterschriften
miissten daher unter diesem Blickwinkel nochmals gepriift werden, umso
mehr, als blockschriftliche Eintrige einander zwangsliufig #hnlich
séhen.

Die Bundeskanzlei diirfe die Frage nicht offen lassen, ob die 325
Unterschriften aus Nachbescheinigungen wegen Mingeln, die 974
Unterschriften aus fristgerecht dem Referendumskomitee statt dér
Bundeskanzlei zuriickgesandten Listen sowie die 419 ausserordentlich
nachbescheinigten  Unterschriften  mit  urspriinglich  fehlender
Stimmrechtsbescheinigung und blossem Eingangsstempel der Gemeinde
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dem Gesamttotal giiltiger Unterschriften zuzurechnen seien; das
Referendumskomitee halte an seiner bereits im Schreiben vom
17. August 1997 gedusserten Rechtsauffassung fest, diese Unterschriften
miissten alle giiltig gezihlt werden, Mit seiner generellen Verléingerung
der Referendumsfrist habe der Bundesrat in der Neufassung der VPR die
vom Referendumskomitee hier signalisierten Probleme anerkannt.

ad 6. Hinzuzuzihlen seien schliesslich die vom Referendumskomitee ,am
17. August 1997 nachgereichten 55 giiltigen Unterschriften®. Tabelle 1
des Verfitgungsentwurfs zeige, dass diese Unterschriften den Gemeinden
fristgerecht vorgelegt worden seien; innerhalb mehrerer Tage wiire den
Stimmregisterfithrern eine rechizeitipe Stimmrechtsbescheinigung fir
derart wenige Unterschriften und ein fristgerechtes Retournieren
zumutbar gewesen, umso mehr als das Referendumskomitee in der
Begleitkorrespondenz sowohl auf die Eilbediirftigkeit als auch auf
Artikel 19 Absatz 4 VPR hingewiesen habe.

Mit Zwischenverfiigung vom 17. November 1997 iiber den Ausschluss der
Einsichtnahme in Unterschriftenlisten gab die Bundeskanzlei dem Antrag 2 des
Referendumskomitees  auf  Erlass  einer  selbstindig  anfechtbaren
Zwischenverfiigung statt und erdffnete dem Referendumskomitee schriftlich
und unter Beifigung der Rechtsmittelbelehrung in der Hauptsache folgendes
Dispositiv:

»1. Dem Antrag, dem Referendumskomitee ‘Schluss mit dem
Schniiffelstaat’ Einsicht in die Unterschrifien zum Referendum gegen
das Bundesgesetz vom 21. Mirz 1997 iiber Massnahmen zur Wahrung
der inneren Sicherheit (BWIS) zu gewiihren, wird keine Folge gegeben.

2, Dem Antrag des Referendumskomitees ‘Schluss mit dem
Schniiffelstaat’, die bisher ungetffnet gebliebenen Couverts mit
Poststempeldatum nach dem 7. Juli 1997 seien zu Sffnen und die darin
enthaltenen giiltigen Unterschriften seien in die Awuszihlung
aufzunehmen, soweit sie vor Ablauf der Referendumsfrist bescheinigt
worden oder aber vom Referendumskomitee unter Wahrung einer
genligenden Frist an die Stimmregisterfiihrer versandt worden seien, wird
keine Folge gegeben.

1
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Dem Antrag des Referendumskomitees ‘Schluss mit dem
Schniiffelstaat’, bei der Zghlung der total giiltigen Unterschriften seien
die 325 aus Nachbescheinigungen wegen Mingeln, die 974 aus
fristgerecht dem Referendumskomitee zuriickgesandten sowie die 419
aus Nachbescheinigung, da nur mit einem Eingangsstempel der
Gemeinde versehen eingereicht, sowie die 55 vom Referendumskomitee
mit Stellungnahme vom 17. August 1997 nachgereichten Unterschriften
definitiv dem Gesamttotal zuzurechnen, wird keine Folge gegeben.”

Y.  Zur Begriindung dieser Entscheide fiihrte die Bundeskanzlei im wesentlichen
folgendes an:

L.

In tatséichlicher Hinsicht:

a, w2t Antrag 1 Buchstabe a des Referendumskomitees: Die in
Buchstabe P Ziffer 2 (Tabelle 2 Kolonne VII) des
Verfligungsentwurfs erwihnten 235 Unterschriften waren zwar
von den Stimmregisterfithrern eder von dritter Seite zunéchst ohine
Angaben von Griinden gestrichen worden. Sie wurden indessen
von der Bundeskanzlei ausnahmlos in die
Nachbescheinigungsaktionen einbezogen (vgl. Tabelle 2 Kolonnen
II und VII); wihrend von den 560 davon betroffenen
Unterschriften im Rahmen der Nachbescheinigungsaktionen der
Bundeskanzlei bei den Gemeinden 325 (vgl. Tabelle 2 Kolonne IT)
noch validiert werden konnten, wurde bei den verbliebenen 235
Unterschriften seitens der Stimmregisterfiihrer die rechisgiiltige
Begriindung fiir die Streichung im Sinne von Artikel 19 Absatz 2
VPR geliefert.”

b. w2Zi Antrag 4 des Referendumskomitees: Der in Buchstabe M
Ziffer 3 I dargelegte Sachverhalt hat im Verfiigungsentwurf
gerade nicht zur Ungiiltigerklirung von Untérschriften gefiihrt; die
entsprechende Vermutung des Referendumskomitees beruht auf
einem Missverstindnis. Der Sachverhalt erklfirt einerseits
Zihldifferenzen zwischen der Auszihlequipe der Bundeskanzlei
und der interdepartementalen Nachkontrollgruppe. Diese
Differenzen liessen gerade simtiiche Zweifelsfille erkennen, in
denen die autonome Arbeitsweise zu verschiedenen Bewertungen
gefithrt hatte, und diese Fille anschliessend ausnahmslos
zugunsten des Referendums entscheiden.”
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c. wZum Antrag 6 des Referendumskomitees: 47 dieser 55 von den
Stimmregisterfithcern retournierten Unterschriften (vgl. Bst, H
Tab, 1 hiervor) lagen danach itber einen Monat, die restlichen 8
wihrend dreier Wochen beim Referendumskomitee, bevor sie der
Bundeskanzlei am 17. August 1997 im Rahmen des rechtlichen
Gehors noch nachgereicht wurden. Wenn die Bundeskanziej diese
Unterschriften nicht in die Auszdhlung miteinbezogen hat (vgl.
Tab. 2), so deshalb, weil dies einer schrankenlosen Missachtung
der geseszlichen Referendumsfrist durch die Bundeskanzlei
gleichgekommen wiire,"

In rechtlicher Hinsicht habe die Bundeskanzlei mit der separaten
vorsorglichen Kontrolle und Auszihlung der 976 von den
Stimmregisterfithrem bis zum Ablanf der Referendumsfrist postalisch
nicht der Bundeskanzlei, sondern dem Referendumskomitee abgesandten
Unterschriften (vgl. Tabelle 2 Kolonnen III und VII) und der
vorsorglichen  FEinholung von  Nachbescheinigungen fiir 980
Unterschriften bei iiber 100 Gemeinden (vgl. Tabelle 2 Kolonnen T, IV,
VII und IX) von sich aus alles im Rahmen des Gesetzes noch Zuldissige
vorgekehrt, um ein Zustandekommen des Referendums zu erméglichen,

Im Einzelnen fithrte die Bundeskanzlei dazu wirtlich aus:

a, w»Zwischenverfiigungen sollen eine selbstindige Anfechtung
prozessleitender Massnahmen ermbglichen, damit einem in der
Endverfilgung fiir die beschwerdefilhrende Partel nicht mehr
wiedergutzumachenden Nachteil vorgebeugt werden kann, Sie
sind daher einerseits in Artikel 45 Absatz 2 VwVG nicht
abschliessend aufgeziéhlt, und anderseits beditrfen auch die im
Gesetz aufgeziihlten Beispiele im Einzelfall des Nachweises eines
solchen irreparablen Nachteils (vgl. Alfred Kélz/Isabelle Hiiner:
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
mit einem Grundriss der Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Ziirich.  Ziirich 1993, Rz, 226;  Fritz  Gygh
Bundesverwaltungsrechtspflege. Bern 21983, 141f; BGE 99 Tb
415f).

L »Im vorliegenden Fall kann eine Einsicht in die nicht mehr
heilbaren Unterschriften allein gar nicht geeignet sein, den
irreparablen Nachteil in der Endverfiigung zu vermeiden;
denn bei insgesamt 550 (vgl. Tab. 2 Kol. X als Summe aus
Kol. VI-IX) als definitiv ungilltig bezeichneten
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II.

Unterschriften konnte das Referendum allein nicht
zustandekommen, wenn nicht gleichzeitig auch die
potentiell validierten Unterschriften (vgl. Tab. 2 Kol. II-IV)
entgegen den unter Buchstabe S hiervor geiusserten
Bedenken definitiv als giiltig erkldrt werden.”

In diesemn Sinne sei daher anch die Frage, ob die
Beurteilung jener Unterschriften offen gelassen werden
diirfe, ,fir welche die Bundeskanzlei vorsorglich
Nachbescheinigungen eingeholt hat, pridjudizieller Natur
und einer Zwischenverfiigung wiirdig.

welt den Antriigen 1 Buchstaben a und b sowie 4 des Referendums-
komifees: Die Bundeskanzlei sieht sich aus folgenden Griinden vor
Sinn und klarem Wortlaut von Artikel 64 Absatz 2 BPR
ausserstande, dem Begehren nach Einsichtnahme in die ungiiltig
erkldrten Unterschriften stattzugeben.”

L

II.

Das Akteneinsichtsrecht" ist generell nicht unbeschréinkt,
Es findet seine Grenzen an iiberwiegenden o6ffentlichen
Interessen  des  Staates, etwa bei Fragen der
Landesverteidigung, oder  Geheimhaltungsinteressen
Privater, beispiclsweise von Familienangehtrigen und
Auskunftspersonen (BGE 113 Ia 1 E. 4a mit Hinweisen;
VPB 553 Ziff. 2). Dies bedingt im Einzelfall eine
Giiterabwiigung zwischen konkurrierenden Interessen.”

~Der Gesetzeswortlaut von Artikel 64 Absatz 2 BPR ist
deutlich. Nicht nwr diirfen  keine Unterschriften
herausgegeben werden; auch die blosse Einsichtgabe wird
vom Gesetz qusnahmslos und kategorisch verboten. Hatte
der Gesetzgeber die Einsichtgabe bloss limitieren wollen,
wiire dafiir leicht eine Formulierung zu finden gewesen.
Volksinitiativen wie Referenden sollen aber ab dem
Moment, wo sie in amtlichem Gewahrsam sind, strikte dem
Stimmgeheimnis unterliegen, wie auch die Materialien
zeigen (BB1 1975 1 1346 [ad Art. 61 Abs. 2] und 1350 [ad
Art. 68 Abs. 2]); dementsprechend soll bei einer
Volksinitiative nicht einmal das Hinfilligwerden durch den
Riickzug etwas an dieser strikten Regelung sindern knnen
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(BB] 19751 1350 [ad Art. 68 Abs, 2] und VEB 26.23), und
ausdriicklich wurde diese strenge Beachtung des
Stimmgeheimnisses  vollumfdnglich auf Referenden
iibertragen (BB1 19751 1346)."

»in der Tat zeigt ein Blick auf das Bundesgesetz vom
19, Juni 1992 iiber den Datenschutz (DSG, SR 235.0),
welcher Stellenwert bei dieser Giiterabwiigung dem auch
von Artikel 64 Absatz 2 BPR geschiitzten Stimmgeheimnis
zukommt: Auch wenn der Gesetzgeber filr besonders
sensitive Bereiche der Verbrechensbekidmpfung und der
militirischen Sicherheit vorderhand gewisse Ausnahmen
etwa vom Verbot des Bearbeitens besonders

- schiltzenswerter Personendaten oder von

Perstnlichkeitsprofilen zugelassen hat (Art, 24 Abs, 1
DSG), so hat er das Petitions- und das Stimmgeheimnis
davon kategorisch ausgenommen (Axt, 24 Abs. 2 DSG)"

~Wenn das Referendumskomitee ein  besonders
schiltzenswertes Interesse an der Gewshrleistung der
Rechte von Artikel 89 Absatz 2 BV geltend macht, so ist
dem entgegenzuhaiten, dass sich nach der konstanten
bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus dem vom
Verfassungsrecht des Bundes gewiihrleisteten Stimm- und
Wahlrecht der Anspruch gller Stimmberechtigten ableitet,
dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das nicht
den freien Willen der Stimmberechtigten zuverldssig und
unverfilscht wiedergibt (vgl. nur aus jlingster Zeit: BGE
121 1190 E. 3a, 12 E. 5b aa, 119 Ja 272 E, 3a, 118 Ia 261f
E.3,1171a46E. 5, 455 E. 3a).

Mit der Einsichtgabe in hinterlegte Unterschriftenlisten an
ein Referendumskomitee wiirde das gesetzliche Verbot der
Einsichtgabe vor dem Hintergrund dieses anerkannten
Grundsatzes also gerade vollig unabgrenzbar.”

+Demgegeniiber hat sich die Bundeskanzlei seit dem
Inkrafttreten  der  entsprechenden  Bestimmungen
ansnahmslos gegen jegliche Einsichinahme von welcher
Seite auch immer in eingereichte Unterschriftenlisten
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gestellt und bisher stets jede Einsicht verwehrt (vgl. nur
VPB 48.25; Tagblatt des Grossen Rates des Kantons Bern
1987 31f; im gleichen Sinne auch bereits eine wachsende
frithere Praxis: Sten. Bull. 1972 N 2351, S 928, J979 N
1260; Schweizerisches Zentralblatt fiir Staats- und
Gemeindeverwaltung 60 [1959] 58f und 140; Martin
Usteri: Ausiibung des Stimm- und Wahlrechts nach
freiheitsstaatlichen  Prinzipien, In:  Zeitschrift  fiir
Schweizerisches Recht, Neue Folge 78 [1959] Il 424a Ziff,
45); die Unterschriften werden auch dem Bundesarchiv
konstant vorenthalten und nach rechtsgiiltiger Erledigung
der Volksbegehren vernichtet.”

wDieser Rechtsstandpunkt liegt darin begriindet, dass es
gegen klaren Gesetzeswortlaut keine Interpretation geben
kann (Art. 64 Abs. 2 BPR), Der Gesetzeswortlaut verbietet
nicht nur die Herausgabe, sondern ausdriicklich auch die
Einsichtnahme. Kénnte die entgegengesetzte Auffassung
des Referendumskomitees geschiitzt werden, so wiirde es
genfigen, bei einem umstrittenen Volksbegehren eine
Beschwerde dariiber einzureichen, dass das Stimmrecht
einer Person, von der behauptet wird, sie habe das
Begehren unterzeichnet, als zu Unrecht bescheinigt oder
eben zu Unrecht gestrichen behauptet wiirde. Bereits ofters
hatte sich die Bundeskanzlei gegen die Artikulation eines
Interesses an Informationen dariiber zur Wehr zu setzen, ob
eine bestimmte Person ein umstrittenes Volksbegehren
unterzeichnet habe oder nicht (vgl. nur etwa Tagblatt des
Grossen Rates des Kantons Bem 7987 311).

~Das  vom Referendumskomitee geltend gemachte
Einsichtsrecht wire fibrigens auch in anderer Hinsicht nicht
eingrenzbac: Bine Nichtzustandekommensverfiigung zu
einem Referendum ist nach Artikel 80 Absatz 2 BPR mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde anfechtbar, und nach
Artikel 103 Buchstabe a OG ist dazu berechtigt, wer durch
die angefochtene Verfiigung beriihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Aenderung hat. Die Frage nach der Beschwerdelegitimation
- die auch anf das Einsichtsrecht zuriickwirken miisste -
wird in Judikatur und Literatur unterschiedlich beantwortet.
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Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (BGE 100 Ib
4) und cinem Teil der Literatur (Walter Stutz: Rechtspflege.
In: Yvo Hangartner [Hg.]: Das Bundesgesetz iber die
politischen Rechte. [Vertffentlichungen des
Schweizerischen Instituts fiir Verwaltungskurse an der
Hochschule St. Gallen, Neue Reihe, 13.] St. Gallen 1978,
118} steht die Legitimation Unterzeichnern und Initianten
zv; nach andern Autoren ist jeder im betroffenen
Stimmkreis wohnhafte Stimmberechtigte ohne weiters
petstnliche Beschwer zur Beschwerde legitimiert” (Walter
Buser. Verfiigungen der Bundeskanzlei nach dem
Bundesgesetz ither die politischen Rechte. In: Jean-
Frangois Aubert/Philippe Bois [Hgg.]: Mélanges André
Grisel. [Collection de travaux publiés par la Faculté¢ de
droit et des sciences économiques de 1'Université de
Neuchétel, série juridique, 19.] Neuchftel 1983, 373) oder -
noch extensiver -  sémtliche Aktivbiirger der
Eidgenossenschaft (so Etienne Grisel: [nitiative et
référendum populaires, Traité de la démocratie semi-directe
en droit suisse. Lausanne 1987, 109; Christoph Winzeler:
Die politischen Rechte des Aktivbiirgers nach
schweizerischemm Bundesrecht. [Basler Studien zur
Rechtswissenschaft, Reihe B: Offentliches Recht, 10.}
Basel 1983, 154 Anm. 56; Christoph Hiller: Die
Stimmrechtsbeschwerde. [Zircher  Studien zum
offentlichen Recht, 96.] Ziirich 1990, 4%9f); gerade der
letztzitierte Autor pocht darauf, es miisse ‘méglich sein, das
Zustandekommen  eines  Volksbegehrens mit der
Behauptung anzufechten, dass die geforderte Zahi giiltiger
Unterschriften nicht beigebracht worden sei’; diese Riige
werde in der Regel von Nichtunterzeichnern erhoben und
miisse ‘den Stimmberechtigten der genzen Schweiz offen
stehen’;  mehr noch: die  Legitimation  zur
Verwaltungsgerichisbeschwerde mifisse aufgrund  der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Artikel 103 OG
sogar einfachen Gesellschaften offenstehen.”

wAnkniipfend an diesen Gedanken wiire an der Gewihrung
eines Einsichtsrechts an ein Referendumskomitee
spezifisch problematisch, dass der Personenkreis eines
Referendumskomitees in mehrerlei Hinsicht rechtlich gar
nicht verlisslich abgrenzbar ist:

X
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. sehr viele Referendumskomitees fungieren als
einfache  Gesellschaften ~ mit  irgendwelchen
wertenden anonymen ad-hoc-Namen
{,,Referendumskomitee gegen eine verfehite/zn
teure/zu etatistische usw. Losung®,
wReferendumskomitee fiir ein besseres ..-Gesetz™),
und selbst den direkt angesprochenen Behdrden
bleiben die effektiven Entscheidungstriger oft
verborgen;

. nahezu die Hiélfte der in den letzten 20 Jahten
eingereichten Referenden wurden von mehreren
Referendumskomitees  heterogener oder  gar
kontrirer Observanz eingereicht.

Diese Sachverhalte griinden logisch in der Konzeption des
Referendumsrechts als reaktives Oppositionsinstrument mit
Negationscharakter: Derweil eine Volksinitiative ein
offentlich-rechtlich  vorgesehenes, riickzugsberechtigtes
Initiativkomitee von 7-27 offentlich bekanntgemachten
stimmberechtigten Personen mit identischem politischem
Anliegen voraussetzt, kéinnte ein Referendum theoretisch
sogar ohne Organisation, durch blosse Spontanbriefe
unzufriedener Biirgerinnen und Biirger zustandekommen;
in der Tat erhiilt die Bundeskanzlei zuweilen derlei
Referendumsbegehren, welche gegebenenfalls auch
eingereichten Referenden zugez#hlt werden.*

HArtikel 64 Absatz 2 BPR ist in casu zweifellos lex
specialis und geht insofern den Artikeln 26 und 27 VwVG
vor.”

I casu ist Artikel 64 Absatz 2 BPR schliesslich auch
jiinger als die Artikel 26 und 27 VwVG und verdient den
Vorrang als lex posterior.

~Die Verweigerung des Einsichtsrechts sogar an die
Einreichenden selber entspricht auch der konstanten Praxis
der eidgendssischen Réite zu Petitionen, die ausdriicklich
und gewollt in Anlehnung an die Praxis zu eidgentssischen
Volksbegehren gebildet worden ist (AB 1972 N 2351, §
928; 1979 N 1260).
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»Zu Antrag 3, 5 und 6 des Referendumskomitees: Ein Einbezug
der 325 aus Nachbescheinigungen wegen Mingeln gewonnenen
Unterschriften in die Zihlung kann von Gesetzes wegen nur dann
in Betracht fallen, wenn das Zustandekommen des Referendums
davon abhéingt (Art. 65 Abs. 1 BPR),

Zunichst erlaubt es der Wortlaut selber von Artikel 65 Absatz 1
BPR (deutsch: ,Die Bundeskanzlei ldsst Mdngel der
Bescheinigung von der nach kantonalem Recht zustindigen
Amtsstelle Dbeheben, soweit das Zustandekommen des
Referendums davon abhéngt”; franzdsisch: ,Ja Chancellerie
fédérale charge le service compétent selon le droit cantonal de
remédier aux défauts affectant Uattestation si I’ aboutissement du
référendum en dépend”; italienisch: ,La Cancelleria federale fa
rettificare ' attestazione difettosa dall’ Ufficio competente secondo
il diritto cantopale, sempreché ne dipenda la riuscita del
referendum®) zumal im systematischen Zusammenhang des
Gesetzestextes (vgl. dazu Bst. S hiervor) wohl schwerlich, neben
Miingeln auch villig fehlende Stimmrechtsbescheinigungen durch
amtliche Nachbescheinigungen heilen zu lassen,

Fir die 974 aus fristgerecht dem Referendumskomitee
zuriickgesandten Listen sowie die 419 aus ausserordentlicher
Nachbescheinigung stammenden Unterschriften, filr welche die
Bundeskanzlei vorsorglich Stimmrechtsbescheinigungen eingeholt
hatte, wiren daher vor einem Einbezug in die Zihlung die unter
Buchstabe S hiervor dargelegten Bedenken auszurdumen.
Jedenfalls kann Ariikel 19 Absatz 4 VPR nicht gegen den (unter
Bst. S hiervor dargelegten) Sinn und Wortlaut der gesetzlichen
Vorgaben, sondern als Ausfithrungsvorschrift allein in deren
Rahmen und aus diesem  Grund  lediglich  als
Beweissicherungsnorm ausgelegt werden.

Auch die Materialien erzwingen diesen Standpunkt. Der
Gesetzgeber wollte den Gesetzeswortlaut in voller Strenge so, wie
er lautet. So wurden im Nationalrat hinsichtlich Referendumsfrist
und Stimmrechtsbescheinigung abschwiichende Antriige allesamt
deutlich abgelehnt:*

1 ¢in Antrag NR Allgdwer auf nachtriiglichen Einbezug
verspitet bescheinigter Unterschriften in die Z#hlung mit
16:75 Stimmen (AB 1976 N 48-50),
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II.  ein Antrag NR Boanard auf Verlingerung der
Referendumsfrist auf 120 Tage mit 30:82 Stimmen (AB
1976 N 45-49) und

II. ein Antrag NR Soldini auf Verlingerung der
Referendumsfrist um maximal 30 Tage im Falle von
Bescheinigungsproblemen mit 12:101 Stimmen {AB 1976
N 45f und 48).

oKurz nach dem Inkraftireten des Gesetzes wurde 1978
schliesslich auch einer parlamentarischen Initiative NR Soldini im
Natjonalrat mit 63:52 Stimmen keine Folge gegeben, welche die
Einholung der  Stimmrechtsbescheinigungen  aus  der
Referendumsfrist ausgliedern und der Bundeskanzlei fiberbinden
wollte (AB 1978 N 1039-1043).”

Das Referendumskomitee verzichtete hierauf, die Zwischenverfiigung der
Bundeskanzlei vom 17. MNovember 1997 iber den Ausschluss der
Finsichtnahme in Unterschriftenlisten innert der zehntigigen Beschwerdefrist
vor dem Bundesgericht anzufechten. Dem Erlass der
Nichtzustandekommensverfiigung steht somit nichts mehr im Weg.
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Tabelle 2
Unterschriften nach Kantonen
Kanton Unterschriften
aktuell oder potentiell giiltige
hoherer |aus aus frist- }aus Nachbe- Total
Wert der |Nachbe- | gerecht |scheinigungen Kolon-
beiden |bescheini- |ansKo- |(fristgerecht nur nen I, I,
Equipen |gungen mitee zu- | Eingangsstempe! [ I und
wegen riickge- |der Gemeinde, aber |IV
Miingeln sandten |keine Stimmrechts-
(Art. 65 Listen  |bescheinigung) (vgl.
BPR) Art. 19 Abs. 4 VPR)
nach Verfiigung 2 2 3 4 2-4=5
Ziffer
Kolonne I I i v Vv
Ziirich 9301 67 145 342 9855
Bem 3862 169 134 0 9165
Luzern 2894 0 13 0 2907
Uri 112 0 0 ) 112
Schwyz 237 0 17 0 254
Obwalden 89 0 8 0 97
Nidwalden 314 0 2 0 316
Glarus 106 0 7 0 113
Zug 307 2 5 0 314
Freiburg 995 0 13 0 1008
Solothurn 930 0 45 0 975
Basel-Stadt 4371 0 0 0 4371
Basel-Landschaft 1943 1 59 20 2023
Schafihausen 519 0 7 0 526
Appenzell A.-Rh. 320 0 17 0 337
Appenzell I.-Rh. 25 0 1 0 26
St. Gallen 2571 2 80 0 2653
Graubiinden 615 1 17 0 633
Aargau 2131 1 109 0 2241
Thurgau 532 6 45 1 584
Tessin 1525 25 19 0 1569
Waadt . 2269 3 62 0 2341
Wallis 585 2 28 0 615
Neuwenburg 1390 1] 25 0 1415
Genf 2545 42 33 56 2676
Jura 2490 4 76 0 2570
Schweiz 47978 325 974 419| 49696
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Tabelle 2 (Fortsetzung)
Kanton Unterschrifien
i sicherlich unheilbar ungiiltige
hoherer aus Nachbe- |aus frist- |trotz Nachbe- |Tofal Ko-
Wert der | scheinigun- |gerecht |bescheinigun- |lonnen
beiden genwegen |ans gen (fristge- | VI, VI,
Equipen, {Mingeln Komitee | recht nur Ein- | VIII und
exklusive |(Art. 65 zuriick- | gangsstempel |IX
Beschei- BPR) trotz | gesandten|der Gemeinde)
nigungs-  {Nach- Listen (vgl Art. 19
méngel bescheini- Abs. 4 VPR)
gung
nach Verfiigung 2 2 3 4 2-4=5
Ziffer
Kolonne VI vir vl IX X
Ziirich 33 25 1 1 60
Bern 34 88 0 0 122
Luzern 6 11 0 0 17
Usi 2 0 0 0 2
Schwyz 3 ¢ 0 0 3
Obwalden & 0 0 0 0
Nidwalden 3 0 0 0 3
Glarus 2 0 0 0 2
Zug 3 0 0 0 3
Freiburg 5 5 0 0 10
Solothurn 8 3 0 O 11
Basel-Stadt 16 14 0 0 30
Basel-Landschaft 18 13 0 0 32
Schaffhausen 6 0 0 0 6
Appenzell A.-Rh. 0 0 0 0 0
Appenzell L-Rh. 0 0 0 0 0
St. Gallen 13 2 Y 0 15
Graubiinden 9 8 0 0 17
Aargau 14 4 0 0 18
Thurgau 2 4 0 0 6
Tessin 14 19 0 0 33
Waadt 23 17 1 0 41
Wallis 16 4 ] g 20
Neuenburg 0 3 0 0 12
Genf 26 i4 0 0 40
Jura 46 i 0 0 47
Schweiz 312 235 2 1 550
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Eidgenissische Volksinitiative %
».fiir eine freie Arzt- und Spitalwahl“

Zustandekommen

Die Schweizerische Bundeskanzlei,

pestiitzt auf die Artikel 68, 69, 71 und 72 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember
19761} tiber die politischen Rechte

sowie auf den Bericht der Sektion Politische Rechte der Bundeskanzlei iiber die
Priifung der Unterschriftenlisten der am 23. Juni 12)97 eingereichten eidgendssischen
Volksinitiative ,fiir eine freie Arzt- und Spitalwahl™”,

verfligt:

1. Die in Form eines ausgearbeiteten Entwurfs abgefasste eidgenéissische
Volksinitiative ,fiir eine frele Arzt- und Spitalwahl” ist zustandegekommen, da
sie die nach Artikel 121 Absatz 2 der Bundesverfassung verlangten 100°000
giiltigen Unterschriften aufweist,

2.  Voninsgesamt 135105 eingereichten Unterschriften sind 134'015 giiltig,

3. Verdffentlichung im Bundesblatt und Mitteilung an das Initiativkomitee:
Interessengemeinschaft 'fiir eine freie Arzt- und Spitalwahl', Sekretariat; Herr
Dr. fur. Bernhard Gasser, St. Alban-Vorstadt 110, 4052 Basel.

15. Dezember 1997 Schweizerische Bundeskanzlei
Der Bundeskanzler:
Frangofs Couchepin
» SRI16L1
BBl 1996V i32
1656
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Eidgendssische Volksinitiative

Eidgenossische Volksinitiative

,fir eine freie Arzt- und Spitalwahl®

Unterschriften nach Kantonen

Kantone Unterschriften
giiltige ungiiltige
25'647 108
22'740 403
8209 0
356 0
2'140 80
619 0
486 2
524 21
2'173 197
3137 0
5337 6
Basel-Stadt........coceiicrenerearrersssnrsssons 7153 1]
Basel-Landschaft ..o cceeneimreeiermnnrnnesresnserens 7068 104
SchaffhalsSen ...ccciiiireecsisrerssssnersrrsisesssrens 1040 0
Appenzell AR, .o 743 0
Appenzell LRA..... 116 o
St.Gallen ....ccoveeees 5'565 -0
Graubiinden ..... 2'229 0
Aargal ... 6'760 2
THULZA...ccriniveneesrernissrrssraresse 2707 28
Tes5iMwrirn 14'141 88
Waadt 7327 3
WalliSeorivrrerrermnensmmsmmemsmsensas 2'553 48
NEUENDULEZ orisririsiressmersnreesenrrssrereran 1'819 0
Genf ... 2'854 0
JULA «eereiiisrissisnssisisniinmsenrereressevererassesnsmsvmsensees 572 0
SCHAWEIZ ..ottt esntrrsmsenatrins 134015 17090
0400
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Vollzug des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren und der Verordnung
vom 3. Februar 1993 diber Organisation und Verfahren eidgendssischer Rekurs-
und Schiedskommissionen

Nachgenannte Person ist vom Bundesrat in die Rekurskommission EVD gewihlt
worden:

Richter:
Seethaler Frank, Rechtsanwalt, Glimligen

31. Pezember 1997 Eidgendssisches Volkswirtschaftsdepartement

Nachgenamnte Person ist vom Bundesrat in die Eidgentssische Steuerrekurskommission
gewihit worden:

Richter:
Stadelmann Thomas, Rechtsanwalt und Notar, Kastanienbaum

31, Dezember 1997 Eidgendssisches Finanzdepartement
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Notifikation
{Art. 36 des Bundesgesetzes iiber das Verwaltungsverfahren; VwVG)

Kasongo Kabeya, geb. 30. Oktober 1959, kongolesischer Staatsangehbriger, zurzeit
unbekannten Aufenthaltes.

Auf die Beschwerde vom 4. September 1995 hin hat das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement am 135, Dezember 1997 entschieden:

1. Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden abgeschrieben.

2. Die Verfahrenskosten im Betrage von 250 Franken werden dem Beschwerde-
fiihrer auferlegt. Nach Abzug von dem am 8. November 1995 geleisteten

Kostenvorschuss in Hohe von 450 Franken sind dem Beschwerdefiihrer 200
Franken zuriickzuerstatten.

3.  Es wird keine Parteientschidigung zugesprochen.

31. Dezember 1997 Eidgenéssisches Justiz- und Polizeidepartement
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Milifirische Baubewilligung
im ordentlichen Bewilligungsverfahren nach Artikel 8-19 MBV"

vom 31. Dezember 1997

Das Eidgendssische Milltirdepartement als Bewilligungsbeliérde

In Sachen Baugesuch vom 6. Juni 1996 des Generalstabes, Abteilung Bau- und Liegen-
schaftswesen, 3003 Bern und des Amtes fiir Bundesbauten, Baukreis 4, 8006 Ziirich b
etreffend, Kloten ZH, Waffenplatz Kloten-Biilach, Ausbildungszentrum der Ubermitt-
lungstruppen (AMTY)

I

stellt fest:

1.

Der Generalstab, Abteilung Bau- und Liegenschaftswesen, hatte am 11, Mirz
1996 das Projekt filr den Neobau des Ausbildungszentrums der Ubermittlungs-
truppen (AMITI) unter der Fahrbahn der Autobahnbrilcke in Kloten (Koordinaten
685 900/257 000), Kanton Ziirich, der Bewilligungsbehdrde zur Durchfithrung ei-
nes militdrischen Banbewilligungsverfahrens unterbreitet.

Mit Schreiben vom 29, Mérz 1996 hielt die Bewilligungsbehirde fest, dass filr das
Vorhaben ein ordentliches Baubewilligungsverfahren durchzufithren sei.

Am 6. Juni 1996 wurde das Baugesuch des Generalstabes der Bewilligungsbehii-
de eingereicht.

Gegenstand dieses Bauvorhabens ist die Errichtung eines eingeschossigen nenen
Fiachdachgebiiudes unter der Autobahnbriicke Ziirich-Biilach slidwestlich der be-
stehenden Kaserne des Waffenplatzes Kloten-Btilach. Hiefilr wird der mittere Teil
des Autobahndammes zwischen Bauwerk 203, Unterfiilhrung Kasernenzufahrt,
und Bauwerk 203 a, Personenunterfitirung Richtenwisen in Anspruch genom-
men. Der vorgeschene Standort erlaubt zufolge der direkten Verbindung zum
Waffenplatz-Areal die Mitbenutzung der vorhandenen Infrastruktur. Die Masse
des Baukérpers betragen 153 x 25,5 x 4,8m. Der Neubau soll in erster Linie der
Ausbildung der Ubermittlungstruppen dienen. Daneben solien im geplanten
Augbildungszentrum auch Kurse im Rahmen der Fortbildungsdienste der Truppe
durchgefithrt werden.

In der Folge erdffnete die Bewilligungsbehdrde das Anhdrungsverfaliren bei den
betroffenen kantonalen uwnd kommunalen Behérden sowie bei den interessierten
Bundesbehérden und veranlasste die Sffentliche Auflage (25, Juni bis 25, Juli
1996) des Projekts, Innert der angezeigten Frist sind keine Einsprachen eingegan-
gen,

n Militdrische Baubewilligungsvercrdnung vorn 25, September 1995; SR 510.51
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6. Der Kanton Zirich iibermittelte seine Stellungnahme mit derjenigen der Stadt
Kloten mit Schreiben vom 13. August 1996 an die Bewilligungsbehérde, Das
Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL) reichte seine abschlie-
ssende Stellungnahime mit Schreiben vom 18. September 1996 der Bewilligungs-
behirde ein.

II
zieht in Erwiigung:
A. Formelle Priifung

1. Sachliche Zustindigkeit

Nach Artikel 7 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 itber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.02]) hat eine Behtrde thre Zustindigkeit von Amtes
wegen zu pritfen.

Nach Artikel 126 Absatz 1 des Militirgesetzes (MG, SR 510.10) diirfen Bauten und
Anlagen, die ganz oder fiberwiegend der Landesverteidigung dienen, nur-mit einer
Bewilligung des Bundes errichtet, gefindert oder einem andern militirischen Zweck zu-
gefithrt werden. Das entsprechende Verfahren ist in der militdrischen Baubewilligungs-
verordnung geregelt (MBV, SR 510.51).

Die Bewilligungsbehsirde ist das Eidgenéssische Militirdeparternent (EMD). Sie legt
das Verfahren fest, koordiniert die notwendigen Abklirungen und Anh&rungen und er-
teilt die Bewilligung (Art. 3 MBV). Innerhalb des Departements wird diese Funktion
durch das Generalsekretariat ausgelibt,

Das geplante Ausbildungszentrum sell namentlich im Rahmen der Ausbildung der
Ubermittiungstruppen genutzt werden, womit es den Interessen der Landesverteidigung
dient, Beim Neubau handelt es sich somit vm ein Vorhaben, das fiir dié militsitische
Baubewilligungspflicht relevant ist. Demzufolge erachiet sich das EMD fiir die Festle-
gung und Durchfithrung des militérischen Baubewilligungsverfahrens als zustindig.

2. Anwendbares Verfahren

Im Rahmen der Vorpriifung gemiss Artikel 8 MBV hat die Bewilligungshehorde tiber
die militirische Baubewilligungspflicht, das anwendbare Verfahren, die Notwendigkeit
einer Umweltvertriglichkeitspriifung und weitere erforderliche Untersuchungen zu be-
finden:

a.  Diese Pritfung hatte ergeben, dass das der militirischen Ausbildung dienende
Bauvorhaben unter den Geltungsbereich des militirischen Baubewilligungsverfah-
rens fillt (Ast. 1 Abs. 2 MBVY).

b. Das vorliegende Bauvorhaben wurde dem ordentlichen Bewilligungsverfahren
unterstellt, zumal das kleine Verfahren nur zur Anwendung kommt bei Bauten
und Anlagen, die keine wesentliche Veréinderung der bestehenden Verhiltnisse,
namentlich in bezug auf die Raumordnung, die Umwelt, das #ussere Brschei-
nungsbild und den Betrieb, bewirken, die keine Interessen Dritter beriibren und
keiner Umweltvertriglichkeitspriifung {(UVP) gemiss Artikel 9 des Umwelt-
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schutzgesetzes vom 7. Oklober 1983 (USG, SR 814.01) unterlicgen (Art. 4 Abs. 2
MBV).

c.  Nach Artikel 1 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 ilber die Umweltvertriig-

lichkeitspriifung (UVPV, SR 814.011) unterliegt die Errichtung einer neuen Anla-
ge der UVP, wenn es sich dabei um einen UVP-relevanten Anlagetyp gemiss An-
hang handelt, Fiir die Anderung einer bestehenden Anlage besteht eine Prilfungs-
pilicht der Umweltvertriiglichkeit, wenn die vorgeschene F\nderung wesentliche
Umbauten, Erweiterungen oder Betriebsinderungen betrifft (Art. 2 Abs. 1 Bst. a
UvPev),
Das Vorhaben betrifft zwar die Anderung einer bestehenden Anlage des Anlage-
typs Nr, 50,1 des Anhangs zur UVPV. Mit Blick auf die Gesamtheit des Waffen-
platzes handelt es sich dabei aber nicht um eine wesentliche Verinderung der be-
stehenden banlichen und bettieblichen Verhiiltnisse, Auch die dem geplanten Ge-
biude zuzurechnenden Umweltbelastungen bzw. -gefihrdungen bedeuten keine
ins Gewicht fallende Vertinderung der bisherigen Situation. Die Durchfithrung ei-
ner Umweltvertriiglichkeitspriifung war deshalb nicht erforderlich, Diesheztiglich
kann auch festgehalten werden, dass die vorgesehene Autobahndoppelnutzung be-
reits im Bericht zar Umweltveririglichkeit des neuen Autobahnzusammenschlus-
ses Kloten vom Tiefbauamt des Kantons Ziirich, November 1993, angesprochen
worden ist. Mit Beschluss Nr, 2947 vom September 1994 hat der Regierungsrat
die in dicsem Rehmen durchgefithrie Umweltvertripglichkeitspritfung genehmigt.
Die Schiussfolgerungen und die Gesamtbeurteilung des Gesamiberichtes haben in
der Folge Eingang in die Planung des Ausbildungszentrums gefunden, Dabei
wurden auch die entsprechenden Bemerkungen in den Teilberichten beriicksich-
tigt,

B. Materielle Priifung

1. Inhalt der Priifung

Die Durchfilhrung des militirischen Baubewilligungsverfahrens soll es der Bewilli-
gungsbehdrde ermbglichen, Aufschiuss daritber zn erhalten, ob das vorliegende Ban-
vorhaben der anwendbaren Gesefzgebung genfigt, insbesondere auch, ob die Belange
des Umwelt-, Natur- und Heimatschutzes sowie der Raumplanung berilcksichtigt wer-
den,

Ausserdem hat die Bewilligungsbehtrde sicherzustellen, dass die berechtigten Interes-

sen der vom Vorhaben Betroffenen gewahrt bleiben.

2, Einsprachen

. Innert der angezeigten Frist vom 25. Juni bis 25. Juli 1996 sind keine Einsprachen ein-
gegangen.

3, Stellungnahmen von Kanton und Stadt

Der Stadtrat der Stadt Kloten hat das Bauvorhaben an seiner Sitzung vom 9. Juli 1996
behandelt, Demnach erfulit das Bauprojekt grundsitzlich die planungsrechilichen bzw.
die baupolizeilichen Voraussefzungen fiir eine Baubewilligung. Allerdings werden in
einzelnen Rereichen Anflagen beantragt:
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— Feuerpolizei: Beachtung der Sicherheitsbestimmungen ,,Grobkoordination Sicher-
heit/Brandschutz";

— Kanalisation: Einhaltung der Norm SN 592 000 sowie der Verordnung; Abgabe des
Kanalisationsprojekts vor Baubeginn an die Baukommission;

— Bestehende Werkleitungen: Sicherung und Umlegung im Einvernchmen mit den
Werkhaltern; .

— Messschacht des Wasserwerks Kloten: Anpassung an die nene Situation;

— Wasserspeiseleitung: Gewihrung der Befriebssicherheit;

— Anschiuss der Werkleitungen: Einreichung Genehmigungsgesuch bei den Stidti-
schen Werken; vorgingige Besprechung der Anschlussbedingungen;

-~ Bauwasser: Vorgingige Absprache betr. Anschluss; Durchfilhrung der Entwisserung
von Baustellenabwiisser gemiss Kreisschreiben der Baudirektion; Anschluss der
Baustellen-WC-Anlagen in Absprache mit dem Stadtingenieurbiiro an die Schmutz-
wasserkanalisation,

Die kantonale Dircktion der dffentlichen Bauten des Kantons Ziirich stimmt im Schrei-
ben vom 13. August 1996 dem Bauprojekt vorbehaltlos zu.

4. Stellungnahme der Bundesbehdrde

Das BUWAL heisst das Vorhaben in seiner Stellungnahme vom 15. Mai 1996 dem
Grundsatz nach gut, sofern Grilnflichen mit einheimischen und standortgerechten
Pflanzen begrilnt und die Verkehrs- und Parkierflichen soweit méglich unversiegelt
belassen wiirden. In der abschliessenden Stellungnahme vom 18. September 1996 bean-
tragt das BUWAL fir folgende Bereiche weitere Aunflagen:

Natur und Landschatft:

— Die Grilnflichen seien mit einheimischen, standortgerechten Pflanzen naturnah zu
gestalten; Arten magerer Standorte sefen durch Verzicht auf Humusierung méglichst
zu bevorzugen,

— Neue Verkehrs- und Parkierfléichen seien moglichst unversiegelt zn belassen, zumin-
dest der im Plan 3150-AM-2.001 als Abstellfliche bezeichnete Streifen von ca. 3 x
120m;

Gewiisserschutz und Wasserversorgung:

— Die beantragen Auflagen des Stadtrates Kloten fiir die Erschliessung hinsichtlich
Abwasser und Wasser seien zu beachten;

— Die Versickerung des nicht verschmutzten Abwassers habe entsprechend den Pla-
nungsgrundlagen des Amtes fiir Gewiisserschutz und Wasserbau des Kantons Ziirich
mdglichst oberflichlich und diffis zu erfolgen;

Lirm:

~ Sofern die Immissionsgrenzwerte durch Fluglirm iberschritten wilrden, seien die
entsprechenden Bestimmungen der Verordnung des EVED zu beriicksichtigen;

- Sofern die Immissionsgrenzwerte durch Strassenverkehrsliirm {iberschritten wiirden,
sei die Verschirfungspraxis des Kantons Ziirich beziiglich Schalldimmung bei
Aussenbauteilen Birmempfindlicher Riiume zu berlicksichtigen;
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~ Den Erschiitterungswirkungen sei die nétige Beachtung zu schenken; zur alifiliigen
Beurteilung der Schidlichkeit oder Liistigkeit von Erschiitterungen fiir den Menschen
sei die DIN-Norm 4150/Teil 2 (Dezember 1992) anzuwenden.

5. Beurteilung durch die Bewilligungsbehdrde

Aufgrund der Prilfung der Projektunterlagen (Baubeschricb, Pline) sowie gestiitzt auf
die Ergebnisse des Anhérungsverfahrens sind die Bereiche Raumordnung, Natur- und
Landechafisschutz, Gewisserschutz und Wasserversorgung, Lirm, Feuerpolizel und die
Projektausfilhrung generell betroffen:

Raumordnung, Natur- und Landschaftsschutz

Der filr das Bauvorhaben vorgesehene Standort liegt in der Zone fiir 6{fentliche Bauten
sowie in der Freihaltezone. Die Planung des Autobahnprojektes sicht die Moglichkeit
einer Doppelnutzung des Autobahndammes vor, wodurch auch die Standortgebunden-
heit in der Freihaltezone gegeben ist.

Laut Steliungnahme der Stadt Kloten wird sich das Ausbildungszentrum mit seiner Er-
scheinung einer nach Stiden und Norden offenen Fassade sowie den geschlossenen Fas-
sadenbereichen in einer Leichimetallverkleidung gut einordnen. Zudem werden Auto-
bahn sowie weitere auffiillige Bauten das Landschaftsbild am vorgeschenen Standort
vollstindig dominieren, weshalb die landschafiliche Empfindlichkeit an sich schon stark
reduziert wird, An der Fassadengestaitung sind demzmfolge keine einschriinkenden
Massnahmen angezeigt.

Gestiltzt auf das allgemeine Schutzgebot von Artikel 3 des Bundesgesetzes iiber den
Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 457), wenach das betroffene Objekt moglichst un-
geschmiilert erhalten oder grésstméglich geschont werden soll, erscheint eine méoglichst
geringe Bodenversiepelung sowie eine naturnahe Gestaltung der Umgebung nach zeit-
gemizssen Grundsdizen als sinnvoll. Dementsprechend kann der Antrag des BUWAL
vom 15. Mai bzw. 18. Septernber 1996 gutgeheissen und als Auflage in den Bewilli-
gungsentscheid aufgenommen werden.

Lirm

Fiir Flugldirm bzw. Strassenverkehrsiirm bestimmt Artikel 31 Absatz 1 der Lirmschutz-
verordnung (LSV, SR 814.41), dass im Fall ciner Uberschreitung der Immissionsgrenz-
werte bei Neybauten mit Hrmermpfindlichen Rumen u.2. nur dann eine Baubewilligung
erteilt werden darf, wenn diese Werte durch znsétzliche bauliche oder gestalterische
Massnahmen, die das Gebiiude gegen Lirm abschirmen, eingehalten werden kSnnen.
Laut Anhang 3 zur LSV betragen die Immissionsgrenzwerte fiir die im vorliegenden
Fall geltende Empfindlichkeitsstufe III tagsitber 65 Lt in dB(A) und nachts 55 Lr in
dB{A). Laut Aussage der Gesuchsteller werden diese Werte nicht ilberschritten und es
sind daher verschirfie Schallschutzmassnahmen im Sinne von Artikel 32 Absatz 2 LSV
nicht erfordetlich. Die entsprechenden Antrige des BUWAL sind damit obsolet.

Hingegen verlangt Artikel 32 Absatz 1 LSV vom Bauherr neuer Gebdude, dass der
Schallschutz bei Aussenbauteilen und Trennbauteilen lirmempfindlicher Riume sowie
bei Treppen und haustechnischen Anlagen den anerkannten Regeln der Baukunde ent-
spricht. Dies beinhaltet im Minimum das Brgreifen von Schallschutzmassnahmen nach
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den Mindestanforderungen der SIA-Norm 181 ,Schallschutz im Hochbau®. Eine dies-
beziigliche Auflage wird in die Bewilligung anfgenommen.

Aufgrund der speziellen Lage des Gebliudes unter dem Autobahntrasse erscheint der
weilere Antrag des BUWAL sinnvoll, wonach ausgehend von der DIN-Norm 4150/ Teil
2 (Dezember 1992) den Erschiitterungswirkungen di2 nétige Beachtung zu schenken ist.
Die beantragte Auflage wird daher unterstitzt und in den Bewilligungsentscheid inte-

griert.

Entwisserung

Laut eines erstellten geologischen Berichts reicht die Aushubkote nicht unter den
Grundwasserspiegel. Folglich erfibrigen sich allféllige Schutzmassnahmen.,

Gemiiss Artikel 7 Absatz 2 des Bundesgesetzes iiber den Schutz der Gewisser (GSchG,
SR. 814.20) muss nicht verschmutztes Abwasser versickert werden, sofern dies die 6rtli-
chen Verhilinisse erlauben. In diesem Sinne wird den Antriigen der angehérten Stellen
Rechnung getragen, wonach die Versickerung des nicht verschmutzten Abwassers ent-
sprechend den Planungsgrundlagen des Amtes filr Gewisserschutz und Wasserbau des
Kantons Ziirich mdglichst oberflichlich und diffus erfolgen soll.

In diesem Sinne wird den Antriigen der angehdrten Stellen Rechnung getragen und eine
entsprechende Auflage in die Bewilligung aufgenommen.

Gemdiiss Artikel 7 Absatz 1 GSchG muss verschmutztes Abwasser behandelt werden. Es
darf nur mit Bewilligung in ein Gewdsser eingeleitet oder versickert werden. Die Zu-
standigkeit der militdrischen Baubewilligungsbehtirde stiitzt sich auf Artikel 7 MBV.
‘Weder kantonale noch kommunale Bewilligungen sind erforderlich. Der diesbeziighiche
Antrag der Stadt Kloten wird daher nur insoweit gutgebeissen, als das Kanalisationspro-
jekt soweit als méglich unter Beachtung der Norm ,,SN 592 000“ sowie der Kanalisati-
onsverordnung der Stadt Kioten zu erfolgen hat. Dabei ist auch dem Riickstau bei Star-
kregen in der Kanalisationsleitung in der Schaffhauserstrasse entsprechende Aufinerk-
sambkeit zu schenken.

In diesem Sinne werden die Antrigen der angeh&rten Stellen unterstiitzt und als Aufla-
gen in die Bewilligung fibernommen,

Feuerpolizei

Grundsitzlich ist der Bund nicht gehalten, filr seine Bauten eine Geb#udeversicherung
abzuschliessen. Die fraglichen Brandschutzbestimmungen des Kantons Zirich sind da-
her nicht verbindlich. Indessen sind sie im Einklang mit Artikel 7 Abs, 2 MBV soweit
zu beriicksichtigen, als sie die Realisierung des Vorhabens nicht érheblich erschweren.
Unter diesem Vorbehalt sind sie als Brandschutzauflagen in die Baubewilligung z in-
tegrieren.

Anwendbares Recht und Projektausfithrung

Gemiiss Artikel 7 Absatz 2 MBV werden kantonale und kommunale Pline und Vor-
schrifien bei der Erteilung der militdrischen Baubewilligung beriicksichtigt, soweit es
die Erfiillung der Aufgaben der Landesverteidigung nicht erheblich erschwert. Der An-
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trag der Standortgemeinde betreffend der Werkleitungsanschlitsse (Ziff. 2.7. der Stel-
lungnahme vom 9. Juli 1996) ist diesbeziiglich in modifizierter Form gutzuheissen,

Gutzuheissen und durch die Bauherrin zu berticksichtigen sind hingegen folgende An-

triige der Stadt Kloten:

Bestehende Werkleitungen: Sicherung und Umlegung im Einvernchmen mit den

Werkhaltern (Ziff. 2.4.);

~ Messschacht des Wasserwerks Kloten: Anpassung an die neue Situation (Ziff, 2.5.);

— Wasserspeiseleitung: Gewihrung der Betriebssicherheit (Ziff, 2.6.);

- Anschluss der Werkleitungen: vorgingige Besprechung der Anschlussbedingungen
(Ziff. 2.8.);

— Bauwasser: Vorgéngige Absprache betr. Anschluss; Durchfiihrung der Entwisserung
von Baustellenabwisser gemiss Kreisschreiben der Bandirektion; Anschluss der

Baustellen-WC-Anlagen in Absprache mit dem Stadtingenieurbiiro an die Schmutz-
wasserkanalisation (Ziff. 2.10.).

1

Demnach kann festgestellt werden, dass das vorliegende Vorhaben mit dem massgeben-
den matetiellen und formellen Recht tibereinstimmt:

Die relevanten Bestimmungen im Bereich des Umwelt- und Raumplammgsrechts sind
eingchalten. Die Mitwirkungsrechte der betroffenen Behtrden wurden im Rahmen der
Anhdrung und 6ffentlichen Auflage gewahrt. Es sind keitie Einsprachen ejngegangen,
Die Stadt Kloten, der Kanton Ziirich sowie das BUWAL stimmen dem Bauvorhaben
mit den erwihnten Auflagen und Antriigen zu. Bs wird keine Verletzung kantonaler,
kommunaler bzw, bundesrechtlicher Vorschrifien seltend gemacht, noch werden der
Realisierung des Projekts sonstige grundsitzliche Einwinde entgegengehalten.

Somit sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung der militirischen Baubewilligung er-
fitllt,

114
und verfiigt demnach:

1. Das Bauvorhaben des Generalstabes, Abteilung Bau- und Liegenschafiswesen,
3003 Bern, und des Amtes fiir Bundesbauten in Sachen Baugesuch vom 6, Juni
1996 betreffend

Kloten ZH, Waffenplatz Kloten-Biilach, Ausbildungszentrum der Ubermittlungs-
truppen (AMITT)
mit den nachstehenden Unterlagen:

— Bangesuch mit Projekt- und Baubeschrieb vom 30.5.96
— Projekt-Plichtenheft vorr 6,10.95

— Plangrundlagen:
Ubersicht (im Baugesuch vom 30,5.96, 8. 20)
Grundriss EG 1:200 Nr. 2,001
Grundriss OG, Schnitte 1:200 Nr. 2.002
Schnitte, Fassaden 1:200 Nr, 2.003
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wird unter Auflagen bewilligt.

Auflagen

Die als Griinfliichen geplanten Umgebungsfléchen sind mit einheimischen, stand-
ortgerechten Pflanzen naturmah zu gestalten; Arten magerer Standorte sind durch
Verzicht auf Humusierung méglichst zu bevorzugen.

Neue Verkehrs- und Parkierflichen sind nach Méglichkeit unversiegelt zu belas-
sen; dies gilt insbesendere fiir die im Plan 2.001 als Abstellfléiche bezeichnete
Streifen von ca. 3 x 120m. Der Baubewilligungsbehtrde sind vor Baubeginn die
zu versiegelnden Verkehrs- und Parkierflichen zur abschliessenden Bewilligung
vorzulegen. Insbesondere sind ihr die Griinde fiir die Notwendigkeit einer Versie-
gelung anzugebern.

Der Schallschutz hat den Mindestanforderungen der SIA Norm 181 ,,Schallschutz
im Hochbau® zu entsprechen.

Den Erschiltterungswitkungen ist ausgehend von der DIN-Norm 4150/Teil 2
(Dezember 1992) die nétige Beachtung zu schenken.

Die Versickerung des nicht verschmutzten Abwassers hat entsprechend den Pla-
nungsgrundlagen des Amtes fiir Gewlsserschutz und Wasserbau des Kantons Zii-
tich méglichst oberflichlich und diffus zu erfolgen. Ein Abweichen von der Ver-
sickerungslésung ist der Baubewilligungsbehorde vor Baubeginn unter Angabe
der Griinde zur abschliessenden Bewilligung vorzulegen.

Hinsichtlich des verschmuizten Abwassers hat das Kanalisationsprojekt soweit
méglich unter Beachtung der Norm ,,SN 592 000“ sowie der Kanalisationsverord-
nung der Stadt Kloten zu erfolgen. Dabei ist dem Rilckstan bei Starkregen in der
Kanalisationsleitung in der Schaffhauserstrasse entsprechende Aufmerksamkeit zu
schenken.

Die materiellen feuerpolizeilichen und brandschutztechnischen Vorschriften des
Kantons Ziitich sind nach Mé&glichkeit zu beriicksichtigen.

Die Werkleitungsanschliisse haben im Einvernehmen mit den Stidtischen Werken
Kloten zu erfolgen.

Die Sicherung und allfillige Umlegung der im Baubereich liegenden Werkleitun-
gen (Wasser, EW, Kanalisation etc.) hat im Einvernehmen mit den entsprechen-
den Werkhaltern zu erfolgen.

Der Messschacht des Wasserwerks Kloten ist nach vorgiingiger Absprache mit
diesern noch vor Baubeginn der geplanten Situation anzupassen bzw, umzubauen.

Die Beiriebssicherheit der Wasserspeiseleitung NW 500 ist wihrend und nach
dem Bau zu gewshrleisten. Die Uberdeckung der Wasserspeiseleitung sowie des
zugehdrigen Steuerkabels hat in Absprache mit den Stidtischen Werken Kloten,
Abt. Wasserversorgung, zu erfolgen.

Frithzeitig vor Baubeginn sind mit den Stidtischen Werken Kloten die Anschluss-
bedingungen zu besprechen sowie die Anschlusspunkte fitr Wasser und Elektrizi-
tit zu bestimmen.
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m. Frithzeitig vor Baubeginn ist mit den Stidtischen Werken Kloten die Erstellung
des Bauwasseranschlusses abzusprechen.

n.  Baustellenabwisser sind gemiiss Kreisschreiben der Baudirektion vom 21.12.79
zn beseitigen; Baustellen-WC-Anlagen sind in Absprache mit dem Stadtinge-
nieurbiiro Kloten direkt an die Schmutzwasserkanalisation anzuschliessen.

o. Der Baubeginn ist der Bewillizungsbehorde sowie der Stadt Kloten frithzeitig
mitzuteilen,

p-  Mit der Ausfithrung dieses Bauvorhabens darf erst begonnen werden, wenn die
vorliegende militéirische Baubewilligung voilstreckbar ist (Art. 30 Abs. 1 MBV).

q.  Nachirigliche Projektanpassungen sind der Bewilligungsbehtrde anzuzeigen. Sie
ordnet bei wesentlichen Anpassungen ein neues Bewilligungsverfabiren an,

3. Verfahrenskosten

Das materiell anwendbare Bundesrecht sieht keine Kostenpflicht vor. Es werden somit

keine Verfahrenskosten ethoben.
Publikation

4,

In Anwendung von Artike] 28 Absatz 1 MBV wird die vorliegende Verfilgung den Ge-
suchstellern, dem Kanton Zilrich, der Stadt Kloten sowie dem BUWAL eingeschricben
Zugestelit.

Die Publikation der Verfilgung wird durch die Bewilligungsbehtzde im Bundesblatt
veranlasst (Art. 28 Abs. 3 MBYV). Es werden keine Publikationskosten erhoben.

35
2,
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Rechismittelbelehrung

Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen seit der Exdffnung Verwaltunpsge-
richtsbeschwerde beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einge-
reicht werden (Art. 130 Abs. 1 MG und Art. 28 Abs. 4 MBV).

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt ist, wer durch die Verfiigung be-
viihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat
sowie jede andere Person, Organisation oder Behérde, filr welche das Bundesrecht
ein Beschwerderecht vorsieht. Bine Beschwerde von BundesbehSrden ist ausge-
schlossen, hingegen ermidchtigt Artikel 130 Absatz 2 MG den Kanton und die
Gemeinden zur Beschwerde.

Genmliss Artikel 32 des Bundesgeseizes vom 16. Dezember 1943 iiber die Organi-

sation der Bundestechtspflege (OG, SR 173.110) beginnt die Beschwerdefrist zu

lanfen: -

—  bei perstnlicher Zustellung an die Parteien an dem auf die Er$ffnung fol-
genden Tag,

—  fitr andere Parteien an dem der Publikation im Bundesblatt folgenden Tag.

Vom 18. Dezember 1997 bis und mit 1. Januar 1998 steht die Frist still (Axt. 34

0G).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht mindestens im Doppe! einzurei-
chen. Sie bat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und
die Unterschrift des Beschwerdefilhrers oder seines Verireters zu enthalten. Die



angefochtene Verfilpung und die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind
beizulegen (Art. 108 OG).

e.  DieKostentragung im Beschwerdeverfahren richtet sich nach Artikel 149 #f. OG.

31. Dezember 1997 Eidgendssisches Militirdepartement -
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Militiirische Baubewilligung
im ordentlichen Bewilligungsverfahren nach Artikel 8-19 MBV"

vom 31, Dezember 1997

Das Eidgendssische Militiirdepartement als Bewilligungsbehérde, *

in Sachen Baugesuch vom 11. September 1996 des Bundesamtes fiir Unterstiit-
zungstruppen (BAUT) betreffend Bau der Ubersetz- und Aufriiststellen an der
Limmat, Gemeinde Oetwil a.d.L. und Stadt Dietikon (ZH),

1

stellt fest:

1. Das Bundesamt fiir Unterstiitzungstruppen (BAUT) hatte am 11. Juni 1996
das Projekt ,,Bau der Ubersetz- und Aufriiststellen an der Limmat® zur
Durchfiihrung eines militdrischen Baubewilligungsverfahrens unterbreitet.

2. Mit Entscheid vom 8. Juli 1996 ordnete die Bewilligungsbehtirde die
Durchfithrung eines ordentlichen Bewilligungsverfahrens an,

3. Am 11. September 1996 wurde das Baugesuch des BAUT der Bewilli-
gungsbehorde eingereicht.

4, Die vorhandene militirische Ubersetzstelle iiber die Limmat in Oetwil

a.d.L. wurde fiir die alte Schlauchbootbriicke errichtet. Dieser Briickentyp
genilgt pemiiss den Unterlagen den heutigen Anforderungen nicht mehr und
wird durch die neue Schwimmbriicke 95 ersetzt. Dazu miissen aber die
Briickenképfe und die Zufahrtsstrassen, sofern moglich, an das neue Britk-
kensystem angepasst werden. Dies sei bei der bestehenden Anlage rechts-
ufrig jedoch nicht méglich. Es musste ein neuer Standort bestimmt werden.
Erkundungen Jéngs des gesamten Flusslaufes haben gezeigt, dass im Prinzip
nur ca. 200 m unterhalb der bestehenden eine neue Ubersetzstelle erstellt
werden kann.

Die nun vorgesehenen beiden Briickenképfe der Ubersetzstelle und die Auf-
riiststelle sind nach dem gleichen Bauschema und mit den gleichen Bauma-
terialien vorgesehen. Die Briickenkdpfe selber und die Auftiiststelle sind ca.
20 m lang und 12 m breit. Die Fahr- und Standplitze der Binwisserungsstel-
len sind ledigung 7 m breit und mit einem Granitblocksteinbelag und einer
Betonplatte versehen. Die anstossenden beiden seitlichen Dienstwege sind
2.5 m breit und haben einen Kiesbelag. Den Abschluss zum Fluss bilden
jeweils Stahlspundwiinde, welche bei Hochwasser vollkommen im Wasser

" Miljtarische Baubewilligungsverordnung vom 25, September 1995; SR 510,51



" eingetaucht sind. Den oberen Abschluss bilden vorfabrizierte Radanschlige
aus Beton. Diese Baumethode erlaubt den geringsten Eingriff in das Fluss-
bett und in das Ufer. Die Betonoberkanten der Radanschlige liegen bei al-
len Einwisserungsstellen auf 381.50 mitM. Die unterschiedlichen Héhenla-
gen der Anschlussstellen werden mit dem Lingsgefélle ausgeglichen (2.0 %
bis 8.04 %). Flussseitig der Spundwiinde wird der Blocksatz bis an die er-
wihnten Winde erginzt, damit mit den Anfrieben an den Schwimmelemen-
ten keine Schiiden am Flussbett entstehen kénnen. Auf die vorhandenen
Flussuferwege wird Riicksicht genommen und den groben Granitbelag an
diesen Stellen unterbrochen, damit die Flusswege weiter kinderwagen- und
rollstuhlgingig .bleiben. Die vorhandene Meteorwasserableitung NW 600
mm unter dem rechtsufrigen Briickenkopf der Ubersetzstelle wird an ihrer
Stelle belassen und mit einer Betonschutzkonstruktion gesichert.

Die neue Zufahrtsstrasse fithrt von der Mutschellenstrasse zum linksufrigen
Fussweg und zu den Einwisserungsstellen, um anschliessend die bestehen-
de Fahrstrasse zu erreichen, damit die Fahrzeuge im Kreisverkehr die Mut-
schellenstrasse wieder erreichen kénnen. Bei der Einmiindung der Zu-
fahrisstrasse in die bestehende Fahrstrasse ist infolge der erforderlichen
Strassenverbreiterung eine Stiitzmauer im Ufer des Wassersammelbeckens
notwendig,

In der Folge erdffnete die Bewilligungsbehdrde das Anhdrungsverfahren bei
den betroffenen kantonalen und kommunalen Behérden sowie bei den inter-
essierten Bundesbehtirden und veranlasste die éffentliche Auflage (29. Ok-
tober bis 28. November 1996) des Projekts. Innert der angezeigten Frist sind
zwei Einsprachen von Privatpersonen eingegangen.

Der Kanton Ziirich tibermittelte seine Stellungnahme mit denjenigen der
Gemeinde Oétwil a.d.L. vom 2. Dezember 1996 und der Stadt Dietikon vom
16. Dezember 1996 mit Schreiben vom 24. Januar 1997 an die Bewilli-
gungsbehorde. Das Bundesamt fiir Umwelt, Wald und Landschaft
(BUWAL) reichte seine Stellungnahme mit Schreiben vom 18. September
1997 ein.

Mit den Einsprechern fanden am 21, April 1997 Einigungsverhandlungen
statt. Aufgrund dieser Verhandlungen und den nachgereichten Unterlagen
wurden die Einsprachen mit Schreiben vom 22. Mai 1997 bzw. 25. Septem-
ber 1997 zuriickgezogen, .
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II
zieht in Erwigung:
A. Formelle Priifung

1. Sachliche Zustindigkeit

Nach Artikel 7 Absatz 1 des Bundesgesetzes fiber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) hat eine Behorde ihre Zustindigkeit von Amtes wegen zu
priifen.

Nach Artikel 126 Absatz 1 des Militdrgesetzes (MG, SR 5/0./0) diirfen Bauten
und Anlagen, die ganz oder iiberwiegend der Landesverteidigung dienen, nur mit
einer Bewilligung des Bundes errichtet, geindert oder einem andern militirischen
Zweck mugefiihrt werden. Das entsprechende Verfahren ist in der militirischen
Baubewilligungsverordnung geregelt (MBYV, SR 510.51).

Die Bewilligungsbehérde ist das Eidgendssische Militirdepartement (EMD), Sie
legt das Verfahren fest, koordiniert die notwendigen Abklirungen und Anhérun-
gen und erteilt die Bewilligung (Art. 3 MBV). Innerhalb des Departements wird
diese Funktion durch das Generalsekretariat ausgeiibt,

Die geplante Ubersetz- und Aufriiststellen dienen vor allem als Ubersetzméglich-
keit im Einsatzfall. Zu-Ausbildungszwecken wird sie durch die Truppe im Rah-
men von Ubungen zur Erlangung der Ortskenntnisse fiir den Einsatzfall verwen-
det. Die Erstellung dieser Anlage liegt somit géinzlich im Interesse der Landesver-
teidigung. Es handelt sich somit um einen Vorgang, der fiir die militiirische Bau-
bewilligungspilicht relevant ist (Art, 1 Abs. 2 Bst. a MBV)

2, Anwendbares Verfahren

Im Rahmen der Vorpriifung gemiiss Artikel 8 MBV hat die Bewilligungsbehtrde
iiber die militdrische Baubewilligungspflicht, das anwendbare Verfahren, die
Notwendigkeit einer Umweltvertriiglichkeitspriifung und weitere erforderliche
Untersuchungen zu befinden:

a, Diese Priifung hatfte erpgeben, dass das dem Einsatz der Armee dienende
Bauvorhaben unter den Geltungsbereich des militirischen Baubewilli-
gungsverfahrens fillt (Art. 1 Abs. 2 Bst, a MBV).

b.  Das vorliegende Bauvorhaben wurde dem ordentlichen Bewilligungsverfah-
ren unterstellt, zumal das kleine Verfahren nur zur Anwendung kommt bsi
Bauten und Anlagen, dic keine wesentliche Verinderung der bestehenden
Verhiltnisse, namentlich in bezug auf die Raumordnung, die Umwelt, das
aussere Erscheinungsbild und den Betrieb, bewirken, die keine Interessen
Dritter berithren und keiner Umweltvertraglichkeitspritfung (UVP) gemdss

Artikel 9 des Umweltschutzgesetzes (USG, SR 8/4.07) unterliegen (Art. 4
Abs. 2 MBV).
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c. ~ Nach Artikel 1 der Verordnung vom 19. Oktober 1988 iiber die Umweltver-

triiglichkeits-pritfung (UVPV, SR 874.011) unterliegt die Errichtung einer
neuen Anlage der UVP, wenn es sich dabei um einen UVP-relevantent An-
lagetyp gemiss Anhang handelt. Fiir die Anderung ciner bestehenden Anla-
ge besteht eine Priifungspflicht der Umweltvertriglichkeit, wenn die vorge-
sehene Anderung wesentliche Umbauten, Brweiterungen oder Betriebsinde-
rungen betrifft (Art. 2 Abs. 1 Bst. a UVPV),
Das Vorhaben betrifft einen Anlagetyp, welcher nicht im Anhang, Ziffer 5,
der UVPV erwiihnt wird. Es handelt sich nimlich nicht um einen Ubungs-
platz der Armee, sondern um eine Baute fiir den Einsatzfall. Die Durchfiih-
rung einer Umweltvertriglichkeitspriifung war deshalb nicht erforderlich.

B. Materielle Priifung

1. Inhalt der Priifung

Die Durchfiihrung des militdrischen Baubewilligungsverfahrens soll es der Be-
willigungsbehtrde ermdglichen, Aufschluss dariiber zu erhalten, ob das vorlie-
gende Bauvorhaben der anwendbaren Gesetzgebung geniigt, insbesondere auch,
ob die Belange des Umwelt-, Natur- und Heimatschuizes sowie der Raumplanung
beriicksichtigt werden.

Ausserdem hat die Bewilligungsbehorde sicherzustellen, dass die berechfigten
Interessen der vom Vorhaben Betroffenen gewahrt bleiben.
2. Einsprachen

Innert der angezeigten Frist sind zwei Einsprachen von Privatpersonen eingegan-
gen. In diesen Einsprachen wurden vor allem die folgenden Bereiche beanstan-
det:

a.  Das Bedtirfnis an der Anlage sei nicht gerechtfertigt.

Der Bau habe die Zerstorung eines wertvollen Nahetholungsgebietes zur
Folge.

¢.  Ein ganzes Wohnquartier werde in Mitleidenschaft gezogen, zudem entste-
he ein Kulturlandveriust.

d.  Eine Umweltvertriglichkeitspriifung fiir das Vorhaben fehle.

Es entstiinden mehr Immissionen in einem bereits immisionsgeplagten Ge-
biet.

Ungeldste Verkehrsprobleme bestiinden (Sicherheit, Nahverkehrskonzept),
Das Bauvorhaben widerspreche dem Olwehrkonzept.

1y

5@

Zerstérung einer Okowiese.
Das Fehlen der notwendigen Infrastruktur (Toiletten).

-

In den Einigungsverhandlungen wurden die folgenden Beschliisse gefasst:
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1.  Der Gesuchsteller verpflichtet sich, beim Betrieb der Anlage der Sicherheit
der Anwohner grosse Aufinerksamkeit zu schenken,

2. Der Einbau der Schwimmbriicke 95 erfolgt grundsitzlich von der Dietiko-
ner Seite her.

3. Die Anlage wird nur in den Monaten Mirz, April, Mai (max. bis und mit
erste Woche Mai), August, September und Oktober beniitzt.

4.  Die Oclwehrproblematik ist mit der zustindigen Olwehr zu besprechen.
5.  Errichtung eines Schlagbaumes bei der Hofzufahrt auf Dietikoner Seite.
6. Prifung eines Schlagbaumes bei der Einfahrt in die Anlage.

7.  Beijeder Ubung sind die notwendigen WC-Wagen mitzufithren.

Unter der Voraussetzung der Einhaltung dieser Beschliisse, konnten sich die Ein-
sprecher mit dem Vorhaben einverstanden erkléren und zogen ihre Einsprachen
zuriick. Die Beschliisse werden als Auflagen in das Dispositiv aufgenommen.

3. Stellungnahme der Stadt Dietikon

Der Stadtrat der Stadt Dietikon hat das Bauvorhaben an seiner Sitzung vom 16.
Dezember 1996 behandelt und in zustimmendem Sinne Kenntnis genommen,
Dem Baugesuch wird unter Einhaltung der folgenden Antrige sugestimmt:

a. Vor Baubegino sei dem Stadtrat eine vertragliche Regelung tiber den Unter-
halt und die Reinigung der beanspruchten Gemeindesirassen zur Genehmi-
gung vorzulegen.

b.  Vor Baubeginn sei mit der Feuerwehr Dietikon eine Vereinbarung iiber das
Aufziehen der Oclwehr in Verbindung mit dem Ubungsbetrieb zu treffen.

4, Stellungnahme der Gemeinde Oetwil a.d.L.

Der Gemeinderat der Gemeinde Qetwil a.d.L. beriet am 2. Dezember 1996 tiber
das Vorhaben. Der Gemeinderat nimmt vom Vorhaben in zustimmendem Sinne
Kenntnis, verweist aber auf den in gleicher Sache bereits erfolgten Gemeinde-
tatsbeschluss vom 22. Januar 1996. Folgende Antriige sind demnach zu befolgen:

a.  Aus Ricksichtnahme auf das angrenzende Wohnquartier ,,Limmatwiesen®
sei der Ubungsbetrieb auf der neuen Ubersetz- und Aufriiststellen auf 6
Briickenschlige (max. 2 x Nachts) pro Jahr zu beschrinken. Auf die Uber-
setzung von schweren Panzerfahrzeugen sei nach Mbglichkeit zu verzich-
ten.

b, Wahrend den Ubungen seien die Militirfahrzeuge im Grinstreifen, zwi-
schen der Flurstrasse und dem Limmatufer abzustellen. Dazu sei dieser Be-
reich geniigend auszukoffern. Eine allfillige Entwiasserungsleitung kénne

am System bei den Parkplétzen oberhalb der Limmatbriicke angeschlossen
werden.
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¢,  Um Schiden zu vermeiden, sei das Befahren der Quartierstrasse, von der
Bohnickerstrasse her in das Quartier ,Limmatwiesen®, mit Militirfahrzeu-
gen zu unterlassen.

d. Die bestehende Meteorwasserleitung sei ausserhalb der projektierten Be-
tonplatte zn verlegen oder durch bauliche Massnahmen so zu sichern, dass
daran keine Druckschiden entstehe konnen.

e.  Der Schilfbestand sowie das Ufergehilz unterhalb der projektierten Anlage
diirfe durch die Bauarbeiten nicht in Mitleidenschaft gezogen werden.

5. Stellungnahme des Kantons Ziirich

Die kantonale Direktion der 5ffentlichen Bauten des Kantons Zirich nimmt mit
Schreiben vom 24, Januar 1997 in zustimmendem Sinne Stellung zum Vorhaben.
Der Kanton beantragt:

a.  Aus Sicht des Naturschutzes seien als Ersatzmassnahmen im Sinne von Ar-
tikel 18 des Bundesgesetzes iiber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR
451) die dkologische Ausgestaltung der entstehenden Restfléchen als nicht
humusierte Magerwiesen und die Entfernung von ca. 1°300 m® Fremdma-
terial im limmataufwirts gelegenen Naturschutzgebiet nach Absprache mit
der Fachstelle Naturschutz umzusetzen.

b. Im Beniltungsreglement seien Angaben erforderlich betreffend die jahres-
zeitliche Beniitzung sowie betreffend die riumliche Beanspruchung des

Gebietes (Beiretungsverbot der nationalen und kantonalen Naturschutzge-
biete).

6. Stellungnahme des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft

Das BUWAL stimmt dem Vorhaben in seinem Schreiben vom 18. September
1997 grundsitzlich zu. Es macht die Zustimmung zur Beseitigung der Ufervege-
tation aber von folgenden Auflagen abhingig:

a. Die Aufwertung des benachbarten Naturschutzgebietes sei gemiiss Antrag
der kantonalen Naturschutzfachstelle und nach deren Weisungen vorzu-
nehmen.

b.  Sperrgebiete und Sperrfiisten seien im entsprechenden Beniltzerdossier zm-
handen von Truppe und Verwaltung verbindlich auszuweisen. Das derart
ergénzte Dossier sei dem BUWAL vor Aufnabme der Bavarbeiten zur Ein-
sicht zuzustellen,

c.  Die Bavherrschaft habe auf geeignete Weise sicherzustellen, dass die neu
angelegte Magerwiese, deren vorgiéngiger Erwerb durch den Bund geplant
sei, dauerhaft und sachgerecht unterhalten werde.

Hinsichtlich des Gewisserschutzes seien die notwendigen Vorsichtsmassnahmen
fiir die Bauphase in enger Zusammenarbeit mit der zustiandigen kantonalen Ge-
wiisserschutzfachstelle zu treffen.
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7. Beurteilung durch die Bewilligungsbehdrde

Aufgrund der Priifung der Projektunterlagen (Baubeschrieb und Pline) sind die
folgenden Bereiche zu beurteilen:

Natur- und Lapdschaftsschutz

Das Vorhaben beansprucht schiitzenswerte Lebensriume. Einerseits sind dies
Uferbereiche nach Artikel 18 Absatz 1bis NHG und andererseits Ufervegetation
im Sinne von Artikel 21 NHG. Lisst sich eine Beeintrichtigung solcher Lebens-
rdume durch technische Eingriffe unter Abwigung aller Interessen nicht vermei-
den, 50 hat der Verursacher fiir besondere Massnahmen zu deren bestmiglichem
Schutz, fiir Wiederherstellung oder sonst angemessenen Ersatz zu sorgen (Art. 18
Abszatz 1ter NHG). Die Beseitigung von Ufervegetation setzt ein standortgebun-
denes Vorhaben voraus (Art. 22 Abs. 3). Damit der vorgesehene Eingriff gerecht-
fertigt werden kann, muss somit das iiberwiegende Interesse und die Standortge-
bundenheit geklirt werden.

Die Unterlagen zeigen auf, dass mehrere Kriterien erfiillt sein milssen, damit ein
Standort als Ubersetz- und Aufriiststellen fiir die neue Schwimmbriicke 95 in
Betracht gezogen werden kann. Dies sind einerseits infrastrukiurelle Rahmenbe-
dingungen, andererseits aber auch, dass die Gegebenheiten die Einhaltung der
televanten Sicherheitsvorschrifien zwlassen. Einschrénkend war zudem, dass die
Zufzhrt mit bis zu 32 t schweren und 20 m langen Sattelschleppern, welche die
10 m langen Schwimmelemente zum Fiuss bringen und sie dort an 2 Stellen ein-
wissern kénnen, moglich ist. Es wurden mehrere Standorte an der Limmat er-
kundet und eingehend itberpriift. Ausser der nun vorliegenden Variante mussten
alle verworfen werden. Nach Auffassung der Bewilligungsbehorde vermdgen die
vorliegenden Unterlagen die notwendige Standortgebundenheit zu belegen. Zu-
dem vermag der Gesuchsteller aufzuzeigen, dass das iiberwiegende Bediirfnis an
einer Ubersetz- und Aufiiststellen an der Limmat vorhanden ist. Ebenfalls das
BUWAL betrachtet in ibrer Stellungnahme das fiberwiegende Inferesse und die
Standortgebundenheit als gegeben.

Der Eingriff verlangt wie erw#hnt nach entsprechenden Ersatzmassnahmen. Zu-
dem kann die Beseitigung der Ufervegetation nur mit der Zustimmung des
BUWAL erfolgen (Art. 22 Abs. 3 NHG), Dicse Zustimmung wurde an die Ein-
haltung der oben aufgeﬁlhrten Auflagen gekniipft. Im weiteren ist sicherzustellen,
dass der Schilfbestand sowie die Uferbestockung unterhalb der projektierten An-
lage nicht durch dic Baarbeiten in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die beantragten Auflagen betreffend den Schutz- und Ersatzmassnahmen werden
in die Verfigung aufgenommen. Obwohl die Regelung betreffend der Sperrge-
biete und der Sperrfristen von Gesuchsteller bereits in Aussicht gestellt wurde,
wird dies ebenfalls als Auflage aufgenommen,
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Gewdsser

Gemiiss Artikel 37 Absatz 1 des Gewdsserschutzgesetzes (GschG, SR 8/4.20)
diirfen Fliessgewiisser nur unter gewissen Bedingungen verbaut oder korrigiert
werden. Gemiiss der Botschaft zum Gewiisserschutzgesetz (BB1 1987 IT 10614f.)
fallen aber punktuelle Massnahmen flir Bauten an oder in Gewissern, mit denen
nicht die Stabilisierung eines Gewiisserbettel bezweckt wird (wie Britckenwider-
lager, Teile von Hafenanlagen, Messschwellen, Anlegestellen, Einbauten fiir
‘Wasserfassungen und Wassereinleitungen), nicht unter dic Begriffe ,,Verbanung*
und ,Korrektion®. Die vorgesehenen Ubersetz- und Aufriiststellen dienen nicht
der Stabilisierung und sind somit als gewisserschutzkonform zu bezeichnen.

Damit in der Bauphase eine Einwirkung auf das Oberflachengewisser verhindert
werden kann, sind die notwendigen Vorsichtsmassnahmen in enger Zusammen-
arbeit mit der zustindigen kantonalen Gewisserschutzfachstelle zu treffen.

Fischerei

Gemiss Artikel 8 Absatz 1 des Bundesgesetzes iiber die Fischerei (SR 223.0)
braucher Eingriffe in die Gewisser, thren Wasserhaushali oder ihren Verlanf
sowie Eingriffe in die Ufer und den Grund von Gewissern eine Bewilligung der
zustandigen Behérde, soweit sie Interessen der Fischerei beriihren. Nach Absatz
2 ist fiir die Erteilung dieser Bewilligung die militirische Baubewilligungsbehor-
de nach Anhérung des BUWAL zustindig. Die Fachstellen des Bundes und des
Kantons beurteilen die mit dem Vorhaben verbundene Beeintrichtigung als ver-
nachlissigbar, zumal sie sich dazu nicht explizit &ussern.

Nurzungsbeschrinkungen

Der Gemeinderat Oetwil a.d.L. formuliert anf Riicksicht der Anwohner mehrere
Antrige, Die Antriige betreffend der Beniitzung des Griinstreifens als Parkie-
rungsgelegenheit und der Vermeidung der Befahrung der Quartierstrasse erschei-
nen gerechtfertigt und werden verfiigt.

Die Beschriinkung des Ubungsbetriebes auf maximal 6 Briickenschlige (maximal
2 in der Nacht) ist aber genauer zu pritfen. Der Gesuchsteller hat im Rahmen der
Einigungsverhandlungen unterstrichen, dass die Anzahl von sechs Ubungen nicht
iiberschritten werde. Zudem werden die Uberfahrten auf das notwendige Mini-
mum beschrankt. Die Finschrinkung auf 2 Ubungen wirend der Nacht erscheint
jedoch im Hinblick auf den Ausbildungserfolg als zu einschrénkend. Der Ge-
suchsteller vermag denn auch nachzuweisen, dass - um taktisch sinnvolle -
'['Ibungen durchfithren zu konnen, keine Einschrankungen betreffend der Tages-
zeit eingegangen werden kénnen. Den Angehorigen der Armee muss im Rahmen
von Ubungen diese Anlage in den Tageszeiten zur Verfligung stehen, in welchen
ein moglicher Einsatz auch stattfinden wiirde, Der Antrag des Gemeinderates
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wird demzufolge nur betreffend der Anzahl durchzufithrenden Ubungen tiber-
nommen,

Die offenen Probleme im Zusammenhang mit der Olsperre konnten im Rahmen
einer Vereinbarung mit der Stadt Diefikon bereinigt werden, Da die bestehende
Meteorleitung mit baulichen Massnahmen gegen Druckschédden gesichert wird,
ist ebenfalls der Antrag der Gemeide Qetwil a.d.L bereits erfiillt.

Demnach kann festgestellt werden, dass das vorliegende Vorhaben mit dem
massgebenden materiellen und formellen Recht iibereinstimmt:

Die relevanten Bestimmungen im Bereich des Umwelt- und Raumplanungsrechts
sind eingehalten. Die Mitwitkungsrechte der betroffenen Beborden wurden im
Rahmen der Anhdrung und 6ffentlichen Auflage gewahrt. Es sind zwei Einspra-
chen eingegangen, welche aber aufgrund der Ergebnisse der Einigungsverhand-
lungen zuriickgezogen wurden. Die Gemeinde Qetwil a.d.L, die Stadt Dietikon,
der Kanton Zilrich sowie das BUWAL stimmen dem Bauvothaben mit den er-
wihnten Auflagen und Antriigen zu. Es wird keine Verletzung kantonaler, kom-
munaler bzw, bundesrechtlicher Vorschriften geltend gemacht, noch werden der
Realisierung des Projekts sonstige grundsitzliche Einwinde entgegengehalten,

Somit sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung der militarischen Baubewilli-
gung erfitllt.

m
und verfiigt demnach:

Das Bauvorhaben des Bundesamtes fiir Unterstitzungstruppen (BAUT) in
Sachen Baugesuch vom 11. September 1996 betreffend den

Bau der Ubersetz- und Aufritststellen an der Limmat, Gemeinde Oetwil
a.d.L. und Stadt Dietikon

mit den nachstehenden Unterlagen:

¢ Projektbeschrieb und Zusammenfassung der wichtigsten Daten

s Ubersichtsplan 1:1000 Nr. 1705.0101-21B
o Ubersetz- und Aufriiststelle Seite Dietikon (Linkes Ufer)
Situation 1:200 Nr. 1705.0101-22B
o Ubersetzstelle Seite Oetwil a.d.L. (Rechts Ufer)
Situation 1:200 Nr. 1705.0101-23B

1678

15



e Ubersetzstelle Seite Dietikon (Linkes Ufer)

Langenprofil 1:50 Nr. 1705.0101-24B

s Ubersetzstelle Seite Oetwil a.d.L. (Rechtes Ufer)
Langenprofil 1:50 Nr. 1705.0101-25B

e Aufiliststelle Seite Dietikon (Linkes Ufer)
Lingenprofil 1:50 Nr. 1705.0101-26B

s Zufahrisstrasse zur Ubersetz- und Aufiiiststelle Seite Dietikon {linkes
Ufer) |
Langenprofil 1. Teil 1:50 Nr. 1705.0101-278

e  Zufshrisstrasse zur Ubersetz- und Aufiiiststelle Seite Dietikon (linkes
Ufer)
Lingenprofil 2. Teil 1:50 Nr. 1705.0101-28B

e Zufahrtsstrasse zur Ubersetz- und Aufriiststelle Seite Dietikon (linkes
Ufer) ’
Normalprofile 1:20 Nr. 1705.0101-29B

e  Zufahrtsstrasse zur Ubersetz- und Aufriiststelle Seite Dietikon (linkes
Ufer)
Querprofile 1:100 Nr. 1703.0101-30B

¢  Landerwerbsplan Situation 1:1000 Nr. 1705.0101-31
wird unter Auflagen bewilligt.

Auflagen

Der Gesuchsteller wird verpflichtet, beim Betrieb der Anlage die notwendi-
gen Massnzhmen zur Sicherheit der Anwohner zu ergreifen.

Der Einbau der Schwimmbriicke 95 darf grundsétzlich nur von der Dietiko-
ner Seite her erfolgen.

Die Ubersetz- und Aufritststellen diirfen nur in den Monaten Mirz, April
Mai (max. bis und mit erste Woche Mai), August, September und Oktober
bentitzt werden.

Der Gesuchsteller hat sicherzustellen, dass die Truppe bei jeder Ubung die
notwendigen Anzahl von WC-Wagen mitfiihrt.

Der Gesuchsteller hat der Stadt Dietikon eine vertragliche Regelung iiber
den Unterhalt und die Reinigung der beanspruchten Gemeindsstrassen vor-
znlegen.

Die Beanspruchung der Anlage ist auf jahrlich max. sechs Ubungen zu be-
schrinken.

Wiihrend den Ubungen sind die Militarfahrzeuge im Griinstreifen, zwischen
der Flurstrasse und dem Limmatufer auf Oetwiler Seite abzustellen. Dieser
Bereich ist entsprechend vorzubereiten.
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h. Das Befahren der Quattierstrasse, von der Bohnickersirasse her in das
Quartier ,,Limmatwiesen®, mit Militdrfahezeugen ist zu unterlassen,

i.  Der Schilfbestand sowie die Uferbestockung unterhalb der projektierten
Anlage darf durch die Bauarbeiten nicht in Mitleidenschaft pezogen wer-
den.

j.  Die entstehenden Restflichen sind als nicht humusierte Magerwiesen anzu-
legen, Diese sind dauerhaft und sachgerecht zu unterhalten.

k. Der Gesuchsteller hat in Absprache mit der Fachstelle Naturschutz des
Kantons Ziirich die Entfernung von ca, 1’300 m’ Fremdmaterial im lim-
maiaufiirts gelegenen Naturschuizgebiet zu veranlassen. Ein entsprechen-
der Zeitplan ist der Bewilligungsbehorde bis spitestens Ende Mai 1998
vorzulegen.

1. Sperrgebiete und Sperrfristen sind in einem Beniitzerdossier zuhanden von ‘

Truppe und Verwaltung verbindlich festzuhalten, Das entsprechende Dos-
sier ist der Bewilligungsbehorde vor Baubeginn zur Einsicht zuzustellen,

m., Um in der Bauphase eine Einwirkung auf das Oberflichengewdsser verhin-
dern zu konnen, sind die notwendigen Vorsichtsmassnahmen in enger Zu-
sammenarbeit mit der zustindigen kantonalen Gewasserschutzfachsiclie
festzulegen.

n. Bei der Hofzufahtt auf Dietikoner Seite ist ein Schlagbaum zu errichten und
die Errichiung eines Schiagbaumes bei der Einfahrt in die Anlage ist durch
den Gesuchsteller zu priifen. Die diesbeziiglichen Unterlagen sind der Be-
willigungsbehdrde bis spiitestens Ende Mai 1998 vorzulegen,

o. DerBaubeginn ist der Bewilligungsbehdrde und der Gemeinde Oetwil a.d.L
und der Stadt Dietikon frithzeitig mitzuteilen.

p.  Mit der Ausfithrung dieses Bauvorhabens darf erst begonnen werden, wenn
die vorliegende militirische Baubewilligung vollstreckbar ist (Art. 30 Bst. 1
MBV).

q. Nachirigliche Projektanpassungen sind der Bewilligungsbehdrde anzuzei-
gen. Sie ordnet bei wesentlichen Anpassungen ein reues Bewilligungsver-
fahren an.

3. Verfahrenskosten

Das materiell anwendbare Bundesrecht sieht keine Kostenpflicht vor. Es werden
somit keine Verfahrenskosten erhoben.

4.  Publikation

In Anwendung von Artikel 28 Absatz 1 MBV wird die vorliegende Verfitgung
dem Gesuchstefler, dem betroffenen Kanton und Gemeinden und den Einspre-
chern eingeschrieben zugestellt.
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Die Publikation der Verfiigung wird durch die Bewilligungsbehérde im Bundes-
blatt veranlasat (Art. 28 Abs, 3 MBV). Es werden keine Publikationskosten erho-

ben.

3.

a,

Rechismittelbelehrung

Gegen diese Verfligung kann innert 30 Tagen seit der Eroffnung Verwal-
tungsgerichtsbeschwerde beim Schweizeirischen Bundesgericht, 1000 Lau-
sanne 14, eingereicht werden (Art. 130 Abs. 1 MG und Art. 28 Abs. 4
MBV).

Zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde berechtigt ist, wer durch die Verfii-
gung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat sowie jede andere Person, Organisation oder Behirde, fiir
welche das Bundesrecht ein Beschwerderecht vorsieht. Eine Beschwerde
von Bundesbehtrden ist ausgeschlossen, hingegen ermichtigt Artikel 130
Absatz 2 MG den Kanton und die Gemeinden zur Beschwerde.

Gemiss Artikel 32 des Bundesgesetzes liber die Organisation der Bundes-

rechtspilege (OG, SR 173.110) unter Vorbehalt von Artikel 34 OG beginnt

die Beschwerdefrist zu laufen:

-  bei personlicher Zustellung an die Parteien an dem auf die Eréfihung
folgenden Tag,

—  fiir andere Parteien an dem der Publikation im Bundesblatt folgenden
Tag. .

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht raindestens im Doppel einzu-

reichen. Sie hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Be-

weismittel und die Unterschrift des Beschwerdefithrers oder seines Vertre-

ters zu enthalten. Die angefochtene Verfiigung und die als Beweismittel an-

gerufenen Urkunden sind beizulegen (Art. 108 OG).

Die Kostentragung im Beschwerdeverfahren richtet sich nach Artikel 149
ff. Bundesrechtspflegegesetz.

.

31. Dezember 1997 Eidgendssisches Militirdepartement
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Gesuche um Erteilung von Arbeitszeitbewilligungen

verschiebung der Grenzen der Tagesarbeit (Art. 10 ArG) ﬁ
Fromalp AG, 3052 Zollikofen
Produktion
1M

5. Januar 1998 bis 9. Januar 1999

Leuenberger, Kiichenfertige Produkte AG, 8114 Danikon ZH
Produktion

18 M, 42 F, 2 7 )

1. September 1997 bis 5. September 1998 (3nderung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 aArG

Von Roll Betec AG, 3602 Thun
Hirterei

T M

3. November 1997 bis 7. November 1998

Maschinenfabrik Rieter AG, 8406 Winterthux
Produktionsabteilungen im Werk Winterthur

bis 500 M, bis 30 F, bis 20 J

5, Januar 1998 bis 6. Januvar 2001 (Erneuerung}

Zellweger Luwa AG, 841Q Uster
Teilefertigqung, Bestiickung und Qualititssicherung
bigs 20 M, bis 6 F

23. Februar 1998 bis 24. Februar 2001 {Erneuverung)

Ausnahmebewilligung gestiitzt auf aArt., 28 Arc

Esro AG, 8800 Thalwil
Spiralbiirstenfabrikation

2 M

1. Dezember 1997 bis 6. Februar 1999

Pancfina AG, 8304 Wallisellen

Konditorei, Bickerei, Warenverkehr

bis 29 M, bis 14 F

4. Januar 1998 bis 6. Januar 2001 (Erneuerung)

Zweischichtige Tagesarbeit (Art. 23 arG)

Zeiler AG, Werk Koniz, 3098 Kodniz

Druckerei und Ausrlisterei an der Gartenstadt- und
Sdgestrasse

3 M, 12 F

5. Januaxr 1998 bis 6. Januar 2001 {Anderung}

A.G. Schmid AG, 8603 Schwerzenbach
Kunststoffspritzwerk

10M, 8F

5. Januar 1998 bis auf weiteres (&nderung)
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Chy. Haeusler AG, 4202 Duggingen

Schlosserei, Bearbeitung, Elektriker, Montage

bis 40 M .

1. Dezember 1997 bis 7. Oktober 2000 (Anderung) !

Huba Control AG, 5436 Wirenlos

Montageakteilung -

big 40 M oder F

8. Dezember 1997 bis 9. Dezember 2000 (Anderung)

Maschinenbau Mezger AG, 3283 Xallnach
Werkstatt

2 M

5. Januar 1998 bis 9. Januar 1999

Fromalp AG, 3052 Zollikofen

Produktion in Minchenbuchsee BE

big 44 M oder F .

24. November 1997 bis 25. November 2000 (Anderung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 ArG

Von Roll Retec AG, 3602 Thun

Ganze Produktion inbegriffen Montage

bis 50 M, 4 J

3. November 1997 bis 4. November 2000 (Enderung}
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 AxrG

Rufalex Rolladen-Systeme AG, 3422 Kirchberg
Produktion

bis 6 M

8, Dezember 1957 bis 9. Dezember 2000 (Erneueruny/
Enderung)

Fraisa AG, 4512 Bellach

¥riserfabrikKation

bis 48 M, bis 20 F .

8, Dezember 1997 bhis 9. Dezember 2000 (Anderung)

Midor AG, 8706 Meilen

Eis- und Backwaren, Unterhalt

bis 50 M, bis 160 F

23. November 1997 bis 25. November 2000 (Anderung)

Zollikofer AG, 9001 St. Gallen
verschiedene Betriebsteile

bis 24 M, bis 24 F .

5. Januar 1998 bis auf weiteres {Enderung)

Maschinenfabrik Rieter AG, 8406 Winterthur
verschiedene Betriebsteile

big 80 M

5, Januvar 1998 bis 6. Januar 2001 {Erneuerung)

Spinnerei Streiff aG, 8607 Aathal - Seegriben
Vorwerk

THM4, 7TF

4. Januar 1998 bis 9. Januar 1999



- Werfo AG, 5469 Haag
Spritzgilesserei und Montage
bis 14 M oder F
12. Janvar 1998 bis 13. Januar 2001 {Erneuerung) I
4

£

Nachtarbeit oder dreischichtige Arbeit (Art. 17 oder 24 ArG)

- ABB Hochspannungstechnik AG, 5430 Wettingen 1
AR - B: Herstellung von Zinkoxyd-Widerstinden inbegriffen
Priifung in Wettingen
his 6 4
4. Januar 1998 bis 6. Janunar 2001 {Erneuerung)

~ Zeiler AG, Werk Koniz, 3098 Kdniz
Druckerei
bis 7T M
5. Januar 1998 big 9. Januar 1999

-~ Hallwag AG, 3001 Bern
verschiedene Betriebsteile
bis 23 M
24. November 1997 bis 25. November 2000 (Anderung)

- Fromalp AG, 3052 Zollikofen
Produktion
1M
5, Januar 1998 bis 9. Januar 1999

- Fromalp AG, 3052 Zollikofen
Produktion in Minchenbuchsee
bis 18 M
5. Januar 1998 bis 9. Januar 1999

- Von Roll Betec AG, 3602 Thun
verschiedene Betriebsteile
bis 20 M
3. November 1997 his 4. November 2000 {Enderung/
Exrneuverung)

- Von Roll Betec AG, 3602 Thun
Hirterei
iM
3. November 1997 bis 7. November 1998

- Rufalex Rolladen-Systeme AG, 3422 Kirchberg
Rollformerei
bis 3 M
5. Januar 1998 bis 9. Januar 1999

- Fraisa AG, 4512 Bellach
Friserfabrikation
bis 10 M
8. Dezember 1997 bis 9. Dezember 2000 (Anderung)

~ Midor AG, 8706 Meilen
Eis~ und Backwaren, Unterhalt
bis 30 M, bis 4 F
23. November 1997 bis 25. November 2000 (Anderung)
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Zollikofer AG, 9001 St. Gallen
Zeltungsrotation, Bogen- und Rollenoffset
bis 52 M .

4. Januar 1998 bis auf weiteres (Anderung)

Zollikofer AG, 92001 St. Gallen
verschiedene Bebkriebsteile

bis 6 M .

5. Januar 1998 bis auf weiteres (Anderung)

Maschinenfabrik Rieter AG, 8406 Winterthur
verschiedene Betriebsteile

bis 7 M

5. Januar 1998 bis 6. Januar 2001 (Erneuerung)

Zellweger Luwa AG, B610 Uster

Bestiickung und QualitAtssicherung

2 M

22, Februar 1998 big 24, Februar 2001 (Erneuerung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 ArG

Esro AG, 8800 Thalwil
Spiralbiirstenfabrikation

1M

2, Februar 1998 bis 6. Februar 1999
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 ArG

Werner Bosshardt, 8335 Hittnau
Miillereimaschinen

3 M .

1. Dezember 1997 bis auf weiteres {(Anderung)

Sintis Batteriefabrik & Plastic-Produkte J. G81di,
9464 Riithi

Kunststoffverarbeitung

bis 42 M

4. Januar 1998 bis auf weiteres (Erneuerung)

Thurgauer Tagblatt aG, 8570 Weinfelden
Plattenkopie, Offset-Rotation und Zeitungsspedition
5 M, 6F

4, Januar 1998 bis 6. Januar 2001 {Anderung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art, 28 Arg

Panofina AG, 8304 Wallisellen

Konditorei, Bickerei und Warenverkehr

bis 108 M, bis 3 F

4, Januar 1998 bis 6. Januar 2001 (Erneuverung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 ArG

Sintis Milch AG, 9202 Gossau 5G

UHT-Produktion

bis 12 M

6. Oktober 1997 bis 7. Oktober 2000 (Erneuerung)

JWexrfo AG, 9469 Haag

Spritzgiesserei und Montage

bis 4 M '

12. Janvar 1998 bis 13. Januar 2001 (Erneuerung}
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Sonntagsarbeit (Arxrt. 19 ArG)

ABB Hochspannungstechnik AG, 5430 Wettlngen 1

AR-5: Herstellung von Zinkoxyd-Widerstdnden inbegriffen
Priifung in Wettingen AG

2 M

4. Januar 1998 bis 6. Januar 2001 (Erneuerung)

Hallwag AG, 3001 Bern

verschiedene Betriehsteile

bis 23 M

24, Wovember 1997 bis 25. Novembexr 2000 {Enderung)

Fromalp AG, 3052 Zollikofen
Produktion

iM

5. Januar 1598 bis 9. Januar 1999

Von Roll Betec AG, 3602 Thun
Hirterei
TM

3. November 1997 bis 7. November 1998

Isopress AG, 8903 Birmensdorf

Erodieranlage

T M

12. Januvar 1998 bis 13. Januar 2001 {Erneuerung)

Panofina AG, 8304 Wallisellen

Konditorei, Bidckerei, Warenverkehr

bis 9 M (bis 107 M, 1 F an Feiertagen)

4. Januar 1998 bis 6. Januar 2001 {Erneuerung)

Werfo AG, 9465 Haay

Spritzgiesserei

bis 2 M

11, Januar 1998 bis 13. Januar 2001 (Erneuerung)

Ununterbrochener Betrieb (Axrt. 25 ArG)

(M

Spinnerei Streiff AG, 8607 Aathal-Seegriben
Vorwerk

18 M

4. Januar 1998 bis 9., Januar 1999
Ausnahmebewilligung gestlitzt auf Art. 28 AxG

Fluka Chemie AG, 9471 Buchs SG

Fabrikation

bis 36 ¥

4. Januar 1998 bis 6. Januar 2001 (Erneuerung)

= Manner, F = Frauen, J = Jugendliche)
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Rechtsmittel

Wer durch die Erteilung einer Arbeitszeitbewilligung in sei-
nen Rechten oder Pflichten beriihrt ist und wer berechtigt
ist, dagegen Beschwerde zu fihren, kann innert zehn Tagen
seit Publikation des Gesuches beim Bundesamt fiir Industrie,
Gewerbe und Arbeit, »abteilung Arbeitnehmerschutz und B&ar-
beitsrecht, Gurtengasse 3, 3003 Bern, nach telefonischer
Voranmeldung {(Tel. 031 322 29 45/29 50) Einsicht in die Ge-
suchsunterlagen nehmen.

Erteilte Arbeitszeitbewilligqungen

Zweischichtige Tagesarbeit

Begriindung: Exledigung dringender Auftrige, wirtschaftliche
Betriebsweise (Art. 23 abs. 1 ArG)

- Ghielmetti Bedienungssysteme AG, 4562 Biherist
Fertigung
18 M, 24 F
1. Dezember 1997 bis 4. April 1998

— FBT Fahrzeug- und Maschinenbau AG, 3367 Thorigen
Werkstattbereich
8 M .
3. November 1997 bis 7. November 1998

- EZiegler Druck- und Verlags AG, 8401 wWinterthur
Ausriisterei Rudolf-Diesel-Strasse
bis 16 M oder F
22, Dezember 1997 bis auf weiteres (Erneuerung)

Nachtarbeit oder dreischichtige Arbeit

Begriindung: technisch oder wirtschaftlich unentbehrliche Be-
triebsweise (Art. 17 Abs. 2 und Art. 24 Abs., 2 ArG)

- A. & J. Stdckli AG, 8754 Netstal
Thermoplaskt-Spritzgiesserei
bis 10 M
20. Oktober 1997 bis 21, Oktober 2000 (Erneuerung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 AxG

-~ H. Goessler AG, 8045 Ziirich
Couvertproduktion
bis 10 M
11. Januar 1998 bis 13. Januar 2001 {Erneuerung)
Busnahmebewilligung gestiitzt auf Art, 28 ArG
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- Ziegler Druck- und Verlags AG, B401 Winterthur
Zeltungsspedition
bis 6 M, big 10 F
22, Dezember 1997 bis 23. Dezember 2000 {Erneuerung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 AxG

- ziegler Druck- und Verlags AG, 8401 Winterthur
Akzidenz-Rollenoffset
big 15 M, bis 3 F
22, Dezember 1997 bis auf weiteres (Erneuerung)

- Misag AG, 7201 Untervaz-Station
Produktion in Surava
Iinm
15. Dezember 1997 bis 16. Dezember 2000 (Erneuerung)

- Fritz Landolt AG, B752 Nifels
Vliesfabrikation
bis 20 M
7. November 1997 bis 11. November 2000 (Erneueruncg)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 ArG

- FFA Flugzeugwerke, Altenrhein AG, 9423 Altenrhein
mech, Fertigung (NC~Frisanlage)
6 M
16. November 1997 bis 18. November 2000 (Erneuerung)
Ausnahmebewilligung gestiitzt auf Art. 28 AxG

- AMP (Schweiz) AG, 9323 Steinach
Stanzerei, Werkzeugbau
bis 110 M
9. November 1997 bis 11. November 2000 (Erneuerung)
ausnahmebewilligung gestilitzt auf Art. 28 ArG

Ununterbrochenexr Betrieb

Begriindung: technisch oder wirtschaftlich unentbehrliche Be-
triebsweise (Art. 25 Abs. 1 ArG)

- Misag AG, 7201 Untervaz-Station
Produktion in Surava
4 M
14. Dezember 1997 bis 16. Dezember 2000 (Erneuerung)

~ Heutex AG, 8340 Hinwil

Latexschiumerei

24 M .

24, November 1997 bis 30. August 1998 {Anderung)
- Gurit Essex AG, BB807 Freienbach

Polyurethan-Produktion

12 M

3. November 1997 bis 7. November 1998

(M = Minner, F = Frauen, J = Jugendliche)
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Rechtsmittel

Gegen diese Verfiigung kann nach Massgabe von Artikel 55 ArG
und Artikel 44 ff VwVG innert 30 Tagen seit der Publikation
bei der Rekurskommission des Eidgendssischen Volkswirt-
schaftsdepartementes, 3202 Frauenkappelen, Verwaltungsbe-
schwerde erhoben werden. Die Eingabe ist im Doppel einzurei-
chen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe dexr
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwedefiihrers oder
seines Vertreters zu enthalten.

Wer zur Beschwerde berechtigt ist, kann innerhalb der Be-
schwerdefrist beim Bundesamt £ir Industrie, Gewerbe und Ar-
beit, Abteilung Arbeitnehmerschutz und Arbeitsrecht, Gurten-
gasse 3, 3003 Bern, nach telefonischer Voranmeldung (Tel.
031 322 29 45/29 50) Einsicht in die Bewilligungen und deren
Begriindung nehmen.

31. Dezember 1997 Bundesamt fiir Industrie,
Gewerbe und Arbeit

Abteilung Arbeitnehmerschuty
und Arbeitsrecht
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Flughafen Bern-Belp

Gesuch der Alpar AG um Anderung der Betriehskonzession
(Verliingerung der Betriebszeiten)

Anhoérung vom 31. Dezember 1997

Gesuchstellerin:
Gesuch vom;
Gegenstand:

Gesuchsunterlagen:

Yerfahren:

Anhérung:

31. Dezember 1997
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Alpar Flug- und Flugplatzgesellschaft AG, 3123 Belp
28. November 1997

Verlingerung der Flughafenbetriebszeiten fiir Linienfliige
auf 6-23 Uhr LT ohne weitere Karenzzeit und filr die dbri-
gen Fliige auf 7-22 Uhr, wobei nach 20 Uhr nur noch Lan-
dungen zuliissig sind. (Heute: Linienflige 6.30-22 U,
wobet in der Zeit von 6.30-7 Uhr lediglich ¢in Start eines
Linienflugzeugs zulissig ist und verspiitete Linienfliige bis
spitestens 23 Uhr zugelassen sind; tbrige IFR-Flige
7-22 Uhr, wobei nach 20 Uhr nur noch Landungen zulissig
sind; VFR-Fliige ab Beginn der biirgerlichen Morgendimme-
rung, frihestens 7Uhr, bis zum Ende der biirgerlichen
Abenddimmerung, spitestens 20 Uhr.)

Diese kénnen beim Amt filr 6ffentlichen Verkehr des Kan- .

tons Bern, Reiterstrasse 11, 3011 Bern, eingeschen werden,

Das Verfahren richtet sich nach Artikel 37¢ des Luftfahrt-
gesetzes (LFG; SR 748.0) und den Bestimmungen der
Verordnung tiber die Infrastruktur der Luftfahrt (VIL;
SR 748.131.1).

Einwinde konnen innerhalb von 30 Tagen seit der ersten
Publikation schriftlich beim Amt filr ffentlichen Verkehr
des Kantons Bern, Reitersirasse 11, 3011 Bern erhoben wer-
den.

Die interessierten Gemeinden werden vom Kanton direkt
angehdrt,

Eidgendssisches Verkehrs-
und Energiewirtschaftsdepartement



Verfiigung
iiber die Verkehrsordnung fiir Strassenfahrzeuge
auf dem SBB-Areal in Biel-Mett

vom 5. Dezember 1997

Die Generaldirektion der Schweizerischen Bundesbahnen,

gestiitzt auf Artikel 2 Absatz 5 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember
1958 1

sowie die Artikel 104 Absatz 4 und 111 Absitze 2 und 3 der Verordnung vom
5. September 19792 iiber die Strassensignalisation,

verfiigt:

Art. 1
Das Parkieren von Fahrzeugen auf dem ganzen SBB-Areal beimn Bahnhof Biel-
Mett wird verboten.

Ausnahmen:

~ parkieren gestatiet fiir das SBB-Personal mit ParkKarten auf den markierten Park-
feldern;

— parkieren gestattet fiir Inhaber von SBB-Parkkarten auf den markierten Parkfel-
dern «Park + Ride».

Art. 2
! Die Verkehrsanordnung wird mit den erforderlichen Verkehrszeichen und Markie-
rungen signalisiert,

2 Diese Verfiigung tritt mit dem Aufstellen der Signale in Kraft. Sie unterliegt der
Beschwerde an den Bundesrat nach Artikel 72 Buchstabe ¢ des Bundesgesetzes
tiber das Verwaltungsverfahren ™,

5. Dezember 1997 Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbhahnen

Der Prisident: Weibel

I SR 741.01
2 SR 741.21
¥ SR 172021
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Verfiigung
fiber die Verkehrsordnung fiir Strassenfahrzenge
auf dem SBB-Areal in Signau

vom 3, Dezember 1997

Die Generaldirekiion der Schweizerischen Bundesbahnen,

gesiiitzt auf Artikel 2 Absatz 5 des Strassenverkehrsgesetzes vom 19, Dezember 1958 b
sowie die Artikel 104 Absatz4 und 111 Absiitze 2 und 3 der Verordnung vom
5. September 19792 {iber die Strassensignalisation,

verfligt:

Art.1

Das Parkieren von Fahrzeugen ist auf dem ganzen SBB-Areal beim Bahnhof
Signau verboten.

Ausnafunen:

Parkieren gestattet

- fiir die Autobusse des dffentlichen Verkehrs nordsstlich des WC-Gebiudes;

— fiir Motorwagen gemiss den am Signal «Parkieren gegen Gebithr [ Zentrale Park-
uhr» vermerkten Bestimmungen oder fiir Inhaber von SBB-Parkplatzkarten entlang
des Geleises nordistlich des WC-Gebiiudes und der Haliestelle der Autobusse;

— fiir Motorwagen auf den markierten Parkfeldern siidwestlich des Freiverladeplat-
zes enilang der Parzelle Nr. 462 gemiss dem Signal «Parkverbot ausgenommen
Mieters;

~ fiir Motorwagen auf den markierten Parkfeldern auf dem Freiverladeplatz siid-
westlich des Aufnahmegebtudes gemiiss dem Signal «Parkverbot ausgenommen
Mieters,

— fiir SBB-Dienstfahrzeuge.

Art. 2

! Die Verkehrsanordnung wird mit den erforderlichen Verkehrszeichen und Markie-
rungen signalisiert.

2 Diese Verfiigung tritt mit dem Aufstellen der Signale in Kraft. Sic unterliegt der
Beschwerde an den Bundesrat nach Artikel 72 Buchstabe ¢ des Bundesgesetzes
{iber das Verwaltungsverfahren®,

5. Pezember 1997 Generaldirektion
der Schweizerischen Bundesbahnen

Der Prisident; Weibel

' SR 741.01
2 SR 741.21
A SR 172,021
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