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das die Gentechnologie im Ausserhumanbereich regeit. Wir
wollen nicht, dass das verstreut in anderen Gesetzen geregelt
wird. Das ist die Botschaft, die wir dem Bundesrat mit dieser
Motion Ubermitteln wollen.

Ich bitte Sie, diese Motion zu Gberweisen. Wie gesagt, die
Kommissionsmehrheit hat dieser Motion (mit 13 zu 7 Stim-
men) zugestimmt.

Bundesrat Cotti: Die Botschaft der Kommission hért der Bun-
desrat wohl — allein ihm fehit der Glaube, dass der Inhalt der
Botschaft den Interessen des Landes entspricht.

Ich werde Ihnen ganz kurz sagen wieso: Wir habenin unserem
Lande einige Gesetzgebungen, die die entsprechenden Ge-
biete vollumfanglich regeln. Das Beispiel des Umweltschutz-
gesetzes kdnnte geradezu als Paradebeispiel herangezogen
werden. Das Umweltschutzgesetz regelt alle Probleme, die im
Zusammenhang mit dem Umweltschutz stehen, mit Aus-
nahme des Gewasserschutzes. Ich erinnere daran: Das Ge-
wasserschutzgesetz kam einige Jahrzehnte vor dem Umwelt-
schutzgesetz, man hat also diese Zweiteilung bewahrt. Aber
abgesehen davon regelt das Umweltschutzgesetz alle The-
men, die mit dem Umweltschutz in Verbindung stehen, umfas-
send.

Jetzt sollte man plétzlich aus dem Umweltschutzgesetz den
spezifischen Sektor der Gentechnologie herausnehmen und
ihn besonders regeln. Mit der absolut gleichen Begrindung
kénnte man den Larmschutz herausnehmen und ihn separat
regeln, man kdénnte die Luftreinhaitung herausnehmen und
separat regeln usw.

Das Gliick dieses Landes — wenn Sie mir diese Aussage ge-
statten - ist, dass wir in einem Gesetz eine gesamtheitliche Re-
gelung haben. Genau dasselbe gilt insbesondere fur die
Frage der Epidemien.

Ich méchte zusatzlich kurz darauf hinweisen, dass abgesehen
von den zwei wichtigen Normierungen, die wir hier behandeln,
die anderen Regelungen absolut nebenséchliche Fragen be-
inhalten.

Gestatten Sie mir einen letzten Hinweis: Man hat oft Beispiele
aus der Bundesrepublik Deutschland angefiihrt oder auf sie
hingewiesen, in der Meinung, das deutsche Gentechnikge-
setz sei das grosse, umfassende Gesetz In Wirklichkeit regelt
jenes Gesetz den Umweltschutz und die Arbeitssicherheit;
aber die Lebensmittel, die Medikamente usw. werden an-
derswo geregelt. Behaiten wir also die sektorielle Betrach-
tungsweise bei; sie ist diejenige, die den gemeinsamen Ziel-
setzungen am besten entspricht — und mit «gemeinsam»
meine ich die Herren Referenten der Kommission und den
Bundesrat, auch wenn vielleicht einige in diesem Rat diese
Auffassung nicht in diesem Umfange teilen.

Abstimmung — Vote
Fur Ueberweisung der Motion
Dagegen

39 Stimmen
52 Stimmen
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Frau Zélch unterbreitet im Namen der Kommission den fol-
genden schriftlichen Bericht:

Inhalt der Vorlage

Angesichts des grossen Umfangs der mit einem Beitritt zum
EWR verbundenen Uebernahme von Rechtsakten aus dem
Recht der Europdischen Gemeinschaften (Acquis commu-
nautaire) stellen sich besondere publikationsrechtliche Pro-
bleme.

Nach dem bisher geltenden Recht mussten die Texte des Ac-
quis communautaire unabhangig von ihrer Publikation im
EG-Amtsblatt in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts
(AS) und anschliessend in der Systematischen Sammliung
des Bundesrechts (SR) ver6ffentlicht werden. Ein solches
Vorgehen ware angesichts des Umfangs der massgebenden
Texte (16 000 Seiten im Format A4) ausserordentlich auf-
wendig.

Eine Minimallésung wirde demgegenuber darin bestehen,
sich in der AS/SR auf blosse Verweise auf das als rechtlich
massgebend bezeichnete EG-Amtsblatt zu beschrénken. Ein
solches Vorgehen wiirde den Ansprichen auf Transparenz
und Ben(tzerfreundlichkeit nicht entsprechen.

Der Bundesrat schlagt einen Mittelweg vor. Flr das Inkraft-
treten massgebend ist die Publikation im EG-Amisblatt; auf
eine gesonderte Publikation in der AS wird verzichtet Der
Acquis communautaire wird nicht in der SR, sondern in einer
besonderen EWR-Rechtssammlung (EWRS) gesammeit.
Darin werden alle Grunderlasse systematisch geordnet. Die
EWRS ist nicht wie die SR eine nachgefliihrte Sammlung, in
der Aenderungserlasse periodisch zu einer Uberarbeiteten
Fassung der Grunderlasse fahren. Aenderungserlasse wer-
den in der EWRS vielmehr einfach nach den Grunderlassen
eingefligt

Erwédgungen der Kommission

Eintreten auf die Vorlage wurde mit 16 zu 1 Stimmen bei 2 Ent-
haltungen beschlossen. Der Antrag auf Nichteintreten wurde
mit der grundsétzlichen Ablehnung eines EWR-Beitrittes der
Schweiz begriindet.

In der Detailberatung folgte die Kommission den Antragen
des Bundesrates, denen bereits der Standerat am 27. August
1992 ohne Abanderungen zugestimmt hatte. Mit 12zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung beantragt die Kommission, im
3. Kapitel (Einsichtnahme) eine kleine Erganzung beizufi-
gen. Es erscheint der Kommission angezeigt, dass aus dem
Gesetzestext sofort ersichtlich ist, dass das Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften als einzige rechtlich mass-
gebende Verdffentlichung von EWR-Vorschriften auf der
Bundeskanzlei eingesehen werden kann (Art. 12 Abs. 2
Bst d).

In der Gesamtabstimmung stimmte die Kommission der Vor-
lage mit 18 zu 2 Stimmen zu.
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Mme Z6lch présente au nom de la commission le rapport écrit
suivant:

Contenu du projet

Le volume considérable des actes législatifs de la Commu-
nauté européenne (acquis communautaire), a reprendre en
cas d’adhésion a 'EEE, pose des problémes juridiques spé-
ciaux pour ce qui est de leur publication.

Selon le droit en vigueur, les textes de I'acquis communautaire
devraient étre publiés indépendamment de leur parution dans
le Journal officiel des Communautés européennes, égale-
ment dans le Recueil officiel du droit fédéral (RO) et ensuite
dans le Recueil systématique du droit fédéral (RS). Une telle
fagon de procéder serait extrémement coliteuse vu le volume
des textes en question (16 000 pages de format A4).

Une solution minimale consisterait a I'inverse a se limiter dans
le RO et le RS a de simples références au Journal officiel des
Communautés européennes qui aurait force de loi. Une telle
fagon de procéder ne satisferait pas les exigences posées a la
transparence de la législation et ne permettrait pas une
consultation aisée des textes par les usagers.

Le Conseil fédéral propose une solution de compromis. L'en-
trée en vigueur doit dépendre de la publication dans le Journal
officiel des Communautés européennes; on renoncerait a une
publication spéciale dans le RO. L’acquis communautaire se-
rait compilé non dans le RS, mais dans un recueil particulier
(Recueil EEE, REEE). Tous les actes législatifs de base y se-
ront classés systématiquement. A la différence du RS, le REEE
ne sera pas mis a jour périodiquement, compte tenu des modi-
fications apportées aux actes Iégislatifs qui y seront publiés.
Les modifications y seront simplement ajoutées aux actes de
base.

Considérations de la commission

La commission a décidé d'entrer en matiere par 16 voix contre
1, avec 2 abstentions. La proposition de non-entrée en matiére
a été justifiée par I'opposition de principe a 'adhésion de la
Suisse a 'EEE.

Lors de I'examen article par article, la commission s'est rangée
aux propositions du Conseil fédéral, que le Conseil des Etats
avait déja approuvées le 27 ao(t 1992 sans y apporter de mo-
dification. Par 12 voix contre 6, avec une abstention, la com-
mission propose une petite adjonction au troisieme chapitre
(consultation). A ses yeus, il serait judicieux que le texte méme
de la loi fasse ressortir que le Journal officiel des Communau-
tés européennes, seule publication ayant force de loi pour les
dispositions de I'EEE, peut étre consulté aupres de la Chan-
cellerie fédérale (art. 12, al. 2, let. d).

Au cours du vote sur 'ensemble, la commission a approuvé le
projet par 18 voix contre 2.

Antrag der Kommission
Mehrheit

Eintreten

Minderheit

(Ruf, Steinemann)
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Ruckweisung des Geschéfts 92.057-21 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen dblichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Majorité

Entrer en matiére

Minorité

(Ruf, Steinemann)

Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-21 au Conseil fédéral

en l'invitant a soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Abstimmung — Vote
Fdr den Antrag der Mehrheit

(Eintreten) offensichtliche Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit
(Nichteintreten) 8 Stimmen

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Uber den Riickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Fraktion der Auto-Partei 8 Stimmen
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung; Art. 2 Abs. 2; 10 Abs. 1
letzter Satz; 11a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule; ch. | introduction; art. 2 al. 2; 10 al. 1
derniére phrase; 11a

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Abs. 1Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2 Bst. d (neu)

d. das Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften.

Art. 12

Proposition de la commission

Al 1let.a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2 let. d (nouveau)

d. le Journal officiel des Communautés européennes.

Angenommen — Adopté
Art. 13 Abs. 3; Ziff. Il

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.13al.3;ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen —Adopté

Prasident: Ziffer |l ist unter dem Vorbehalt der definitiven Re-
gelung der Referendumsfrage angenommen.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

67 Stimmen
13 Stimmen

An den Stidnderat — Au Conseil des Etats
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Kategorie Ill, Art. 68 GRN - Catégorie Iil, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-2 Eurolex an den
Bundesrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen Ublichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-2 au Conseil fédéral

en l'invitant a soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de |'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Schnider, Berichterstatter: Wir befassen uns als Zweitrat mit
der vorliegenden Tierseuchengesetzrevision und betrachten
es als Hauptziel, jede Massnahme zu treffen, um eine Seu-
chenverschleppung im Zusammenhang mit dem Tier- und
Warenverkehr méglichst von unserem Land fernzuhalten. Die-
ses Ziel bedingt, dass die entsprechenden Kontrollen im gan-
zen Wirtschaftsraum hart durchgezogen werden. Dass wir in
der Schweiz bereits mehr als zehn Jahre von Maul- und Klau-
enseuche verschont blieben, beweist, dass klare und gezieite
Vorschriften und Kontrollen bestehen. Bei uns konnte z. B. die
hartndckige Buchstabenseuche ausgerottet werden, was
nicht in allen L&ndern der Fall ist.

An unserer Kommissionsberatung vom 7. September 1992
wurden vor allem Artikel 1 und Artikel 31 etwas langer disku-
tiert.

Zu Artikel 1: Der heute geltende Artikel nennt 17 Tierseuchen.
Dazu kdmen eine ganze Anzah! weiterer Krankheiten, so dass
es die grossmehrheitliche Kommission fr richtig und sinnvol-
ler hielt, die Kompetenz dem Bundesrat zu (berlassen, um
nicht unkiare Zahlen im Gesetz festzuhalten.

Artikel 31 bringt einige wichtige Aspekte mit sich. Bei hochan-
steckenden Seuchen missen die Tiere getétet und sofort be-
seitigt werden. Dort ist der Bund bereit, sich einzuschalten, um
den Tierbesitzern die notwendige Entschadigung auszurich-
ten; dies uberall, in allen Kantonen, im gleichen Rahmen. Die
Einschaltung des Bundes soll zudem bewirken, dass hochan-
steckende Krankheiten moglichst schnell eingedammt wer-

den und sich nicht noch weiter ausbreiten. Bei Seuchenfallen
oder Krankheiten, wo Tiere verwertet werden kénnen, haben
die Kantone nach wie vor ihre bisherige Funktion inne und so-
mit auch die Kosten zu tragen.

Die Richtlinien im Bereich der hochansteckenden Seuchen
bringen also eine neue Dimension in die schweizerische Tier-
seuchenbekampfung, was von den Kantonen sicher beflrwor-
tet werden kann.

Der Standerat stimmte der vorliegenden Gesetzesrevision mit
27 zu 1 Stimmen zu. Auch unsere Kommission stimmte mit
15zu 3 Stimmen und 2 Enthaltungen dem Vorschlag des
Standerates und somit der Vorlage des Bundesrates zu.

M. Rohrbasser, rapporteur: La Commission de la science, de
I'éducation et de la culture s’est penchée sur le toilettage de |a
loi sur les épizooties. L’ancienne mouture datant de presque
30 ans, I'adaptation aux nouvelles circonstances ne présente
pas de difficultés majeures. S'il est vrai que de nombreuses
questions ont été posées dans le cadre de la commission, il
apparait qu'en ce qui concerne tant le préambule que les arti-
cles nouveaux, ainsi que des adjonctions rédactionnelles, la
commission s’est alignée en tous points sur les propositions
du Conseil des Etats. Nous croyons comprendre que le
Conseil fédéral fera également sienne cette version commune
aux deux conseils.

L'exercice Eurolex étant dense, nous avons décidé,
M. Schnider et moi-méme, de ne pas enlever le pain de la bou-
che des autres orateurs dont les axes divergent plus que les
nétres. C'est pour cela que nous nous adonnerons a la so-
briété oratoire. Je vous donne donc seulement quelques pré-
cisions d'ordre général concernant cette loi. Les nouveaux ar-
ticles affinent ia technicité et fixent par le détail les collabora-
tions et les fagons d'engager une lutte efficace quelle que soit
I'épizootie a laquelle il faudra faire face. Le Conseil fédéral défi-
nira quelles sont les maladies hautement contagieuses et la
Confédération assumera la facture des éliminations dues a de
telles éventualités. Pour le reste, les cantons comme par le
passé devront assumer leurs responsabilités définies par la
loi.

Une nouveauté consiste a régionaliser le phénomeéne épizoo-
tique, la maladie sautant aussi bien les frontiéres fédérales
que cantonales. Elle n'a pas attendu la liberté de circulation
pour semer la mort chez les animaux et la tristesse chez les
gens. Une coordination renforcée ne peut étre que salutaire.
Une épizootie n'est pas comparable a un ouvrage de droit
dans lequel on peut voyager, interpréter de mille et une fagons
les conséquences s’y rapportant. Les épizooties n'obéissent a
aucune constance, elle frappent soudainement et sont sou-
vent éloignées de toute théorie. Dans ce genre de lois nous
devons plaquer au pragmatisme et nous éloigner de la doc-
tring, tout en donnant aux autorités sanitaires les moyens
d’agir efficacement. Je vous rappelle qu'en cas d'épizootie la
premiére mesure consiste a I'identifier, a délimiter ses rava-
ges, d’ou la notion utile de régionalisation, et ensuite par une
série de mesures telles qu'abattages, vaccinations, séques-
tres, d'éradiquer la maladie du terrain qu'elle occupe.
C’estdans cetesprit qu'il s’agit d'aborder I'adaptation de cette
loi, ’Etat donnant au citoyen I'assurance, au vu des connais-
sances actuelles et futures, de préserver ses intéréts et par-
dessus tout la qualité sanitaire des animaux dont dépend en
partie celle des humains.

Frau Leemann: Wer nur die neugefassten Artikel dieses Ge-
setzes liest, kann tatsédchlich den Eindruck erhalten, dass eine
ganze Menge von Kompetenzen vom Gesetzgeber weg zum
Bundesrat verlagert werden sollen. In diesem Ausmass stimmt
das allerdings nicht, weil bereits das heutige Tierseuchenge-
setz eine ganze Reihe von Kompetenzdelegationen an den
Bundesrat oder an die Verwaltung enthélt. Es ist ja recht stark
ein technisches und vollzugsorientiertes Gesetz

Konsequenterweise sollen nun neu die abstrakten Normen im
Gesetz festgelegt und die Einzelheiten den Verordnungen
Uberlassen werden. Der Kommissionsreferent hat bereits ge-
sagt, dass das heutige Gesetz 17 Tierseuchen aufzahlt, wah-
rend sich die Verordnungen bereits auf 31 Tierseuchen bezie-
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hen. Die konsequente Neufassung dieser Artikel, speziell von
Artikel 1 und 2, ist deshalb zu begriissen.

Die hochansteckenden Seuchen sollen nun rigoroser als fri-
her durch Ausmerzung bekampft werden. Das tént ziemlich
brutal und ist es fur die Betroffenen zweifellos auch. Wenn es
aber gelingt, die Seuchen im Keime zu ersticken, dann ist das
rasche und konsequente Eingreifen letzten Endes weniger
brutal und sinnvoller als ein zdégerndes Handeln. Der Bund,
der fUr dieses schnelle Eingreifen verantwortlich ist, soll dann
richtigerweise die finanziellen Konsequenzen Gibernehmen.
Wie Sie wissen, war diese Frage — geregelt durch Artikel 31 —
im Standerat umstritten.

Die Seuchen nehmen nun allerdings nicht unbedingt Riick-
sicht auf kantonale Grenzen. Wenn der Bund kiinftig bei der
Bekampfung die Federfihrung hat, ist dies eine richtige Ent-
scheidung.

Es ist Ubrigens eine Art Versicherungsleistung, die nur in ei-
nem Seuchenfall auftritt. Da méchte ich auch beifligen, dass
es bei einer grosseren Basis einer Versicherung leichterfallt,
einen Schadenfall zu verkraften, als im Fall der bedeutend
schmaleren kantonalen Versicherungsbasis.

Diese Gesichtspunkte diinken mich im Grunde genommen
wichtiger als die Feststellung, dass wir mit dieser Regelung
der Entschadigungstbernahme durch den Bund das formale,
absolute Minimum des vom EWR Geforderten tberschreiten.
Ich glaube deshalb, dass es richtig ist, wenn wir dem Kommis-
sionsantrag folgen.

Herr Philipona schlagt in seinem Antrag zu Artikel 13 Absatz 3
vor, dem Bundesrat die Kompetenz zur Regelung der Kenn-
zeichnung und der durchgehenden Registrierung nicht zu ge-
ben. Tatsachlich geht die neu vorgeschlagene Regelung in
dieser Beziehung einiges liber das hinaus, was bisher von den
Tierhaltern aus seuchenpolizeilichen Grinden gefordert
wurde. Es ist mir indessen von bé&uerlicher Seite versichert
worden, dass diese weiter gehende Kennzeichnung und Regi-
strierung kaum eine echte Mehrbelastung fir die Landwirte
bedeute. Bereits heute werde nédmlich eine solche vorgenom-
men, aus anderen Griinden, beispielsweise aus z{ichteri-
schen, aus versicherungstechnischen oder auch aus buchhal-
terischen Grunden.

Die Kennzeichnung und Registrierung ist ein sehr wesentli-
cher Bestandteil im neuen Bekdmpfungskonzept. Sie erlaubt
es einerseits, schnell an den Herd einer entstehenden Seuche
heranzukommen, und andererseits schiitzt sie gerade auch
die Unbeteiligten vor unnétigen einschrankenden Mass-
nahmen.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Philipona abzulehnen und
der Kommission zu folgen.

Alles in allem ist die Vorlage nach unserer Ueberzeugung sinn-
voll und angemessen. Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-
Fraktion, einzutreten und die Vorlage gutzuheissen.

Frau Robert: Die Aenderung des Tierseuchengesetzes im
Rahmen der Eurolex-Vorlagen ist nétig, weil die Schweiz seu-
chenkompatibel werden soll. Das Ziel der Gesetzgebung ist
es, trotz grenzenlosem Freihandel mit Tieren — die Seuchen
kennen ja auch keine Grenzen — das Risiko der Seuchenver-
schleppung mdoglichst klein halten zu kénnen. Zu diesem
Zweck arbeitet — das haben wir uns in der Kommission sagen
lassen — eine grosse Zahl EG-Beamter seit rund 30 Jahren em-
sig an einem immer dichteren Regelungswerk, und sie wer-
den, wenn sie bis dahin nicht gestorben sind, in 30 Jahren im-
mer noch weiterarbeiten und weiterreglementieren. Oder—um
es mit den Worten eines Experten des Bundesamtes fiir Veteri-
narwesen zu sagen —: «Es gibt im kunftigen Binnenmarkt wohl
nichts, was nicht geregelt ist» Das haben wir schriftlich ge-
kriegt.

Weil die Schweiz bei weitem nicht auf der H6he dieser Re-
gelungsdichte ist, missen wir uns — wenn wir in den EWR
wollen ~ anpassen. Wir haben allerdings in der Kommission
auch zu héren bekommen, dass wir zustimmen oder nicht zu-
stimmen kdnnen; es wird einmal mehr — das horen wir nicht
zum ersten Mal in dieser Eurolex-Debatte — auf dasselbe her-
auskommen, ob wir zustimmen oder nicht. Wir werden, auch
wenn wir nicht zustimmen, eine EG-kompatible Totalrevision

13-N

des Tierseuchengesetzes vornehmen miussen. Diese ist be-
reits im Gange.

Manchmal beschleicht mich schon ein wenig das Geflhl, dass
es uns moglicherweise gar nicht mehr braucht. Und mit dem
vielbeschworenen Deregulieren ist es also auch in diesem Be-
reich einmal mehr nichts. Das muss nicht an sich schon
schlecht sein. Man kdnnte sich ja vorstellen, dass es verninf-
tige Deregulierungen und auch vernlnftige Regulierungen
gibt.

Was ist nun von der Regulierung des Tierseuchengesetzes ge-
mass EG zu halten? Grundsétzlich steckt eine verniinftige Phi-
losophie dahinter, ndmlich dass die Prophylaxe und die Frih-
erkennung moglicher Risiken grossgeschrieben werden; in ei-
nem grenzenlosen Europa mit einem grenzenlosen Freihan-
del sind diese Risiken nicht gering. Eine umfassende Friher-
kennung und Prophylaxe-Programme sind aus diesem
Grunde nétig, wenn man auf dieser an sich verninftigen Philo-
sophie aufbauen will.

Das ist aber dementsprechend aufwendig. Es braucht sehr
aufwendige Untersuchungen und Programme, und es be-
dingt, dass alles, was da kreucht und fleucht an Rindvieh, an
Schweinen, Ziegen, Schafen, Gefligel und an Wassergetier
samtihren Embryonen undihren Samen, erfasst, genormt, ge-
kennzeichnet, Uberwacht und kontrolliert wird. Es steht in den
Unterlagen, dass die lieben Tiere Zeugnisse und Dokumente
zur ldentifizierung erhalten. Die Pferde erhalten z B. einen
Pferdepass, und sie mussen ihn auch vorweisen, nicht nur
wenn sie das Land verlassen, sondern auch im Landesinnern.
Es tont schon ganz menschlich in diesen Vorschriften.

Fur die Schweiz bedeutet die Uebernahme dieses Rechts eine
neue Philosophie. So sind zum Beispiel Schutzimpfungen,
wie sie bei uns fiir Maul- und Klauenseuche tblich waren, nicht
mehr gestattet. Wir haben sie kirzlich auch abgeschafft und
da den vorauseilenden Gehorsam bereits bewiesen. Wir ha-
ben allerdings in den letzten zehn Jahren keine Maul- und
Klauenseuchefalle mehr gehabt. Unsere Schutzimpfungsphi-
losophie wird nun durch dieses breite Netz von anderen Vor-
sorgemassnahmen und Ueberwachungsprogrammen ersetzt
und mit Téten und radikaler Vernichtung gekoppelt, falls trotz-
dem etwas auftritt.

Neu istauch, dass nicht mehr die Landesgrenze die Sperre bil-
det, sondern dass es Seuchenregionen geben wird. Minde-
stens hier ist das Europa der Regionen — das wir ja auch gerne
mdchten — Wirklichkeit. Das bedingt aber auch, dass mehr
Kompetenzen und Pflichten auf Bundesebene zentralisiert
werden: Kompetenzen, die bisher mindestens auf dem Papier
noch bei den Kantonen waren. Das scheint uns in diesem Er-
lass folgerichtig. Folgerichtig ist auch, dass man im Hinblick
auf die finanziellen Konsequenzen dieser Reglementierung
eine Aufteilung zwischen Bund und Kantonen vornimmt.

Mit der EG-Regelung werden neu viel mehr Seuchen erfasst,
und es wird zwischen hochansteckenden und «normalen»
Seuchen unterschieden. Die schweizerische Gesetzgebung
ist in diesem Bereich Uber weite Strecken noch relativ rudi-
mentér, verglichen mit der EG-Gesetzgebung. Dafiir sind aber
unsere Tierbestande gesunder!

Es ist ein bisschen paradox, wenn man nun langwierige und
aufwendige Untersuchungsprogramme auf die Beine stellen
und durchfiihren muss, um zu beweisen, dass es bei uns Seu-
chen nicht gibt, von denen man weiss, dass es sie seit Jahr-
zehnten nicht mehr gibt. Aber dem Amtsschimmel muss Ge-
nuge getan werden.

Es gibt eine bekannte Tierseuche; sie heisst Buchstabenseu-
che. Symptomatischerweise ist sie unter allen diesen ausfuhr-
lichen Aufzéhlungen in der EG-Gesetzgebung nicht erwéhnt;
man sucht sie vergeblich. Es handelt sich aber offensichtlich
um eine hochansteckende Seuche, denn sie hat sich in rasan-
ter Geschwindigkeit (iber ganz Europa verbreitet. Bei uns, wo
die Buchstabenseuche tatséchlich seit langerer Zeit ausgerot-
tetist, wird sie nun vermutlich wieder eingeschleppt.

Ich méchte noch ein Wort zur Art, wie wir Gesetze beraten und
neuerdings Gesetze machen, sagen. Das Tierseuchengesetz
wurde der Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur
zugewiesen, und wir haben uns als eher schéngeistige Kom-
mission redlich damit abgemdht und unser Bestes getan. Wir
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sind aber die falsche Kommission gewesen. Auch auf seiten
der Verwaltung war das Erstaunen relativ gross, dass nicht die
Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit oder die
Kommission flir Wirtschaft und Abgaben, die mit Landwirt-
schaftsproblemen vertraut ist, dieses Gesetz mit seiner hoch-
komplexen Materie beraten hat.

Ich habe mir die Milhe genommen, auch die Ordner anzu-
schauen, die nach EG-Recht nicht zu verdffentlichende Er-
lasse beinhalten, und ich muss sagen: Ich war véllig uberfor-
dert. Ich habe mich in guter Gesellschaft gefthlt, als ich mit
Praktikern der Materie gesprochen habe, die mir gesagt ha-
ben, dass sie auch alle Gberfordert seien und dass sie Ober-
haupt nicht abschétzen kénnten, ob Kosten und Nutzen dieser
ganzen Uebung noch in irgendeinem Verhaitnis zueinander
stehen werden.

Die Buchstabenseuche habe ich bei diesen Erkundigungszi-
gen auf jeder Seite x-mal angetroffen. Ich denke, dass die Art
der Gesetzgebung, wie wir sie jetzt machen, wirklich unseriés
ist. FUr Leute, die sich bis heute darum bemuht haben, auf der
politischen Ebene Qualitatsarbeit — soweit dies noch méglich
ist—zu leisten, ist das in héchstem Masse stossend.

Die grine Fraktion stimmt — weil das Tierseuchengesetz ja so
oder so in diesem Sinne geandert wird — ohne jede Begeiste-
rung dieser Vorlage zu; wir bitten Sie auch, dem Kommissions-
antrag zu folgen und den Antrag Philipona abzulehnen.

Frau Fehr: Es ist durchaus einleuchtend, dass mit dem Fallen
der Grenzen die Gefahr der Seuchenverschleppung zunimmt.
Es verwundent demzufolge auch nicht, dass die EG-Staaten
sehr viel mehr Seuchen kennen. In den Efta-Staaten kommt
nur noch eine der hochansteckenden Seuchen in einem einzi-
gen Land vor: die klassische Schweinepest in Oesterreich. Die
Schweiz hingegen hat diese Seuchen im Griff. Sie weistim Ver-
gleich zur EG eine ausgezeichnete Seuchenlage vor.

Nun zeigt sich mit dieser Gesetzesanpassung fiir die Schweiz
die Kehrseite der Medaille. Wir missen anstelle des bis anhin
fUr unsere Uberschaubaren Verhaltnisse gut funktionierenden
Systems die EWR-Konzeption Ubernehmen, die von anderen
Voraussetzungen ausgeht:

1. Tiere, die von hochansteckenden Seuchen befallen wer-
den, missen sofort getbtet und vernichtet werden. Bisher wur-
den sie geschlachtet, und es wurde verwertet, was sich ver-
werten liess. Das wird ohne Zweifel finanzielle Folgen haben.
2. Anstelle der bisherigen Schutzimpfungen, die nach und
nach aufgehoben werden, sind prophylaktische Kontrollen
vorgesehen. Man wird damit vertrostet, dass in der EG mit der
Aufhebung der Schutzimpfungen Hunderte von Millionen
Franken eingespart worden sind. Doch auch die vielen neu
einzufihrenden prophylaktischen Massnahmen wie Herden-
untersuchungen, praventive Blutproben, nationale Kontroll-
programme zur Friherkennung werden ihren akzeptablen
Preis haben. Ein ausgedehntes Meldewesen wird eingefuhn;
Frau Robert hat dies sehr schén dargestellt. Wir vermissen da-
fur einen klar definierten Aufwand.

3. Die Kostenfolge beztiglich Ausmerzung von Tierbesténden
im Zusammenhang mit hochansteckenden Tierseuchen wird
neu von den Kantonen auf den Bund (bertragen. Das ist eine
neue Aufgabenteilung, die vom EWR-Recht nicht expressis
verbis gefordert wird. Es handelt sich hier um eine Abwei-
chung von den zwingenden Erfordernissen. Fir eine soiche
zusétzliche Anpassung ist eigentlich der Weg des ordentli-
chen Rechtsetzungsverfahrens zu wahlen.

4. Damit komme ich zum vierten von uns kritisierten Punkt. Wir
kennen lediglich die Botschaft, die Stellungnahme der Verwal-
tung. Das sind kargliche Unterlagen. Auf wiederholte Fragen,
wie interessierte und betroffene Kreise auf diese Gesetzesan-
passung reagiert haben, konnte nicht befriedigend Antwort
gegeben werden.

Der Acquis vétérinaire im Rahmen der EG-Regelungen ist ja
ein dichtes Regelwerk und beinhaltet auch den Bereich des
Freihandels mit Tieren, den gesamten Export von Zuchtvieh
oder Fleisch. Auch hier spielt das Seuchengesetz mit hinein.
Veterinarrechtliche Vorschriften aus dem EWR-Abkommen auf
der Grundlage des Artikels 17 finden somit auch Anwendung
in der Schweizer Fleischwirtschaft. Wie man im nachhinein

und auf Umwegen nun vernimmt, sind dabei auch Schlacht-,
Zerlege- und Produktionsbetriebe von diesen EG-Erlassen
betroffen, weil diese Bestimmungen wesentlich detaillierter
sind, als wir sie bei uns kennen. Wenn tatséchlich diverse
Strukturanpassungen erforderlich sind, so wére es hilfreich
und notwendig, betroffene Branchen zu Wort kommen zu las-
sen. Ich bin fir meinen Teil einmal mehr unbefriedigt Gber die
oberflachliche Behandlung einer Eurolex-Vorlage, deren Vor-
und vor allem Nachteile nicht klar erkennbar sind.

Eine knappe Mehrheit der SVP-Fraktion wird dem Gesetzent-
wurf zustimmen, die Minderheit, zu der ich mich zahle, wird ihn
ablehnen.

Frau Grossenbacher: Im Gegensatz zu meinen Vorrednerin-
nen finde ich, dass wir von der Verwaltung sehr gut orientiert
worden sind und dass die Mitglieder der Kommission flr Wis-
senschaft, Bildung und Kultur (WBK) sehr wohl fahig sind, sich
Gedanken zu machen und ein Urteil zu bilden Gber diese tier-
seuchenrechtlichen Vorschriften.

Ziel der tierseuchenrechtlichen Vorschriften im Eurolex ist es -
das ist ganz einfach und ganz klar —, die Risiken einer Seu-
chenverschleppung moglichst kiein zu halten und moglichst
schnell eingreifen zu kénnen, wenn doch eine Seuche aus-
bricht

Daraus ergibt sich eine neue Philosophie der Prophylaxe. An-
stelle der bisherigen flichendeckenden Schutzimpfungen
sind gezielte Herdenuntersuchungen vorgesehen, denn
Schutzimpfungen sind fraglich geworden, da sie einerseits
Krankheiten hervorrufen kénnen und andererseits sehr ko-
stenaufwendig sind.

Hauptgewicht der Prophylaxe ist also die Kontrolle. Diese Phi-
losophie ist uns gar nicht so fremd; wir finden sie bereits in der
extensiven, naturnahen Bewirtschaftung des Bodens in der
Landwirtschaft. Soliten aber trotz strengen Kontrollen Seu-
chen aufkommen, werden generelle Tiervernichtungen vom
Bund angeordnet, um das Uebel an der Wurzel zu packen,
Verschleppungen zu unterbinden und den Export nicht zu ge-
fahrden.

Die CVP-Fraktion begriisst es, dass der Bund gemass Arti-
kel 31 Absatz 3 den entstandenen Schaden bezahlt. Denn wer
anordnet, soll auch bezahlen! So kann bei einem Seuchen-
ausbruch schnell gehandelt werden. Diese Bundesregelung
schitzt beziehungsweise schont finanzschwache Kantone mit
grossen Viehbestanden.

Noch einige Details. Im ganzen EWR bleibt eine tierérztliche
Grenzkontrolle bestehen, und auch die finanziellen Auswir-
kungen haben wir im Giriff. In bezug aut die Eliminierung ist es
schwierig, die Auswirkungen zu prognostizieren, da keine Er-
fahrungswerte vorhanden sind. In den letzten zehn Jahren
sind in unserem Land innerhalb unserer Grenzen keine Tier-
seuchen ausgebrochen. Deshalb haben wir auch hier nicht
mit grossen Kosten zu rechnen. Zusétziiches Personal wird
aber im Bundesamt fir Veterindrwesen nétig sein, um die
neue Zusammenarbeit zu gewahrleisten.

Die CVP-Fraktion empfiehit thnen Eintreten und auch, die Vor-
lage gutzuheissen.

Loeb Frangois: Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben
Ihnen das Gesetz mit allen Vor- und Nachteilen vorgestellt. ich
brauche darauf nicht mehr im Detail einzugehen. Ich méchte
Ihnen nur sagen, dass ich — im Gegensatz zu dem, was Frau
Robert gesagt hat — der Ansicht bin, dass wir uns sehr intensiv
mit dem Gesetz befasst haben. Wir haben die Sachen ange-
schaut. Wir haben vor allem immer wieder geschaut, ob das
Gesetz weiter geht, als es fir Eurolex eigentlich nétig wére.
Dazu einige Bemerkungen:

Esisttatsachlich der Fall, dass das Gesetz weiter geht; aberdie
Verwaltung konnteuns Gberzeugen, dassdieslogischundrich-
tig ist, denn das Ganze ist ein Gesamtpaket, das wir so verab-
schieden missen. Der Bundesrat muss gewisse zusatzliche
Kompetenzen haben, und die Eidgenossenschaft muss daftr
sorgen, dass sie anfallende Schaden entsprechend vergutet,
woflr bis jetzt die Kantone zustandig gewesen sind. Wir haben
uns dann erkundigt, wieviel finanzielles Risiko das ausmache.
Man hat uns gesagt: im Maximum 10 Millionen Franken.
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Die Fraktion der FDP hat das Gesetz studiert; sie ist mit dem
Gesetz einverstanden, ist fir Eintreten und empfiehit lhnen,
das Gesetz so anzunehmen.

Zu Artikel 13 Absatz 3 hat Herr Philipona einen Antrag gestelit.
ich méchte Ihnen empfehlen, diesen Antrag zu unterstitzen.
Warum? Den Antrag Philipona finde ich besser formuliert als
den Gesetzentwurf, vor allem weil Herr Philipona mdchte,
dass nicht unnétigerweise eine Birokratie aufgebaut wird. Ich
glaube, bei allen Eurolex-Vorlagen mussen wir vor allem dar-
auf schauen, dass keine zusétzliche Burokratie aufgebaut
wird. Stellen Sie sich vor: Wenn Kleinbauern hingehen und ne-
ben ihrer Arbeit noch Statistiken und ganze Dossiers flihren
mussen, kommen sie gar nicht mehr dazu, Bauern zu sein. Mir
scheint es doch wichtig, dass wir noch Bauern haben, die wirk-
lich Bauern sind und nicht Blrokraten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, den Antrag Philipona zu unter-
stutzen.

Prasident: Die liberale Fraktion lasst mitteilen, dass sie fir Ein-
treten stimmt, aber auf das Wort verzichtet.

Bischof: Bis anhin wurden nach schweizerischem Recht Tier-
bestéande mit Maul- und Klauenseuche nicht unbedingt abge-
tan. Der materielle Schaden, der dabei entstand, traf die Versi-
cherungen nur zu einem kleinen Teil, den betroffenen Viehhal-
ter aber stark.

Nun wird von Beflirwortern der Revision des Tierseuchenge-
setzes damit argumentiert, dass in der Schweiz eine stark ver-
breitete Tierseuche sofort Millionen von Franken kosten wiirde
und diese Kosten von den kantonalen Versicherungskassen
uibernommen werden miussten; die kleinen viehreichen Kan-
tone waren dann tberfordert und mussten als Folge den Bund
um finanzielle Hilfe bitten. So ist es aber wirklich nicht. Die Tier-
verluste wurden bis anhin von den Kantonen entschadigt.
Jetzt soll diese Pflicht plétzlich auf den Bund tibertragen wer-
den. Daflir gibt es keine Notwendigkeit, die sich irgendwie aus
dem Gemeinschaftsrecht ableiten liesse. Die vorgesehenen
Umdispositionen sind eine rein innerschweizerische Mass-
nahme. Auch gébe es keinen Grund, von der bisherigen Zu-
standigkeit abzuweichen, zumal unsere Tierbestinde gesin-
dersind als jene der EG.

Nun muss ich noch eine Aussage von Frau Robert bestéatigen.
Seit mehr als zehn Jahren gibt es in der Schweiz keine Maul-
und Klauenseuche mehr. Zudem haben wir Seuchen ausge-
rottet, die die EG bisher noch nicht einmal erfasst hat. Da das
Tierseuchengesetz bereits in Revision ist, wére das der ordent-
liche Weg und das ordentliche Verfahren, um eine solche Aen-
derung vorzunehmen. Wir kénnen aber Seuchen auch wieder
einfihren.

Die Fraktion der Schweizer Demokraten und der Lega dei Tici-
nesi lehnt daher diese Gesetzesénderung ab.

Schnider, Berichterstatter: ich stelle fest, dass man doch weit-
gehend bereit ist, dieser Gesetzesvorlage zuzustimmen. Es
gibt dies oder jenes, das man beanstandet. Ich mdchte Herrn
Bischof ganz kurz sagen, dass sich der Bund ja nur einschal-
tet, damit die Tierbesitzer hier nicht zu Schaden kommen. Der
Kanton hat nach wie vor fur seine Kosten aufzukommen. Aber
hier wird fir den Tierbesitzer gesorgt, und zwar, damit alles im
genau gleichen Rahmen, gleichgultig in welchem Kanton,
passiert. Deshalb ist es besonders wichtig, dass man hier dar-
auf eingeht.

Die Seuchenprobleme sind doch etwas ernster zu nehmen,
als sie zum Teil dargestelit wurden. In Sachen Kontrollen und
Untersuchungen ist unser Land fihrend. Das durfen wir sicher
sagen. Ich bin auch zuversichtlich, dass die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen dazu flihrt, dass Hartefélle in
Zukunft wirklich vermieden werden kbnnen, wenn hochan-
steckende Seuchen auftreten.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: J'interviendrai a nouveau
lors de la discussion par articles, en particulier lorsque
M. Philipona présentera sa proposition d’amendement.

Pour l'instant, je me bornerai simplement a deux considéra-
tions. La premiére est que — La Palice I'aurait dit avant moi - la

lutte efficace contre les épizooties passe par une coopération
intense entre Etats européens, la définition méme de I'épizoo-
tie ne connaissant pas de frontiéres nationales et réclamant,
par essence, un combat tous azimuts auquel puissent s’enga-
ger tous les Etats. Cela se fait déja de maniére trés poussée,
trés coordonnée, mais il est une bonne chose que I'Espace
économique européen ne délaisse pas ces matieres, qu'il les
prenne en compte, qu'il codifie et qu’il systématise la coopéra-
tion des Etats européens en matiére de lutte contre les épizoo-
ties. Tel est le sens des dispositions contenues dans le Traité
ainsi que des adaptations du droit national suisse auquel nous
devons procéder pour le rendre compatible avec le droit né de
I'Espace économique européen.

Deuxiémement, il faut prendre garde a deux faits lorsque I'on
légifére au plan européen et que I'on traduit cette législation
européenne au plan national: tout d’abord, se garder d’'imagi-
ner que cela démobilise d’autant la vigilance des responsa-
bles nationaux, la capacité et la vélocité de leurs réactions. Ce
ne sont pas de lointaines dispositions européennes qui rem-
placeront I'action sur le terrain et I'intervention au front qui res-
tent de notre responsabilité dans ce domaine. En particulier —
en réponse a Mme Fehr — nous devons préciser qu’a aucun
moment ces nouvelles dispositions ne doivent nous conduire
a une suppression des contréles vétérinaires a la frontiére, car
s'il y a un moyen préventif, c’est bien ces contréles. Ce n’est
pas parce que I'Espace économique européen, miraculeuse-
ment, enléve des cloisonnements intérieurs, que nous devons
imaginer qu’en matiere d’'épizooties les mesures prophylacti-
ques doivent étre abandonnées. Ce serait alors mettre toutes
les chances du c6té des épizooties, et ce n’est pas ce que
nous voulons. Les contrbles a la frontiére continueront d’étre
effectués; ils pourront simplement, sur la base des nouvelles
dispositions, étre conduits de maniere plus systématique par
chacun des pays membres de 'EEE.

L'autre danger, a I'opposé, serait de mettre en place un sys-
téme bureaucratico-administratif insensé, tout a fait dispropor-
tionné, qui entende régler au doigt et a 'oeil, de Bruxelles, I'en-
semble des comportements que nous devons tous avoir au
plan national, et en particulier de nous amener a des dérapa-
ges administratifs pour respecter des exigences dispropor-
tionnées qui conduisent a établir des réactions ou des freins
pour éviter des empietements démesurés de la part de I'appa-
ratchik bureaucratico-administratif. Il s’agit d’étre vigilants,
vous, Parlement, nous, Conseil fédéral, pour éviter que ce
danger se réalise et pour poser un certain nombre de garde-
fous.

Telles sont la philosophie de cette application des dispositions
sur les épizooties et les vigilances que nous devons, au plan
national, observer les uns et les autres.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission
(Eintreten)

Fir den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten)

offensichtliche Mehrheit
8 Stimmen

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Uber den Ruckwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Fraktion der Auto-Partei 8 Stimmen
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress; Ziff. | Ingress; Art. 1; 1a; 9; 9a; 10 Rand-
titel, Abs. 1Ziff. 7,10, 11, Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates

Titre et préambule; ch. | préambule; art. 1; 1a; 9; 9a; 10 titre
marginal, al. 1ch.7,10,11,al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Art. 13 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Philipona
Sofern dies zur Bekdmpfung einer hochansteckenden Seu-
che unerldsslich ist, kann er vorschreiben, dass ....

Art.13al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Philipona

.... animaux identifiés. Lorsqu’une telle mesure est indispen-
sable & la lutte contre une épizootie hautement contagieuse, il
peut prescrire ...

M. Philipona: Selon l'alinéa 3 (nouveau) de l'article 13, le
Conseil fédéral «peut prescrire que les détenteurs d’animaux
tiennent un registre des variations de I'effectif de leurs trou-
peaux». Cela signifie en clair du travail supplémentaire pour te-
nir & jour un tel registre. Pour les détenteurs de volailles, de la-
pins ou méme de poissons, cela n’est pas si simple. Je me per-
mettrai éventuellement d’inviter celles et ceux d'entre vous qui
en douteraient a venir faire un comptage de poissons autour
d’'un étang. Mais, ce qui est plus grave, c’est que cela repré-
sente aussi davantage de paperasse et de frais.

Toutefois, mon souci principal vient des divers contrdles quine
manqueront pas d’étre institués et qui seront attribués aux offi-
ces fédéraux, cantonaux ou communaux. Ma proposition vise
donc a limiter la tenue de tels registres au strict nécessaire,
c’est-a-dire lorsqu’une telle mesure est indispensable a la lutte
contre une épizootie hautement contagieuse —ce terme d'«épi-
zootie hautement contagieuse» est d'ailleurs repris de
I"article 10, c’estune dénomination quin'estdonc pasnouvelie.
Je vous remercie de bien vouloir soutenir cette proposition.

Prasident: Die SVP-Fraktion (&sst mitteilen, dass sie den An-
trag Philipona unterstitzt Die CVP-Fraktion verzichtet auf das
Wort; sie lehnt aber den Antrag Philipona ab.

Schnider, Berichterstatter: Die Vorschrift zur allfalligen Fih-
rung einer Tierbestandeskontrolle steht nicht nur im Zusam-
menhang mit der Bekdmpfung hochansteckender Seuchen.
Die Kompetenz des Bundesrates ist notwendig, um zu erwar-
tende Bestimmungen der EG Uber die Registrierung von Tie-
ren ins schweizerische Recht umzusetzen.

Gemass einem Entwurf der EG-Kommission vom 5. Mai 1992
ist vorgesehen, dass Halter von Klauentieren und Damwild ein
Register uber alle in ihrem Bestand gehaltenen Tiere flihren
mussen. Im Gbrigen erachten die Fachleute die Tierbestan-
deskontrolle, wie sie heute durch den Viehinspektor gefihrt
wird, als ausreichend.

Ich bitte Sie, den Antrag Philipona abzulehnen.

M. Rohrbasser, rapporteur: Je voudrais dire tout d'abord a
M. Delamuraz que j'ai été content de I'entendre nous prédire
tout a I'heure que cette loi serait interprétée par ses services
avec une certaine largesse.

Si M. Philipona nous fait une proposition, c’est 8 mon avis — et
je crois assez bien connaitre son esprit libéral — parce qu'il
craint que, tout a coup, des inquisiteurs de I’Administration fé-
dérale n’arrivent dans les étables et exigent des propriétaires
détenteurs d’animaux qu’ils tiennent eux-mémes leurs pro-
pres recensements. Certes, il y a quarante ou cinquante ans,
lorsque la lutte contre la tuberculose battait son plein, on a as-
sisté a de dréles de choses. Certains propriétaires déplagaient
leur bétail au fur et & mesure des contréles, ce qui signifie que
I'on perdait beaucoup de temps, car si la maladie était éradi-
quée a un endroit, elle rebourgeonnait ailleurs. Il faudrait
peut-étre trouver la un modus. La commission n’'a pas eu I'oc-
casion de discuter de ce probléme. Méme si M. Etique, prési-
dent de la commission, a abordé, dans sa grande sagesse,
certaines questions, nous ne sommes pas allés jusqu’au fond
du probléme. J'ai en tout cas I'impression qu'il nous faudrait

quelque assurance en ce qui concerne le dépét de cette pro-
position, et c’est vers les sept sages que nous devons nous
tourner pour obtenir ces assurances. L'un d'entre eux est pré-
sent et peut-étre pourra-t-il nous donner quelque assurance
quant a la proposition Philipona.

Je comprends trés bien que si une chevre blanche, partie du
Jura, arrive a Neuchatel, rencontre un bouc qui souffre de pe-
lade ~ la pelade peut étre une épizootie, bénigne cependant -
continue ensuite son chemin sur Fribourg, ou il ne lui arrive
rien, arrive alors en Valais, y rencontre un bouc noir, lequel
sera subitement contaminé par un virus fatal et mortel, it faudra
essayer de retrouver la trace de cette épizootie. Mais a I'impos-
sible nul n’est tenu. On comprend que I’Administration fédé-
rale tende le plus possible vers la perfection, mais au bouc noir
et a la chévre blanche on ne pourra pas mettre une balise Ar-
gos pour les repérer, c’'est une matiére vivante. Et si on re-
cense les poules, il faudra aussi recenser les cochons, et vous
savez ce qu'il en est: les cochons sont plus nombreux que
prévu. En chacun de nous il y en a un qui sommeille, c’est dire
que, aussi bien dans larace animale que dans larace humaine
ce n'est pas si simple et vous soulevez la un probléme essen-
tiel et crucial.

Voila ce que je voulais dire en tant que rapporteur. Je suis sur
que M. Delamuraz, conseiller fédéral, saura certainement, du
haut de son bon sens, comme Salomon, couper la poire en
deux.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Que j'aime entendre
M. Rohrbasser traiter les conseillers fédéraux de sages! Cette
classification zoologique me plait. Je ne saurais trop recom-
mander & M. Rohrbasser de suivre a I'avenir en toutes occa-
sions les sages, quelles que soient les circonstances.

Cette utile précision étant faite, j'affirme que la proposition po-
testative fixée dans I'alinéa 3 de cet article indique bien que le
Conseit fédéral limitera les exigences de tenue de registre a ce
qui est strictement et rigoureusement nécessaire a I'accom-
plissement efficace de son combat contre les épizooties. Le
Conseil fédéral juge qu’en I'état actuel des choses les contrd-
les qui sont opérés chez les détenteurs de bétail a onglons et
de cervidés («Klauentiere und Hirsche») sont suffisants, tels
que les supervisent actuellement les inspecteurs du bétail. Les
controles du trafic et des effectifs ultérieurs ne seront édictés
que sur la base d’une stricte nécessité, qui sera en principe
engendrée par la lutte contre des épizooties hautement conta-
gieuses, mais pourraient I'étre aussi pour d’autres raisons.
Pour éviter sur ce point la création d’une divergence entre la
version de votre conseil et celle du Conseil des Etats, pour évi-
ter aussi dés le départ, en contrepartie, de donner au Conseil
fédéral des feux trop verts dont il fera un usage trop large, je
m’engage maintenant d’une maniéere claire et nette, avec bien
s{r inscription au sténogramme du Conseil national, en affir-
mant que le Conseil fédéral limitera les contrles qu'il a a opé-
rer et la tenue de registres aux seuls détenteurs de bétail de
rente. Détenteurs de poissons rouges, détenteurs de limaces
apprivoisées, dormez sur vos deux oreilles, le Conseil fédéral
ne vous demandera rien, méme en cas de myxomatose aiglie
des limaces. Il faut étre clair et limiter I'effort principal & ce qui
doit étre fait. Le Conseil fédéral ne fera usage de la proposition
telle qu’elle est contenue dans le projet de loi que pour les ani-
maux de rente. Je prends ici cet engagement qui devrait
permettre a M. Philipona de retirer sa proposition d’'amende-
ment — du moins je le souhaite — et qui devrait aussi permettre
atous ses amis légitimes de pousser un ouf de satisfaction et
de considérer qu’il n’y aura pas de la part de I'administration
de dérapage sur labase d’'un article qui se révélerait trop large.
Nous ne ferons que les contrbles strictement indispensables
au bon combat et non des contrbles pour les beautés de la sta-
fistique et encore moins pour les agréments de M. le Bureau.

M. Philipona: Ce n’est pas que le comptage des poules ou
des cochons de ce pays soit rendu beaucoup plus facile aprés
ce débat, mais les assurances du Conseil fédéral me permet-
tent de croire que mes craintes sont maintenant apaisées et
qu’il n'y aura pas d’abus bureaucratique. C'est dans ce sens
que je retire ma proposition.
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Prasident: Es gibt also noch Leute, die dem Bundesrat glau-
ben. (Heiterkeit)

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 31 Randtitel, Abs. 1, 3; 32 Abs. 1, 1bis; 33 Abs. 1;42; 57;
Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 31 titre marginal, al. 1, 3; 32 al. 1, 1bis; 33 al. 1; 42; 57;
ch.ll

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Ziffer |l ist unter Vorbehalt der definitiven Regelung
der Referendumsfrage angenommen.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

72 Stimmen
18 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

92.057-8

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)

Bundesgesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral

(Eurolex)

Loi fédérale contre la concurrence déloyale.
Modification

Botschaft | und Beschlussentwurf vom 27. Mai 1992 (BBIV 1)
Message | et projet d’arrété du 27 mai 1992 (FF V 1)

Beschluss des Standerates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aout 1992

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-8 Eurolex an den Bundes-
rat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen (blichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiere

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-8 au Conseil fédéral

en l'invitant a soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Frau Danuser, Berichterstatterin: Mit dem Bundesbeschluss
Uber die Aenderung des Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) werden zwei EG-Richtlinien umgesetzt,
die Richtlinien Nr. 84/450 und Nr. 87/102, geédndert durch die
Richtlinie Nr. 90/88. Dabei geht es einerseits um die Werbung
far Konsumkreditgeschéfte, andererseits um die Beweislast-
umkehr bei irrefuhrenden Werbebehauptungen.

Wir haben in der Schweiz bereits ein Gesetz gegen den unlau-
teren Wettbewerb; ein Konsumkreditgesetz haben wir be-
kanntlich heute noch nicht. Mit den Konsumkrediten in ver-
tragsrechtlicher Hinsicht werden wir uns bei der Behandlung
des Bundesbeschlusses liber den Konsumkredit eingehend
beschéftigen. Diese Vorlage hier regelt den lauterkeitsrechtli-
chen Bereich.

In Artikel 3 werden die Begriffe denjenigen angeglichen, die
im Bundesbeschiuss uber den Konsumkredit gelten werden;
«Kleinkredite» heissen neu «Konsumkredite»; «Kreditkosten in
Franken und Jahresprozenten» werden zum «effektiven Jah-
reszins» USw.

Das Gesetz gilt sowohl fir Werbung fir die Gewahrung eines
Kredits als auch flir Werbung fir die Vermittlung eines sol-
chen. Auch wer Konsumkredite vermittelt, hat sich an die Re-
geln der Lauterkeit zu halten. Auch vermitteinde Werbung, die
irrefihrend ist und an N&tigung grenzt, ist gesetzeswidrig. In
Artikel 3 Buchstabe k UWG wird zudem ein missverstandli-
ches «oder» entfernt. Kreditnehmende haben Anspruch auf
«klare Angaben Uber den Bar- und den Gesamtkaufpreis».

Fur unser Gesetz neu ist die Beweislastumkehr fir Tatsachen-
behauptungen in der Werbung. Das ist in Artikel 13a geregelt.
Wenn jemand von seinem Produkt behauptet, es wirke gegen
Haarausfall, ist das eine Tatsachenbehauptung, und er kénnte
aufgrund der Beweislastumkehr von Richtenden verpflichtet
werden, dies nachzuweisen. Allerdings missen diese prufen,
ob es den Werbenden zumutbar ist, den Beweis anzutreten.
Die Angemessenheitsklausel relativiert also die Méglichkeit,
dass fur den gesamten Bereich der irrefihrenden Werbung zi-
vilprozessual von der klassischen Beweislastverteilung
(Art. 8 ZGB) abgewichen werden kann.

Gestatten Sie mir dazu einen Einschub. Heute publizierte die
Tagespresse die Meldung eines japanischen Pharmaunter-
nehmens, wonach «Mann» alle Wundermittel gegen Haaraus-
fall vergessen und statt dessen Mozart héren solle. Das Unter-
nehmen habe bereits 10 000 Discs mit Haarausfalltherapie-
Musik verkauft. Da kann ich nur sagen: Zum Gliick muss nicht
Mozart selbst den Beweis hier antreten.

Zur Motion und zum Postulat der Kommission flir Wirtschatft
und Abgaben: Es geht dabei um das Kartellrecht. Unser Land
istunangefochtener Weltmeister. Es ist fir mich fast unvorsteli-
bar, ein besseres Beispiel, ein geeigneteres Thema zu finden,
an dem sich unsere Aufgabe, unser Auftrag im Parlament, viel-
leicht das Wesen der Politik iberhaupt besser darstellen lies-
sen: ndmlich dafur zu sorgen, dass die aligemeine Zielsetzung
der besonderen vorgeht. Sie alle kennen das Hohelied des
Wettbewerbs; es wird in der Schweiz sehr laut gesungen. In
letzter Zeit wird es von Deregulierern besonders laut gesun-
gen. Dabei wird in unserem Land weit weniger konkurriert, als
man gemeinhin glaubt. Durch die Kartelle, durch die Preisab-
sprachen schaltet man den Wettbewerb aus, mit den Kartellen
schaltet man die Konkurrenz aus. Das Volk, das wir vertreten —
die Mieter, die Steuerzahler und die Konsumentinnen und
Konsumenten —, wird dabei um die tieferen Preise betrogen.
Nun haben wir die vornehme Aufgabe, diese Sonderinteres-
sen darzustellen. Wenn etwas kurzfristig den einen eher
schlecht bekommt, kann es dennoch dem Ganzen dienen.
Die Kommission fur Wirtschaft und Abgaben hat ihre Forde-
rungen an den Bundesrat bezlglich Kartellrecht aufgeteilt,
das Wiinschenswerte in Postulatsform, das realistischerweise
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Machbare in Motionsform; sie hat sowohl das Gesetz als auch
die beiden Vorstdsse einstimmig angenommen.

M. Theubet, rapporteur: En matiere de concurrence déloyale,
la directive No 84/450 pose des prescriptions minima contre la
publicité trompeuse. Sous certaines conditions, la preuve de
I'exactitude des affirmations faites dans la publicité revient au
publicitaire. La directive No 87/102, revisée par la directive
No 90/88, a pour objectif de mieux protéger le consommateur
contre les abus lors de I'octroi de crédits et opérations analo-
gues. L'accent principal est mis sur l'information de 'emprun-
teur. Des prescriptions minima sont exigées pour le contrat et
pour la publicité. La forme écrite est exigée pour le contrat. La
directive ne contient pas de sanction. Voila pour I'acquis com-
munautaire.

Le droit suisse, lui, a une portée plus large, puisque, au-dela
de la publicité fallacieuse, la loi fédérale couvre I'ensemble
des questions ayant trait 4 la concurrence déloyale. Excepté le
renversement du fardeau de la preuve, concernant les faits al-
légués dans la publicité, elle répond aux normes minimales
fixées dans la directive communautaire.

Dans le détail, les remarques de la commission sont les sui-
vantes. A l'article 3, lettre k, il s’agit de corriger une erreur ma-
nifeste, qui a entrainé des malentendus dans l'interprétation
de cette disposition. En effet, le client ne regoit actuellement
aucune information utile. La disposition n’a de sens que siles
deux termes «prix de vente au comptant» et «prix de vente glo-
bal» sont cumulés, alors que jusqu’a présent ils étaient alterna-
tifs. A I'article 3, lettre |, plusieurs termes sont remplacés par
ceux correspondants utilisés dans 'arrété fédéral sur le crédit
a la consommation. La terminologie sera dés lors homogene,
dans le domaine contractuel et dans celui du droit de la
concurrence. D’autre part, la publicité faite par un préteur et
celle faite par un intermédiaire tombent toutes deux sous le
coup de cette disposition. Sous la notion d’annonce publigue,
il faut entendre toutes les activités publicitaires qui ne s'adres-
sent pas & un cercle de personnes clairement défini et bien dé-
limité. Sont a considérer ici les affiches, les prospectus, les éta-
lages, les spots publicitaires et les autres formes similaires de
publicité non ciblée. La notion d’annonce publique restera
comprise dans un sens large et couvrira également les locaux
commerciaux tels que guichets de banque, grandes surfaces,
magasins, etc., qui proposent des crédits a la consommation.
L'article 13a (nouveau) établit un renversement du fardeau de
la preuve quant aux données de fait contenues dans la publi-
cité. Selon sa teneur, le juge peut exiger que 'annonceur ap-
porte des preuves concernant I'exactitude matérielle des argu-
ments utilisés. Siles preuves ne sont pas apportées ou si elles
sont estimées insuffisantes, les données de fait sont considé-
rées comme inexactes. Demeurent réservés les cas ou le ven-
deur devrait dévoiler un secret de fabrication. Le renversement
du fardeau de la preuve ne s’applique qu’aux procédures civi-
les. Une application a la procédure pénale irait a I'encontre du
principe de la présomption d'innocence au sens de la Conven-
tion européenne sur les droits de 'homme.

La commission est entrée en matiere sans opposition, comme
le Conseil des Etats. Les articles modifiés et nouveau ont tous
été adoptés. Au vote sur I'ensemble, le projet a été accepté par
11 voix contre zéro.

Enfin, la commission vous soumet une motion et un postulat.
La motion a trait a une revision de la loi sur les cartels et de-
mande au Conseil fédéral d’examiner tout particuliérement la
transformation de la Commission des cartels en un office fédé-
ral de la concurrence, la simplification et le raccourcissement
des procédures en matiere de cartels ainsi que I'introduction
d’un contrdle des fusions, et ce pour garantir les conditions de
concurrence. Il s’agit l1a de problémes importants mais qu'il
faudra résoudre a long terme et non dans le cadre d’Eurolex.
Quant au postulat, il invite le Conseil fédéral a rapporter sur la
maniere d’'adapter notre loi sur les cartels aux structures de la
législation sur les cartels de ia Communauté européenne, no-
tamment en ce qui concerne l'interdiction, avec des excep-
tions, et le renversement du fardeau de la preuve.

Au nom de ila commission, je vous demande d’accepter I'une
et l'autre.

Abstimmung —Vote

Fur den Antrag der Kommission
(Eintreten)

Fur den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten)

offensichtliche Mehrheit
3 Stimmen

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Uber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Farden Antrag der Fraktion der Auto-Partei
Dagegen

Minderheit
offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress; Ziff. I, 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule; ch. I, Il
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Fur die Uebergangsbestimmungen gilt der Vorbe-
halt der definitiven Regelung der Referendumsfrage.

Angenommen —Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

62 Stimmen
9 Stimmen

An den Stdnderat — Au Conseil des Etats

Ad 92.057-8

Motion der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
Kartellgesetz. Revision

Motion de la Commission de I'’économie et des rede-
vances
Loi sur les cartels. Révision

Wortlaut der Motion vom 14. September 1992

Der Bundesrat wird beauftragt, unverziiglich die Revision des
Kartellgesetzes an die Hand zu nehmen und insbesondere fol-
gende Aenderungen vorzunehmen:

1. Umwandiung der Kartellkommission in ein Bundesamt mit
eigener Verfugungskompetenz;

2. Vereinfachung und wesentliche Verkirzung der kartell-
rechtlichen Ueberpriifungs- und Aufsichtsverfahren;

3. EinfUhrung einer wettbewerbsrechtlichen Fusionskontrolle.

Texte de la motion du 14 septembre 1992

Le Conseil fédéral est chargé de prendre en main sans tarder
la révision de la loi sur les cartels et d’examiner tout particulie-
rement les changements suivants:

1. transformer la Commission des cartels en Office fédéral de
la concurrence muni de son propre pouvoir de disposition;

2. simplification et raccourcissement substantiel des procédu-
res de vérification et de surveillance en matiére de cartels;

3. introduction d'un contrble des fusions pour garantir les
conditions de concurrence.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und winschen
eine schriftliche Antwort.
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Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. September 1992

Der Bundesrat hat in seinem neuesten Aussenwirtschaftsbe-
richt den Willen bekundet, unverzlglich die erforderlichen
Massnahmen einzuleiten, um die Wettbewerbsfahigkeit der
schweizerischen Wirtschaft im binnenwirtschatftlichen Bereich
wie auch auf internationaler Ebene zu starken. Als ersten Kon-
kretisierungsschritt hat der Bundesrat an seiner Sitzung vom
29. April 1992 eine interdepartementale Arbeitsgruppe einge-
setzt, die bis zum 28. September 1992 konkrete Vorschlage
Uber Massnahmen zur Revitalisierung der schweizerischen
Volkswirtschaft unterbreiten soll.

Einen wichtigen Beitrag erwartet der Bundesrat in diesem Zu-
sammenhang von einer Revision der Wettbewerbsordnung,
was ihn veranlasst hat, dieses Geschéft in die Legislaturpla-
nung aufzunehmen.

Das geltende schweizerische Kartellgesetz genugt den Anfor-
derungen an ein modernes Wettbewerbsrecht nur noch zum
Teil. Dies namentlich aus folgenden Griinden:

— Vollzug und Durchsetzung des Kartellgesetzes leiden unter
gravierenden Effizienzproblemen. Einerseits ist dies auf das
Missbrauchsprinzip zurlickzuflihren, das auch bei Vorliegen
«klarer Falle» zeitraubende Untersuchungen notwendig
macht, und andererseits ist der Verflilgungs- und Beschwerde-
weg sehr aufwendig konzipiert.

— Standen friher vorwiegend die Kartelle im Zentrum der wett-
bewerbspolitischen Aufmerksamkeit, muss das Interesse
heute vermehrt auch anderen Erscheinungsformen von Wett-
bewerbsbeschrankungen gelten. In erster Linie zu nennen
sind die Probleme der marktméachtigen Unternehmen und der
Wirtschaftskonzentration.

- Mit Blick auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Wirt-
schaftsstandortes Schweiz erscheint es zudem wiinschens-
wert, die staatlichen gesetzgeberischen Aktivitéten systemati-
scher als bisher auf ihre Auswirkungen auf den Wettbewerb zu
Uberprifen.

Wie der Bundesrat schon in seiner Antwort auf die Motion
Loeb Frangois (92.3088) ausfuhrte, hat der Vorsteher des Eid-
gendssischen Volkswirtschaftsdepartmentes (EVD) aus die-
sen Grinden beschlossen, einen Vorentwurf fir eine Revision
des Kartellrechts ausarbeiten zu lassen, der ein effizienteres
wettbewerbsrechtliches Instrumentarium bringt. Gestutzt dar-
auf soll dem Bundesrat die Vorlage einer entsprechenden Bot-
schaft an das Parlament ermdglicht werden.

Die von der Kommission flir Wirtschaft und Abgaben voge-
schlagenen Massnahmen institutioneller, verfahrensrechtli-
cher und materieller Art werden bei diesen Vorarbeiten aus-
dricklich geprdift. Daher ist offen, ob der Bundesrat die von
der Kommission vorgeschlagenen Lésungen oder andere mit
gleicher Stossrichtung wéhlen wird.

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 21 septembre 1992

Le Conseil fédéral a clairement indiqué, dans son dernier rap-
port sur I'’économie extérieure, son intention de prendre, im-
médiatement, les dispositions nécessaires afin de renforcer la
capacité concurrentielle de I’économie suisse tant sur le pian
intérieur qu’extérieur. Lors de sa séance du 29 avril 1992, le
Conseil fédéral a pris une premiére mesure concréte en insti-
tuant un groupe de travail interdépartemental chargé de pré-
senter, d’ici au 28 septembre 1992, des propositions con-
crétes relatives a des mesures de revitalisation de notre
économie.

Le Conseil fédéral compte qu'une révision du régime de la
concurrence lui sera trés utile a cet égard, ce qui I'a conduit a
inclure cet objet dans la planification de la égislation.

La loi suisse sur les cartels en vigueur aujourd’hui ne satisfait
qu’en partie aux exigences auxquelles doit répondre un droit
de la concurrence moderne. En voici les raisons:

— L'application et I'exécution de la loi sur les cartels sont affec-
tées par des problemes d’efficacité majeurs. D’une part, cela

est dU a la nécessité d'établir des enquétes détaillées, méme
sur des «cas évidents», conséquence du principe de lutte
contre les abus et, d’autre part, & une conception trés lourde
de la procédure et des voies de recours.

— Alors qu’auparavant elle se concentrait essentiellement sur
les cartels, la politique de concurrence doit maintenant s'inté-
resser davantage a d’autres formes d’entraves a la concur-
rence. |l convient de mentionner en premier lieu les problémes
relatifs aux entreprises dominantes et a la concentration éco-
nomique.

— Il semble en outre souhaitable, en vue de renforcer la capa-
cité concurrentielle de notre économie, de réexaminer de ma-
niére plus systématique que jusqu’ici les activités législatives
de I'Etat quant a leurs effets sur la concurrence.

Comme le Conseil fédéral I'a déja mentionné dans sa réponse
a la motion Loeb Frangois (92.3088), le chef du Département
fédéral de I’économie publique a décidé pour ces raisons de
faire élaborer un avant-projet de révision de la loi allant dans le
sens d'une plus grande efficacité et de permettre ainsi au
Conseil fédéral de présenter aux conseils législatifs un mes-
sage y relatif.

Les mesures de caractere institutionnel, de procédure et d'or-
dre matériel proposées par la Commission de I’économie et
des redevances seront examinées de prés dans le cadre de
ces travaux préliminaires. La question de savoir si le Conseil
fédéral choisira les solutions proposées par lacommission ou
d’autres allant dans le méme sens, reste ouverte.

Schriftliche Erkidrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en
postulat.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Deux mots a propos de la
motion de la commission ainsi que du postulat: d’'une maniere
générale, le Conseil fédéral reconnait —il I'a déja fait dans deux
rapports au Parlement et je le repéte aujourd’hui—que nos dis-
positions |égislatives sur les cartels sont insuffisantes, trop
compliquées, trop lentes et qu’elles méritent un examen a la
lumiére des nécessités d'adaptation de I'appareil cartellaire a
I'Espace économique européen et a la lumiére des nécessités
intérieures qui imposent que nous ayons un dispositif beau-
coup plus performant et surtout beaucoup plus rapide. C'est
dans cet esprit que le postulat est accepté cing sur cing.

La motion, quant a elle, exprime le désir que le Conseil fédéral
conduise la révision de la loi sur les cartels, qu’it y aitinfluence
ou non de ’Espace économique européen. Sile Conseil fédé-
ral vous propose de transformer cette motion en postulat, c’est
parce qu'il est tout a fait d’accord avec le but qui a été formulé
dans la motion, mais les moyens pour atteindre celui-ci peu-
vent varier. La question de savoir s'il faut nécessairement pas-
ser par la création d’un office — comme le propose par exem-
ple la motion —en lieu et place du secrétariat de la Commission
anti cartellaire, reste encore ouverte. En revanche — et c’est
la raison pour laquelle on accepte la motion en tant que pos-
tulat—ily a une régle impérative a la base de cette modification
de procédure. En revanche, et c'est cela qui doit vous intéres-
ser en priorité, le Conseil fédéral est tout a fait d’accord avec la
nécessité d'une réforme de la loi. Il I'a précisé dans son rap-
port annuel sur la politique économique extérieure en janvier
de cette année; il I'a répété dans le cadre du plan des Grandes
lignes de la légisiature ainsi qu’'en répondant a une interven-
tion de M. Loeb Francois il y a quelques semaines. C’est telle-
ment vrai qu’un avant-projet est sur le bureau du chef du Dé-
partement fédéral de I'économie publique. Il fera I'objet d’une
premiere réflexion au Conseil fédéral pour savoir comment
doit étre conduite cette révision. Sachez simplement pour vo-
tre information que cette révision ne trainera pas et ne deman-
dera pas de procédures infinies, car nous voulons la conduire
en tout cas sans révision constitutionnelle. Nous aurons donc
la possibilité de parvenir a nos fins par une adaptation de la loi.
La fusée est mise sur orbite, le rythme est donné: ne craignez
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donc pas que ce postulat prenne la destination de quelques
autres postulats trés rares dans I'histoire et qu’il soit «<schubla-
disiert». Ce n'est pas du tout la réalité.

Je vous demande dés lors d'accepter de transformer cette
motion en postulat dans I'esprit que je viens de souligner.

Ledergerber: Bundesrat Delamuraz hat in seiner Stellung-
nahme eigentlich deutlich gemacht, dass er selber nicht so
ganz an die Postulatsform glaubt. Er hat vom «destin de quel-
ques postulats» gesprochen, und er wolle versuchen, dass es
nicht dieses «destin» haben wird. Aber wir wissen alle, was
heute ein Postulat wert ist und dass der Bundesrat sehr oft et-
was gerne noch als Postulat entgegennimmt, um es nachher
zu begraben.

Ich muss thnen sagen, die Kommission hat hier eine Motion
gewollt, und sie hat sie mit guten Griinden gewollt. Wir haben
heute auf dem Tisch dieses Hauses eine Reihe von Vorstés-
sen, die von der «revitalisation» unserer Oekonomie und unse-
res Landes sprechen. Eine der wichtigsten Massnahmen zur
«revitalisation» dieser Volkswirtschaft heisst: Es braucht mehr
Wettbewerb. Diese Kartelle mussen endlich fallen. Da gentigt
uns die Position des Bundesrates nicht, der sagt: Im Rahmen
der Eurolex-Pakete wiirden die Gesetze soweit notwendig an-
gepasst, aber beim Kartellgesetz brauche es keine Anpas-
sung, dareiche eine gewdhnliche Praxisénderung.

Wir wissen alle — die Kommission hat das geprift —, dass wir
wirklich ein unterschiedliches System haben: Wir haben in der
Schweiz eine Zulassung der Kartelle mit Missbrauchsverbot,
und die EG sowie der EWR kennen ein Kartellverbot, das Aus-
nahmen zulasst, wenn die Kartelle volkswirtschaftlich eine be-
stimmte Funktion haben. Das sind zwei unterschiedliche Sy-
steme. Man kann sie einander anndhern, aber es bleibt beste-
hen, dass in der Lésung des EWR die Beweislast auf seiten
des Kartells liegt; es muss beweisen, dass das Kartel!l im Allge-
meininteresse nétig ist.

In der Schweiz ist das nicht so. Wir haben bei uns zwar eine
Kartellkommission, die guten Willens ist; sie arbeitet, aber sie
hat eine Kapazitat von 2,5 Féllen pro Jahr. Sie wissen es — ei-
nige von Ihnen sind in dieser Kartellkommission —, dass es im
Extremfall zwélf Jahre dauert, bis ein Verfahren vor der Kartell-
kommission abgeschlossen ist Das ist in einem Staat und in
einer Volkswirtschaft, die sich gerne als Marktwirtschaft be-
zeichnet — auch wenn sie das oft nicht ist—, eine untragbare Si-
tuation.

Wir haben, Herr Bundesrat Delamuraz, weil wir um die Pro-
bleme der verfassungsmassigen Kompetenzen wissen, un-
sere Forderungen in eine Motion und ein Postulat aufgeteilt.
Mit dem Postulat, das Sie entgegennehmen, fordern wir, dass
das Kartellrecht in der Schweiz an die Strukturen des EG-Kar-
tellrechts angepasst wird, in Richtung Kartellverbot mit Aus-
nahmen, als Postulat — da haben Sie etwas mehr Zeit.
Daneben gibt es aber jene Dinge, die man heute auf Gesetzes-
ebene &ndern kann, die man nicht auf die lange Bank schie-
ben, sondern jetzt vorlegen und beschliessen muss. Diese
Motion verlangt, dass der «Plischtiger» Kartellkommission
endlich etwas stérker gemacht wird: dass wir erstens die Kar-
tellkommission in ein Bundesamt fiir das Wettbewerbswesen
oder fiir Wettbewerb mit eigener Verfligungskompetenz und
entsprechenden Kapazitdten umwandeln; dass wir zweitens
die Verfahren wesentlich vereinfachen und verkirzen, um end-
lich von diesen zwoélf Jahren wegzukommen; dass wir drittens
eine wettbewerbsrechtliche Fusionskontrolle einflhren, et-
was, das eigentlich allen, die das Wort Marktwirtschaft gerne
benutzen, ein Anliegen sein muss. Hier gentigt meines Erach-
tens ein Postulat nicht.

Ich bitte Sie deshalb auch im Namen der Kommission —ich bin
nichtihr Sprecher, aber die Kommission war hier praktisch ein-
stimmig —, die Motion aufrechtzuerhalten, um den Bundesrat
bei seinem Wort zu nehmen: Das Thema soll nicht den Weg
aller Postulate gehen, sondern eine Vorzugsbehandlung
erfahren.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je ne voudrais pas que ce
dialogue tourne au dialogue de sourds. Je répéte que le
Conseil fédéral est absolument d’accord concernant la criti-

que de la situation: les méthodes et les moyens engagés ac-
tuellement sont insuffisants. Ces procédures de vérification
trainent des années durant et, lorsqu’elles arrivent a conclu-
sion, elles sont parfois dépassées par une réalité qui, entre-
temps, est allée beaucoup plus vite que les travaux de la Com-
mission des cartels elle-méme. De surcroit, les moyens a dis-
position ne permettent pas d’oeuvrer sur le plus large front.
Par conséquent, on dispose actuellement de ce systéme in-
suffisant et injuste selon lequel certains cas sont traités par la
Commission des cartels et d’autres, faute de temps et de
moyens, qui sont tout aussi discutables, ne sont pas traités et
bénéficient ainsi, pendant de longs délais, d’'une espece d'im-
punité contraire a 'esprit du législateur. C’est parce que nous
sommes conscients de cela que nous relevons 'urgence de
modifier nos dispositions anticartels, que ce soit ou non sous
I'empire de I'Espace économique européen. En soi, il faut mo-
difier cela

Le 14 ao(it—c’est trés récent —j'ai regu le premier avant-projet,
qui seratransmis au Conseil fédéral, de révision du droit cartel-
laire. Je puis vous affirmer qu'il satisfait a tous les objectifs de
la motion, mais qu'il diverge d’avec les moyens qu'elle préco-
nise, en particulier la transformation, prévue au point 1, de la
Commission des cartels en un Office fédéral de la concur-
rence, muni de son propre pouvoir de disposition. Cela estun
objet que nous devons encore discuter quant aux moyens.
Pourquoi, alors que les choses vont clairement dans le bon
sens, mais que I'étude a montré quelques réflexions un peu
différentes quant aux moyens de celles de la commission, im-
poser au Conseil fédéral une motion qu’il devra vous avouer
ne pas avoir pu respecter dans tous les points? L'intention est
la méme et elle est vérifiée. Il me semble que pour la qualité, et
jallais dire I'élégance du dialogue entre le Parlement et le gou-
vernement, la formule du postulat est préférable. Elle ne signi-
fiera en aucun cas — les projets sont préts et je n’ai aucun inté-
rét a les retenir — un retard dans la procédure prise et décidée
ici par vous-mémes, lorsque vous avez accepté les Grandes li-
gnes de la législature. En effet, nous sommes tenus a vous
présenter cela dans les délais du programme de législature,
ce qui doit en définitive compter; et le postulat vous donne
également toutes les garanties que ce délai sera tenu.

Abstimmung — Vote
Far Ueberweisung als Motion
Far Ueberweisung als Postulat

48 Stimmen
41 Stimmen

Ad 92.057-8

Postulat der Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben
Kartellgesetz und EG-Recht

Postulat de la Commission de I'économie et des rede-
vances
Loi sur les cartels et 1égislation CEE

Wortlaut des Postulates vom 14. September 1992

Der Bundesrat wird aufgefordent, zu prifen und zu berichten,
wie das innerstaatliche Kartellrecht an die Strukturen des EG-
Kartelrechts angepasst werden kann (Verbotsregelung mit
Ausnahmen, Umkehr der Beweislast).

Texte du postulat du 14 septembre 1992

Le Conseil fédéral est chargé d'examiner et de rapporter sur la
maniére d’'adapter la loi interne sur les cartels aux structures
de la législation sur les cartels de la CEE (interdiction avec ex-
ceptions, renversement du fardeau de la preuve).

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begriindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.
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Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
vom 21. September 1992
Der Bundesrat ist bereit, das Postulat entgegenzunehmen

Déclaration écrite du Conseil fédéral
du 21 septembre 1992
Le Conseil fédéral est prét a accepter le postulat

Ueberwiesen — Transmis

92.057-11

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)

Bundesgesetz iiber die Ein- und Ausfuhr
von Erzeugnissen aus Landwirtschafts-
produkten. Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral
(Eurolex)

Loi fédérale sur I'importation

et I'exportation de produits agricoles
transformés. Modification

Botschaft | und Beschlussentwurf vom 27. Mai 1992 (BBI V 1)
Message | et projet d’arrété du 27 mai 1992 (FFV 1)

Beschluss des Sténderates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aout 1992

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-11 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen Ublichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiere

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-11 au Conseil fédéral

en l'invitant & soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Baumann, Berichterstatter: Ich spreche zum Bundesgesetz
Uber die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirt-
schaftsprodukten, besser bekannt unter der Bezeichnung
«Schoggi-Gesetz». Wie Sie wissen, geht es in diesem Gesetz
um den Ausgleich des sogenannten Rohstoffhandikaps der
schweizerischen Nahrungsmittelindustrie. Wegen dem ver-
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gleichsweise hohen Agrarschutzniveau der Schweiz missen
oder kdnnen bei der Einfuhr anwendbare Zollansatze so fest-
gesetzt werden, dass der inldndische Absatz gewéhrleistet
bleibt. Mittels beweglichen Teilbeitrdgen wird der Einfuhrzoll
erhdht.

Um dieses Rohstoffpreis-Handikap — wie man eigentlich sa-
gen musste — auszugleichen, werden als Pendant dazu fir
den Export Ausfuhrbeitrdge gewahrt. 1990 wurden nach Anga-
ben der Experten rund 75 Millionen Franken Exportbeitrdge
gewahrt und 67 Millionen Franken Importabgaben erhoben.
Wichtigster Rohstoff ist zweifellos die Milch. Der unterschiedli-
che Milchpreis — bei uns betragt er etwa um einen Franken, im
EG-Raum in der Gréssenordnung 70 Rappen — fuhrt dazu,
dass rund 75 Prozent der Ausfuhrbeitrdge aufgrund dieser
Milchpreisunterschiede gewéhrt werden, darum auch der
Name «Schoggi-Gesetz» oder noch besser: «Milchschoggi-
Gesetz».

Dieser Ausgleichsmechanismus ist nicht neu, sondern er ist
bereits Bestandteil des Freihandelsabkommens Schweiz/
EWG aus dem Jahre 1972. Hier geht es nun um die Anpas-
sung des Gesetzes an das Abkommen Uber den Européi-
schen Wirtschaftsraum.

Die kinftigen Aufwendungen lassen sich nur schlecht vorher-
sagen, weil es ja um flexible Mengen geht, die vom Exporter-
folg der Nahrungsmittelindustrie abhangen. Der Ausfuhrer-
stattungsbedarfist aber tendenziell sinkend, weil als Referenz-
preis neu der tiefste EWR-Preis qilt und dieser immer noch er-
heblich Uber dem Weltmarktpreis liegt. Andererseits — so
wurde uns versichert — hat die Nahrungsmittelindustrie in den
letzten Jahren eine gewisse Dynamik entwickelt, welche die
Aussage zulasst, dass der Export vermutlich weiter ansteigen
wird.

Andere Efta-Lander — beispielsweise Norwegen, das einen
ahnlichen Agrarschutz wie die Schweiz kennt — haben auch
ahnliche Regelungen. Bei einem allfdlligen spéateren EG-Bei-
tritt, wenn die Schweiz die gemeinsame Agrarpolitik und das
entsprechend tiefere Agrarpreisniveau tbernehmen musste,
wirden auch diese Regelungen wegfallen.

Die Details, insbesondere die Listen der verarbeiteten Land-
wirtschaftsprodukte sind im Protokoll 3 zum EWR-Abkommen
enthalten.

Gemdss Artikel 1 Absatz 2 des vorliegenden Entwurfes berich-
tet der Bundesrat «der Bundesversammlung halbjéhrlich Gber
seine Massnahmen. Die Bundesversammlung genehmigt
diese Massnahmen und entscheidet, ob sie in Kraft bleiben,
erganzt oder allenfalls abgeandert werden sollen.»

Die Kommission fiir Wirtschaft und Abgaben des Nationalrates
hat — wie zuvor schon der Sténderat — dem Entwurf zum Bun-
desbeschluss (ber die Aenderung des Bundesgesetzes Uber
die Ein- und Ausfuhr von Erzeugnissen aus Landwirtschafts-
produkten oppositionslos zugestimmt Unzufrieden war die
Kommission allerdings mit dem Umstand, dass Frichte —
Friichte sind ja eigentlich auch Rohstoffe — nicht auch dem
gleichen Mechanismus unterstelit werden, insbesondere be-
ziiglich der gebrannten Wasser. Die diesbezliglichen EWR-
Verhandlungen blieben aber erfolglos, weil die Gatt-Vertrage
entsprechende Regelungen nicht zulassen. Wir werden auf
die gebrannten Wasser bei der Beratung eines speziellen Er-
lasses (92.057-9, Bundesbeschluss tber die Aenderung des
Gesetzes Uber die gebrannten Wasser; Alkoholgesetz) zu
sprechen kommen.

Da keine Abdnderungsantrdge gestellt wurden, kann ich |h-
nen namens der Kommission Eintreten und zugleich Zustim-
mung zu diesem Gesetz beantragen.

M. Perey, rapporteur: Afin de rendre la loi fédérale sur I'impor-
tation etl’exportation de produits agricoles transformés compa-
tible avec le Protocole 3 de I’Accord sur I'EEE, il est nécessaire
d'y apporter quelques modifications.

Alarticle premier, I'alinéa premier a été radié. llrenvoyaitaune
liste annexée les produits soumis au régime de la compensa-
tion des prix et, selon I'article 14 du Protocole 3 prévoyant une
clause de révision de cette liste des produits soumis, il est préfé-
rable d’'annexer cette liste & I'ordonnance d’exécution plutot
qu’alaloi, de fagon afaciliter son amendement.
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A larticle 3, qui traite des contributions que le Conseil fédéral
peut accorder aux exportations possibles selon le Protocole 3
de I'’Accord sur I'EEE, dont celles des marchandises compo-
sées de sucre ou de mélasse, la liste de ces produits sera éga-
lement annexée a I'ordonnance d’exécution sur les exporta-
tions et non plus a la loi, et cela aussi pour en faciliter son
amendement

L'article 6 traite du remboursement des compositions et n'a
pas été modifié.

La commission a accepté I'entrée en matiere par 12 voix
contre 6, certains commissaires estimant qu’il n'y avaitaucune
urgence a modifier cette loi. Elle a également traité de 'aide en
faveur des arbres a haute tige et de la question de savoir si les
paiements directs sont possibles en vertu du nouvel
article 31b de laloi sur 'agriculture et conformes aux régles du
GATT. D'apres les réponses regues, il semble que cela soit le
cas.

En conclusion, votre commission vous invite a I'unanimité a
accepter la modification de cette loi telle que proposée par le
Conseil fédéral.

Abstimmung - Vote
Flr den Antrag der Kommission

(Eintreten) offensichtliche Mehrheit
Fur den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten) 3 Stimmen

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Gber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Fraktion der Auto-Partei 11 Stimmen
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. 1-1il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. -l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Fir die Uebergangsbestimmungen gilt der Vorbe-
halt der definitiven Regelung der Referendumsfrage.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes
Dagegen

55 Stimmen
10 Stimmen

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

92.057-12

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)
Landwirtschaftsgesetz. Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral
(Eurolex)
Loi sur I’agriculture. Modification

Botschaft | und Beschlussentwurf vom 27. Mai 1992 (BBIV 1)
Message | et projet d’arrété du 27 mai 1992 (FF V1)

Beschluss des Stdnderates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aout 1992

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Ruckweisung des Geschéfts 92.057-12 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen lblichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-12 au Conseil fédéral

en linvitant & soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Baumann, Berichterstatter: Die Aenderung des Landwint-
schaftsgesetzes im Zusammenhang mit der Eurolex-Vorlage
ist nicht zu verwechseln mit der Aenderung des Landwirt-
schaftsgesetzes im Zusammenhang mit den Direktzahlungen.
Dieses Geschéft werden wir in zwei Wochen zu behandeln
haben.

Sie wissen, dass der EWR-Vertrag die Landwirtschaft weitge-
hend ausschliesst. Im Bereich der landwirtschaftlichen Hilfs-
stoffe haben sich die Efta-Lander aber verpflichtet, die EG-
Richtlinien zu Ubernehmen; dazu schaffen wir hier die Rechts-
grundlage. Der vorliegende Entwurf enthélt verschiedene De-
legationsnormen zum Erlass von Verordnungsrecht, weil es
sich einmal mehr um eine sehr komplizierte Materie handelt.
Bereits die bisherige Regelung der landwirtschaftlichen Hilfs-
stoffe war von Delegationen an die Forschungsanstalten ge-
pragt Unter den Oberbegriff <landwirtschaftliche Hilfsstoffe»
fallen die Bereiche Saat- und Pflanzgut, Dingemittel, Futter-
mittel und Pflanzenschutzmittel. In meinen Kreisen spricht
man hier eher von Pestiziden. Die Regelung des Hilfsstoffbe-
reiches ist in der EG vielfaltiger als in der Schweiz; die Rege-
lungsdichte ist grésser. Ich glaube, das muss man sagen. Das
massgebende EWR-Recht zu den einzelnen Hilfsstoffgruppen
lasst sich stichwortartig etwa wie folgt umschreiben:

Zum Saat- und Pflanzgut: Nach einer dreijahrigen Ueber-
gangsfrist wird ein gemeinsamer Sortenkatalog fir landwirt-
schaftliche Pflanzenarten vorgesehen. Basis dazu sind die na-
tionalen Sortenkataloge. Dies dirfte zu einer grésseren Sor-
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tenvielfalt in der Schweiz flihren, weil wir jetzt als Grundlage
nur den nationalen Sortenkatalog haben.

Zum Bereich Diingemittel: Die Richtlinie bezweckt die Be-
zeichnung, Abgrenzung und Zusammensetzung der in der
Gemeinschaft wichtigsten Ein- und Mehrnahrstoffdlinger.
Festgelegt werden in dieser Richtlinie zudem Probeentnah-
meverfahren, Analysemethoden und die stichprobenweise
amtliche Kontrolle der EG-Dlingemittel.

Zum Bereich Futtermittel: In diesem Bereich sind nicht weni-
ger als 24 Richtlinien Gegenstand des EWR-Abkommens. Im
besonderen geht es um die Zusatzstoffe in der Tiererndhrung.
Nur die in der Richtlinie Nr. 70/524 enthaltenen Zusatzstoffe
ddrfen in den Futtermitteln enthalten sein, und zwar auch nur
unter den in diesen Richtlinien festgelegten Bedingungen. Da-
neben geht es in diesen zahireichen Richtlinien wieder um
Probeentnahmeverfahren, um Analysemethoden, aber auch
um Héchstgehalte von unerwiinschten Stoffen usw. Das ge-
samte Futtermittelrecht gilt in der EG — im Gegensatz zur
Schweiz — nicht nur fur landwirtschaftliche Nutztiere, sondern
auch fur Heimtiere wie Katzen und Hunde.

Zum Bereich Pflanzenschutzmittel: Die Richtlinien (ber den
Verkehr mit Pflanzenschutzmitteln sind nicht Gegenstand des
Acquis, der auf den 1. Januar 1993 (ibernommen werden soll.
Hingegen ist vorgesehen, liber die Uebernahme dieser Richtli-
nie nach Inkrafttreten des EWR zu verhandeln. Die vorgeschla-
gene Regelung wirde es dem Bundesrat erlauben, die not-
wendigen Anpassungen auf Verordnungsstufe vorzunehmen.
Die Kommission hat eine Reihe von Fragen durch einen Zu-
satzbericht des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdeparte-
mentes abklaren lassen. Dieser Zusatzbericht liegt vor und
enthalt detailliertere Angaben Gber Auswirkungen, die fir Kon-
sumenten und Produzenten zu erwarten sind.

Diskutiert wurde in der Kommission aber auch die generelle
Auswirkung des EWR auf die Landwirtschaft. Der Bundesrat
erwartet bekanntlich mit der Zeit eine gewisse Verbilligung der
Produktionskosten fiir die Landwirtschaft. Ein Produktionsko-
stenvergleich des Schweizerischen Bauernverbandes hat er-
geben, dass rund 28 Prozent der Differenz der schweizeri-
schen Produktionskosten gegenuber den deutschen allein
durch héhere Preise von Produktionsmitteln — dazu gehéren
eben diese landwirtschaftlichen Hilfsstoffe —, Maschinen und
Gebauden erklart werden kénnen. In der Kommission blieb al-
lerdings umstritten, ob und wieweit dieses Sparpotential unter
EWR-Bedingungen genutzt werden kann.

Entgegen den Beflirchtungen in der Kommission wird die Sor-
tenvielfalt nicht abnehmen, sondern tendenziell zunehmen.
Nach drei Jahren wird das Sortenangebot im Handel genereli
grésser sein als heute, weil den nationalen Sortenkatalogen
nur noch empfehlender und nicht mehr abschliessender Cha-
rakter zukommt. Grundsétzlich missen keine Sorten elimi-
niert werden, weil der nationale Sortenkatalog Teil des EG-
Sortenkataloges wird.

Gewisse Probleme kénnten entstehen, wenn der Bundesrat
kinftig die Pflanzenschutzregelung der EG uneingeschrankt
tibernehmen wirde. Es miissten ebenfalls mehr Produkte zu-
gelassen werden als bisher, auch solche, die unserem bisheri-
gen Standard beziiglich biologischer Wirksamkeit, Resistenz
oder Auswirkungen auf die Umwelt nicht entsprechen.

In der Kommission wurde daher in Artikel 71 eine scharfere
Formulierung gesucht, um schadliche Auswirkungen auf
Mensch, Tier und Umwelt auszuschliessen. Nun ist es aber
ausgesprochen schwierig, ein Insektizid, das beispielsweise
gegen den Kartoffelkéafer eingesetzt wird, als nicht schédlich
fir die Tiere zu bezeichnen. Gegen den Schéadling —also in un-
serem Fall den Kartoffelkéfer — sollte ein entsprechendes
Pflanzenschutzmittel schon schédlich wirken, sonst ist es ja
kein Pflanzenschutzmittel mehr.

Die Verwaltung hat versprochen, diese Problematik — Unter-
scheidung zwischen Schédlingen und Nutzlingen —in der Ver-
ordnung zu prazisieren. Der Antragsteller, Andrea Hammerle,
hat seinen diesbezlglichen Antrag zugunsten der detaillierte-
ren Umschreibung in der Verordnung zurlickgezogen.

Auf den Minderheitsantrag betreffend Artikel 72 werden wir in
der Detailberatung noch zu sprechen kommen. in der Ge-
samtabstimmung hat die Kommission der Aenderung des

Landwirtschaftsgesetzes mit 13 zu 1 Stimmen zugestimmt,
nachdem Eintreten unbestritten war.
Namens der Kommission kann ich lhnen Eintreten empfehlen.

M. Perey, rapporteur: Les modifications de la loi sur I'agri-
culture touchent la reprise de la réglementation de la Commu-
nauté européenne dans le domaine vétérinaire et de la protec-
tion des plantes, ainsi que dans les domaines des normes
techniques pour les semences et les plants, les fourrages et
les engrais. Ces modifications n’apportent pas de change-
ments fondamentaux.

Pourtant, lors du débat d’entrée en matiére, de nombreuses
questions concernantles semences etles plants, les engrais et
les produits phytosanitaires furent adressées aux représen-
tants de I'administration, ce qui nécessita un rapport complé-
mentaire qui a apaisé les inquiétudes de certains commissai-
res. L'entrée en matiére futvotée sans opposition. Lorsdeladis-
cussion de détail, les propositions des écologistes aux
articles 71 et 72 qui demandaient notamment que l'on tienne
compte des exigences des législations surla protectiondel'en-
vironnement et sur les denrées alimentaires ont été rejetées. A
I'article 71, qui traite des matiéres auxiliaires de I'agriculture et
delagarantie qu’elles n’aient pas d’effets secondaires inaccep-
tables, la proposition fut retirée au profit de son introduction
dans l'ordonnance. A l'article 72, concernant également les
matieres auxiliaires, la proposition de M. Hadmmerle, qui faisait
référence a la loi sur la protection de I'environnement et a la loi
sur les denrées alimentaires, a également été repoussée par
10 voix contre 5. Cette proposition a été déposée au nom de la
minorité, nous y reviendrons tout a I’heure.

En conclusion, par 13 voix contre 1, la commission vous pro-
pose d’entrer en matiere et d’adapter les modifications propo-
sées par le Conseil fédéral.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Kommission

(Eintreten) offensichtliche Mehrheit
Fur den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten) 1 Stimme

Prasident: Nun folgt die Abstimmung (ber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Flrden Antrag der Fraktion der Auto-Partei Minderheit
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress; Ziff. | Ingress; Art. 41-41c¢; 41d Abs. 1, 2;
60; 61; 62 Abs. 1 zweiter Satz, 2; 63 Abs. 1; 64 Abs. 1, 1bis;
70; 71

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule; ch. | préambule; art. 41-41c; 41d al. 1,
2;60; 61; 62 al. 1 deuxiéme phrase, 2; 63 al. 1; 64 al. 1, 1bis;
70; 71

Proposition de la commission

Adhérer a ia décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 72

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Hammerle, Baumann, Danuser, Strahm Rudolf, Thir)

.... Diese berlcksichtigen dabei insbesondere die Anforderun-
gen der Umweltschutz- und Lebensmittelgesetzgebung.
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Art. 72

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Hammerle, Baumann, Danuser, Strahm Rudolf, Thur)

.... Celles-ci tiennent compte en I'occurence particuliérement
des exigences fixées dans la loi sur la protection de I'environ-
nement et dans la loi sur les denrées alimentaires.

Abs. 1-Al 1
Angenommen —Adopté

Abs.2-AL 2

Hammerle, Sprecher der Minderheit: Ich bitte Sie, dem Min-
derheitsantrag zuzustimmen. Die Minderheit stellt diesen An-
trag aus systematischen und aus inhaltlichen Ueberlegungen.
Zuerst zum Systematischen: Bundesrat und Standerat schla-
gen einen Querverweis ausschiiesslich auf die Lebensmittel-
gesetzgebung vor. Querverweise auf andere Gesetze sind ge-
setzestechnisch eigentlich unublich, denn es ist ja grundsétz-
lich klar, dass bei der Anwendung eines Gesetzes die Vor-
schriften aller anderen Gesetze ebenfalls einzuhalten sind.

Ein Querverweis legt nahe, dass den Anforderungen eines be-
stimmten anderen Gesetzes, in diesem Fall des Lebensmittel-
gesetzes, ganz besonderes Gewicht beigemessen wird. Das
Lebensmittelgesetz wird also gegenlber allen anderen Geset-
zen besonders hervorgehoben. Dies ist — damit komme ich
zum Sachlichen — nicht richtig, denn die landwirtschattlichen
Hilfsstoffe sind nicht nur in bezug auf die Lebensmittelgesetz-
gebung besonders relevant. Sie durfen die Produkte, die man
nachher isst, nicht vergiften; sie diirfen sie nicht ungeniessbar
machen, das ist klar. Sie sind aber als Belastung fir Luft, Bo-
den und Gewasser, fur die Umwelt also, von ebenso grosser
Bedeutung. Beispiele muss ich hier nicht gross aufzihlen.
Mittlerweile ist es ja unbestritten, dass landwirtschaftliche
Hilfsstoffe wie Fungizide, Herbizide, Pestizide usw. die Umwelt
belasten kénnen, zum Teil sogar sehr massiv. Diese Auswir-
kungen mtissen bei der Zulassung von Hilfsstoffen genauso
sehr berlcksichtigt werden wie die Auswirkungen auf die Pro-
dukte.

Wenn also schon ein Querverweis auf eine andere Gesetzge-
bung gemacht wird, dann muss dieser Querverweis einiger-
massen vollstdndig sein. Er ist dies nur, wenn Sie dem Minder-
heitsantrag zustimmen.

Baumann, Berichterstatter: Es geht um die Zulassung der
landwirtschaftlichen Hilfsstoffe, die nicht durch das EWR-
Recht erfasst sind. Die Zulassung wird in diesem Fall von den
eidgendssischen landwirtschaftlichen Forschungsanstalten
erteilt, wie Sie aus dem vom Bundesrat vorgeschlagenen Ge-
setzestext ersehen. Nach der Kommissionsmehrheit, welche
dem Standerat bzw. dem Bundesrat folgt, haben die For-
schungsanstalten dabei die Anforderungen der Lebensmittel-
gesetzgebung zu berticksichtigen. Die Kommissionsminder-
heit macht geltend, das genlge nicht, es miisse mindestens
auch die Umweltschutzgesetzgebung berlicksichtigt werden.
Eigentlich war man sich in der Kommission einig, dass die For-
schungsanstalten bei ihrem Entscheid alle in diesem Zusam-
menhang in Frage kommenden Gesetze bericksichtigen
missen, also neben dem Lebensmittelgesetz auch das Um-
weltschutzgesetz, aber auch das Gewasserschutzgesetz
oder, wenn Sie an die Tierseuchen im Zusammenhang mit
den Futtermitteln denken, das Tierseuchengesetz. Das Le-
bensmittelgesetz wurde nach den Erklarungen der Verwal-
tung aufgefihrt, weil die Réte das bei einer friiheren Revision
beschlossen héatten.

Die Kommission hat den Vorschlag Hammerle mit 5zu 10
Stimmen abgelehnt. Wie Sie der Fahne entnehmen kénnen,
habe ich persénlich fur den Vorschlag Himmerle gestimmt

M. Perey, rapporteur: La loi prévoit des adaptations de toutes
les lois afférentes a I’Eurolex. Il a donc été convenu de faire des
adaptations en se tenant au strict minimum. Nous n'avons pas
a faire de références, ce n’est pas opportun. C'est pour cela
que nous avons les lois sur la protection de I'environnement et
sur les denrées alimentaires qui sont en vigueur et sont appli-
quées. Il n’est donc pas nécessaire d'y faire référence dans la
présente loi.

C'est pourquoi la commission vous propose par 10 voix
contre 5 de refuser la proposition de la minorité et de voter en
faveur de la majorité.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Monsieur Himmerle, & pro-
pos de l'article 71 que le conseil vient d’adopter selon la for-
mule du Conseil fédéral et de la commission, je peux confir-
mer, ici en plénum, que le Conseil fédéral tiendra compte,
dans I'application qu'il fera de la loi, des désirs que vous avez
exprimés et des conditions que vous avez énumérées selon
lesquelles nous devrions opérer a I'avenir. Ainsi, méme si le
texte de la loi a I'article 71 est resté ce qu'il était puisque vous
avez retiré votre amendement, je ne veux pas que vous |'ayez
retiré gratis et I'intention qui constituait cet amendement sera
prise en compte dans I'application de la loi. Le Conseil fédéral
en prend ici, par ma voix, I'engagement.

J’en viens maintenant a I'article 72 dont nous parlons. Faut-il
parce qu'on a commis une premiére «Schdnheitsfehler», en
accomplir une deuxieme? C’est la question qui se pose a pro-
pos de votre amendement. La version originelle que le Conseil
fédéral avait donnée de cet article 72 ne faisait, expressis ver-
bis, référence a aucune autre loi fédérale spécialement dési-
gnée. On respectait naturellement I'ensemble des autres lois,
c’est un principe élémentaire, mais nous ne citions pas, dans
nos projets gouvernementaux, une loi plus que les autres. Le
Parlement, lors de sa révision sur tout I'appareil de la législa-
tion sur les denrées alimentaires, avoulu expressément citer la
loi sur les denrées alimentaires dans cet article. Dés lors, nous
ne pouvions pas en rester & notre édition originelle, ¢'est-a-
dire ne citer aucune loi, et devions, pour respecter la décision
du Parlement, citer expressis verbis, ici, la loi sur les denrées
alimentaires. C'est la version du Conseil fédéral et celle de la
majorité de votre commission qui a été acceptée par 10 voix
contre 5.

Vous vous dites que du moment que I'on cite une loi, il faut en
citer une deuxiéme et vous proposez d'ajouter a I'énumération
la loi sur la protection de I'environnement.

Vous n'avez pas tort, Monsieur Himmerle: en soi, on n'aurait
pas d citer la premiére loi mais, du moment que I'on com-
mence, vous y allez avec élan et vous en citez une deuxiéme,
a savoir la loi sur I'environnement. Alors, je ne peux pas m’ar-
réter en si bonne route et je pourrais vous citer maintenant
une troisiéme loi qu'il faudrait intercaler ici, la loi sur la protec-
tion des eaux. Et puis on pourrait trouver un quatriéme et un
cinquieme exemple, en allant rechercher nos références
jusque dans les ordonnances d’application. Je crains
qu'avec ce systeme nous ne fassions pas un bon travail de
législateur et que nous ne nous livrions & une espéce d’'énu-
mération, un inventaire a la Prévert, qui sera de toute fagon
incompléte. Le législateur a peut-étre commis une premiere
erreur en citant |a loi sur les denrées alimentaires, aussi, n'al-
lons pas plus loin, ne citons pas une deuxiéme loi qui en ap-
pellerait beaucoup d’autres. Reconnaissons que la loi sur les
denrées alimentaires a évidemment une importance toute
particuliere, compte tenu du sujet qui nous occupe ici et arré-
tons Ia les citations.

Je pense que, pour bien intentionné qu'il soit, votre amende-
ment crée un début de dérapage que nous ne reprendrons
pas. il crée de surcroit une divergence bien mineure avec la
formule du Conseil des Etats. Il est, a mon avis, préférable de
suivre la majorité de votre commission, d'en rester au texte du
Conseil fédéral et de rejeter la proposition de M. Hammerle.
Cependant, je dis a M. Himmerle comme je vous dis a tous
que, dans I'application de cette loi, le Conseil fédéral tiendra
compte de toutes les autres exigences légales ou autres, non
seulement de la loi sur les denrées alimentaires mais aussi de
la loi sur 1a protection de I'environnement lorsqu'il devra appli-
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quer et faire appliquer par ses organes administratifs la loi que
vous votez aujourd’hui.

Pour cette raison et avec cette garantie, je vous propose d'en
rester a la formule de la majorité de votre commission.

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Minderheit
Flr den Antrag der Mehrheit

55 Stimmen
55 Stimmen

Mit Stichentscheid des Prasidenten

wird der Antrag der Mehrheit angenommen
Avec la voix prépondérante du président

la proposition de la majorité est adoptée

Ant. 73; 73a; 73b; 76; 112 Abs. 1 sechstes, siebtes und
zweitletztes Lemma; 120a; Ziff. Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 73; 73a; 73b; 76; 112 al. 1 sixiéme, septiéme et avant-
dernier paragraphe; 120a; ch. il

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Fir die Uebergangsbestimmungen in Ziffer Il gilt
der Vorbehalt der definitiven Regelung der Referendumsfrage.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

82 Stimmen
10 Stimmen

An den Stidnderat - Au Conseil des Etats

92.057-19

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)

Bundesgesetz liber die Information

der Konsumentinnen und Konsumenten.
Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral
(Eurolex)

Loi fédérale sur I’'information

des consommatrices et consommateurs.
Modification

Botschaft | und Beschlussentwurf vom 27. Mai 1992 (BBI V 1)
Message | et projet d’arrété du 27 mai 1992 (FF V 1)

Beschluss des Standerates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aolt 1992

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-19 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen Ublichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-19 au Conseil fédéral

en I'invitant a soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des déepliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

Thiir, Berichterstatter: Wir behandeln jetzt den Bundesbe-
schluss Uber die Aenderung des Bundesgesetzes tber die In-
formation der Konsumentinnen und Konsumenten.

Sie finden den Bundesbeschluss in der Botschaft | auf den
Seiten 308ff. Es liegt ebenfalis eine Fahne vor.

Diese Gesetzesdnderung wird notwendig wegen einer EG-
Richtlinie aus dem Jahre 1971; sie ist Teil des Acquis commu-
nautaire. Sie schreibt die obligatorische Textilkennzeichnung
vor. Sie schreibt dariiber hinaus vor, wie diese Kennzeichnung
im einzelnen zu geschehen hat. Diese Richtlinie wurde 1983
ergénzt, und in der Folge hat sie weitere Ab&nderungen erfah-
ren. Sie legt einheitliche Regeln flr das Inverkehrbringen von
Textilien fest. Die Bezeichnungen von Textilfasern sowie die
Angaben auf den Etiketten, auf den Kennzeichnungen und in
den Dokumenten, welche die Textilerzeugnisse in den einzel-
nen Stufen der Herstellung, Verarbeitung und Verteilung be-
gleiten, mussen harmonisiert werden.

Um diese Ziele erreichen zu kénnen, muss diese Kennzeich-
nungspflicht eingefiihrt werden. Das geschieht durch eine ent-
sprechende Bestimmung im bereits erwéhnten Bundesgesetz
Uber die Information der Konsumentinnen und Konsumenten.
Dieses Gesetz wurde bei uns am 5. Oktober 1990 beschlos-
sen und ist erst seit Mai dieses Jahres in Kraft. Es ist also eine
Gesetzesdnderung kurz nach Inkrafttreten des Gesetzes.
Unser Gesetz sieht zwar eine Kennzeichnung von Produkten
und gewissen Dienstleistungen vor. Im Augenblick hat jedoch
der Bund keine Mdglichkeit, die Kennzeichnung obligatorisch
zu erklaren. Er darf nur subsidiar intervenieren, wenn die Wirt-
schaftsverbande und die Konsumentenorganisationen keine
Einigung erzielen oder die getroffene Vereinbarung von den
Betroffenen unzureichend erflillt wird.

Deshalb ist heute im Rahmen der Uebernahme des Acquis
communautaire eine Gesetzesanpassung notwendig. Sie
kénnen auf der Fahne feststellen, dass der Standerat den bun-
desratlichen Vorschlag in Artikel 4 Absatz 2 leicht abgeandert
hat, indem er die Richtlinie Nr. 71/307 des Rates vom 26. Juli
1971 ausdricklich erwahnt. In der Kommission wurde die
Frage diskutiert, ob damit zum Ausdruck gebracht werden
soll, dass sich die Anpassung, die heute zur Diskussion steht,
nur auf diese Richtlinie aus dem Jahre 1971 bezieht oder auch
auf die spateren Fortschreibungen, insbesondere auf jene aus
dem Jahre 1983.

Artikel 4 Absatz 2 gibt dem Bundesrat die Kompetenz, Dekla-
rationsvorschriften zu erlassen, soweit die Richtlinie Nr. 71/
307 dies verlangt. Das ist die Fassung des Standerates. Damit
erhalt der Bundesrat also keine generelle Kompetenzdelega-
tion, Deklarationsvorschriften zu erlassen, soweit das EWR-
Recht dies aufgrund der neuen Richtlinie verlangen wirde. Es
war der Wunsch des Bundesrates, eine solche generelle Kom-
petenzdelegation zu statuieren. Das wolite die Kommission
aber nicht.

Selbstverstandiich sind aber in dieser Kompetenzdelegation
auch nach der Fassung des Standerates die inzwischen in
Kraft getretenen Fortschreibungen dieser Richtlinie inbegrif-
fen, insbesondere jene aus dem Jahre 1983. Aber der Bundes-
rat erhalt keine Kompetenzdelegation fiir den Erlass kinftiger
Deklarationsvorschrifien, soweit sich solche aufgrund neuen
EWR-Rechts ergeben sollten. In diesen Fallen misste der
Bundesrat erneut mit allfdllig notwendig werdenden Aende-
rungen ans Parlament gelangen. Diese Beschrankung der
Kompetenzdelegation hat eine grundsatzliche Bedeutung.
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Die Kommission hat diesem Beschluss des Stinderates ein-
stimmig zugestimmt, und ich bitte Sie, dies ebenfalls zu tun.

M. Gobet, rapporteur: La modification législative proposée est
rendue nécessaire par I'existence, depuis 1971, d’une direc-
tive de la CEE qui a trait a la dénomination des produits texti-
les. Cette directive précise comment doit étre faite la déclara-
tion de la composition des textiles. Elle a été suivie en 1983 par
une autre directive qui la modifie, puis par d'autres directives
et recommandations plus techniques qui précisent comment
procéder aux prélévements et aux analyses pour déterminer la
nature des fibres dans un produit textile.

La directive de 1971 fait partie de I'acquis communautaire et
doit, & ce titre, étre reprise dans la législation fédérale. En
Suisse, la situation que nous connaissons par rapport a I'éti-
quetage estla suivante. Le 5 octobre 1990, a été votée la loi sur
l'information des consommatrices et des consommateurs en-
trée en vigueur le 1er mai de cette année. Elle prévoit précisé-
ment I'étiquetage des produits et de certains services. Toute-
fois, cet étiquetage est volontaire dans la mesure ou il résulte
de négociations entre les associations de consommateurs et
celles de I'économie. Il n’y a donc pas de possibilité a I'heure
actuelle pour la Confédération de rendre I'étiquetage obliga-
toire. Cette derniére ne peut intervenir que subsidiairement, a
savoir en cas d'échec des négociations, ou si 'accord conclu
n'est pas respecté par les parties. Pour le reste, tout ce qui a
trait aux déclarations de produits est le résultat de négocia-
tions privées. !l en est ainsi de I'étiquetage des textiles, qui est
régi par une convention datant des années 60 établie entre les
associations de consommateurs et 'Organisation suisse de la
spécification des textiles, connue sous le sigle SARTEX repré-
sentant les producteurs.

Cette convention est toujours en vigueur. Ceci étant, nous
devons aujourd’hui modifier la loi sur I'information des
consommatrices et des consommateurs en autorisant la
Confédération a rendre la déclaration de produits obligatoire
par le biais d’'une ordonnance lorsqu'une directive euro-
péenne I'exige. C'est le sens du nouvel alinéa 2 ajouté a
larticle 4. Je vous fais remarquer qu'il est spécifiquement
mentionné, dans le préambule de la loi, la directive a laquelle
se référe la présente modification dans I'idée que 'adoption
ultérieure de nouvelles directives par la CE exigerait une nou-
velle modification de la LIC.

Le Conseil des Etats a décidé de rendre la loi encore plus pré-
cise en insérant cette référence non seulement dans le préam-
bule mais également dans I'alinéa 2 de I'article 4, comme I'in-
dique le dépliant & notre disposition. Il a certainement voulu
éviter ainsi que 'on puisse englober dans I'obligation de dé-
claration d’autres directives qui n’exiteraient pas encore, ceci
sans nouvelle modification de la loi. Le bref débat qui s’est ins-
tauré au sein de la commission sur ce projet de loi a porté sur
'opportunité d'admettre la proposition du Conseil des Etats
ou, au contraire, de permettre au Conseil fédéral, éventuelle-
ment par le biais d'une ordonnance, d’étendre a d'autres pro-
duits I'étiquetage obligatoire qui pourrait étre exigé par de
nouvelles directives européennes.

La commission s’est ralliée a la proposition du Conseil des
Etats, estimant que nous devions garder la maitrise de I'’évolu-
tion législative dans ce domaine. Elle vous recommande d’en
faire de méme et d’approuver ce projet de loi.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Kommission
(Eintreten)

Fur den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten)

offensichtliche Mehrheit

2 Stimmen

Préisident: Nun folgt die Abstimmung Gber den Ruickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Furden Antrag der Fraktion der Auto-Partei 10 Stimmen
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. |, Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. 1, II
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Fir die Uebergangsbestimmungen gilt der Vorbe-
halt der definitiven Regelung der Referendumsfrage.

Angenommen —Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fdr Annahme des Entwurfes
Dagegen

62 Stimmen
16 Stimmen

An den Sténderat - Au Conseil des Etats

92.057-41

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)
Arbeitsgesetz. Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral
(Eurolex)
Loi sur le travail. Modification

Botschaft |l und Beschlussentwurf vom 15. Juni 1992 (BBI V 520)
Message |l et projet d’arrété du 15 juin 1992 (FF V 506)

Beschluss des Standerates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aout 1992

Kategorie IV, Art. 68 GRN — Catégorie IV, art 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-41 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen Ublichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-41 au Conseil fédéral

en l'invitant & soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de l'acquis communautaire, le projet du gouvernement et
la décision de la commission.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: L’Accord sur I'Espace éco-
nomique européen nous oblige a reprendre des directives en
matiére de santé et de sécurité du travail. Elles sont au nombre
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de seize, dont quatre concernent I'hygiéne. Le Conseil fédéral
a consulité les partenaires sociaux car certaines de ces directi-
ves allaient plus loin que la loi fédérale sur le travail. Pour le
reste, le Conseil fédéral pensait pouvoir régler I'adaptation de
la législation suisse par voie d’ordonnance.

La modification proposée par le Conseil fédéral s’adresse sur-
tout aux personnes qui ont une fonction de cadre et qui sont
exclues aujourd’hui de I'application de cette loi. Pour que la di-
rective les prenne en considération, il fallait aussi adapter la loi
sur le travail sur ce point.

Lors des débats en commission, la question concernant la
soumission des administrations publiques a la loi sur le travail
s'est posée. La commission a décidé de suivre le Conseil fédé-
ral etle Conseil des Etats sur ce point en limitant la oi sur le tra-
vail aux administrations fédérales afin de ne pas entraver la
compétence des cantons et des communes qui, en tout cas,
devraient eux-mémes adapter leurs lois aux directives de la
Communauté.

De plus, la commission a décidé & I'article 3a bis de soumettre
I'agriculture a la loi sur le travail pour ce qui concerne les nor-
mes d’hygiéne. Je reviendrai sur ces éléments lors de la dis-
cussion de détail, étant donné que des propositions de mino-
rité ont été déposées.

David, Berichterstatter: Die Vorlage, die uns hier unterbreitet
wird, betrifft eine beschrankte Ausdehnung des Geltungsbe-
reiches des Arbeitsgesetzes, und zwar beschrankt auf die Ge-
sundheitsvorsorge am Arbeitsplatz, das heisst insbesondere
aufden heutigen Artikel 6 des Arbeitsgesetzes. Nicht betroffen
von dieser Ausdehnung des Geltungsbereichs sind die Ar-
beitszeitvorschriften des Arbeitsgesetzes.

Ueber die Sicherheit am Arbeitsplatz und die Gesundheitsvor-
sorge am Arbeitsplatz bestehen in der Européischen Gemein-
schaft mehrere Richtlinien. Diese Richtlinien legen auch klar
und eindeutig fest, welches der persdnliche Geltungsbereich
ist, dass heisst, welche Arbeitnehmer unter diese Massnah-
men des Gesundheitsschutzes fallen sollen. Insbesondere die
Richtlinie Nr. 88/391 legt diesen Geltungsbereich fest: «Diese
Richtlinie findet Anwendung auf alle privaten oder éffentlichen
Tatigkeitsbereiche (gewerbliche, landwirtschaftliche, kauf-
mannische, verwaltungsmaéssige sowie dienstleistungs- oder
ausbildungsbezogene, kulturelle und Freizeittatigkeiten
USW.}).»

Wir sehen, dass das EWR-Recht hier fur den Arbeitnehmerbe-
reich eine sehr umfassende Betrachtung anstelit, was die Ge-
sundheitsvorsorge betrifft. Meines Erachtens ist es auch lo-
gisch, denn alle Arbeitnehmer an allen unterschiedlichen Ar-
beitsplatzen sollen in den Genuss dieser Schutzvorschriften
kommen, soweit sie fur sie Gberhaupt notwendig sind.

In der Kommission bestand Klarheit dartiber, dass sich fur den
Bundesgesetzgeber der 6ffentliche Téatigkeitsbereich auf die
offentlichen Angesteliten des Bundes beschrankt. Hingegen
ist es nach der fdderalistischen Gesetzgebungskompetenz in
unserem Lande Sache der Kantone und der Gemeinden, flr
ihre Mitarbeiter im 6ffentlichen Sektor die entsprechenden Ge-
sundheitsvorsorgebestimmungen zu erlassen. Es ist auch da-
mit zu rechnen, dass diese Bestimmungen analog denjenigen
auf Bundesebene erlassen werden. Aber es ist konsequent,
dass wir hier die Gesetzgebungsautonomie der Kantone ach-
ten. Wir haben das bereits beim Mitwirkungsbeschluss so ge-
regelt, und es ist richtig, das hier auch zu tun.

Sie sehen auf der Fahne, dass Minderheitsantrage betreffend
den Ausdehnungsbereich gestellt worden sind. Ich werde
beim privatwirtschaftlichen Bereich darauf zuriickkommen.
Ich ersuche Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Kommission
(Eintreten)

Fur den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten)

offensichtliche Mehrheit

Minderheit

Prasident: Nun folgt die Abstimmung uber den Rickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Fraktion der Auto-Partei Minderheit
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress, Art. 2 Abs. 1 Einleitung,
Art. 3 Einleitung, Bst. e

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | préambule, art. 2 al. 1 introduc-
tion, art. 3 introduction, let. e

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3a

Antrag der Kommission

Bst.a—

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. a bis, a ter, a quater (neu)

Mehrheit

a bis. auf landwirtschaftliche Arbeitnehmer geméss Artikel 2
Buchstabe d;

ater. auf Arbeitnehmer in Gartenbaubetrieben geméss Arti-
kel 2 Buchstabe e;

a quater. auf Arbeitnehmer in Fischereibetrieben;

Minderheit

(Loeb Francois, Binder, Cavadini Adriano, Couchepin, Fi-
scher-Sursee, Friderici Charles, Gobet, Perey, Schwab, Theu-
bet)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 3a

Proposition de la commission

Let.a—c

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Let. a bis, a ter, a quater (nouvelles)

Majorité

a bis. Aux travailleurs agricoles conformément a l'article 2
lettre d;

ater. Auxtravailleurs occupés dans des entreprises horticoles
conformément a I'article 2 lettre e;

a quater. Aux pécheurs professionnels;

Minorité

(Loeb Frangois, Binder, Cavadini Adriano, Couchepin, Fi-
scher-Sursee, Friderici Charles, Gobet, Perey, Schwab, Theu-
bet)

Rejeter la proposition de la majorité

Bst.a—c—Let. a~¢c
Angenommen — Adopté

Bst. a bis, a ter, a quater

Loeb Francois, Sprecher der Minderheit: Die Mehrheit der
Kommission — das heisst, es war ein ganz knapper Entscheid,
namlich 11 zu 10 Stimmen — will hier die Landwirtschaftsbe-
triebe dem Arbeitsgesetz unterstellen, und zwar geht es um
die Frage der Gesundheitsvorsorge im Arbeitsgesetz.

Die Minderheit ist der Ansicht, dass dies nicht richtig ist; sie ist
der Ansicht, dass dies zu Problemen flihren wird. In der Land-
wirtschaft haben wir es oft mit sehr kleinen Betrieben zu tun,
mit Betrieben, die teilweise nur wahrend ganz kurzer Zeit einen
oder zwei Aushilfsmitarbeiter oder -mitarbeiterinnen beschéfti-
gen. Deshalb ist es ein Unsinn, wenn man hingeht und den
Gesundheitsschutz dort gleich regelt wie in den Gbrigen Be-
trieben. Ganz abgesehen davon, dass die Landwirtschaft, der
Gartenbau und die Fischerei aufgrund der speziellen Verhélt-
nisse, die in diesen Branchen bestehen, ganz bewusst nicht
dem Arbeitsgesetz unterstellt worden sind.

Der Gesundheitsschutz der Arbeitnehmer ist aber dennoch in
ausreichendem Masse gewabhrleistet und wird durch die Ver-
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ordnung Gber die Verhutung von Unféllen und Berufskrankhei-
ten (VUV) geregelt, die sich auf das Bundesgesetz Uber die
Unfallversicherung (obligatorische Unfallversicherung) ab-
stitzt.

Im Rahmen des EWR ist vorgesehen, dass diese VUV eben-
falls per 1. Januar 1993 revidiert wird. Wir mussen also gar
nicht im Gesetz Regelungen vorsehen. In der Kommission hat
man uns versichert, dass es nicht sinnvoll sei, auch die land-
wirtschaftlichen Betriebe oder die Fischereibetriebe den Ge-
sundheitsvorschriften zu unterstellen, wie sie im Arbeitsgesetz
z B. bezuglich der Bildschirmarbeit bestehen — es sei denn,
dass man bei den Fischereibetrieben ein Guckloch hétte,
durch welches man die Fische beobachten kdnnte! Ich finde,
dass man hier einfach nicht tibertreiben sollte. Unterstellen wir
doch die Landwirte nicht soichen Vorschriften! Vor allem sollte
man die Landwirtschaft nicht einer zweifachen Gesetzgebung
unterstelien, so dass sozusagen ein doppelter Schutz vorhan-
den wére.

Ich bitte Sie, vernlnftig zu legiferieren, verniinftig vorzugehen
und der Minderheit zuzustimmen. Wenn Sie der Mehrheit zu-
stimmen, machen Sie die Sache nur komplizierter, Sie bela-
sten die Landwirtschaft, Sie belasten kleine und mittlere Be-
triebe. Dies fuhrt dazu, dass es flr einen Landwirt ausseror-
dentlich schwierig wird, noch Angestellte, die nicht zur Familie
gehoren, in seinem Betrieb mitwirken zu lassen.

Bitte beachten Sie noch, dass auch zu Artikel 6 ein Minder-
heitsantrag gestellt wird. Wenn dieser angenommen wird,
mussten die Landwirte — falls Sie hier der Mehrheit folgten —
noch mehr Unterlagen fur allfallige Inspektionen bereithalten.
Das Ziel des EWR und der Eurolex-Vorlagen kann es doch
nicht sein, dass wir weiter gehende administrative Umtriebe
schaffen —ich habe es heute nachmittag schon einmal gesagt.
Wir sollten vermeiden, dass die Landwirte am Schluss nur
noch Buroarbeit machen mussen und nicht mehr als Land-
wirte téatig sein kénnen. Lassen wir ihnen die Freiheit; Gesund-
heits- und Unfallschutz sind vorgesehen, also nahen wir doch
nicht doppelt!

Ich bitte Sie, der Minderheit zu folgen.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: Comme i’a relevé M. Loeb
Frangois, la commission a pris cette décision par 11 voix
contre 10. Elle a donc soumis les travailleurs agricoles, ceux
des entreprises horticoles et les pécheurs a la loi sur le travail
en ce qui concerne I'article sur I’hygiéne et la protection de la
santé.

Le probleme qui se pose est né du fait que la conception juridi-
que suisse est différente de celle de la Communauté. Les di-
rectives de cette derniére prennent en considération tous les
secteurs économiques ainsi que I'agriculture. En Suisse, pour
régler ce probléme de I'hygiéne et de la protection de la santé,
il existe la loi sur le travail, congue pour l'industrie et les activi-
tés artisanales, et la loi sur 'agriculture. En plus, nous dispo-
sons de la loi et des ordonnances pour la prévention des acci-
dents. Il y a pratiquement deux dispositions législatives chez
nous.

En séance de commission, il a été relevé qu’on devrait revoir le
systéme suisse, mais qu’on préférerait le faire en procédure
normale. Toutefois, pour une question de clarté et étant donné
que la Communauté englobe I'agriculture dans ses directives,
la majorité de la commission a décidé d’en faire de méme en
ce qui concerne les prescriptions relatives a I'hygiéne.

Au nom de la commission, je vous invite a vous rallier a la déci-
sion de la majorité. A titre personnel, pour une question juridi-
que, je soutiendrai la proposition de la minorité.

David, Berichterstatter: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag
Loeb Frangois abzulehnen. Herr Loeb schldgt uns vor, das
EWR-Recht in einem Punkt nicht umzusetzen, namlich dort,
wo es um die Gesundheitsvorsorge fiir die landwirtschaftli-
chen Arbeitnehmer geht. Meines Erachtens ist das rechtlich
nicht korrekt.

Es ist in unserem jetzigen Recht so, dass die landwirtschaftli-
chen Arbeitnehmer dem Unfallschutzgesetz unterstehen, d. h.
dem UVG und dessen Verordnungen, hingegen unterstehen
sie nicht dem Gesundheitsschutz. Das EWR-Recht ist diesbe-

ziglich ganz klar. Es macht keinen Unterschied zwischen
landwirtschaftlichen und anderen Arbeitnehmern. Ich sehe
auch nicht ein, weshalb man hier einen Unterschied machen
sollte. Ueber die spéatere Detailregelung mussen wir uns gar
nicht unterhalten. Es ist wie bisher Sache des Bundesrates,
auch in Zukunft fur die jeweilige Branche die passende L6-
sung zu finden.

in Artikel 6 Absatz 4 des Arbeitsgesetzes heisst es ganz klar:
«Durch Verordnung wird bestimmt, welche Massnahmen fr
die Gesundheitsvorsorge in den Betrieben zu treffen sind.» Es
ist thnen bekannt, dass der Bundesrat fur jede Kategorie von
Betrieben Bestimmungen erlassen kann, die flr die Gesund-
heitsvorsorge notwendig sind.

Herr Loeb irrt, wenn er meint, es musse bezlglich Gross- und
Kleinbetrieben in der Gesundheitsvorsorge ein Unterschied
gemacht werden. Dann kdnnte das Gewerbe mit der gleichen
Argumentation geltend machen, es wolle von den Gesund-
heitsvorschriften des Arbeitsrechts ausgeschlossen werden —
soweit es Kleinbetriebe sind. Das kénnen wir doch nicht ma-
chen. Selbstverstandlich kann der Bundesrat fur Kleinbetriebe
angemessene, reduzierte Regelungen erlassen; aber es wére
falsch, die Kleinbetriebe einfach aus dem Geltungsbereich
des Gesetzes auszunehmen.

Ich bin mit der Mehrheit der Kommission, die ich hier vertrete,
der Ueberzeugung, dass es von der rechtlichen Seite her not-
wendig ist, dass wir die Gesundheitsvorsorge flir alle Arbeit-
nehmer einschliessen, wie es das EWR-Recht vorsieht. Ich bin
aber auch von der Sache her der Meinung, dass es richtig ist,
alle Arbeitnehmer einzubeziehen.

Ueberlegen Sie sich, welche Nachteile all diese Sonderord-
nungen der Landwirtschatft in der Vergangenheit gebracht ha-
ben. Wenn man Arbeitnehmer fur die Landwirtschaft sucht, hat
es doch keinen Sinn, Konditionen vorzugeben, die dem allge-
meinen Niveau des Arbeitnehmerschutzes im Gesundheitsbe-
reich nachher nicht entsprechen. Damit tut man keiner Bran-
che einen Dienst, auch der Landwirtschaft nicht.

Ich bitte Sie daher, der Mehrheit zuzustimmen.

Loeb Frangois, Sprecher der Minderheit: ich méchte Herrn
Kollege David sagen: Es ist gar nicht vorgesehen, etwas
Nicht-EWR-Kompatibles zu machen. Wir wollen etwas EWR-
Kompatibles machen. Was wir, die Minderheit, vorschlagen,
ist EWR-kompatibel, indem namlich die Verordnung uber die
Verhltung von Unféllen und Berufskrankheiten im Rahmen
des EWR angepasst wird, und zwar per 1. Januar 1993. Dann
haben wir diesen Schutz ich will ihn nur nicht doppelt haben.

lch méchte mich gegen den Vorwurf verwahren, dass wir et-
was lllegales machen. Nach unserer Auffassung decken wir
das, was der EWR verlangt, voli ab.

Ruckstuhl: In der Hektik der Kommissionsarbeit kann es
durchaus vorkommen, dass wichtige Institutionen oder Struk-
turen nicht erwahnt werden. Als Prasident der Beratungsstelle
fur Unfaliverhitung in der Landwirtschaft méchte ich ihnen sa-
gen, dass die Landwirtschaft in diesem Bereich bestens orga-
nisiert ist, dass jeder Betrieb, der landwirtschaftiiche Lehrlinge
oder Angestellte hat, Uber diese Beratungsstelle betreut wird
und dass die Beratungsstelle tiber die Versicherungspramien
der Landwirtschaft entschédigt wird.

lch méchte Sie bitten, dieser Doppelspurigkeit nicht zuzu-
stimmen.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit Loeb Frangois zuzu-
stimmen.

Hammerle: Ich muss die Richtlinie zitieren, damit wieder alle
klarsehen: «Diese Richtlinie findet Anwendung auf alle priva-
ten oder 6ffentlichen Tatigkeitsbereiche (gewerbliche, land-
wirtschaftliche, kaufménnische, verwaltungsmaéssige sowie
dienstleistungs- und ausbildungsbezogene, kulturelle und
Freizeittatigkeiten usw.).» Es steht in der Richtlinie ebenso ge-
nau, welche Tatigkeiten ausgeschlossen sind: «Diese Richtli-
nie findet keine Anwendung .... z. B. bei den Streitkréften oder
der Polizei oder bestimmten spezifischen Téatigkeiten bei den
Katastrophenschutzdiensten.» Sie wollen doch nicht behaup-
ten, dass die landwirtschaftlichen Arbeitnehmer oder die Ar-
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beitnehmer im Gartenbau zu den Streitkraften, zur Polizei oder
zum Katastrophenschutz gehdren. So weit sind wir noch nicht!
Und darum gilt diese Richtlinie und muss im Sinne der Kom-
missionsmehrheit angewendet werden.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: A vrai dire, les propositions
présentées n’emportent pas de maniére définitive et claire no-
tre adhésion, et cela pour des raisons innombrables. Je peux
vivre avec I'une et avec l'autre.

Il me parait cependant que la version de la minorité a pour elle
davantage de logique, juridique en particulier, parce que la loi
sur le travail ne comprenait pas jusqu’a maintenant de disposi-
tions relatives aux secteurs primaires: 'agriculture, la sylvi-
culture et la péche. Les travailleurs de ces secteurs, toutes les
conditions sociales et d’hygiéne liées a leur travail sont bien
traités dans d’autres dispositions légales, et cela depuis des
temps immémoriaux. On peut éventuellement souhaiter, en
période de standardisation, réunir toutes les conditions socia-
les, également celles concernant 'agriculture, dans des lois
d’ensemble et procéder une fois a une révision.

Ici et jusqu’a maintenant, nous ne I'avons pas fait. Procéder a
cela par la porte de service, comme le recommande la courte
majorité de la commission, n'est certainement pas trés
logique. Cela créerait, sinon un corps étranger — ce serait trop
fort—en tout cas une légére anomalie dans la procédure. C'est
pourquoi je serai enclin a suivre la minorité de la commission,
le Conseil des Etats et le Conseil fédéral et a éviter ainsi une di-
vergence purement formelle d’avec le Conseil des Etats.

Si les travailleurs des secteurs agricole, sylvicole et piscicole
n’étaient pas couverts par les autres dispositifs de la législa-
tion, on pourrait estimer que cette proposition apporte une
amélioration, une marche soutenable en tant que telle. Mais ce
n'est précisément pas le cas. On fait donc du meilleur travail
en évitant ce que I'on appelle en frangais les «Doppelspurig-
keiten».

Pour cette raison, sans étre péremptoire, j'estime que I'avis du
Conseil fédéral est favorable a la minorité.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

79 Stimmen
49 Stimmen

Art. 6 Abs. 1 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Der Arbeitgeber hat in seinem Betrieb eine Beurteilung von
Gefahren fir Sicherheit und Gesundheit der Arbeitnehmer vor-
zunehmen, unter anderem bei der Auswahl von Arbeitsmittein,
chemischen Stoffen oder Zubereitungen und bei der Gestal-
tung der Arbeitsplatze.

Minderheit

(Loeb Frangois, Binder, Cavadini Adriano, Fischer-Sursee, Fri-
derici Charles, Gobet, Perey, Schwab, Theubet)

Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art.6 al. 1 (nouveau)

Proposition de la commission

Mehrheit

Dans son entreprise, I'employeur doit procéder & une évalua-
tion des risques pour la sécurité et la santé des travailleurs, y
compris dans le choix des équipements de travail, des subs-
tances ou préparations chimiques, et dans 'aménagement
des lieux de travail.

Minorité

(Loeb Francois, Binder, Cavadini Adriano, Fischer-Sursee, Fri-
derici Charles, Gobet, Perey, Schwab, Theubet)

Rejeter la proposition de la majorité

Loeb Francois, Sprecher der Minderheit: Hier geht es darum,
dass eine Bestimmung aufgenommen werden soll, die eigent-
lich in der Verordnung verankert werden soll. Auch hier war
das Abstimmungsergebnis in der Kommission ausserordent-
lich knapp, der Antrag, den die Mehrheit hier vertritt, wurde mit
10 zu 9 Stimmen angenommen. Die Verwaltung hat uns ge-
sagt, dass in der Verordnung genau das vorgesehen sei, was
jetzt die Mehrheit vorschlagt.

15-N

Aus diesem Grunde schiage ich lhnen vor, diese Bestimmung
in der Verordnung aufzunehmen und damit der Minderheit zu-
zustimmen — insbesondere auch deshalb, weil es die einzige
Differenz zum Standerat ist und die Bestimmung zudem in der
Kommission nur ausserst knapp angenommen wurde. Es hat
ja keinen Wert, etwas in der Verordnung Vorgesehenes nunim
Gesetz festzuschreiben.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: A l'article 6 de la directive de
la Communauté, il y a toute une série d’obligations a ce pro-
pos qui doivent étre respectées par les employeurs. Une de
ces obligations figure au point 3 a) de cet article 6 et elle a pra-
tiquement été reprise par la majorité de la commission. En soi,
la chose n’est pas tellement importante car cette directive doit
tout de méme étre respectée. Le Conseil fédéral avait déja in-
troduit cette disposition telle quelle dans I'ordonnance d’appli-
cation. Cependant, la majorité de la commission a estimé que
I'obligation de faire I'évaluation des risques a I'intérieur d’'une
entreprise devait étre reprise dans la loi pour une question de
clarté et afin d’attirer 'attention a ce propos. Du point de vue
juridique, le résultat est le méme. Que ce soit dans la loi ou
dans I'ordonnance, la directive doit étre respectée. Toutefois,
la majorité de la commission a préféré inscrire cette obligation
dans la loi pour une question de clarté.

David, Berichterstatter: Eigentlich geht es hier um ein ahnli-
ches Problem wie bei Artikel 3a. Sie haben in der letzten Ab-
stimmung als Gesetzgeber darauf verzichtet, die Grundséatze
im Gesetz aufzunehmen, und haben gesagt, der Bundesrat
solle das in der Verordnung aufnehmen. Ich muss thnen als
Mitglied des Nationalrates, der die Gesetzgebung zur Aufgabe
hat, sagen, dass ich damit Mihe habe. Auch die Kommis-
sionsmehrheit hat gefunden, dass im Arbeitsrecht die Grund-
satze, d. h. der Geltungsbereich und der wichtigste Grundsatz
der Gesundheitsvorsorge, auf Gesetzesstufe geregelt werden
sollten. Die Minderheit Loeb Frangois ist der Meinung, dass
man das alles dem Bundesrat abtreten und auf Verordnungs-
stufe regeln sollte.

ich gebe Ihnen recht, das ist vielleicht kein zentrales Problem.
Immerhin sollten wir aber die EWR-Uebung nicht dazu verwen-
den, die wesentlichen Kompetenzen der Gesetzgebung an
den Bundesrat abzutreten. Wir sollten unsere eigene Aufgabe
wahrnehmen und die wichtigen Grundsétze, um welche es
geht, im Gesetz verankern, weil dies Sache des Gesetzgebers
ist. Das war die Meinung der Mehrheit.

Artikel 6 Absatz 1 (neu) entspricht dem Grundsatz, der nach
der européischen Richtlinie in allen europdischen Landern
gelten soll. Wenn jetzt der schweizerische Gesetzgeber die-
sen Grundsatz einfach auf die Verordnungsstufe setzt, sehe
ich eine gewisse Geringschatzung des Arbeitsrechtes, des
Schutzrechtes der Arbeitnehmer, und darum pladiere ich da-
fiir, dass wir das auf Gesetzesstufe regeln.

Ich gebe lhnen recht, es ist kein weltbewegendes Problem; ich
bleibe aber beim Antrag der Mehrheit und bitte Sie, ihm zuzu-
stimmen.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je serai court et bon,
comme d’habitude.

Le principe de cette disposition sera inscrit dans |'ordon-
nance, je puis vous le dire d’ores et déja. Si vous voulez I'éle-
ver a la pourpre cardinalice en l'introduisant dans la loi, au lieu
de le laisser dans I'ordonnance d'application, libre 4 vous! Sa-
chez en tout cas que, d’une maniére ou d'une autre, nous ap-
pliquerons ce sage principe de protection.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit 64 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit 49 Stimmen
Ziff. 1l

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Ch.ll
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Genehmigt unter Vorbehalt der definitiven Rege-
lung der Frage des Referendums.

Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung - Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes 92 Stimmen
Dagegen 9 Stimmen

An den Standerat — Au Conseil des Etats

Schluss der Sitzung um 18.15 Uhr
Laséanceestlevéea 18h 15
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Fiinfte Sitzung — Cinquiéme séance

Donnerstag, 24. September 1992, Vormittag
Jeudi 24 septembre 1992, matin

08.00h

Vorsitz — Présidence: Herr Nebiker

92.057-42

EWR. Anpassung des Bundesrechts
(Eurolex)

Bundesgesetz liber die Arbeitsvermittiung
und den Personalverleih. Aenderung

EEE. Adaptation du droit fédéral
(Eurolex)

Loi féedérale sur le service de I'emploi
et lalocation de services. Modification

Botschaft Il und Beschlussentwurf vom 15. Juni 1992 (BBI V 520)
Message |l et projet d’arrété du 15 juin 1992 (FF V 506)

Beschluss des Stianderates vom 27. August 1992
Décision du Conseil des Etats du 27 aout 1992

Kategorie I, Art. 68 GRN —Catégorie IIl, art. 68 RCN

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten

Antrag der Fraktion der Auto-Partei

Rickweisung des Geschéfts 92.057-42 Eurolex an den Bun-
desrat

mit dem Auftrag, klare Arbeitspapiere vorzulegen, welche den
geltenden Gesetzestext, die Forderung des Acquis commu-
nautaire, den Entwurf des Bundesrates und den Entscheid der
Kommission in der auf Fahnen (blichen synoptischen Darstel-
lung zeigen.

Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition du groupe DS/Ligue
Ne pas entrer en matiére

Proposition du groupe des automobilistes

Renvoyer le projet Eurolex 92.057-42 au Conseil fédéral

en linvitant & soumettre des documents de travail qui présen-
tent avec toute la clarté souhaitable, au moyen des dépliants
habituels, le texte de loi actuellement en vigueur, les exigen-
ces de I'acquis communautaire, ie projet du gouvernement et
la décision de la commission.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: La Commission de I'écono-
mie et des redevances a examiné cette loi lors de sa derniére
séance. Cet instrument touche deux secteurs: celui du service
de I'emploi et celui de la location de services.

Il faut préciser qu’en Suisse une loi fédérale a été adoptée en
1989 et est entrée en vigueur le 1er juillet 1991. Celle-ci soumet
a une autorisation les entreprises qui, premiérement, prati-
quent le placement a but lucratif et contre rémunération et,
deuxiémement, la location de services a titre commercial. La

loi a également apporté une amélioration concernant la pro-
tection des travailleurs.

Pour donner suite aux principes de I’Accord sur I'Espace éco-
nomique européen relatifs a la libre circulation des services et
pour éviter une discrimination entre Suisses et ressortissants
des pays de la Communauté et de I'EEE, et en particulier entre
sociétés suisses et sociétés de I'EEE, on a d{l procéder a cette
modification de la loi de 1989, législation qui accordait seule-
ment aux entreprises et aux personnes suisses la possibilité
d’'agir dans ce secteur. Les étrangers qui désiraient pratiquer
une activité dans notre pays étaient obligés de trouver un ac-
cord avec des entrepreneurs suisses. Par conséquent,
jusqu’a présent, dans ce secteur, le marché suisse était pro-
tégé, et il faudra dorénavant I'ouvrir aux entreprises de I'Es-
pace économique européen. D’autre part, par réciprocité, les
entrepreneurs suisses pourront également offrir leurs services
aux pays de I'EEE.

Le probleme de la réciprocité s’est déja posé au Conseil des
Etats. En effet, dans la plupart des pays de la Communauté et
de I'AELE, le placement de personnes est de la compétence
de I'Etat. Il existe donc un monopole étatique qui représente
une barriére qui limite, voire exclut I'accés & ce marché a des
personnes étrangéres offrant leurs services. La commission a
recu une liste de tous les pays de 'EEE, qui mentionne les si-
tuations dans lesquelles il y a réciprocité, si celle-ci n'est pas
assurée ou si elle ne I'est que partiellement. Sur la base de
cette liste, le Conseil des Etats a décidé d’introduire, pour les
deux activités réglées par la loi, une clause de réciprocité. Par
conséquent, une entreprise étrangére ne pourra pas travailler
en Suisse ou offrir ses services sur le marché suisse si son
pays de provenance ferme son marché aux sociétés ou per-
sonnes suisses actives dans ce secteur.

Ily alieu de préciser que, pour étre actif dans ce domaine, une
autorisation cantonale est nécessaire, si I'activité est limitée au
marché suisse, alors qu'une autorisation fédérale doit étre dé-
livrée par I'Office fédéral de I'industrie, des arts et métiers etdu
travail, si I'activité est également transfrontaliére. Par consé-
quent, le Conseil des Etats a inclus cette clause de réciprocité
aParticle 2ter, alinéa 5, et a l'article 12ter, alinéa 4, afin d'éviter
une discrimination entre les activités réalisées par des entre-
prises suisses et celles réalisées par des sociétés de I'EEE.

La commission a ensuite traité des propositions de minorité et
des motions. Je reviendrai sur ces points lors de la discussion
par articles. Je précise simplement qu’en ce qui concerne la
premiére partie les deux activités sont réglées de fagon
presque symétrique dans la loi. La commission a notamment
examiné l'article 19 qui régit les conditions a inclure dans le
contrat qui doit étre souscrit pour les travailleurs engagés par
ces entreprises. Nous reprendrons également cet objet tout a
I'heure.

Ordnungsantrag — Motion d’ordre

Prasident: Ich muss der Versammlung mitteilen, dass ein
Ordnungsantrag auf Prifung der Verhandlungsfahigkeit vor-
liegt. Laut Artikel 87 der Bundesverfassung kénnen wir nur
glltig verhandeln, wenn die absolute Mehrheit der Ratsmit-
glieder anwesend ist. Laut Artikel 48 Absatz 3 unseres Ratsre-
glementes prift der Prasident auf Antrag eines Ratsmitglieds,
ob das Quorum erreicht ist.

Miesch: Ich stelle hiermit den vom Préasidenten erwéhnten
Ordnungsantrag. Die Eurolex- und die EWR-Debatte sind zu
wichtig, als dass man sie nur ein paar wenigen Ratsmitglie-
dern Uberlasst. Antikel 87 der Bundesverfassung bestimmt,
dass mindestens die Hélfte aller Ratsmitglieder im Saal sein
mussen; das istim Moment nicht der Fall. Aus diesem Grunde
beantrage ich einen Sitzungsunterbruch.

Prasident: Die Stimmenzahler sollten anwesend sein, damit
das Quorum geprft werden kann. — Ich ernenne sofort zu Er-
satzstimmenzahlern Herrn Loeb Frangois, Herrn Thir und
Herrn David. Alle Ratsmitglieder sind gebeten, ihren Platz ein-
zunehmen, damit die Stimmenzahler zahlen kénnen. — Das
Quorum ist erreicht, 111 Mitglieder des Rates sind anwesend.
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David, Berichterstatter: Das vorliegende Bundesgesetz uber
die Arbeitsvermittiung und den Personalverleih (AVG) be-
schéftigt sich mit dem Schutz der Arbeitnehmer. Dieses Ge-
setz ist erst am 1. Juli 1989 in Kraft getreten und muss nun we-
gen des EWR-Vertrages in einigen wenigen Punkten abgeén-
dert werden.

Wichtigste Punkte sind, dass in diesem Gesetz die Schweizer
und die Staatsangehdrigen anderer EWR-Staaten gleichbe-
handelt werden miissen. Im Bereich der Arbeitsvermittiung
und des Personalverleihs durfen Staatsangehodrige anderer
EWR-Staaten nicht diskriminiert werden. Auf der anderen
Seite bedeutet die Oeffnung durch den EWR-Vertrag auch,
dass die schweizerischen Firmen und Unternehmen, die in
diesem Bereich tétig sind, auf den anderen EWR-Arbeitsmark-
ten Personal vermitteln und Personalverleih ausuben kénnen.
Das ganze Gesetz gehort in den Bereich des Artikels 36 des
EWR-Abkommens betreffend den grenziiberschreitenden
Dienstleistungsverkehr.

Wichtigste vom Standerat eingeflgte Aenderungen sind jene
in Artikel 2ter Absatz 5 und in Artikel 12ter Absatz 4. Sie betref-
fen die Reziprozitdtsklausel. Was ist damit gemeint? Die mei-
sten EWR-Staaten haben diesen Bereich, der in der Schweiz
privatwirtschaftlich geordnet ist, staatlichen Monopolen uber-
tragen: In den meisten EWR-Landern werden Arbeitsvermitt-
lung und Personalverleih vom Staat wahrgenommen. Diese
Tatsache hat zur Folge, dass keine privaten Anbieter, weder
aus dem Ausland noch aus dem Inland, in diesen EWR-Lan-
dern tétig sein kénnen. Weil in vielen EWR-Landern diese Mo-
nopolklausel besteht, kann es nicht sein, dass Unternehmen
aus diesen Landern in der Schweiz tétig sein kénnen, wahrend
Unternehmen aus der Schweiz in jenen Landern nicht aktiv
sein kénnen. Aus diesem Grund ist eine Klausel eingefiihrt
worden, wonach nur Firmen aus jenen EWR-Landern in der
Schweiz tatig sein kdnnen, wo Schweizer Unternehmen Ge-
genrecht geniessen.

Das zweite Problem, welches mit Minderheitsantrdgen hier
ausdiskutiert werden muss, betrifft die Frage, ob eine Ver-
schiechterung der Arbeitsbedingungen zu erwarten ist Iich
méchte darauf eingehen, wenn die Minderheitsantrége zur
Diskussion gestellt werden.

Ich ersuche Sie, auf diese Vorlage einzutreten.

Loeb Frangois: Die FDP-Fraktion empfiehlt lhnen Eintreten auf
die Vorlage, bringt diese doch den Grundsatz des freien
Dienstleistungsverkehrs, bringt sie doch die Méglichkeit, dass
auch auslandische Firmen im Sinne einer Liberalisierung hier
operieren kénnen, aber gleichzeitig auch die Mdglichkeit —
das dirten wir nie vergessen! —, dass schweizerische Firmen
ebenfalls die Mdglichkeit haben, im Ausland tétig zu werden.
Der liberale Geist, den wir bereits im Gesetz haben, das Sie
erst vor kurzem verabschiedet haben, soll mit der vorliegen-
den Revision nicht nur beibehalten, sondern noch verstarkt
werden.

Es sind natdrlich Beflirchtungen vorhanden, dass eine solche
Oeffnung einerseits gewisse Schwierigkeiten fur Firmen in der
Schweiz, welche Teilzeitarbeit vermitteln, bringen kénnte, weil
sie mehr Konkurrenz haben werden. Darauf mussen wir nicht
besonders Rucksicht nehmen, denn das Gegenstlck ist ja
auch fiir diese kleineren Firmen die Méglichkeit, im Ausland
tatig zu sein.

Auf der anderen Seite zeigt sich, dass Aengste vorhanden
sind, Aengste in der Richtung, dass ein Sozialdruck entstehen
kdnnte, dass Lohndumping entstehen kdnnte. Ich mdchte
aber darauf hinweisen, dass der Standerat — wir finden das in
der Fraktion sehr positiv — die Reziprozitatsklause! eingeflhrt
hat, das heisst, dass nur Firmen aus denjenigen Landern die
Mdglichkeit haben, hier solche Aktivitaten aufzunehmen, die
innerhalb des EWR Gegenrecht halten. Ich finde das richtig,
denn die Zulassung sollte ja auf gegenseitiger Basis ge-
schehen.

Ich komme noch einmal auf die Frage des Sozialdruckes zu-
rick. Wir sind Uberzeugt, dass wir durch die Uebergangsfrist —
zwei Jahre fir Grenzganger und fanf Jahre fir auslandische
Arbeitnehmer — die Mdglichkeit haben werden, nach wie vor
die branchen- und ortsbedingten Arbeitsbedingungen durch-

zusetzen, und dass wir gentigend Zeit haben, um uns zu uber-
legen, in welcher Form wir dann vorgehen wollen, um vor al-
lem die Grenzregionen vor Missbrauchen zu schitzen. Ich bin
sehr dankbar, dass der Bundesrat bereit ist, diese Frage zu
prifen. Ich werde bei der Motion der Kommission dann noch
darauf zu sprechen kommen.

Tatsachlich besteht in den Grenzregionen ein Problem. Die
FDP-Fraktion ist aber der Ansicht, dass wir Zeit haben und
dass der Bundesrat alle Méglichkeiten prifen soll, wie er vor-
gehen méchte. Wir sollten ihm nicht enge Vorgaben machen,
sondern er sollte die Mdglichkeit haben, in dieser Ueber-
gangsfrist von zwei Jahren bei den Grenzgéngern und von
finf Jahren bei den auslandischen Arbeitnehmern wirklich
gute Lédsungen ausserhalb von Eurolex zu finden.

Deshalb ist unsere Fraktion —das mdchte ich betonen —gegen
die Minderheitsantridge, die im Zusammenhang mit den Arti-
keln 19 und 20 gestellt werden. Wir wollen nur das Minimum in
der Eurolex finden. Vergessen Sie bitte nicht, dass Eurolex im
Schnellzugsverfahren durchgefiibrt wurde, dass Vernehmlas-
sungen im Schnellzugstempo und nicht in grossem Rahmen
durchgefiihrt wurden. Aus diesem Grunde wollen wir uns auf
das Minimum beschranken und alles andere ins ordentliche
Verfahren verweisen.

Ich bitte Sie deshalb schon jetzt, die Minderheitsantrage zu
den Artikeln 19 und 20 nicht zu akzeptieren, denn wir haben
genligend Zeit, um eine gute, breit abgestitzte Gesetzgebung
zu machen. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch in
den Grenzregionen kdnnen beruhigt sein, dass hier gehandeit
wird. Aber es soll so gehandelt werden, dass alle Sozialpartner
mitsprechen kénnen, so dass wir unser normales, bewéhrtes
Vernehmiassungsverfahren durchfiihren und etwas aufbauen
kénnen, was auf einem soliden Fundament steht. Wir wollen
nicht etwas einfach schnell, schnell machen, das zu Schwie-
rigkeiten fuhren kbnnte, weil nicht alle Folgen durchdacht wor-
den sind.

Die freisinnig-demokratische Fraktion empfiehlt Ihnen Eintre-
ten, Ablehnung der Minderheitsantrdge und Annahme des
Gesetzes.

Thiir: Die Aenderung dieses Gesetzes ist wegen des freien
Dienstleistungsverkehrs nétig. Dieser Grundsatz flihrt zur Libe-
ralisierung der grenziiberschreitenden Arbeitsvermittiung und
natirlich auch des Personalverleihs. Damit gehért diese Vor-
lagezuden brisanten Geschéften der Eurolex, weil diese Geset-
zesanpassung die Méglichkeit zu Lohndumping eréffnet.
Wenn der grenzlberschreitenden Arbeitsvermittiung und dem
grenzlberschreitenden Personalverleih Tir und Tor gedffnet
werden, heisst dies, dass eine auslandische Arbeitsvermitt-
lungsgesellschaft austandische Arbeitskréfte, welche zu den
Bedingungen des Geschéftssitzes unter Vertrag stehen, in un-
serem Land anbieten kann. Eine italienische Firma kann also
beispielsweise nach einer Uebergangsfrist von zwei Jahren in
der Schweiz Arbeitskrafte mit italienischen Salarbedingungen
anbieten. Diese Mdglichkeit schafft vor allem in den Grenz-
regionen einen erheblichen Druck und eine grosse Verun-
sicherung.

Dem Bundesrat ist dieser Sachverhalt an sich bekannt. Das
hat sich in der Kommissionsberatung gezeigt. Allerdings wird
die Problematik heruntergespielt Es wird dargelegt, es werde
nicht so schlimm sein, wie man das heute beflrchtet, und es
lagen an sich Gegenstrategien vor. Dennoch will der Bundes-
rat im Augenblick keine begleitenden Massnahmen unterstit-
zen, welche ein Lohndumping verunmdéglichen. Er weist dar-
auf hin, dass dies im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren
geschehen soll. Herr Loeb Frangois hat namens der freisinnig-
demokratischen Fraktion die gleiche Haltung vertreten.

In der Kommission wurde von seiten des Bundesrates in Zwei-
fel gezogen, ob eine solche Getahr in den nachsten ein bis
zwei Jahren Uberhaupt bestehe. Wir bezweifeln diese bundes-
ratlichen Zusicherungen und unterstiitzen deshalb die Min-
derheitsantrége zu den Artikeln 19 und 20. Wir sehen in ihnen
sehrwichtige Massnahmen, um diesem Problem entgegenzu-
treten.

Die ganze Frage des Lohndumpings wurde bereits in der Mo-
tion Tschopp aufgegriffen. Die Kommission flir Wirtschaft und
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Abgaben (WAK) hat ebenfalls eine soiche Motion vorgeschla-
gen, mit der entsprechende Massnahmen auf dem Weg des
ordentlichen Gesetzgebungsverfahrens anvisiert werden. Wir
zweifeln, ob dieser Weg der richtige ist. Ich mdchte Sie immer-
hin darauf hinweisen, dass beispielsweise Herr Couchepin in
der WAK diese Motion ebenfalls mitunterstitzt hat, aber mit
der Erklarung, es sei damit nicht verbunden, dass er dann der-
einst, wenn die bundesrétliche Vorlage vorlagen, dieser auch
zustimmen werde.

Das heisst flir uns nichts anderes, als dass man mit diesen
Motionen den Druck wegnehmen und sich fur die Zukunft alle
Optionen freihalten will. Wir erachten diesen Weg als politisch
falsch und bitten Sie deshalb, mit verbindlichen Festlegungen,
wie sie mit den Minderheitsantradgen zu den Artikeln 19 und 20
vorgeschlagen werden, heute schon zu sagen, in welche Rich-
tung die Gegenstrategien gehen sollen.

In diesem Sinne bitte ich Sie namens der griinen Fraktion, auf
die Vorlage einzutreten, aber die notwendigen Korrekturen an-
zubringen, indem Sie die Minderheitsantrédge unterstiitzen.

Prasident: Die liberale Fraktion lasst mitteilen, dass sie fir Ein-
treten ist und auf das Wort verzichtet.
Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie fUr Eintreten ist und
die Antrage der Mehrheit unterstitzt.

Schwab: Die SVP-Fraktion hat zur Kenntnis genommen, dass
das relativ neue Bundesgesetz (ber die Arbeitsvermittiung
und den Personalverleih aus dem Jahre 1989 wegen des
EWR-Abkommens revidiert werden muss. Der liberale Geist
des geltenden Gesetzes wird durch die notwendige Revision
verstarkt. Im Zuge der Oeffnung gegentber Europa miissen
gewisse «Heimatschutzgedanken» — wie sich Herr Nordmann
in der Kommission ausdriickte — aufgegeben werden, mit al-
len damit verbundenen Vor- und Nachteilen.

Ausgehend von Artikel 36 des EWR-Abkommens ist anzuneh-
men, dass auf dem gut geschutzten schweizerischen Arbeits-
markt eine neue Situation eintreten wird. Mehr Markt, mehr
Konkurrenz, bessere Auswahl von Arbeitskréften in den ent-
sprechenden Branchen werden die Folge dieser Liberalisie-
rung sein.

In diesem Zusammenhang stellt sich automatisch die Frage
des Lohndumpings, stellen sich die berechtigte Frage der
Weiterexistenz der Verleihbetriebe und die Frage vom Nutzen
allgemein. Bei der letzten Frage darf davon ausgegangen wer-
den, dass durch den freien Personenverkehr, der gleichzeitig
in Kraft treten wird, flr die inlandischen Betriebe mit grosser
Wabhrscheinlichkeit die Mdglichkeit bestehen wird, kinftig ver-
mehrt qualifiziertes Personal im Ausland zu rekrutieren. Diese
Tatsache durfte sich fir unsere Wirtschaft positiv auswirken.
Durch den vom Standerat neu eingefligten Artikel 12ter Ab-
satz 4, die sogenannte Reziprozititsklausel, ist der ndtige
Schutz vor ausldndischen Arbeitsvermittlern vorhanden, so
dass diese nicht bevorzugt behandelt werden.

Die SVP-Fraktion lehnt die Minderheitsantrage allesamt ab.
Ebenfalls keine Gnade fand in unserer Fraktion die Kommis-
sionsmotion, da wir der Auffassung sind, dass die Ueber-
gangsfristen genlgen, um die nétigen Anpassungen vorzu-
nehmen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, einzutreten.

Strahm Rudolf: Die SP-Fraktion ist fur Eintreten. Aber ich
muss im Namen der Fraktion und der Gewerkschaften mittei-
len, dass das Gesetz in dieser Form nicht zu akzeptieren ist,
wenn bei den Artikeln 19 und 20 nicht minimale soziale Leit-
planken errichtet werden.

Die Vorlage birgt erhebliche Gefahren in sich und bringt ein
neues Element im schweizerischen Arbeitsmarkt. Der Perso-
nalverleih Uber die Grenzen hinweg hat enorm zugenommen,
auch im EG-Raum. Es wird in Zukunft mdglich sein, dass Per-
sonalverleihfirmen Arbeitskréfte jeder Art flir Kurzarbeit oder
andere Arbeitsformen vermitteln. Man kann in Zukuntft in Por-
tugal Personal rekrutieren und in die Schweiz vermitteln. Man
kann in Schottiand oder Norddeutschland Personal jeglicher
Art und jeglicher Qualifikation vermitteln. Das ist ein neues
Element.

Man sagt vielleicht beschdnigend, es bringe eine Dynamisie-
rung im Arbeitsmarkt, eine Verflissigung — wie es so schon
heisst —, aber es bedeutet natirlich harte Konkurrenz. Es ist
von den Vorrednern der anderen Fraktionen schon gesagt
worden: Es birgt die erhebliche Gefahr des Lohndumpings,
des Sozialdumpings.

Sie wissen, dass nach heutigem Recht bei Personalverleihfir-
men in den Kantonen kein Mindestlohn vorgeschrieben wer-
den kann, wenn der Gesamtarbeitsvertrag der betreffenden
Branche nicht allgemeinverbindlich erklart worden ist. Wir ha-
ben in der Schweiz gesamtschweizerisch nur neun Gesamtar-
beitsvertrage, die allgemeinverbindlich erklart worden sind. In
den Kantonen kommen noch einige hinzu. Aber von den vie-
len hundert Gesamtarbeitsvertragen sind sehr wenige allge-
meinverbindlich erklart worden, und damit fehlt ihnen die sozi-
ale Leitplanke.

Aus diesem Grund fordert die SP-Fraktion, dass die zwingen-
den Arbeitnenmerschutzbestimmungen des Obligationen-
rechts fir die vom Ausland in die Schweiz verliehenen Arbeit-
nehmer gelten, zum Beispiel dass die Ferien- und Kiindi-
gungsbestimmungen nicht unterlaufen werden durfen. Es
geht nicht an, dass eine spanische Firma in Portugal Personal
anwirbt, nach Genf verleiht und die genferischen respektive
die schweizerischen Arbeitnehmerschutzbestimmungen
nicht einhéalt. Da besteht eine gewaltige Gefahr fir einige Bran-
chen; es wird sich nicht in allen Branchen gleich auswirken.
Wir fordern auch, dass der Verleiher dort, wo die Gesamtar-
beitsvertrage nicht allgemeinverbindlich erklart worden sind,
gegeniber dem Arbeitnehmer aus dem Ausland mindestens
die Mindestlohnbestimmungen einhalten muss, die im Ge-
samtarbeitsvertrag gelten. Uns scheint zwingend, dass die mi-
nimalsten sozialen Absicherungen gegen Lohndumping, ge-
gen Lohndruck und ungerechtfertigtes Unterlaufen der
schweizerischen Arbeitnehmerrechte aufgenommen werden.
In diesem Sinne sind die Artikel 19 und 20 in der Form, wie sie
von der Minderheit Brunner Christiane vertreten werden, aus-
serordentlich wichtig, damit diese Schutzbestimmungen ein-
gebaut werden kénnen.

Die SP-Fraktion wird auch die beiden Motionen Ad 92.057-42
(die Kommissionsmotion und die Motion der Kommissions-
minderheit) unterstitzen. Die Begrindung werden wir bei die-
ser Gelegenheit liefern.

Prasident: Wir kommen damit zu den Abstimmungen Uber
Nichteintreten und Ruckweisung.

Ich bin Ihnen vorerst noch eine Erklarung schuldig, warum am
Anfang der Sitzung die Mitglieder des Blros nicht vollzahlig
anwesend waren: Das Biiro hat heute frih seit 7 Uhr getagt; es
mussten dringend gewisse Koordinationsmassnahmen ent-
schieden werden.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
(Eintreten)

Far den Antrag der SD/Lega-Fraktion
(Nichteintreten)

offensichtliche Mehrheit

Minderheit

Prasident: Nun folgt die Abstimmung Uber den Ruickwei-
sungsantrag.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Fraktion der Auto-Partei Minderheit
Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress; Art. 2 Abs. 1, 3, 4; 2bis;
2ter; 3Abs. 1,2, 3bis, 4; 4 Abs. 1, 1bis, 2; 7 Abs. 2; 12 Abs. 1,
2; 12bis; 12ter; 13 Abs. 1-3, 3bis; 15 Abs. 1, 1bis, 2; 18
Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Titre et préambule, ch. | préambule; art. 2 al. 1, 3, 4; 2bis;
2ter; 3al. 1, 2, 3bis, 4;4al. 1, 1bis, 2; 7 al. 2; 12al. 1, 2; 12bis;
12ter; 13 al. 1-3, 3bis; 15al. 1, 1bis, 2; 18 al. 2

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 19 Abs. 2 Bst. a, Abs. 7 (neu)

Antrag der Kommission

Abs. 2Bst. a

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 7 (neu)

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Brunner Christiane, Baumann, Danuser, Hammerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thr)

Die zwingenden Arbeitnehmerschutzbestimmungen des Obli-
gationenrechts gelten auch fir die vom Ausland in die
Schweiz verliehenen Arbeitnehmer.

Art. 19 al. 2let. a, al. 7 (nouveau)
Proposition de la commission

Al.2let a

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al. 7 (nouveau)

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Brunner Christiane, Baumann, Danuser, Himmerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thir)

Les dispositions impératives de protection des travailleurs du
Code des obligations sont applicables également au travail-
leur dont les services sont loués en Suisse.

Art. 20 Abs. 2, 3 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Brunner Christiane, Baumann, Danuser, Hammerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thiir)

Abs. 2 (neu)

Untersteht der Einsatzbetrieb einem nicht allgemeinverbind-
lich erkldrten Gesamtarbeitsvertrag, so muss der Verleiher ge-
geniiber dem Arbeitnehmer nur dessen Mindestlohnbestim-
mungen einhalten.

Abs. 3 (neu)

Die Absatze 1 und 2 gelten auch flir auslandische Verleiher.

Art. 20 al. 2, 3 (nouveaux)
Proposition de la commission
Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Brunner Christiane, Baumann, Danuser, Himmerle, Leder-
gerber, Strahm Rudolf, Thur)

Al. 2 (nouveau)

Lorsqu’une entreprise locataire de services est soumise a une
convention collective de travail sans déclaration d'extension,
le bailleur de services ne doit appliquer au travailleur que les
dispositions de la convention collective concernant les salai-
res minimums.

Al. 3 (nouveau)

Les alinéas 1 et 2 sont également valables pour le bailleur de
services étranger.

Mme Brunner Christiane, porte-parole de la minorité: Contrai-
rement aux autres travailleurs étrangers, celles et ceux qui tra-
vaillent pour une entreprise de travail temporaire dont le siége

est a I'étranger ne sont pas soumis au principe de non-discri-
mination entre ressortissants nationaux et non nationaux. Ce
principe est applicable de maniére générale dans le droit com-
munautaire. Des travailleurs temporaires peuvent donc étre
engagés, par exemple en France, et travailler dans notre pays
aux conditions de travail et de salaire frangaises et ceci en
toute légalité.

Cette situation est a nos yeux choquante pour deux raisons.
Tout d’'abord, pour ces travailleurs temporaires eux-mémes
qui ne sont pas protégés dans leurs conditions de travail.
D'autre part, pour les travailleurs et les travailleuses résidant
de maniére permanente en Suisse, car cela entraine pour eux
un véritable risque de dumping social. Ma proposition, tant a
I'article 19 qu’a I'article 20, vise simplement a garantir, pour
les travailleurs et les travailleuses occupés en Suisse par des
entreprises de travail temporaire dont le siége est a I'étranger,
I'application des conditions minimales de travail fixées par le
droit du travail dans notre pays. Ou encore al'article 20, 'appli-
cation du salaire minimum fixé par les conventions collectives
de la branche dans laquelle ils sont occupés. Il s’agit bien
d'une protection minimale de ces travailleurs, qui n’entraine-
rait en aucun cas une extension des conditions de travail nor-
malement en usage dans la branche.

Le Conseil fédéral et la majorité de la commission se sont op-
posés a ces propositions, car elles ne sont pas une formula-
tion strictement juridique résultant de I'adaptation du droit
suisse au droit communautaire. Elles ont pourtant un lien étroit
avec cette adaptation, car, sans I'Espace économique euro-
péen, les entreprises de travail temporaire étrangéres ne peu-
vent tout simplement pas occuper leur main-d'oeuvre en
Suisse, et par conséquent ce risque-la, restreint, de dumping
social, n'existe pas.

C'est une modification mineure de la loi sur le service de I'em-
ploi et de la location de services que nous vous proposons.
Cela ne demande pas une étude approfondie et de longs tra-
vaux de commission, mais c'est une modification qui revét une
importance primordiale pour les travailleurs et les travailleuses
de notre pays et c’est en ce sens que je vous demande de bien
vouloir accepter mes propositions.

Dans I'ensemble, telle qu’elle nous est proposée, la loi sur le
service de I'emploi et la location de services entraine claire-
ment et de maniére évidente un démantelement social qui est
pour nous inacceptable. Et nous examinerons sérieusement
sur ce point la possibilité de recourir au référendum pour obte-
nir une adaptation a 'Espace économique européen allant
dans le sens du respect de la protection des travailleurs et des
travailleuses.

Allenspach: Wir missen die Minderheitsantrage Brunner
Christiane ablehnen, wenn wir nicht dem internationalen Pri-
vatrecht zuwiderhandeln wollen. Bei der Verleiharbeit ist das
Verleihunternehmen Arbeitgeber. Es besteht ein Arbeitsver-
trag zwischen dem Verleihunternehmen und dem Arbeitneh-
mer; es besteht kein Arbeitsvertrag zwischen dem Einsatzbe-
trieb und dem betreffenden Arbeitnehmer. Das ist die rechtli-
che Voraussetzung.

Es kann mdglich sein — und das wird befurchtet —, dass das
Verleihunternehmen und der Arbeitnehmer Sitz im Ausland
haben: Dann wird ein Arbeitsvertrag nach ausldndischem
Recht abgeschlossen. Wenn also das Verleihunternehmen
Sitz in Portugal hat und der Verleiharbeitnehmer ebenfalls in
Portugal wohnt, wird dort ein Arbeitsvertrag nach portugiesi-
schem Recht und nicht nach schweizerischem Recht abge-
schlossen.

Die Schweiz hat keine Mdglichkeit, den Arbeitsvertrag, der
nach portugiesischem Recht abgeschlossen wird, zu bestim-
men und zu verlangen, dass fur solche Arbeitsvertrige das
schweizerische Recht gelten soll. Diese Fernwirkung des
schweizerischen Rechts ist nicht mdglich. Damit sind wir nicht
in der Lage, den Minderheitsantragen Brunner Christiane zu
entsprechen.

Dazu kommt noch: Wie wollen wir kontrollieren, welche Léhne
in Portugal ausbezahlt werden? Diese L&hne werden entspre-
chend dem Arbeitsvertrag nach ausldndischem Recht nicht in
der Schweiz ausbezahlt; sie werden in Portugal ausbezahit
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Wie wollen Sie von der Schweiz aus kontrollieren, wie hoch
diese Léhne sein werden, die in Portugal ausbezahlt werden?
Sie haben rechtlich keine Méglichkeit, dort in die Blicher des
Arbeitgebers, des Verleihunternehmens, Einsicht zu nehmen.
Sie haben auch keine Mdglichkeit, dieses Verleihunterneh-
men dort ins Recht zu fassen.

Aus diesen Griinden missen wir diese Minderheitsantrage
ablehnen. Sie widersprechen dem schweizerischen System;
sie widersprechen dem, was wir in unserem Gesetz Uber die
Verleiharbeit festgehalten haben.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: La commission a rejeté, par
12 voix contre 6, les deux propositions de Mme Brunner Chris-
tiane aux articles 19 et 20 pour les raisons suivantes.

La minorité craint, je le rappelle, que les entreprises étrange-
res qui, auparavant, étaient pratiquement exclues du marché
suisse puissent maintenant venir travailler en Suisse et y faire
venir des travailleurs de 'Espace économique, aux conditions
de travail en vigueur dans le pays ou se trouve le siége de
I'entreprise, c’'est-a-dire un pays étranger. On a cité 'exemple
d’une société portugaise qui viendrait offrir des services en
Suisse avec des employés portugais travaillant dans des
conditions différentes de celles que doivent respecter les
entreprises suisses. Toutefois, la situation actuelle est assez
claire et les craintes de la minorité dans ce domaine sont plutot
limitées.

Selon la formulation du Conseil fédéral, I'article 19 ne contient
qu’une modification secondaire étant donné — le message le
dit d’ailleurs clairement - que, pour toutes ces questions, la loi
suisse sur le travail s’applique encore. Il ne faut pas oublier
non plus que, dans beaucoup de pays, il existe des disposi-
tions assez restrictives pour ce type d'activité, et la liste qui a
été distribuée a la commission démontre, comme je l'ai dit
dans I'entrée en matiére, que dans de nombreux Etats ity a un
monopole étatique en la matiere. C’est pour cette raison que
nous avons introduit la clause de réciprocité. De ce fait, tant
que les autres Etats n’auront pas modifié ce systéme de mono-
pole étatique, la Suisse n’accordera pas la réciprocité en fonc-
tion de I'article que nous venons d'introduire. Il y adonc déja la
une premiére barriére dont il faut tenir compte.

Ensuite, il faut encore ajouter que, selon des renseignements
que nous avons demandés, apres la séance de la commis-
sion, au département et en particulier & I'Office fédéral de !'in-
dustrie, des arts et métiers et du travail, il y a en fait une disposi-
tion iégale, dans le droit international privé, selon laquelle le
contrat de travail du travailleur étranger est régi par le droit
suisse si le travailleur y a son lieu de travail habituel, et le lieu
de travail est réputé habituel si la mission dure au moins trois
mois. |l y a donc ici une disposition qui oblige a tenir compte
des conditions de travail en Suisse si le rapport de travail dé-
passe les trois mois. Pour les trois premiers mois, il y aurait
bien une lacune, mais cette lacune ne devrait pas étre prise en
considération déja au 1er janvier de I'année prochaine puis-
que, ne l'oublions pas, les périodes transitoires existent tou-
jours. Cette période transitoire est de deux ans pour les fronta-
liers, ce qui signifie que, pendant ces deux ans, méme |'entre-
prise qui veut offrir ses services doit obtenir un permis de tra-
vail pour le travailleur étranger. Ce permis doit étre soumis a
l'autorité cantonale compétente qui contrdle les salaires. Si
ceux-ci ne correspondent pas aux salaires des contrats collec-
tifs suisses ou aux salaires usuels pratiqués en Suisse, 'auto-
rité cantonale refuse le permis de travail & cette société étran-
gere. C’est ce qui se passe actuellement, en fait, et cela conti-
nuera les deux prochaines années pour les frontaliers.

Ce contrdle actuel sur’'engagement des travailleurs étrangers
durera donc encore deux ans pour les frontaliers et cing ans
pour les autres travailleurs. C’est pourquoi la commission are-
fusé les propositions de minorité. En effet, il n'y aura pas de
changement 'année prochaine ni pendant les années de tran-
sition par rapport a la situation actuelle, étant donné qu’un per-
mis de travail est requis pour tous les travailleurs étrangers qui
viennent en Suisse et que, lors de 'examen de ce permis, on
contréle toujours le niveau des salaires et on refuse le permis,
je le répéte, lorsque ce salaire ne correspond pas aux conven-
tions collectives suisses ou a la moyenne suisse.

C’est a I'expiration de ces périodes transitoires, c'est-a-dire
apres deux ans pour les travailleurs frontaliers et apres cing
ans pour les autres travailleurs, que la préoccupation de la mi-
norité pourrait intervenir. Ace moment-1a, en effet, le permis de
travail ne sera plus nécessaire pour venir travailler en Suisse,
seul un permis de séjour sera requis pour ceux qui veulent
s’établir, de sorte qu'il n'y aura plus ce contréle de I'autorité
sur les salaires. Toutefois, cette norme du droit international
privé va rester en vigueur.

Derniere considération: la Communauté est en train d'étudier
ce probléme. Le 1er ao(t de 'année passée, elle adéjafaitune
proposition de directive fixant un minimum de protection qui
devrait étre garanti par I'employeur dans le pays d'accueil et
ceci justement pour tenir compte de ces situations. Or, la di-
rective est seulement, a I'heure actuelle, une proposition; elle
n’a pas encore été adoptée, mais le sera probablement pro-
chainement. Cela nous permettra d’observer I'évolution de la
situation, d'autant plus que nous avons cette période transi-
toire pendant laquelle il est probable que cette directive sera
adoptée. Dés lors, le probléme sera résolu avec une formula-
tion équivalente au niveau de I'Espace économique euro-
péen.

David, Berichterstatter: Die Kommissionsmehrheit schlagt |h-
nen vor, Artikel 19 Absatz 7 (neu) sowie Artikel 19 Absatze 2
und 3 (neu) abzulehnen. Sie tut dies mit 12 zu 6 Stimmen. Die
Grande fur diesen Standpunkit:

Es istrichtig, wie hier ausgefihrt wurde, dass die Oeffnung des
schweizerischen Arbeitsmarktes fir ausldndische Arbeits-
krafte zur Folge hat, dass vermittelte Arbeitnehmer aus dem
Ausland grenziberschreitend in Schweizer Betrieben tétig
werden kdnnen. Aber —das muss ich jetzt der sozialdemokrati-
schen Fraktion bzw. Herrn Strahm Rudolf erwidern — man
muss auch das Problem richtig eingrenzen. Es ist klar, dass es
nur um Arbeitskréfte geht, die wéhrend hdchstens drei Mona-
ten in der Schweiz tétig sind. Alle Ubrigen Arbeitskréfte unter-
stehen mit ihrem Arbeitsvertrag dem schweizerischen Arbeits-
recht, insbesondere dem schweizerischen Obligationenrecht.
Das ist in unserem internationalen Privatrecht so geregelt, in
Artikel 121 Absatz 1. In diesem ersten Absatz ist der Grundsatz
festgelegt, dass flr den Arbeitsvertrag das Recht des Landes
gilt, in dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit austbt.
Es ist also die Schweiz, die hier grundsétzlich den Arbeitsver-
trag bestimmt. Damit ist der grésste Teil aller Falle abgedeckt.
Nun gibt es — das ist richtig — das Problem jener Personen, die
nur kurzzeitig, bis héchstens drei Monate, in der Schweiz er-
werbstétig sind. Fir diese trifft es zu, dass das Arbeitsvertrags-
recht des Unternehmens, des Verleihunternehmens aus dem
auslandischen Staat, zum Zuge kommt Es ist also richtig,
dass ein Problem besteht, aber das Problem ist auf diese Ar-
beitnehmerkategorie einzugrenzen.

Das Problem wird weiter — und nach meiner Meinung nicht un-
wesentlich — reduziert, weil der grosste Teil der EWR-Lander
keine freie Arbeitsvermittiung kennt. Weil der grosste Teil die-
ser Lander diese Tétigkeit staatlich monopolisiert hat, bewirkt
das, dass die Reziprozitatsklausel zur Anwendung kommt und
gar keine Arbeitskrafte aus diesen Landern dann in der
Schweiz tatig sein kénnen, weil das Gegenrecht nicht einge-
halten ist. Also ist damit zu rechnen, dass nur ein sehr kieiner
Teil der Arbeitnehmer in héchstens dreimonatigen Arbeitsver-
héltnissen in der Schweiz liberhaupt tétig sein kann.

Es ist aber zuzugeben, dass auch fur dieses auf einen kleinen
Teil der Arbeitnehmer reduzierte Problem und fur die entspre-
chend reduzierte Gefahr des Sozialdumpings eine Ldsung in
Betracht gezogen werden muss; das will die Kommissions-
mehrheit auch. Sie will aber — hier steht sie im Gegensatz zur
Minderheit — die Massnahmen erst dann treffen, wenn sich
zeigt, wie und wo notwendige Massnahmen getroffen werden
mussen. Sie will also — mit anderen Worten — hier nicht Geset-
zesbestimmungen auf Vorrat erlassen.

Haben wir denn Zeit, zu prifen, wie die Dinge laufen? Ja, das
ist so, wir haben Zeit; denn es gilt die Ausnahmebestimmung,
die Uebergangsregelung fur den Arbeitsmarkt, und zwar wéh-
rend zwei Jahren flr die Grenzgénger und wahrend finf Jah-
ren fur alle ubrigen Arbeitnehmer, die nur drei Monate be-
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schaftigt sind. Wahrend dieser Zeit gilt Artikel 9 der Verord-
nung Gber die Begrenzung der Zahl der Auslander; das be-
deutet, dass der Lohn der Grenzganger und der Aufenthalter,
die kurzzeitig in die Schweiz kommen, kontrolliert werden
kann.

Die nachste Massnahme, die |hnen die Kommission vor-
schlagt, ist die Ueberweisung der Motion Tschopp. Die Kom-
mission hat die Motion Tschopp Gbernommen und erwartet
vom Bundesrat bestimmt, dass er — bevor die Grenzgangerre-
gelung auslauft — dem Parlament Vorschlage unterbreitet, wie
diese noch bestehende Problematik angegangen werden
kann, damit Sozialdumping im Lohnbereich definitiv vermie-
den werden kann.

Hier muss ich der Auffassung von Kollege Allenspach entge-
gentreten, dass es nach dem internationalen Privatrecht Gber-
haupt keine Moglichkeit gebe, das flr diese kurzzeitigen Ar-
beitskrafte zu tun. Das ist nicht meine Meinung und - so
glaube ich — auch nicht die Meinung des Biga, wie dessen Be-
richt vom 16. September 1992 an die Kommission zu entneh-
men st

Einmal ist auf der privatrechtlichen Seite Artikel 18 IPR gege-
ben, der die Ordre-public-Klausel enthalt und die Méglichkeit
schafft, éffentlich-rechtliche Schutzbestimmungen anzuwen-
den; dann - soweit lberhaupt 6ffentliches Recht zum Zuge
kommt, wie hier im AVG — ist der Gesetzgeber frei, entspre-
chende Regelungen zu treffen. Wir haben also die Moglich-
keit, in Ausfihrung der Motion Tschopp — die mit der Motion
der Kommission in Uebereinstimmung ist —, wenn nétig die
entsprechenden Massnahmen zu treffen.

Aber ich glaube doch, dass es nicht richtig wére, jetzt kurzfri-
stig Massnahmen anzuordnen, bevor wir wissen, was notwen-
dig ist. Wir haben Zeit, im ordentlichen Gesetzgebungsverfah-
ren die notwendigen Schritte zu tun.

Allein aus diesen Griinden empfiehlt lhnen die Kommissions-
mehrheit, die Erganzungen zu den Artikeln 19 und 20 gemaéss
den Minderheitsantrdgen abzulehnen, also nicht etwa, weil sie
nichts tun will oder die Augen vor dem Problem verschliessen
wollte.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je bornerai mon argumen-
tation a une considération. Les négociations quej'ai conduites
au nom du Conseil fédéral en matiére d'Espace économique
européen ont porté tout particuliérement sur I'obtention par la
Suisse d'un certain nombre de délais transitoires dans quel-
ques domaines cruciaux. Ces délais transitoires se justifiaient
par la condition toute particuliére de la Suisse qui, en Europe,
a I'exception du Luxembourg, est le pays qui occupe propor-
tionnellement le plus grand nombre d’'étrangers dans ses acti-
vités sur son territoire. Au nom de cet argument quantitatif, il a
été finalement possible d'obtenir des délais transitoires qu’au-
cun autre pays de I'AELE, partie a I'Espace économique euro-
péen, n'a obtenus.

L’existence de ces délais transitoires me permet de soutenir
l'avis de la majorité. S’agissant de cet article — nous parlerons
des motions tout a 'heure — 'il n'y avait pas de délais transitoi-
res, on pourrait comprendre la minorité, les questions qu’elle
pose et, a la limite, les inquiétudes qu’elle peut éprouver a
I'idée de ce changement. C’est précisément grace a ces délais
transitoires qu’il sera possible de voir venir et d’appliquer gra-
duellement les choses au point que, en cours de route, il sera
toujours temps, au cas ou I'expérience se révélerait difficile de
corriger encore, par les ordonnances d’application notam-
ment, ce qui a été décidé. Ne prenons pas dés lors le mors aux
dents, suivons la majorité sereine de la commission, mainte-
nons une unité de vue avec le Conseil des Etats, il n'y a pas
péril en la demeure grace a I'existence des périodes transi-
toires.

Fischer-Sursee: ich mdchte lhnen kurz die Stellungnahme
der CVP-Fraktion zu diesen beiden Antragen mitteilen.

Esistunsklar, dass das Problem besteht. Wir méchten es aber
nicht im Rahmen des Eurolex-Verfahrens l6sen, weil hier die
Lésung nur partiell ist, ndmlich nur fur die Temporéararbeiter.
Das Problem besteht aber nicht nur fiir Temporararbeiter, son-
dern generell fir auslandische Arbeitskréfte. Deshalb lehnen

wir hier die Lésung ab, stimmen dann aber der Motion der
Kommission und der Motion Tschopp sowie auch der Motion
Fasel zu, damit das Problem in einem seriésen Gesetzge-
bungsverfahren bearbeitet und geldst werden kann.

Art. 19Abs. 2Bst. a—Art. 19al. 2let. a
Angenommen - Adopté

Art. 19Abs. 7-Art. 19al. 7
Namentliche Abstimmung — Vote par appel nominal

Fiir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la majorité:

Allenspach, Aregger, Baumberger, Bezzola, Binder, Blatter,
Bonny, Borer Roland, Borradori, Biihler Simeon, Buhrer Ge-
rold, Biirgi, Camponovo, Cavadini Adriano, Chevallaz, Cin-
cera, Columberg, Couchepin, Daepp, David, Deiss, Dettling,
Dormann, Dreher, Ducret, Eggly, Engler, Etique, Eymann
Christoph, Fehr, Fischer-Hagglingen, Fischer-Seengen, Fi-
scher-Sursee, Frey Claude, Frey Walter, Friderici Charles, Frit-
schi Oscar, Friih, Giezendanner, Giger, Gobet, Gros Jean-
Michel, Grossenbacher, Guinand, Gysin, Hari, Heberlein, He-
getschweiler, Hess Otto, Hess Peter, Hildbrand, Ilten Joseph,
Jaggi Paul, Jenni Peter, Keller Anton, Kern, Kiihne, Leu Josef,
Leuba, Loeb Frangois, Luder, Maspoli, Mauch Rolf, Maurer,
Miesch, Moser, Mihlemann, Miiller, Nabholz, Narbel, Neuen-
schwander, Oehler, Perey, Philipona, Pidoux, Poncet, Rag-
genbass, Reimann Maximilian, Rohrbasser, Ruckstuhl, Rutis-
hauser, Sandoz, Scheidegger, Scherrer Jirg, Scheurer Rémy,
Schmidhalter, Schmied Walter, Schnider, Schwab, Segmdiller,
Seiler Hanspeter, Seiler Rolf, Spoerry, Stamm Judith, Stamm
Luzi, Steinegger, Steinemann, Stucky, Theubet, Tschuppert
Karl, Vetterli, Wanner, Wick, Zélch, Zwahlen (105)

Flir den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Bar, Baumann, Baumlin, Béguelin, Bischof, Boden-
mann, Borel Frangois, Brunner Christiane, Blhlmann, Carob-
bio, Caspar-Hutter, Danuser, de Dardel, Diener, Dunki, Duvoi-
sin, Eggenberger, Fankhauser, Fasel, von Felten, Gardiol,
Goll, Gonseth, Grendelmeier, Gross Andreas, Haering Binder,
Hafner Rudolf, Hafner Ursula, Haller, Himmerle, Herczog,
Hollenstein, Hubacher, Jaeger, Jeanprétre, Jori, Ledergerber,
Leemann, Leuenberger Ernst, Leuenberger Moritz, Maeder,
Marti Werner, Matthey, Mauch Ursula, Meier Hans, Meier Sa-
muel, Meyer Theo, Rebeaud, Rechsteiner, Robert, Ruffy,
Schmid Peter, Sieber, Spielmann, Stalder, Steffen, Steiger,
Strahm Rudolf, Thir, Tschéppét Alexander, Vollmer, Weder

Hansjurg, Ziegler Jean, Zisyadis, Zliger, Zwygart (67)
Der Stimme enthalten sich — S’abstiennent:
Comby, Tschopp @

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Aubry, Berger, Bircher Peter, Bircher Silvio, Blocher, Borto-
luzzi, Brigger Cyrill, Bundi, Caccia, Cotti, Darbellay, Epiney,
Keller Rudolf, Maitre, Mamie, Misteli, Pini, Ruf, Rychen, Savary,
Scherrer Werner, Suter, Wiederkehr, Wittenwiler, Wyss ~ (25)

Prasident Nebiker stimmt nicht
M. Nebiker, président, ne vote pas

Art. 20Abs. 2, 3-Art. 20al. 2, 3
Abstimmung - Vote

Fuir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

79 Stimmen
58 Stimmen

Art. 25 Abs. 1; 26 Abs. 1; 31 Abs. 3; Ziff. 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates



24. September 1992 N

1743

Eurolex. Arbeitsvermittlung

Art.25al. 1; 26 al. 1;31al. 3; ch. |l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Sie haben Ziffer Il unter dem Vorbehalt der definiti-
ven Regelung der Referendumsfrage zugestimmt.

Angenommen —Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

FGr Annahme des Entwurfes
Dagegen

65 Stimmen
69 Stimmen

An den Standerat — Au Conseil des Etats

Ad 92.057-42

Motion der Kommission
fr Wirtschaft und Abgaben
Massnahmen gegen Sozialdumping

Motion de la Commission
de I’économie et des redevances
Mesures contre le dumping social

Wortlaut der Motion vom 10. September 1992

Der Bundesrat wird ersucht, mit einer méglichst raschen Aen-
derung der Arbeitsgesetzgebung zu verhindern, dass der Bei-
tritt der Schweiz zum EWR zu missbréuchlichen Lohnsenkun-
gen und Lohndumping flhrt.

Die neuen Bestimmungen sollen ausschliesslich dazu dienen,
offensichtlich missbrauchliche Praktiken im Bereich einzelner
Unternehmen, Branchen, Wirtschaftszweige oder Regionen,
namentlich im grenznahen Raum, zu verhindern.

Es soll im Kompetenzbereich der Kantone liegen, diese Be-
stimmungen nach Absprache mit dem Biga und den betroffe-
nen Berufsverbanden in Kraft zu setzen.

Texte de la motion du 10 septembre 1992

Le Conseil fédéral est prié de préparer, dans les meilleurs dé-
lais, une modification de la légis!ation sur le travail, afin d’em-
pécher que I'entrée de la Suisse dans I'EEE ne favorise des
pratiques abusives en matiére de sous-enchere de salaires et
de dumping social.

Ces dispositions viseraient exclusivement la répression de
pratiques manifestement abusives observées a [I'échelle
d’entreprises, branches, secteurs ou régions, notamment
frontalieres.

L’application de ces dispositions serait de la compétence des
cantons qui les mettraient en vigueur aprés consultation de
I'OFIAMT et des milieux professionnels intéressés.

Schriftliche Begriindung
Die Urheber verzichten auf eine Begrindung und wiinschen
eine schriftliche Antwort.

Développement par écrit
Les auteurs renoncent au développement et demandent une
réponse écrite.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

zu den Vorstdssen Ad 92.057-42 und 92.3337

vom 21. September 1992

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass die Frage der sozialpoliti-
schen Auswirkungen eines EWR-Beitritts von grosser Bedeu-
tung ist und dass diesbeziiglich eine gewisse Verunsicherung
vorhanden ist, die ernst zu nehmen ist.

Eine Arbeitsgruppe des Eidgendssischen Volkswirtschaftsde-
partements hat die Auswirkungen des EWR auf Beschéftigung
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und Léhne untersucht. Sie kommt zum Schluss, dass die mei-
sten Beflirchtungen in diesem Zusammenhang ungerechtfer-
tigt sind. Die Integration in den europdischen Binnenmarkt
wird der Schweiz vielmehr mittel- bis langfristig nicht nur Wohl-
standsgewinne, sondern auch produktivere, sichere Arbeits-
platze und tendenziell héhere L6hne bringen.

Auch wenn davon ausgegangen werden darf, dass sich der
EWR gesamthaft positiv auf Beschéaftigung und Léhne auswir-
ken wird, ist es dennoch nicht ausgeschlossen, dass es in ge-
wissen Wirtschaftszweigen und Berufen zu einem Lohndruck
kommen kann.

Das EWR-Recht erlaubt es den einzelnen Staaten, unter Be-
achtung des Diskriminierungsverbots, ausgleichende Mass-
nahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass die Gewéahrung
der vollen Freizligigkeit der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen die sozialen und materiellen Arbeitsbedingungen er-
heblich beeintrachtigt und dadurch den sozialen Frieden ge-
fahrdet.

Kompensatorische Massnahmen lassen sich aber mit dem in
unserem Land geltenden Prinzip der Vertragsfreiheit im Be-
reich der Anstellungsbedingungen nur dann vereinbaren,
wenn sie sozialpolitisch notwendig sind und sich somit auf
Branchen beschranken, in denen Missbrauche tatséchlich
festgestellt werden. Zudem weist der Bundesrat darauf hin,
dass solche Massnahmen nicht im Rahmen des Eurolex-Ver-
fahrens umgesetzt werden kénnen, sondern im ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren verwirklicht werden missen. Diese
Auffassung hat auch im Parlament eine Mehrheit gefunden.
Mit seiner Bereitschaft, das Postulat Salvioni vom 19. Juni
1992 (Garantie minimaler Arbeitsbedingungen) zu akzeptie-
ren, das in die gleiche Richtung wie die vorliegenden Motio-
nen zielt, hat der Bundesrat im ibrigen bereits friiher zum Aus-
druck gebracht, dass er gewillt ist, Vorkehrungen zu treffen flr
den Fall, dass es als Folge des freien Personenverkehrs im
Rahmen des EWR zu tatsachlichen Missbréduchen kommen
sollte. In diesem Sinn betrifft die von den Motionaren verlangte
Massnahme zur Verhinderung von missbrauchlichen Lohn-
senkungen und Lohndumping eine von mehreren mdglichen
Massnahmen in diesem Zusammenhang, die der Bundesrat
zurzeit praft. Dank der unserem Land eingerdumten Ueber-
gangsfristen im Rahmen des freien Personenverkehrs wird es
moglich sein, die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und
ohne Zeitdruck vorzunehmen. Wéhrend der Uebergangsfri-
sten kommen die Schutzbestimmungen der geltenden Aus-
landerverordnung weiterhin zum Tragen.

Rapport écrit du Conseil fedéral

concernant les interventions Ad 92.057-42 et 92.3337

du 21 septembre 1992

Le Conseil fédéral est conscient que la question des répercus-
sions sur la politique sociale d’'une adhésion a I'EEE revét une
grande importance et qu’il existe a cet égard une certaine in-
quiétude qu’il faut prendre au sérieux.

Un groupe de travail du Département fédéral de I'économie
publique a examiné les répercussions de I'EEE sur 'emploi et
les salaires. Il conclut que la plupart des craintes émises a ce
sujet ne sont pas justifiées. L’intégration dans le marché inté-
rieur européen apportera a la Suisse non seulement davan-
tage de bien-étre a moyen ou long terme, mais elle permettra
également le maintien ou la création d’emplois sirs et plus
rentables et une tendance a la hausse des salaires.

Méme si I'on peut considérer que 'EEE aura dans I'ensemble
des effets positifs sur 'emploi et les salaires, il n’est toutefois
pas exclu qu’une pression soit exercée sur les salaires dans
certaines professions et branches économiques.

Le droit de I'EEE autorise les Etats a mettre en oeuvre, dans le
respect du principe de non-discrimination, des mesures com-
pensatoires afin de prévenir que I'octroi de la libre circulation
des travailleurs et travailleuses n’entrave considérablement
les conditions sociales et matérielles de travail et, partant, ne
menace la paix sociale.

Des mesures compensatoires ne sont toutefois compatibles
avec le principe de la liberté contractuelle applicable dans no-
tre pays aux conditions de travail que lorsqu’elles sont néces-
saires pour des raisons de politique sociale et limitées des lors
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aux branches dans lesquelles on a effectivement constaté des
abus. Enoutre, le Conseil fédéral attire I'attention sur le fait que
de telles mesures ne peuvent pas étre réalisées dans le cadre
de la procédure Eurolex, mais qu’elles doivent I'étre dans celui
de la procédure législative ordinaire. Cette conception est
aussi approuvée par la majorité du Parlement.

Etant disposé a accepter le postulat Salvioni du 19 juin 1992
(garantie de conditions de travail minimales), qui tend au
méme résultat que les présentes motions, le Conseil fédéral a
exprimé son intention de prendre des dispositions si la libre
circulation au sein de I'EEE devait engendrer des abus. Dans
ce sens, la mesure demandée par les auteurs de la motion,
tendant a empécher la diminution arbitraire des salaires et le
dumping social, correspond a une des mesures corrélatives
possibles examinées actuellement par le Conseil fédéral.
Grace aux délais transitoires accordés a notre pays dans le ca-
dre de la libre circulation des personnes, il sera possible d’ap-
porter les clarifications nécessaires avec diligence et sans la
pression du temps. Pendant les délais transitoires, les disposi-
tions protectrices contenues dans I'ordonnance en vigueur
sur la limitation du nombre des étrangers continuent a étre
applicables.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln.

Déclaration écrite du Conseil fédéral
Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat.

Antrag Allenspach
Ablehnung der Motionen Ad 92.057-42 und 92.3337

Proposition Allenspach
Rejeter les motions Ad 92.057-42 et 92.3337

92.3337

Motion Tschopp
Lohnsenkungen und Sozialdumping
Sous-enchére salariale et dumping social

Wortlaut der Motion vom 1. September 1992

Der Bundesrat wird ersucht, mit einer moglichst raschen Aen-
derung der Arbeitsgesetzgebung zu verhindern, dass der Bei-
tritt der Schweiz zum EWR zu missbrauchlichen Lohnsenkun-
gen und Lohndumping fihrt.

Die neuen Bestimmungen sollen ausschliesslich dazu dienen,
offensichtlich missbrauchliche Praktiken im Bereich einzelner
Unternehmen, Branchen, Wirtschaftszweige oder Regionen,
namentlich im grenznahen Raum, zu verhindern.

Es soll im Kompetenzbereich der Kantone liegen, diese Be-
stimmungen nach Absprache mit dem Biga und den betroffe-
nen Berufsverbanden in Kraft zu setzen.

Texte de la motion du 1er septembre 1992

Le Conseil fédéral est prié de préparer, dans les meilleurs dé-
lais, une modification de la Iégislation sur le travail, afin d’em-
pécher que I'entrée de la Suisse dans I'EEE ne favorise des
pratiques abusives en matiére de sous-enchére de salaires et
de dumping social.

Ces dispositions viseraient exclusivement la répression de
pratiques manifestement abusives observées a I'échelle
d’entreprises, branches, secteurs ou régions, notamment
frontalieres.

L'application de ces dispositions serait de la compétence des
cantons qui les mettraient en vigueur aprés consultation de
'OFIAMT et des milieux professionnels intéressés.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Béguelin, Brunner Chris-
tiane, Comby, Engler, Etique, Fasel, Frey Claude, Grossenba-
cher, Jaeger, Maitre, Mamie, Mauch Ursula, Nabholz, Pini,
Poncet, Scheidegger, Segmiuiller, Seiler Rolf, Wanner, Wick
(20)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

La mise en place des quatre libertés de mouvement des mar-
chandises, des services, ainsi que du travail et du capital, pré-
vues par le Traité sur I'EEE, déploiera ses effets d’abord et plus
rapidement dans les régions frontaliéres.

Le long de I'Arc jurassien et au Tessin notamment, les milieux
du travail, mais aussi les petites entreprises de type artisanal,
craignent a juste titre — en particulier en cette période de grave
récession — une concurrence déloyale de la part d'entreprises
qui peuvent étre tentées d’abuser de charges salariales et so-
ciales inférieures a celles des entreprises localisées en Suisse
ou de pratiquer du dumping. S'ajoute a cette crainte la multipli-
cation abusive d'équipes «volantes» de production.

Pour se prémunir contre ces phénomenes, I'introduction de
salaires minimaux et leur généralisation ont été proposées. Ce
systéme, inspiré de la Iégislation frangaise, comporte de trés
sérieux inconvénients et il est parfaitement contraire a la prati-
que éprouvée en Suisse, qui s'articule autour des conventions
collectives de travail et de la liberté en matiére de contrats indi-
viduels de travail.

La formule qui consisterait a modifier, dans le cadre d’Eurolex,
le subtil systéme des conventions collectives de travail pour te-
nir compte de ces problémes de sous-enchéres et de dum-
ping social ne parait pas non plus judicieuse. Il fauttrouver une
solution adéquate a I'abri de la pression du temps que nous
subissons a I'heure actuelle.

La présente motion ouvre la voie a une solution pragmatique.
Elle permet de concrétiser 'engagement de M. Jean-Pascal
Delamuraz, conseiller fédéral, qui a donné des assurances
dans ce sens lors de son intervention cl6turant le débat d'en-
trée en matiére sur le Traité sur 'EEE, du 26 aolt 1992.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. September 1992

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 21 septembre 1992

Voir rapport sur la motion Ad 92.057-42 ci-devant

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose de transformer la motion en pos-
tulat

Ad 92.057-42

Motion der Kommission

fiir Wirtschaft und Abgaben
(Minderheit)

Vereinfachung des Verfahrens

flir die Aligemeinverbindlicherklarung
von Gesamtarbeitsvertragen

Motion de la Commission

de ’économie et des redevances

(minorité)

Simplification de la procédure

permettant d’étendre le champ d’application
des conventions collectives de travail

Wortlaut der Motion vom 10. September 1992

Der Bundesrat wird beauftragt, mit einer Vorlage zur Aende-
rung des Bundesgesetzes Uber die Allgemeinverbindlich-
erklarung von Gesamtarbeitsvertrdgen die Anforderungen zur
Aligemeinverbindlicherklarung zu vereinfachen.
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Eurolex. Arbeitsvermittiung

Der Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes ist sinngeméss wie folgt
abzuandern:

«Die am Gesamtarbeitsvertrag beteiligten Arbeitgeber mus-
sen mehr als die Hélfte aller Arbeitnehmer beschaftigen, auf
die der Gesamtarbeitsvertrag mittels Allgemeinverbindlicher-
klarung ausgedehnt wird.»

Texte de la motion du 10 septembre 1992

Le Conseil fédéral est chargé de présenter un projet de modifi-
cation de la loi fédérale permettant d’étendre le champ d’appli-
cation de la convention collective de travail en vue de simplifier
les exigences liées a la décision d’extension.

L’article 2, alinéa 3, de la loi doit étre modifié comme il suit:
«Les employeurs liés par la convention doivent occuper la ma-
jorité des travailleurs auxquels la convention doit étre étendue
par la décision d’extension.»

Unterzeichner — Signataires: Strahm Rudolf, Baumann, Danu-
ser, Himmerle, Ledergerber, Thir (6)

92.3354

Motion Fasel

Allgemeinverbindlicherklarung
von Gesamtarbeitsvertragen. Erweiterung

Conventions collectives de travail.
Conditions pour I’extension

Wortlaut der Motion vom 3. September 1992

Aufgrund des freien Personenverkehrs geméss EWR-Abkom-
men werden verschiedene gesetzliche Bestimmungen zur
Verhinderung von Sozialdumping wegfallen. Der Bundesrat
wird deshalb ersucht, dem Parlament einen Gesetzesentwurf
vorzulegen, der die Méglichkeiten zur Allgemeinverbindlicher-
kiarung von Gesamtarbeitsvertragen erweitert

Texte de la motion du 3 septembre 1992

La libre circulation des personnes prévue par I'Accord EEE
rendra caduques de nombreuses dispositions destinées a
empécher la sous-enchére salariale. Aussi le Conseil fédéral
est-il chargé de soumettre au Parlement un projet de loi qui
donne de nouvelles possibilités d’étendre le champ d’applica-
tion des conventions collectives de travail.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Columberg, Darbellay, Da-
vid, Deiss, Dormann, Eggenberger, Engler, Grossenbacher,
Jori, Keller Anton, Kiihne, Stamm Judith (12)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Der freie Personenverkehr innerhalb des Europaischen Wirt-
schaftsraums flihrt dazu, dass Artikel 9 der Verordnung vom
6. Oktober 1986 tber die Begrenzung der Zahl der Auslander
(BVO) nach Ablauf der der Schweiz zugestandenen Ueber-
gangsfristen hinféllig wird. Damit wird es flr unser Land nicht
mehr maéglich sein, eine Aufenthaltsbewilligung dann zu ver-
weigern, wenn die orts- und berufsiiblichen Arbeitsbedingun-
gen — insbesondere Lohnbestimmungen — nicht erfllt sind.
Es ist deshalb notwendig, Massnahmen zu treffen, um den
heute bestehenden Sozialschutz aufrechtzuerhalten und den
sozialen Frieden zu sichern.

Im européischen Umfeld hat sich gezeigt, dass eine stérkere
Anwendung der Aligemeinverbindlicherklarung von Gesamt-
arbeitsvertragen wesentlich dazu beitragt, Sozialdumping zu
verhindern. Es ist deshalb notwendig, dass die beinahe prohi-
bitiv hohen Bedingungen zur Allgemeinverbindlicherkldrung
zuruckgenommen werden. Ein Gesamtarbeitsvertrag soll
dann allgemeinverbindlich erklart werden kénnen, wenn die
am Gesamtarbeitsvertrag beteiligten Arbeitgeber mindestens
die Halfte der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen beschéfti-
gen, die dem Vertrag nach der Aligemeinverbindlicherklarung
unterstellt sein werden.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates

vom 21. September 1992

Rapport écrit du Conseil fédéral

du 21 septembre 1992

Der Bundesrat ist sich bewusst, dass die Frage der sozialpoliti-
schen Auswirkungen eines EWR-Beitritts von grosser Bedeu-
tung ist und dass diesbeziiglich eine gewisse Verunsicherung
vorhanden ist, die ernst zu nehmen ist.

Eine Arbeitsgruppe des Eidgendssischen Volkswirtschaftsde-
partementes hat die Auswirkungen des EWR auf Beschafti-
gung und LShne untersucht. Sie kommt zum Schluss, dass
die meisten Beflirchtungen in diesem Zusammenhang unge-
rechtfertigt sind. Die Integration in den europaischen Binnen-
markt wird der Schweiz vielmehr mittel- bis langfristig nicht nur
Wohlstandsgewinne, sondern auch produktivere, sichere Ar-
beitsplatze und tendenziell héhere Ldhne bringen.

Auch wenn davon ausgegangen werden darf, dass sich der
EWR gesamthaft positiv auf Beschéftigung und Léhne auswir-
ken wird, ist es dennoch nicht ausgeschlossen, dass es in ge-
wissen Wirtschaftszweigen und Berufen zu einem Lohndruck
kommen kann.

Das EWR-Recht erlaubt es den einzelnen Staaten, unter Be-
achtung des Diskriminierungsverbots, ausgleichende Mass-
nahmen zu ergreifen, um zu verhindern, dass die Gewahrung
der vollen Freizligigkeit der Arbeitnehmer und Arbeitnehme-
rinnen die sozialen und materiellen Arbeitsbedingungen er-
heblich beeintrdchtigt und dadurch den sozialen Frieden ge-
fahrdet.

Der Bundesrat hat sich bereits friher bereit erklart, die Not-
wendigkeit von kompensatorischen Massnahmen zu prtfen
und gegebenenfalls die erforderlichen Schritte zu deren Reali-
sierung in die Wege zu leiten. Kompensatorische Massnah-
men lassen sich aber mit dem in unserem Land geltenden
Prinzip der Vertragsfreiheit im Bereich der Anstellungsbedin-
gungen nur dann vereinbaren, wenn sie sozialpoltisch not-
wendig sind und sich somit auf Branchen beschrénken, in de-
nen Missbriuche tatsachlich festgestellt werden. Zudem hat
der Bundesrat jeweils darauf hingewiesen, dass solche Mass-
nahmen nicht im Rahmen des Eurolex-Verfahrens umgesetzt
werden kdnnen, sondern im ordentlichen Gesetzgebungsver-
fahren verwirklicht werden muissen. Diese Auffassung hat
auch im Parlament eine Mehrheit gefunden.

Die Forderung des Motionars, den Zugang zur Allgemeinver-
bindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertrdgen zu erleichtern,
betrifft eine von mehreren méglichen Massnahmen in diesem
Zusammenhang, die der Bundesrat zurzeit prift.

Mit seiner Bereitschaft, das Postulat Salvioni vom 19. Juni
1992 (Garantie minimaler Arbeitsbedingungen) entgegenzu-
nehmen, hat der Bundesrat zum Ausdruck gebracht, dass er
gewillt ist, Vorkehrungen zu treffen fir den Fall, dass es als
Folge des freien Personenverkehrs im Rahmen des EWR zu
tatsachlichen Missbrauchen kommt. Die Notwendigkeit wei-
terer Massnahmen muss noch naher gepruft werden. Dank
der unserem Land eingerdumten Uebergangsfristen im Be-
reich des freien Personenverkehrs wird es méglich sein, diese
Abklarungen mit der erforderlichen Sorgfalt vorzunehmen.
Wahrend der Uebergangsfristen kommen die Schutzbestim-
mungen der geltenden Auslanderverordnung weiterhin zum
Tragen.

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat umzuwan-
deln.

Antrag Cincera

Ablehnung der Motion auch als Postulat
Proposition Cincera

Rejeter la motion, méme sous forme de postulat

M. Cavadini Adriano, rapporteur: La commission a examiné
deux motions. La premiere qui reprenait le texte de la motion
Tschopp a été acceptée par 14 voix contre 4. Cette motion de-
mande une modification de la législation sur le travail. Elle sou-
haite empécher en Suisse des pratiques abusives en matiére
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de salaires et de conditions sociales qui pourraient se manifes-
ter dans des entreprises, des branches, des secteurs écono-
miques ou des régions. La motion veut confier I'application de
ces mesures aux cantons qui devraient néanmoins consulter
I'Office fédéral de I'industrie, des arts et métiers et du travail,
ainsi que les milieux intéressés. La commission I'a discutée.
Comme on vient de le dire, pour certains il existe un danger et
d'autres trouvent qu’il est exagéré, méme dans les régions
frontaliéres, étant donné les périodes transitoires de deux ans
pour les frontaliers et de cing ans pour les autres travailleurs.
En tout cas, le probléme existe et c’est pour cette raison que,
en ce qui concerne la motion de la majorité de la commission,
ladécision a été positive. On souhaite ne pas laisser tomber ce
probléme, mais il faut I'examiner et, le cas échéant, présenter
des propositions par la voie ordinaire compte tenu du fait qu'il
y a tout de méme ces périodes transitoires qui éviteraient
éventuellement de telles situations en cas d’adhésion au
1er janvier de I'année prochaine. Au sein de la commission
certains ont affirmé qu'ils acceptaient la motion en tant qu’ins-
trument de réflexion ou de travail, sans pour autant s’engager
déja maintenant sur les propositions qui pourraient en dé-
couler.

La motion de la minorité de la commission demande d'atté-
nuer l'impact des dispositions pour |'extension obligatoire des
contrats collectifs. Elle a été rejetée en commission par 14 voix
contre 5 et 1 abstention.

On peut ajouter deux considérations. En approuvant la motion
Tschopp — appelons comme cela celle de la majorité — on de-
mande d’examiner I'état des choses dans des situations abu-
sives. Et alors, si des mesures s'imposent, on pourrait aussi
prendre en considération des éléments qui intéressent les
contrats collectifs et leur extension obligatoire sans pour au-
tant donner déja maintenant au Conseil fédéral une injonction
précise comme le souhaite la motion de la minorité qui dit ex-
pressément: «La formulation d’un article 2, alinéa 3 de la loi
sur I'extension des contrats collectifs devrait étre modifiée en
fonction des propositions de la commission.» De plus, la com-
mission a tenu un autre raisonnement. Aujourd’hui, I'exten-
sion de contrats collectifs est assez limitée. Il y a donc des mo-
tifs pour ne pas pousser une grande quantité de contrats col-
lectifs a devenir obligatoires pour toutes les entreprises ettous
les travailleurs, car on courrait le risque de mettre en cause
I'esprit méme de ces contrats. A la limite, qu’on essaie d'un
commun accord entre partenaires sociaux d’enlever certaines
dispositions des contrats collectifs pour les régler dans le ca-
dre interne de I'entreprise.

C’est donc pour ces raisons que la commission a rejeté la
deuxieme motion et soutenu la premiére. Je vous invite a I'ap-
puyer dans cet esprit.

Prasident: Zur Verfahrensfrage: Nachdem Sie in der Gesamt-
abstimmung den Bundesbeschluss 92.057-42 abgelehnt ha-
ben, geht die Vorlage nun an den Standerat zurlick. Der Stan-
derat wird voraussichtlich an seinem Beschluss festhalten,
und die Vorlage kommt dann wieder in den Nationalrat zuriick.
Wir werden dann die Gesamtabstimmung noch einmal durch-
fihren. Wenn sie positiv ausfallt, kommt das Geschéft in bei-
den Réten zur Schlussabstimmung. Ist das Resultat der Ge-
samtabstimmung wiederum negativ, fallt das Geschéft aus
Abschied und Traktanden.

David, Berichterstatter: Im Anschluss an das, was der Prasi-
dent soeben gesagt hat, méchte ich darauf hinweisen, dass
sich die Abweisung dieses Beschlusses als Pyrrhussieg her-
ausstellen kdnnte, weil damit die Reziprozitatsklausel wegfallt.
Dies bedeutet, dass nach EWR-Recht Unternehmen aus ande-
ren EWR-Staaten auch dann bei uns Leute beschaftigen kon-
nen, wenn sie dies in ihrem eigenen Land wegen des dort be-
stehenden Monopois nicht tun durfen. Ich bitte Sie, das zu be-
denken. Das konnte bewirken, dass in Grenzsituationen auch
Betriebe in Staaten aufgestellt werden, in welchen es ein staat-
liches Monopol gibt und in welchen die Arbeitsvermittiung an
sich nicht zugelassen ist. Ich finde es falsch, wenn wir diese
Gegenrechtsklausel nicht in unserem Gesetz verankern. Wir
haben sicher nochmals Gelegenheit, das zu (iberdenken und

bei der ndchsten Abstimmung vielleicht nochmals auf diesen
Entscheid zuriickzukommen.

Zu den beiden Motionen, die lhnen die Kommission vor-
schlagt: Hier muss ich zuerst eine textliche Klarheit schaffen.
Sie haben auf dem Papier die Motion Tschopp erhalten. Dann
haben Sie ebenfalls die Motion der Kommission erhalten. Hin-
ten auf der Fahne finden Sie noch einen Text, dessen deut-
sche Fassung nicht korrekt ist, was die Motion der Kommis-
sion anbelangt. Die Kommissionsmotion im richtigen Text ist
diejenige auf dem A4-Blatt; im franz&sischen Textist die Sache
in Ordnung. Die Kommissionsmotion ist also textlich identisch
mit der Motion Tschopp.

Mit dieser Motion schlagt |lhnen die Kommission vor, dass
diese Probleme, die mit Recht zu Diskussionen gefiihrt haben,
im ordentlichen Gesetzgebungsverfahren angegangen wer-
den. Die Kommission ist der Meinung, dass diese Motion als
Motion lberwiesen werden sollte und nicht bloss als Postulat,
wie das der Bundesrat will.

Die Frage ist so wichtig, dass wir dem Bundesrat auf diesem
Felde einen verbindlichen Auftrag erteilen missen und uns
nicht auf ein Postulat beschrinken durfen. Ich bitte den Bun-
desrat - vielleicht kann er noch eine anderslautende Erklarung
abgegen -, dass er die Motion der Kommission und die Mo-
tion Tschopp, die dasselbe beinhalten, als Motion und nicht le-
diglich als Postulat tbernimmt.

Die Minderheit Strahm Rudolf schlagt Ihnen fir einen spezifi-
schen Fall eine zusatzliche Motion vor mit dem Inhalt, dem
Parlament sei eine Vorlage zur Aenderung des Bundesgeset-
zes Uber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtar-
beitsvertrdgen vorzulegen. Die Kommissionsmehrheit wendet
sich — ich sage das deutlich — nicht inhaltlich gegen diesen
Vorschlag. Sie ist aber der Meinung, dass diese Forderung
durch die Kommissionsmotion bereits abgedeckt ist. Die
Kommissionsmotion will, dass der Bundesrat alle Massnah-
men prUft, die in Frage kommen kénnten, auch den Weg Gber
die Gesamtarbeitsvertrdge. In dem Sinne ist aus Sicht der
Kommissionsmehrheit die Motion der Minderheit in der Kom-
missionsmotion eingeschlossen; sie wird daher von der Mehr-
heit abgelehnt. Man kénnte diese Motion aber — das ist mein
persOnlicher Standpunkt —auch in dieser Form Gberweisen.

Strahm Rudolf, Sprecher der Minderheit: Ich war nicht zum
Sprechen bereit, weil ich der Meinung war, dass die Motion
der Kommissionsminderheit nicht ein Gegenantrag zur Mo-
tion der Kommission sei. Auf der deutschsprachigen Fahne
sind beide Motionen nebeneinander gedruckt; aber ich habe
mich belehren lassen, dass Uber die beiden Motionen ge-
trennt abgestimmt wird.

Weil hier einige Verwirrung besteht und weil noch zwei Motio-
nen ahnlicher Art folgen, versuche ich einmal, die Gliederung
zu klaren: Die Motion der Kommission hat ein fast gleichlau-
tendes Gegenstuick, die Motion Tschopp. Die Motion der Kom-
missionsminderheit, die eine andere Forderung stellt, namlich
die Frage der Allgemeinverbindlicherklarung der Gesamtar-
beitsvertrage, hat auch ein Gegenstiick, namlich die Motion
Fasel, welche auch traktandiert ist.

Ich spreche jetzt zu zwei Motionen: zu jener der Kommissions-
minderheit und zur Motion Fasel. Die Minderheit will mit ihrer
Motion folgendes: Wir mbchten das Verfahren fur die Alige-
meinverbindlicherklarung von Gesamtarbeitsvertragen er-
leichtern. Ich habe schon in einem friheren Votum erwahnt,
dass derzeit gesamtschweizerisch von vielen hundert Ge-
samtarbeitsvertrdgen nur deren neun vom Bundesrat allge-
meinverbindlich erklart worden sind. Einige wenige, nicht
mehr als ein Dutzend, sind zusétzlich von Kantonen alige-
meinverbindlich erklart worden.

Weshalb nun dieser schmaie Bereich der Allgemeinverbind-
licherkldrung? Der Hauptgrund liegt darin, dass nach dem Ge-
setz (ber die Allgemeinverbindlicherklarung von Gesamtar-
beitsvertrdgen die Anforderungen sehr hoch sind. Es missen
drei Bedingungen kumulativ erflillt sein: Erstens muss die
Halfte der Arbeitnehmer abgedeckt sein; zweitens muss die
Haélfte der Arbeitgeber in dieser Branche vom Gesamtarbeits-
vertrag abgedeckt sein; und drittens muss mehr als die Halfte
der Arbeitgeber im Gesamtarbeitsvertrag mitmachen. Die Ku-
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mulation dieser drei Bedingungen bedeutet eine derart hohe
Hirde, dass die Allgemeinverbindlicherklarung selten vorge-
nommen werden kann.

Alt Bundesrat Hans-Peter Tschudi hat in einer Studie, die ei-
nige Jahre zuriickliegt, das Problem schon aufgegriffen. Er hat
dieses Gesetz als Fast-Verhinderungsgesetz bezeichnet, d. h.
als ein Gesetz, das die Allgemeinverbindlicherklarung eigent-
lich verhindere.

Die Minderheit méchte mit ihrer Motion erreichen, dass die
drei Bedingungen auf eine Bedingung reduziert werden, nam-
lich darauf, dass nur noch die Halifte aller Arbeitnehmer von ei-
nem Gesamtarbeitsvertrag erfasst werden muss, damit dieser
vom Bundesrat oder von einem Kanton allgemeinverbindlich
erklart werden kann. Wir méchten also die Hurde herabsetzen.
Weshalb méchten wir die Hiirde herabsetzen? Wir méchten
die Méglichkeit geben, dass schwarze Schafe, sogenannte
Aussenseiterunternehmen, die beim Gesamtarbeitsvertrag
nicht mitmachen, auch eingebunden werden kdnnen.

Wir wissen — es ist von andern Fraktionen nicht bestritten wor-
den —, dass diese Freizugigkeit und auch das Arbeitsvermitt-
lungsgesetz auf dem Arbeitsmarkt mehr Konkurrenz bringen.
Es bringt einen harteren Wettbewerb. Es bringt auch die Még-
lichkeit, Lohndumping durch import von Arbeitnehmern zu be-
treiben.

Ich glaube nicht, dass die Gesamtheit der schweizerischen
Unternehmerschaft oder ein grosser Teil der Firmen eines Ver-
bandes dieses Lohndumping ausnUltzen wird, aber es wird
schwarze Schafe geben. Es musste eigentlich auch im Inter-
esse der hiesigen Firmen sein, dass alle Firmen der gleichen
Branche in die Minimalbedingungen des Gesamtarbeitsver-
trages eingebunden werden. Dies ist nur durch die Allgemein-
verbindlicherkldrung durch den Bundesrat oder die Kantone
méglich.

Es scheint uns, dass diese Forderung der Kommissionsmin-
derheit, die Motion, die wir hier vorlegen, nicht nurim Interesse
der Arbeitnehmer ist, sondern auch im Interesse eines geord-
neten Arbeitsmarktes, im Interesse der schweizerischen Un-
ternehmen, die sich an die Gesamtarbeitsvertrdge haiten. Un-
sere Forderung richtet sich gegen die Missbrauche und ge-
gen die schwarzen Schafe, gegen die Aussenseiter. Das ist die
Begrindung fur diese Motion.

Nun haben wir folgende Situation: Herr Fasel hat schon in der
letzten Session eine dhnlichlautende Motion eingereicht, die
nicht so prazis formuliert, welche Bedingungen in Zukuntt als
Anforderung fur die Allgemeinverbindlicherkldrung der Ge-
samtarbeitsvertrége noch gelten solien.

Wir kdnnten aber der Motion Fasel zustimmen. Wir waren be-
reit, wenn jetzt die Motion Fasel gleichzeitig behandelt wird —
ich kann das im Namen der Kommissionsminderheit mittei-
len -, die Motion der Kommissionsminderheit zugunsten der
Motion Fasel zurlickzuziehen. Mit dieser Motion wird auch
eine Vereinfachung des Verfahrens fiir die Allgemeinverbind-
licherklarung von Gesamtarbeitsvertragen angestrebt. Soviel
zur Begriindung der Motion der Kommissionsminderheit.

M. Tschopp: Peut-étre un mot pour essayer, a la suite de
Iintervention de M. Strahm Rudolf, de mettre un peu de clarté
dans ce bouquet de motions. Celie dont je parle, la mienne,
est en quelque sorte lamaman de la motion de la majorité de la
commission. Il n’y a aucune différence, les textes correspon-
dent parfaitement. La seule différence est formelle: mon édu-
cation me commande de «prier» le Conseil fédéral, tandis que
d’autres préferent le «charger» de quelque chose.

Permettez-moi quand méme de situer ce probléme dans le
contexte. Le vote de tout & I’heure montre que peut-étre dans
nos débats «hectiques» on passe parfois a cété de 'essentiel.
Je suis bien entendu un fervent partisan de la libre circulation
des facteurs de production, du travail et du capital. Je suis éga-
lement un fervent partisan de la concurrence, mais de la
concurrence loyale. Les libres circulations et la concurrence
loyale, donnent un avantage — ¢’est le but de toute 'opération
Espace économique européen — aux travailleurs et aux capi-
taux les plus mobiles. Et c’est juste ainsi. Mais il faut aussi son-
ger aux travailleurs et aux entreprises moins mobiles et faire
une distinction entre les entreprises qui travaillent équitable-

ment et les entreprises futées qui ne manqueront pas de tirer
avantage de ce grand chambardement de la liberté de circula-
tion et qui commettront des abus. Ma motion, celle de la majo-
rité de la commission, vise la répression des abus.
Permettez-moi encore d’attirer votre attention sur ces entrepri-
ses volages qui peuvent dépécher du Portugal vers la Suisse
une nouvelle catégorie de saisonniers loués pour de trés cour-
tes durées. Ce n'est qu'un aspect de la réalité. La méme réalité
se retrouve au niveau des entreprises qui, dans leur ensemble,
peuvent dépécher des équipes volantes sur le territoire suisse
etfaire de la concurrence déloyale, le cas échéant, a nos entre-
prises, notamment les petites entreprises des arts et métiers.
J'aimerais également souligner cela, car ni ma motion ni celle
de la majorité qui est donc la méme n’excluent que I'on cher-
che tranquillement, en dehors de cette précipitation qui carac-
térise Eurolex, une solution d’ensemble.

Un quatrieme point si vous le permettez. Toute cette affaire
touche éminemment ce que je considére personnellement —
et je sais que je ne suis pas le seul —comme I'un des joyaux de
notre culture économique et politique: la paix du travail fondée
sur les conventions collectives. La paix du travail est un accord
remontant aux années 1930 qui situe la question du partage
du gateau, du partage du produit national brut, entre le capital
et le travail dans la longue durée. |l est basé sur un contrat so-
cial et économique de confiance. Nous devons étre attentifs a
ce que le grand chambardement de I'Espace économique eu-
ropéen ne mine pas ce joyau de la politique économique et
sociale suisse dans son essence méme. Nous avons deux ans
pour trouver des solutions adéquates et~ le mot est un peu fort
et un peu pompier, mais je I'utilise & dessein — je vous conjure
d'utiliser avec diligence ce délai qui nous est donné pour faire
une législation intelligente. Je souligne que nous sommes en
train de glisser dans la crise financiére la plus grave que nous
ayons connue depuis les années 1930. Rappelez-vous que le
travail est un bon contribuable. Le capital également Mais le
capital est volage et avec I'instauration du grand marché uni-
que vous aurez des départs de rémunération de capital vers
d’autres cieux, c’est beaucoup plus facile. Nous avons donc
intérét a garder de bons salaires, puisqu’ils nous permettent
de maintenir, notamment si nous allons en direction de la TVA,
de bons contribuables.

Cinquiémement, j'aimerais vous rendre attentifs a un point qui
me parait capital. I y a deux Suisse. Traditionnellement on op-
pose la Suisse latine et romande a la Suisse alémanique.
C'est une distinction ringarde par rapport a la situation dans la-
quelle nous irons avec I'EEE. Nous garderons deux Suisses,
mais I'une d’entre elles sera la couronne périphérique de la
Suisse. Elle recéle a peu prés 40 pour cent de la population ré-
sidente et elle produit 40 pour cent de notre produit national
brut. Elle va prendre I'intégration au premier front et dans un
premier temps. L'autre Suisse est celle du noyau Zurich,
Berne compris. Elle sera protégée un certain temps par la dis-
tance qui la sépare de la CE et qui fait que I'intégration, le pro-
cessus de I'EEE la touchera seulement dans un deuxiéme
temps.

Si vous regardez cette périphérie, vous constatez que la
Suisse latine et la Suisse alémanique y sont majoritaires. C’est
pour cela qu’il faut étre trés attentifs a I'avance que nous au-
rons tout au long de la couronne jurassienne ainsi que du Tes-
sin et des Grisons italophones en partie ou pratiquant le ro-
manche. Il faut également étre attentif au fait que I'intégration
réelle est beaucoup plus avancée dans ces couronnes que ce
n'est le cas dans les cantons purement alémaniques. Par
conséquent, nous avons davantage de peine, déja a '’heure
actuelle, a contréler, dans la périphérie, des interventions sau-
vages de travailleurs au noir et d’entreprises volantes.

Der Titel meiner Motion wurde falsch ins Deutsche Ubersetzt.
Es geht in meiner Motion nicht um die Einflhrung irgendwel-
cher Mindestléhne; es geht um missbrauchliche Lohndricke-
rei und um Sozialdumping.

Wir sind nicht in der Lage, irgendeine Patentldsung vorzule-
gen. Wir missen uns — die Diskussion von vorhin hat das ganz
klar gezeigt — die Zeit nehmen, um uns das ganz griindlich zu
Uberlegen. Das Biga ist daran. Wir haben Spezialisten — ich
denke an den Genfer Professor Gabriel Aubert —, die auf die-
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sem Gebiet qualifiziert sind; wir missen sie einbeziehen. Wir
brauchen auch Kontakte mit Brissel, um zu sehen, wie sich
Brussel auf eine solche Art Gesetzgebung einstellen wird. Ich
habe Kontakte mit Briissel aufgenommen. Sie sind sehr posi-
tiv. Wir missen auch nach Deutschland schauen, denn
Deutschland hat dieses Problem recht elegant geldst

Aus allen diesen Griinden bitte ich Sie, die Motion der Kom-
mission und die meinige — sie sind gleich —zu unterstiitzen.
Der Bundesrat schlagt uns vor, den Motionenstrauss als Po-
stulat anzunehmen. Ich danke ihm daftir. Aber ich glaube, wir
sind nicht nur eine 200képfige Frankiermaschine. Wir bleiben
ein Parlament. Und ein Parlament muss Akzente setzen und
nicht gnadig die hohen Herren der Regierung bitten, etwas —
von dem sie ja auch Gberzeugt sind — wohlwollend zu prufen.
Sondern wir missen den Mut haben, den Herren zu sagen:
Das wollen wir!

Fasel: Gestatten Sie mir, meine Motion in einen etwas grosse-
ren Zusammenhang zu stellen, damit wir auch genau wissen,
woruber wir letztlich zu entscheiden haben.

Mit der Annahme des EWR-Vertrages wird Artikel 9 der Verord-
nung Uber die Begrenzung der Zahl der Auslander (BVO) fir
Bilrgerinnen und Birger von EWR-Mitgliedstaaten nicht mehr
angewendet.

Artikel 9 Absatz 1 dieser Verordung lautet: «Bewilligungen
dirfen nur erteilt werden, wenn der Arbeitgeber dem Auslan-
der dieselben orts- und berufsiiblichen Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen bietet wie den Schweizern ....»

Mit meiner Motion stosse ich genau in diese Richtung vor, um
das entstehende Vakuum wiederum geordnet in den Griff zu
bekommen. Diese Verordnung wird in einer Uebergangs-
phase noch Bestand haben, aber anschliessend wegfallen.

In seiner Stellungnahme zu meiner Motion betreffend die Er-
weiterung der Allgemeinverbindlicherklarung der Arbeitsver-
trage schreibt der Bundesrat, dass es in gewissen Wirtschafts-
zweigen und Berufen zu einem Lohndruck kommen kénne.
lch méchte hier vor allem den Begriff «<in gewissen Berufen»
aufnehmen und darauf hinweisen, dass gerade in der Abstim-
mung jedem Burger und jeder Blrgerin dann freigestellt sein
wird, ob sie sich zu diesen gewissen Kreisen zahit Es geht
deshalb auch darum, politische Motive zu beachten, und es ist
festzuhalten, dass der Begriff «gewisse» davon abhéngt, ob
wir nach dem Wegfallen der BVO Ersatzlésungen anbieten
kdébnnen oder eben nicht. Dann wissen wir mehr, was dieses
«gewisse» bedeutet.

Wenn ich sage: das Vakuum aufflllen, und wenn ich mit einer
Motion eine erweiterte Mdoglichkeit zur Aligemeinverbind-
licherklarung der Gesamtarbeitsvertrage vorschlage, dann
gehen wir den ordnungspolitischen Weg, den wir in der
Schweiz immer gehen. Wir versuchen, subsidiar vorzugehen,
d. h. auf unterster Stufe zu regeln, was nicht unbedingt auf ho-
herer Stufe getan werden muss. Hier im Arbeitsmarktbereich
wollen wir zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern Uber
Gesamtarbeitsvertrage etwas ordnen, ohne dass wir dazu auf
das Gesetz zuriickgreifen missen. Das hat den Vorteil, dass
wir branchenspezifische, sogar regionalspezifische Beson-
derheiten berticksichtigen kdnnen. Es kann dann nichts als
allgemeinverbindlich erklart werden, was nicht bereits die Zu-
stimmung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern gefunden
hat.

Im Hinblick auf die Stellungnahme des Bundesrates méchte
ich dem auch noch eine politische Wertung beifligen. Ich frage
den Bundesrat und eine Mehrheit hier im Saal, die ja den EWR
ganz klar wollen: Wollen wir den EWR wirklich, oder wollen wir
ihn eigentlich nicht? Nachdem alle bisherigen Untersuchun-
gen gezeigt haben, dass beim Abstimmungsverhalten zum
EWR vor allem Leute mit tieferen Einkommen grisste Skepsis
zeigen und sich unter ihnen auch der grosste Teil der Unent-
schiedenen befindet, finde ich es schon fast verantwortungs-
los, genau diesen Leuten keine verbindliche Antwort zu geben
und die Motion in ein Postulat umwandeln zu wollen.

Ich bin auch uberrascht tber die Stellungnahme des Bundes-
rates in dem Sinne, dass er uns bei der Eurolex-Vorlage ge-
sagt hat, wir soliten uns zurtckhalten, wir kdnnten diese Frage
auch im ordentlichen Verfahren regeln.

Was haben wir getan? Wir sind dem Bundesrat gefolgt und ha-
ben verzichtet und uns auf den Weg der Motion begeben. Nun
kommt der gleiche Bundesrat und schlagt vor, sogar auf die
Motion zu verzichten und die unverbindliche Form des Po-
stulates zu wéhlen. Politisch gewertet meine ich deshalb:
Wenn diese Motion nicht als Motion lUberwiesen wird, dann
durfen wir nicht Gberrascht sein, wenn wir bei der Abstimmung
am 6. Dezember 1992 (iber den EWR Schwierigkeiten haben
werden. Ich mdchte die Verantwortung dafur nicht Gber-
nehmen.

Ich bitte Sie deshalb, die Motion - die erleichterte Bedingun-
gen flr die Allgemeinverbindlicherklarung der Gesamtarbeits-
vertrage anstrebt —als Motion zu Uberweisen.

Allenspach: Die Motion Tschopp ist mit der Motion der Kom-
mission fir Wirtschaft und Abgaben identisch. Auch die Stel-
lungnahme des Bundesrates zu beiden Motionen ist
deckungsgleich. Ich spreche zu beiden Motionen. Mein Ab-
lehnungsantrag gilt beiden Vorstdssen.

Massgebend sind grundsatzliche und ordnungspolitische
Ueberlegungen. Bei den Beratungen der Anpassung des Obli-
gationenrechts an das EWR-Recht hat der Nationalrat Antrage
von linker Seite abgelehnt — soweit sie nicht zurlickgezogen
worden sind -, die die Kantone erméchtigen wollten, fur ein-
zelne Berufe und einzelne Erwerbszweige Mindestithne fest-
zusetzen. Er hat die Schaffung kantonaler oder regionaler pari-
tatischer und tripartiter Kommissionen verworfen, welche hét-
ten festlegen sollen, was ortsibliche Arbeits- und Lohnverhait-
nisse sind. Massgebend war dabei der Wille, die Vertragsauto-
nomie auf dem Arbeitsmarkt zu wahren und staatliche biro-
kratische Eingriffe ins Marktgeschehen nicht zuzulassen. Die
Motion der Kommission und die Motion Tschopp, die heute
zur Diskussion stehen, verlangen noch weiter gehende
Staatseingriffe in das Arbeitsverhaltnis als die abgelehnten be-
ziehungsweise zurlickgezogenen Vorstésse bei der Eurolex-
OR-Anpassung.

Die Vertragsautonomie im Lohnbereich gehért zu den funda-
mentalen Bausteinen einer freiheitlich-marktwirtschattlichen
Grundordnung. Eingriffe des Staates in die freie Lohnbildung
stehen im Widerspruch zu unserer Wirtschaftsverfassung. Der
Staat, sei es der Bund oder die Kantone, darf nicht leitend, ge-
bietend und verbietend die Tarifautonomie der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer bzw. ihrer Organisationen aushdhlen.
Die Motionen visieren — man kann es wenden, wie man es
will — fir jeden Beruf, fur jeden Erwerbszweig staatlich festge-
setzte Minimalléhne an. Beflrchtet wird ndmlich, dass der freie
Personenverkehr im EWR zu Lohn- oder Sozialdumping fih-
ren kann. Aber wenn wir ehrlich sein wollen: Von Lohn- und
Sozialdumping kann keine Rede sein. Das Arbeitskosten-
niveau der Schweiz liegt 40 bis 60 Prozent Uber jenem von
Frankreich oder Grossbritannien. Deshalb kann niemand be-
haupten, die Schweiz oder ein Betrieb in der Schweiz betrie-
ben Lohndumping, wenn diese Lohnunterschiede nach dem
Zustandekommen des Europaischen Wirtschaftsraums gerin-
gerwurden.

Der freie Personenverkehr eréffnet der Schweiz den Zugang
zum auslandischen Arbeitsmarkt. Das hat mehr Wettbewerb
zur Folge. Herr Strahm Rudolf hat deutlich darauf hingewie-
sen: Man will mit dem EWR mehr Wettbewerb. Mehr Wettbe-
werb drtickt auf die Preise. Niemand spricht von Preisdum-
ping, wenn wegen des EWR der Wettbewerb im Glter- und
Dienstleistungssektor harter wird, wenn auslandische Waren
billiger in die Schweiz eingefihrt werden, als sie in der
Schweiz hergestellt werden kdnnen. Das ist nach lhrer Auffas-
sung keineswegs Dumping. Aber wenn ein Arbeitgeber ein-
mal einen auslandischen Mitarbeiter anstellt, der etwas tiefere
Léhne verlangt als der schweizerische, dann rufen Sie laut,
das sei Lohn- oder Sozialdumping.

Gestatten Sie mir, auf den Hauptpunkt der Begriindung zur
Motion Tschopp einzugehen. Herr Tschopp befiirchtet unlau-
teren Wettbewerb durch ausléndische Unternehmen. Diese
auslandischen Unternehmen kénnten - so schreibt Herr
Tschopp - versucht sein, ihre tieferen Lohn- und Sozialkosten
auszunitzen. Sie kdnnten nicht nur versucht sein: Wenn sie
sich wettbewerbspolitisch richtig verhalten, dann missen sie
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die Produktionsvorteile, die sie haben —eben tiefere Lohn-und
Sozialkosten —, ausnitzen. Etwas anderes von ihnen zu ver-
langen, wirde den Grundsatzen der Marktwirtschaft wider-
sprechen. Auslandische Unternehmen, die Waren oder
Dienstleistungen in der Schweiz anbieten, kénnen weder dem
schweizerischen Arbeitsrecht unterstellt werden, noch kon-
nen von ihnen an der Grenze kompensatorische Massnah-
men verlangt werden mit der Begrindung, das Lohn- und So-
zialniveau sei im Ausland tiefer als in der Schweiz. Wenn Sie
derartige kompensatorische Massnahmen verlangten, dann
widersprache dies den Grundsatzen des freien Waren- und
Dienstleistungsverkehrs. Wenn die ausldndischen Unterneh-
men dank tieferer L6hne ihre Dienstleistungen in der Schweiz
billiger anbieten kénnen als Schweizer Unternehmer, dann ist
dies nicht unlauterer Wettbewerb.

Es ist grundfalsch zu meinen, mit einer Minimallohngesetzge-
bung erleichtere man die Situation der gewerblichen Betriebe
in den Grenzgebieten. Im Gegenteil, die gewerblichen Be-
triebe auf Schweizer Boden missten die gesetzlich verordne-
ten héheren Lohne bezahlen. Die Konkurrenz im Ausland, die
Serviceleistungen in Grenzrdumen anbietet, kdnnte dank
niedriger, nicht der schweizerischen Minimallohngesetzge-
bung unterstehender Léhne die schweizerischen Unterneh-
men klar unterbieten. Die Gleichung héhere Léhne und tiefere
Preise geht ganz einfach nicht auf. Bezahlt wiirde sie mit einer
entsprechend héheren Arbeitslosenquote in unserem Lande.
Aus diesen Ueberlegungen ist eine Minimallohngesetzge-
bung verfassungsmaéssig problematisch, wirtschaftlich falsch
und sozial fragwurdig. Weil die bisherige Ausléanderkontingen-
tierung wegfallt, sollen nun gemass der Auffassung der Kom-
mission statt einiger 100 000 Auslénder einige Millionen
Schweizer einer staatlichen Lohnaufsicht unterstelit werden!
Wenn der Staat Minimalléhne oder andere Massnahmen ge-
gen das sogenannte Lohndumping dekretiert, dann muss er
dies auch kontrollieren. Die Klein- und Mittelbetriebe werden
selbst von Bundesréten in deren «Sonntagsreden» als Stlitzen
der wirtschaftlichen Stabilitat bezeichnet. Aber genau diesen
Klein- und Mittelbetrieben wird das Leben durch die in der Mo-
tion anvisierten Massnahmen schwergemacht. In den «Sonn-
tagsreden» wird auch behauptet, mit dem EWR werde deregu-
liert; was aber heute gefordert wird, ist das pure Gegenteil von
Deregulierung! Glauben Sie wirklich, mit staatlichen Eingriffen
inden Lohnsektor und in die L6hne, die (iber dem Marktniveau
liegen, werde die Konkurrenzfahigkeit der Schweiz auf dem
européischen Wirtschaftsbinnenmarkt gestarkt?

Es gehe ja nur um die Ahndung von Missbrauchen, wird jetzt
eingewendet. Wer Missbrauche ahnden will, muss zuerst ge-
nau festlegen, was ein Missbrauch ist. Ueberlassen Sie diese
Definition der Verwaltung, den Vollzugsorganen oder einzel-
nen Inspektoren? Das Gegenteil von Missbrauch ist der
Brauch. Sie mussen definieren, was gebrauchlich und tblich
ist Und damit wird wiederum die Frage der burokratischen
Kontrolle der Lohn- und Arbeitsverhédltnisse aufgeworfen.
Wenn wir Missbrauche und Lohndriickerei bestrafen wollen,
wie Herr Tschopp das gesagt hat, dann muss der Mindeststan-
dard definiert, dann miUssen die Minimalléhne festgesetzt wer-
den. Zur Ahndung von Missbrdauchen sollen strafrechtliche
Normen geschaffen werden; Strafrecht setzt ein amtliches Un-
tersuchungsverfahren voraus.

lch wende mich mit aller Entschiedenheit dagegen, dass die
Arbeitgeber, die Gewerbetreibenden, die Landwirte und Uber-
haupt alle Selbstédndigerwerbenden, wenn sie auch nur einen
einzigen Arbeitnehmer beschéftigen, hier gewissermassen
kriminalisiert werden, und zwar vorsorglich kriminalisiert wer-
den. Wir wollen dies weder im Eurolex-Verfahren, noch wollen
wir dies im normalen Gesetzgebungsverfahren. Wir wollen
dies nicht mit einer Motion, und wir wollen dies auch nicht mit
einem Postulat.

Ich bitte Sie, Motion und Postulat abzulehnen.

Cincera: Ich bekdmpfe die Motion Fasel und lehne sie auch
als Postulat ab.

Wie in den soeben diskutierten verschiedenen Motionen ge-
gen Sozialdumping kommt auch in der Motion Fasel eine ei-
genartige Denk- und Verhaltensweise gegenilber unserem

Weg in den EWR zum Ausdruck. Auf der einen Seite wird das
Hohelied der vier Freiheiten gesungen und immerzu versi-
chert, dass die Oeffnung der Grenzen keinen Einfluss auf die
Léhne und die Preise haben werde —und wenn allenfalls doch,
dann mit einer durchaus erwiinschten Wirkung, namlich in
Form steigender Léhne und tieferer Preise. Das scheint nun
aber doch nicht so sicher zu sein. Die Motion Fasel fordert des-
halb einen konkreten Schutz gegen das méglicherweise zu er-
wartende Sozialdumping. Herr Fasel schlégt deshalb die All-
gemeinverbindlichkeit von Gesamtarbeitsvertrdgen vor. Mit
dieser Massnahme soll der bestehende Sozialschutz aufrecht-
erhalten und der soziale Frieden gesichert werden.

Den sozialen Frieden sicherten wir bis jetzt recht erfolgreich
Gber das freie Vertragsrecht und tber die dem freien Vertrags-
recht untersteliten Gesamtarbeitsvertrdge. Die Vertragsauto-
nomie ist ein wesentliches Element fir das Funktionieren ei-
nes freien Marktes. Die Beflrworter eines EWR-Beitritts stit-
zen sich hier bekanntlich auch auf die Realisierung des freien
Personenverkehrs ab. Jetzt kommen sie und fordern gleich-
zeitig den Schutz vor dessen Auswirkungen.

Mit dem Vorschlag von Herrn Fasel wirden die Gesamtar-
beitsvertrage ausgehohit, weil dann von Arbeitgeberseite
keine Lohnbestimmungen mehr darin aufgenommen werden
und die Gesamtarbeitsvertrage dann nicht mehr allgemeinver-
bindlich erklart werden kénnten. Die Motion Fasel schiagt im
Prinzip die gesetzliche Regelung einer vorsorglichen Mass-
nahme fir die Zeit nach der Uebergangstrist vor, von welcher
wir heute noch gar nicht wissen kdnnen, ob dann Uberhaupt
Massnahmen nétig sind und ob die vorgeschlagenen die rich-
tigen sind.

Der Bundesrat schreibt deshalb in seiner Stellungnahme rich-
tigerweise, dass er wihrend der Uebergangsfrist die Entwick-
lung beobachten wird und in dieser Zeit nétigenfalls kompen-
satorische Massnahmen prift. Die Motion geht in die falsche
Richtung; sie ist uberfliissig.

Ich empfehle Ihnen, sie auch in der Form des Postulates abzu-
lehnen. Ich hétte eigentlich vom Bundesrat erwartet, dass er
nicht so grosszuigig ist und sie als Postulat annehmen will.

Fischer-Sursee: Ich spreche gleich zu allen Motionen. Sie vi-
sieren ein wichtiges Problem an, und der Bundesrat bejaht in
seiner Stellungnahme zu den Motionen, dass das Problem be-
steht und dass hier Lésungen fiir einen wichtigen Aufgaben-
kreis gefunden werden missen. Er méchte die Fragestellung
in Form eines Postulates entgegennehmen. Wir sind aber der
Meinung, dass wir hier einen Pfahl einschlagen und das ver-
bindlich durch eine Motion festlegen mussen.

Die Arbeitnehmer der unteren Schichten haben Aengste. Sie
haben Angst, dass sie ihren Arbeitsplatz wegen auslandi-
schen Arbeitern, wegen Lohndumping verlieren kénnten.
Diese Aengste — mogen sie sachlich, objektiv zu Recht beste-
hen oder nicht — sind irrational, und wir kdnnen diese Aengste
nicht mit verbalen Zusicherungen abbauen. Aengste kénnen
Sie nur zerstreuen, wenn gehandelt wird, wenn klar gezeigt
wird, wo und wie wir es machen wollen. Daher sind wir der Auf-
fassung, dass hier mit verbindlichen Motionen gearbeitet wer-
den kann. Nur so geben Sie den Arbeitern die Sicherheit und
das Vertrauen, dass etwas geschieht; wir treffen damit auch
rechtzeitig die Vorsorge, dass — wenn Lohn- und Sozialdum-
ping dann doch entstehen kénnten — dem rechtzeitig entge-
gengewirkt werden kann.

Es geht nicht darum, einen Protektionismus aufzubauen, son-
dern darum, zu verhindern, dass der Wettbewerb unterlaufen
wird. Wir wollen nicht, dass ein Arbeitgeber in Portugal Leute
nach dortigem Recht anstellt, sie dort entiéhnt und in der
Schweiz billig arbeiten lasst. Auch als Uberzeugter Wettbe-
werbsverfechter kann man diesen Motionen zustimmen. Es
geht ja nur darum, fiir alle gleich lange Spiesse zu schaffen.
Man kann, Herr Allenspach, auch aus ordnungspolitischen
Ueberlegungen zustimmen; es geht ja nur um Missbrauchs-
bekampfung.

Noch ein Wort zur Motion Fasel. Wir ziehen die Motion Fasel
der Motion der Minderheit Strahm Rudolf vor, weil sie offener
formuliert ist und daher mehr Mdéglichkeiten bietet. Ich muss
hier noch einem Irnum widersprechen: Die Motion Fasel
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spricht nicht von Mindestiéhnen; das steht darin Uberhaupt
nicht zur Diskussion. Ich weiss nicht, woher dieser Gedanke
genommen wird. Auch die anderen Motionen sprechen nicht
von Minimalléhnen und verlangen solche nicht.

Bei mir kommt leicht der Verdacht auf, dass es den Herren Al-
lenspach und Cincera nicht um die Ziele und Probleme der
Motion geht, sondern eher darum, den EWR-Vertrag zu verhin-
dern. Wenn wir namlich den Arbeitnehmern der unteren
Schichten die Aengste nicht nehmen und nicht entspre-
chende gesetzliche Schranken gegen Lohn- und Sozialdum-
ping einbauen, dann ist es verstandlich, wenn diese den
EWR-Vertrag ablehnen.

Loeb Francois: Bereits beim Eintreten habe ich Ihnen gesagt,
dass wir in der Fraktion Uber die Problematik diskutiert haben,
dass wir einsehen, dass in den Grenzregionen ein Problem
entstehen kénnte. Wir haben aber in der Fraktion die Motion
der Kommission und die Motion Tschopp abgelehnt, weil wir
der Ansicht sind, es sei die falsche Form; sie zwingt den Bun-
desrat, in eine einzige Richtung zu gehen. Wirwinschen aber,
dass der Bundesrat das Ganze anschaut, sich Ueberlegungen
macht und uns dann etwas vorlegt, das alles berucksichtigt
Wir erwarten vom Bundesrat — wir sind froh, wenn er bereit ist,
das zu machen —, dass er ganzheitlich vorgeht Er hat ja Zeit:
Eine zweijahrige Uebergangsfrist haben wir fur die Grenzgan-
ger, eine funfjahrige Uebergangsfrist fiir die auslandischen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

In diesem Sinne lehnt unsere Fraktion die Motion der Kommis-
sion und die Motion Tschopp ab, gibt aber zu, dass ein Pro-
blem besteht, und erwartet vom Bundesrat, dass er die ganze
Palette von Fragen studiert.

Die Motion der Kommissionsminderheit — die ja gleichzeitig
auch die Motion Fasel ist — lehnen wir ab, weil wir nicht glau-
ben, dass es der richtige Weg ist, Allgemeinverbindlicherkla-
rungen von Gesamtarbeitsvertragen einzufihren. Insbeson-
dere nicht, wenn mehr als die Hélfte aller Arbeitnehmer be-
schaftigt sein miissen, damit man allgemeinverbindlich erkla-
ren kann, denn dann kénnte zum Beispiel folgendes entste-
hen: Wir haben einen oder zwei Grossbetriebe, die zusammen
mehr als die Halfte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Branche beschaftigen. Was passiert dann? Dann wird ein sol-
cher Vertrag allgemeinverbindlich erklart und auf alle kleine-
ren und mittleren Betriebe der Branche angewandt — und
diese haben vorgéngig keine Mdglichkeit gehabt, mitzu-
sprechen.

Wir lehnen diese Motion ab.

Friih: Herr Loeb Frangois hat Ihnen vorhin etwas differenziert
erklan, dass die FDP-Fraktion die Motionen ablehnt. Sie ge-
statten mir, dass ich das jetzt auch tue, aber etwas weniger dif-
ferenziert.

Wir haben in der Kommission die Erméchtigung an die Kan-
tone abgelehnt, Eingriffe ins Lohngeflige vorzunehmen. Nun
geht es um diese beiden Motionen. Es kann doch nicht sein,
dass wir im Zeitalter der Revitalisierung und der Deregulierung
nun neue blrokratische Eingriffe ins Marktgeschehen einflih-
ren wollen. Was wir bei der Eurolex nicht woliten, soll nun also
auf dem Weg der Motionen Tschopp und WAK als flankie-
rende Massnahmen eingefiihrt werden.

Sie wissen genau, dass das Gewerbe, die kleinen und mittie-
ren Unternehmungen in diesem Lande, den EWR-Vertrag und
die Eurolex-Anpassungen sehr kritisch unter die Lupe genom-
men haben. Das Ergebnis dieser kritischen Betrachtungs-
weise ist lhnen auch bekannt. Nun kommen aber gliihende
EG-Euphoriker — nicht etwa nur EWR-Beflirworter —und wollen
auf dem Motionsweg gegen die Vertragsautonomie auf dem
Arbeitsmarkt auftreten.

Es geht um staatlich festgesetzte Minimalldhne flir alle Berufe
und Branchen. Herr Strahm Rudolf hat heute erklart, auf dem
Arbeitsmarkt entstehe Wettbewerb. Ja, was will man denn ei-
gentlich? ich habe gemeint: Wettbewerb. Den Wirtschaften-
den wird das Lied des Wettbewerbs vorgesungen. Wettbe-
werb in den Unternehmungen heisst: mehr Kreativitat, mehr
Innovation und mehr Investitionen, das heisst aber auch tie-
fere Preise.

Wo wollen Sie denn die Mittel flir mehr Innovationen, fir mehr
investitionen, mehr Automation und fir héhere technische
Einrichtungen hernehmen? Denken Sie z. B. an CIM. Die Frei-
heit des Personenverkehrs erdffnet der Schweiz eben den Zu-
gang zum europdischen Arbeitsmarkt sowie auf der anderen
Seite zum Waren- oder Kapitalmarkt.

Mehr Wettbewerb, das wollen alle. Mehr Wettbewerb drickt
auf die Preise. Die Motion verlangt eine Minimallohngesetzge-
bung oder andere staatliche Eingriffe. Man will also mehr Wett-
bewerb zu Lasten der Unternehmer und «Heimatschutz» fiir
die Arbeitnehmer. Diese Rechnung kann tberhaupt nicht auf-
gehen.

Noch eine andere Ueberiegung, die mir wichtig scheint: In den
vergangenen Rezessionen wurde das Gewerbe immer als Puf-
fer betrachtet. Arbeitslosigkeit in Gewerbebetrieben war doch
relativ selten. Im jetzigen Konjunkturtief stellen wir fest, dass -
auch durch den nétigen Strukturwandel beeinflusst — die Ar-
beitslosigkeit, die in Klein- und Mittelbetrieben entsteht, eben
keine Seltenheit mehr ist. Das kann nicht nur die soziale Abfe-
derung sein.

Nun wollen Sie mit den hier anvisierten Massnahmen diesem
Zweig unserer Wirtschaft, der trotzdem eine gewisse Stabilitéat
garantiert, durch EWR-fremde Regulierungen effektiven Scha-
den zufligen. Nie werden Sie mit staatlichen Eingriffen im
Lohnsektor unsere Konkurrenzfahigkeit starken. Der Markt
muss eben auch hier spielen.

Zum Schluss noch etwas zur Missbrauchsgesetzgebung. Die
Missbrauchsgesetzgebung wird beim Karteligesetz ver-
dammt, wegen Problemen der Durchsetzung; aber Miss-
brauchsgesetzgebung im Lohnbereich — mit strafrechtlicher
Ahndung notabene — soll nun die Zukunft sein. Wo liegt da die
Logik? Kriminalisierung meiner Gewerbekollegen, die oft nur
einen einzigen Mitarbeiter beschéftigen — das darf doch nicht
wahr sein!

Herr Tschopp, Sie haben beim Thema Motion oder Postulat
am Schluss ausgefiihrt: Wir missen den Mut haben, zur Mo-
tion ja zu sagen. Wir miissen auch sagen kénnen: Das wollen
wir. Ich sage Ihnen, Herr Bundesrat: Das wollen wir nicht.

Fischer-Hagglingen: Nach den Ausfihrungen der Herren Al-
lenspach, Cincera und Frih kann ich mich kurz fassen.

Auch unsere Fraktion lehnt diese Motionen ab. An und flir sich
ist es fur uns, die gegen diesen EWR-Vertrag sind, eine Bestati-
gung, dass die Beflrchtungen, die wir im Eintretensvotum ge-
aussert haben, nun auch von EWR-Beflirwortern geteilt wer-
den. Wenn man die bisherige Diskussion verfolgt hat, kénnte
man meinen, es handle sich um Voten von Gegnern des
EWR-Vertrages, denn es wurde aufgezeigt, was alles passiert,
wenn wir diesen Vertrag unterzeichnen.

Man kann natirlich nicht den Funfer und das Weggli haben.
Das gibt es bei diesem Vertrag nicht. Er hat seine Vorteile und
auch seine Nachteile. Einer dieser Nachteile, den uns die Be-
flrworter als Vorteil vorgaukeln, ist die Freiztigigkeit der Ar-
beitskréfte. Es sind die gleichen Leute, die uns wéhrend den
letzten drei, vier Wochen das Hohelied der Deregulierung, der
Abschaffung der Kartelle usw. vorgetragen haben, die nun ge-
nau das verlangen: Wenn man hier genau zugehért hat, ver-
langen sie ja ein Lohnkartell. Man verlangt staatliche Vorschrif-
ten in bezug auf Ldhne, Sozialleistungen usw. Das geht doch
nicht so weiter.

Ich bitte Sie, diese Vorstdsse abzulehnen; denn diese wider-
sprechen unseren bisherigen sozialpartnerschatftlichen Rege-
lungen auf diesem Gebiet. Wir méchten hier keinen Einbruch
in diese Grundséatze via EWR-Recht

Prasident: Ich habe noch eine Mitteilung zu machen. Bei der
Motion der Kommission gilt nicht der deutsche Text der
Fahne, sondern ausschliesslich derjenige mit dem Stempel
«Vom Bundesrat am 21. September 1992 gutgeheissen». Die-
ser Text stimmt mit dem der Motion Tschopp tberein.

Mme Brunner Christiane: |l estindispensable que notre Parle-
ment manifeste sa volonté de prendre des mesures, si elles
devaient devenir nécessaires et si I'entrée de la Suisse dans
'Espace économique européen devait entrainer des prati-
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ques abusives en matiére de sous-enchére sur les salaires et
de dumping social.

Je partage le soupgon de M. Fischer-Sursee lorsqu'il a men-
tionné que le plaidoyer des adversaires a la motion de la majo-
rité de la commission n’est pas, pour une fois, seulement en
faveur de la déréglementation, mais — M. Allenspach I'a claire-
ment démontré — contre I'EEE.

Personnellement, je cherche a rendre les conditions sociales
acceptables afin que nous sortions gagnants de cette votation
historique. Je pense que mes adversaires, au sujet de cette
motion, ont montré clairement ce que serait la Suisse sans
I'EEE. Nous n'avons jamais prétendu craindre un dumping so-
cial général en ce qui concerne les salaires. La discussion de
tout & ’heure I'a démontré, il s'agit essentiellement de problé-
mes frontaliers, d’une part, mais aussi de problémes qui peu-
vent surgir dans certains secteurs, notamment les moins
structurés et les plus faibles, d’autre part. Je peux me référer
aux propos convaincants de tout & I'heure de M. David. Il n’est
pas contesté en effet qu'il peut y avoir des problémes, qu'ils
devront étre réglés et qu’on al'intention de le faire. Il a précisé
que la seule raison de voter contre mes propositions de mino-
rité relatives a la loi était de ne pas vouloir régler cette question
a la hate dans le cadre de I'Eurolex, mais de maintenir I'inten-
tion de le faire.

Pour les travailleurs et les travailleuses de ce pays, il ne suffit
pas de dire: «<on verra plus tard, on examinera les choses éven-
tuellement en temps utile». lls ne croient pas seulement aux
belles paroles et aux déclarations d’intention, ils veulent des
engagements qui se traduiront notamment sous la forme de
cette motion. Si les travailleurs et les travailleuses de ce pays
se prononcent en faveur de I'EEE le 6 décembre 1992, c’est
aussi parce qu'’ils font confiance a notre Parlement et particu-
lierement a vous, Monsieur le Conseiller fédéral, qui étes en
charge de ce dossier. Alors, ne vilipendez pas ce capital de
confiance et acceptez la motion de la majorité en tant que
motion.

Ledergerber: Herr Allenspach und auch Herr Cincera haben
hier ihren Galopp vorgefiihrt, ihren Galopp als Arbeitgeber-
Apparatschiks, mit einem Manuskript, das vor dem Hinter-
grund von Vorstdssen, die uns nicht vorliegen, vorbereitet
wurde.

Ich muss Ihnen, Herr Allenspach, Herr Cincera und auch Herr
Frih sagen: Sie hétten doch besser zuerst einmal gelesen,
was in diesen Vorstdssen steht. Hatten Sie die Begrindung ih-
res Kollegen Tschopp z. B. mitangehdrt, dann kdnnten Sie mit
Fug und Recht solche Dinge nicht in den Raum stellen, wie Sie
das getan haben. Sie sprechen standig von «Mindestléhnen»
und was das fiir ein 6konomischer Blédsinn sei. Sie sprechen
davon, Herr Fruh, was es fur ein Widersinn sei, jetztim Rahmen
eines EWR-Vertrages und der Verhandlungen dazu plétzlich
diese Eingriffe ins Lohngeftige zu machen, hier zu regulieren,
neue Burokratien aufzubauen, dabei gehe es doch darum,
mehr Markt herbeizufiihren. Sie sprechen davon, es sei eine
EWR-fremde Regulierung; es seien diese staatlichen Eingriffe,
die dazu fuhrten, dass man nicht konkurrenzfahig sei.

Ich mdchte Ihnen nochmals ganz klar sagen, was in diesem
Motionstext steht: «Die neuen Bestimmungen sollen aus-
schliesslich dazu dienen, offensichtlich missbréuchliche Prak-
tiken im Bereich einzelner Unternehmungen, Branchen, Wirt-
schaftszweige oder Regionen, namentlich im grenznahen
Raum, zu verhindern.»

Das Verhindern von offensichtlich missbréuchlichen Praktiken
im Lohnwesen ist doch etwas, das nicht nur mehrheitsféhig ist,
sondern fir das Sie als Vertreter dieses Volkes einstehen
mussen.

Herr Tschopp hat mit Recht und sehr gut darauf hingewiesen,
dass es hier noch um etwas anderes geht. Naturlich wollen wir
mehr Markt und mehr Flexibilitat, und wir wollen uns endlich
von diesen verkrusteten Strukturen befreien. Der Mensch ist
aber keine Ware. Der Mensch als Arbeitnehmer hat ein Recht
auf einen bestimmten minimalen sozialen Schutz. Und hier
geht es um die Verhinderung von offensichtlichen Miss-
brauchen.

Auf der rechten Seite missen Sie, Herr Friih, sogar als Ge-
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werbler dafur sein, denn auch Sie sind darauf angewiesen,
dass der Contrat social, der soziale Friede, in diesem Land Be-
stand hat. Ohne diesen Frieden produzieren Sie nicht und ha-
ben Sie keine Arbeitnehmer, schon gar nicht solche, die zufrie-
den sind. Ich bitte Sie, diesen Motionstext noch einmal genau
zu lesen.

Herr Allenspach und Herr Cincera sind Gegner des EWR-Ver-
trages. Sie haben hier zwar als Vertreter ihrer Verbéande ge-
sprochen und gleichzeitig ein Szenario aufgezeigt, wie man
den EWR bekdmpfen kann. Jene unter lhnen, die fir den
EWR-Vertrag eintreten wollen, missen sich doch einmal Uber-
legen, mit welchen Verblindeten sie diesen Abstimmungs-
kampf gewinnen wollen. In diesem Fall ist ein wichtiger Ent-
scheid in dieser Hinsicht zu treffen, an einem Ort, der die ein-
gebrachten ordnungspolitischen Bedenken nicht rechtfertigt,
sondern wo es eine Frage der Ricksicht, des Anstandes ge-
genlber den Arbeitnehmern und des Verhinderns von offen-
sichtlichen Missbrauchen ist.

Die SP-Fraktion wird sowohl der Motion der Kommission als
auch der Motion Fasel zustimmen.

M. Maitre: Je désire intervenir ici trés briévement en tant que
conseiller d’Etat responsable de 'économie publique d’'un
canton frontalier. A ce titre donc, je vous demande trés claire-
ment de soutenir ce texte dans la forme de la motion. Nous de-
vons en effet apporter un certain nombre de signes qui mon-
trent notre volonté politique de gérer dans ce pays les équili-
bres, y compris en matiére salariale. Cela est particuliérement
important.

Je suis d'ailleurs assez frappé de constater qu’il y a deux types
d'opposants catégoriques: ceux qui le sont pour des motifs
dogmatiques qui touchent au fond, mais que le Traité sur I'Es-
pace économigque européen intéresse moins, et ceux qui le
sont sans s’intéresser beaucoup au fond de cette affaire, mais
qui sont les plus farouches opposants au Traité sur 'EEE.
Nous devons donner des signes politiques clairs selon les-
quels notre Parlement et le Conseil fédéral, a la demande du
législatif, entendent gérer de maniére paisible et raisonnable
les équilibres et leur évolution, y compris en matiére salariale.

M. Cavadini Adriano, rapporteur: Je serai bref. Beaucoup
d'arguments contre et en faveur de ces deux motions ont été
exprimés, et je ne les répéterai pas.

Je me limite donc a vous indiquer la position de la commis-
sion, qui était trés claire au sujet de la motion Tschopp, étant
donné que le texte coincide dans la version frangaise avec ce-
lui de la motion de la commission, commission qui 'a accep-
tée par 14 voix contre 4. En effet, la commission est partie du
principe selon lequel il existe des problémes, qu’on ale temps
de les examiner et que cette motion demande d’intervenir seu-
lement dans des situations d’abus. On examinera les remar-
ques du Conseil fédéral, les propositions et on pourra prendre
position.

Les conventions collectives de travail ont fait I'objet de deux
motions, une de la minorité de la commission et une de
M. Fasel. La premiere, qui veut faciliter I'obligation de I'exten-
sion des conventions collectives de travail, donne ia formula-
tion d’un article ainsi que des indications précises quant a la
direction dans laquelle le Conseil fédéral devrait agir. La mo-
tion Fasel, que nous n’avons pas examinée en commission,
contient une formulation plus générale, mais qui vise le méme
secteur.

La commission, par 14 voix contre 5 et une abstention, a rejeté
la motion de la minorité. Je n’en rappellerai pas les motifs. Tou-
tefois, je vous rends attentifs au fait qu’il convient d’éviter de
mettre en discussion le systeme des conventions collectives,
qui a déja fait ses preuves. Une utilisation excessive de la pos-
sibilité de déclarer obligatoires des conventions collectives
pourrait se révéler étre un boomerang a l’encontre de ceux qui
désirent une protection accrue des travailleurs.

Enfin, plusieurs intervenants ont mis I'accent sur les dangers
du dumping salarial ou social. Certains les ont utilisés dans
une direction et les autres dans une autre direction. Il faut tou-
tefois préciser que ces dangers ne sont pas imminents; ils ne
sont pas pour le 1er janvier 1993. En outre, en mettant trop en
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avant le risque de tels dangers, on pourrait provoquer l'aug-
mentation du nombre des opposants a I'’Accord sur 'EEE par
une crainte non justifiée, car I'ordonnance actuelle sur les
étrangers, qui oblige les cantons a vérifier les salaires lors de
I'octroi d’un permis de travail, sera encore en vigueur.

Comme I'a indiqué le Conseil fédéral dans sa réponse aux
deux motions, ce probléme pourra étre tranquillement exa-
miné durant les prochaines années et, le moment venu, nous
pourrons prendre les décisions adéquates par le biais de la
procédure ordinaire. Pour I'instant et pour les deux prochai-
nes années pour les frontaliers, et pour les cing prochaines
années pour les autres travailleurs étrangers, il ne faut pas ali-
menter la crainte d’'un dumping social qui ne peut pas se pré-
senter, étant donnég, je le répéte, que les dispositions actuelles
restent en vigueur durant la période transitoire.

David, Berichterstatter: ich muss nochmals darauf hinweisen,
dass der Motionstext auf der Fahne in deutscher Sprache
nicht korrekt ist, sondern dass der Motionstext auf dem Blatt
gilt, welches uns der Bundesrat mit seiner Stellungnahme zu-
gestelit hat

Dieser Hinweis ist deshalb wichtig, weil sich die Kollegen Al-
lenspach und Friih offensichtlich auf den Motionstext der
Fahne bezogen haben, in welchem das Wort «Bestrafung» auf-
taucht. Das ist ein Uebersetzungsfehler, den ich mir auch nicht
erkiaren kann. Davon ist in der Motion nicht die Rede, wenn
Sie den gliltigen Text lesen. Soviel zum Motionstext.

Zur Sache selbst: In unserem Land gehort es zur Praxis, dass
wir versuchen, Uebergangsschwierigkeiten, die sich aus ir-
gendeiner Neuregelung fiir irgendwelche Bevolkerungsgrup-
pen ergeben kénnen, moglichst zu minimieren. Das hat in un-
serem Land in verschiedensten Bereichen Tradition. Um et-
was anderes geht es bei diesen Motionen nicht Es geht nicht
um eine grundsétzliche, dogmatische Auseinandersetzung
tber Deregulierung, Regulierung und Liberalismus usw., son-
dern es gehtdarum, allfdlligen, méglichen, nicht auszuschlies-
senden Uebergangsschwierigkeiten — insbesondere in Grenz-
gebieten — zu begegnen. Das sind wir allen schuldig, den Ar-
beitnehmern und den Arbeitgebern, die in diesen Bereichen
arbeiten. Es sind hier keine Dauerlésungen in Betracht zu zie-
hen, sondern es geht um Lésungen, die helfen sollen, Anpas-
sungsschwierigkeiten zu uberwinden. Das ist der Sinn dieser
Motionen.

Es stimmt auch nicht —wie hier von verschiedener Seite ausge-
flhrt worden ist —, dass der EWR die nackte, brutale Konkur-
renz bringen werde. Die Lander des EWR sind der sozialen
Marktwirtschaft verpflichtet Das Beiwort «sozial» hat seine Be-
deutung, und der EWR-Vertrag selbst sieht ausdrucklich vor
und gestattet es den Landern, zur Wahrung des sozialen Frie-
dens in ihrem Land die notwendigen Massnahmen zu treffen.
Es ware verfehit, wenn gerade wir, die wir auf diesem Feld eine
Tradition haben, diesen EWR — ohne dass es in irgendeiner
Weise notwendig ware — zum Anlass nahmen, um von dieser
Tradition Abschied zu nehmen. Das ist nicht notwendig und
wird von keiner Seite gefordert, insbesondere nicht vom
EWR-Vertrag. Wir wollen das auf gar keirien Fall.

Was wir mit diesen Motionen machen, was lhnen die Kommis-
sion hier vorschlagt, ist nichts anderes als der Versuch, mégli-
chen Nachteilen, die sich voriibergehend ergeben kdnnen,
zuriickhaltend, mit angemessenen Mitteln zu begegnen. Ich
habe bei der Bekdmpfung der Minderheitsantrdge Brunner
Christiane zu den Artikeln 19 und 20 (Geschaft 92.057-42) ge-
sagt: Die Zurlckhaltung und die Sorgfalt bei den Massnah-
men verlangen es, zuerst abzuwarten, wie sich die Dinge ent-
wickeln. Mit einer Uebergangsregelung haben wir zwei bzw.
funf Jahre Zeit. Die Motionen tragen dem Rechnung.

Die Motion Tschopp und die Kommissionsmotion sind iden-
tisch. Die Kommission hat ihnen mit 14 zu 4 Stimmen - also
mit deutlichen Mehr — zugestimmt.

Die Motion Fasel lag der Kommission nicht vor. Ich kann dazu
nur meine personliche Meinung sagen. Die Motion Fasel
passt sich mit ihrer offenen Formulierung in die Kommissions-
motion ein. Sie beschlagt einen bestimmten Sektor. Wenn
man der Motion Kommission/Tschopp zustimmt, kann man
auch die Motion Fasel gutheissen.

Strahm Rudolf, Sprecher der Minderheit: Zur Minderheitsmo-
tion: Sie ist an sich praziser formuliert, weil sie im Motionstext
schon sagt, wie die Gesetzesrevision konkret aussehen soll.
Die Motion Fasel will das gleiche und ist offener formuliert. in
seiner Begrindung aber schreibt Herr Fasel, der Gesamtar-
beitsvertrag solle dann allgemeinverbindlich erklant werden,
wenn die am Gesamtarbeitsvertrag beteiligten Arbeitnehmer
mindestens die Halfte der Arbeitnehmer stellen, die dem Ver-
trag unterstellt sein werden. Herr Fasel hat also in seiner Be-
grindung die gleiche Forderung aufgestellt, und in diesem
Sinn ziehe ich im Namen der Minderheit unsere Motion zugun-
sten der Motion Fasel zuruck.

Abschliessend mdéchte ich zur Frage Motion oder Postulat
noch folgendes sagen: Wollen Sie jetzt in diesem Lande ein
Zeichen gegen die berechtigten Aengste vor dem Lohndum-
ping setzen, dann mussen Sie der Motionsform zustimmen.
Wenn der Wille, ein solches Zeichen zu setzen, jetzt nicht vor-
handen ist, kommt er auch nach dem 6. Dezember 1992 nicht
zum Tragen. Beide Motionen sind keine weittragenden Ein-
griffe in den Arbeitsmarkt, aber sie hatten den Charakter eines
wichtigen Signals im Lande, wenn sie als Motionen iberwie-
sen wurden.

Frah: Ich wende mich vor allem an Sie, Herr Ledergerber: Das
Lesen zu beherrschen wird von keinem Parlamentarier ver-
langt; das wissen Sie von den Wabhlen her. Ich kann ihnen aber
sagen: Ich kann lesen. Im Papier der Kommission flir Wirt-
schaft und Abgaben (WAK) vom 10. September 1992 steht
ganz klar und deutlich: Ziel dieser Bestimmungen soll aus-
schliesslich die Bestrafung offensichtlich missbréuchlicher
Praktiken sein. Auf dieses Papier habe ich mich bezogen.

Allenspach: Meine Ausfihrungen basieren auf jenem Text,
der seit mindestens zehn Tagen auf der Fahne steht. Es ist
sonderbar, dass die Kommission diesen offenbar falschen
Text wahrend so langer Zeit auf der Fahne stehenliess, ohne
ihn zu rektifizieren. Es ist sonderbar, dass dieser falsche Text
noch vorgestern im ganzen Bindel der Motionen ausgeteilt
worden ist.

Jeder Vorwurf, man habe die Motionen nicht gelesen, ist zu-
rickzuweisen. Wenn Sie die Motionen neu fassen und erst
heute morgen auf den Tisch des Hauses legen, ist das meines
Erachtens keine solide, keine seridse Gesetzesarbeit mehr.
Zum Unterschied in beiden Texten: Der urspringliche Text
sprach von Bestrafung, der neue spricht von Verhinderung.
Mit anderen Worten, man geht von einer repressiven Kontrolle
zu einer préventiven Kontrolle Gber. Verhindern kann man nur,
wenn man vorsorglich kontrolliert. Eine praventive Kontrolle
gegen Missbréduche im Lohnsektor ist administrativ und fir
den einzelnen Arbeitgeber noch viel gravierender als das, was
vorher vorgeschlagen worden ist

Ich bitte Sie, auch unter diesen neuen Umstanden diese Mo-
tion sowohl als Motion als auch als Postulat abzulehnen.

Prasident: Nach meinen Informationen ist die Differenz zwi-
schen den Texten durch Uebersetzung und Riickibersetzung
entstanden. Es sind keinerlei Absichten damit verbunden.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Il est trés sain, pour la
bonne marche des travaux du Parlement, que le président de
la commission s’exprime avant le Conseil fédéral. Je me per-
mettrai toutefois de prendre la parole avant le président de la
commission, s’il le veut bien, pour vous dire que la philosophie
et 'esprit de I'Espace économique européen sont imprégnés
de liberté, d'ouverture, donc de concurrence, et que la liberté
de circulation des personnes, en particulier, est stipulée dans
le Traité. C'est méme, on doit le rappeler, I'un des quatre pi-
liers porteurs de ce Traité sur 'Espace économique européen.
Dés lors, il n'est pas question d'annuler I'effet positif de 'Es-
pace économique européen dans le domaine du travail et de
la politique sociale, comme dans les autres domaines, par des
mesures de contrainte étatique allant en sens contraire — nous
devons étre cohérents — pas plus qu'il n'est question, pour le
Conseil fédéral, d’utiliser la porte de service pour introduire de
telles dispositions de contrainte, plus ou moins avouées, alors



24. September 1992 N

1753

Eurolex. Arbeitsvermittlung

que le mouvement général doit tous nous porter a l'intérieur
du futur Espace économique vers davantage de liberté de
mouvement.

Au reste, voyez-vous, l'intégration dans le marché intérieur eu-
ropéen doit apporter a la Suisse, si les agents économiques
savent faire bon emploi de ce cadre nouveau dont ils pour-
raient disposer au 1er janvier prochain, non seulement plus de
bien-étre a moyen et a long terme, mais également le maintien
et la création d’emplois. Si nous observons ce qui se passe
aujourd’hui dans un marché plus intégré encore que ne le sera
I'Espace économique européen —je veux parler de la Commu-
nauté — il est évident que certaines craintes émises confusé-
ment dans le débat public relatif a 'EEE, en Suisse, ne se sont
nullement vérifié¢es pendant toute la durée d'application des
accords communautaires a l'intérieur de la Communauté.
Quand bien méme il y a, & I'intérieur de la Communauté, d'un
pays a l'autre, des différences de rémunération, des différen-
ces de conditions sociales et surtout de grandes différences
quant au taux de chdmage, a aucun moment on n'y a enre-
gistré des migrations massives de pays demandeurs vers des
pays offreurs, qui conduisent a un nivellement et a un abaisse-
ment des conditions sociales et qui concrétisent ce dumping
social que I'on peut redouter, a juste titre, en théorie, mais qui
ne s’'est pas vérifié dans la pratique intra-communautaire. A
I'intérieur de notre propre pays, nous voyons d'ailleurs que
ces migrations internes n’ont pas lieu, de régions a fort ché-
mage vers des régions a moindre chdmage, de régions a sa-
laires réputés plus faibles — telle par exemple la chimie dans
les Grisons — vers des secteurs réputés plus forts et plus géné-
reux ailleurs en Suisse. Je pense que les risques massifs, que
certains voient, d'un dumping social dans I'Espace économi-
que européen sont tout a fait excessifs et que nous n’avons
pas ales redouter.

En revanche, et cela est une tout autre histoire, la nature est
ainsi faite que I’on ne peut absolument pas exclure a priori que
I'introduction de I'Espace économique européen n'engendre
aucun abus, nulle part, jamais, de quelque agent économique
que ce soit. Il n’est pas absolument certain que des travailleurs
occupés dans une branche, une profession ou un canton bien
déterminé ne subissent pas une fois ou I'autre les conséquen-
ces d’abus manifestes de la part d’agents économiques et
que cette libre circulation des personnes a I'intérieur de I'Es-
pace économique européen ne vienne pas alimenter la source
et le risque de tels abus. Le droit de I'EEE lui-méme n’élimine
pas la possibilité, pour les dix-neuf Etats du futur Espace, de
mettre en oeuvre des mesures compensatoires afin de préve-
nir que I'octroi de la libre circulation des travailieurs et travail-
leuses n’entrave pas profondément les conditions sociales et
matérielles de travail et, partant, la menace de paix sociale. Il
peut s’agir, en ce qui concerne ces abus caractérisés, de
foyers géographiquement localisés —on a cité les régions fron-
talieres comme étant plus exposées et peut-étre méme plus
fragiles que les régions de la Suisse profonde — ou de secteurs
bien délimités économiquement.

C’est aI'examen de prévention de tels abus manifestes que le
Conseil fédéral veut procéder. Cet examen qui peut et doit
avoir lieu en dehors de la procédure Eurolex sera conduit en
respectant naturellement le maitre principe de I'Espace éco-
nomique européen, c’est-a-dire le principe de réciprocité ou,
si vous préférez, de non-discrimination.

Le Conseil fédéral, dés lors, vous propose de ne pas suivre les
députés qui, massivement et en bloc, suggerent de refuser,
sous quelque forme que ce soit, les trois motions dont nous
discutons: celle de la commission, celle de M. Tschopp et
celle de M. Fasel. Si vous suiviez ces «Neinsager» — nous les
avons d’ailleurs déja vus a la tribune, dans cet hémicycle, le
27 aodt dernier, lorsqu’ils ont refusé I'Espace économique eu-
ropéen lui-méme — vous mettriez le Conseil fédéral hors d'état
de procéder a un examen légitime, nécessaire et méme in-
dispensable. Je vous propose dés lors de ne pas suivre ces
députés.

Sivous ne les suivez pas et que, sous une forme ou sous une
autre, vous transmettez ces interventions parlementaires au
Conseil fédéral, ce dernier procédera a 'examen de telles pro-
positions dans le cadre et selon le calendrier suivant. Tout

d’abord, il s'agira d’examiner la création de fondements juridi-
ques qui permettent aux cantons de fixer de tels salaires pour
certaines branches, régions ou métiers. Ensuite, il faudra ex-
aminer les conditions d’extension des conventions collectives
de travail. Dans le calendrier que nous voulons suivre si le
Conseil national ne nous en empéche pas, la période de
consultation se situera de janvier a mars 1993. Il ne s’agira
donc pas d’une procédure d’'urgence introduite en catastro-
phe, mais plut6t d’'une consultation en bonne et due forme des
partenaires sociaux, comme cela doit se faire. |l s'agira d'une
décision du Conseil fédéral en juin 1993 ainsi que d'une déli-
bération parlementaire, en septembre 1993, pour le premier
conseil, en décembre 1993, pour ie second. Telle est I'inten-
tion du Conseil fédéral si vous ne I'en privez pas.

J’en viens a la motion Fasel parce que, somme toute, c’est par
la motion Fasel que le scandale arrive. M. Fasel demande
d’une maniére, il faut le dire, trop précise et trop impérative,
quasiment la suppression de deux des trois quorums actuelle-
ment exigés cumulativement pour pouvoir décréter I'exten-
sion d'une convention collective de travail. Nous jugeons trés
clairement qu’une telle motion, dans son contenu et dans sa
lettre, va trop loin et qu’elle n’est pas applicable en tant que
telle. Il faut tenter de trouver d’autres moyens pour atteindre le
méme but. C’est la raison pour laquelle le Conseil fédéral,
s’agissant de votre motion, Monsieur Fasel, demande expres-
sément qu’elle soit transformée en postulat.

La motion de la commission et la motion Tschopp ne répon-
dent pas tout a fait aux mémes critéres de non-sélection que
celle de M. Fasel. Alarigueur, elles eussent pu étre acceptées
en tant que motions. Cependant, dans quelques-unes de
leurs expressions, elles imposent un travail que le Conseil fé-
déral sera peut-étre amené a nuancer au cours de son exa-
men, ce qui ne lui permettra pas de suivre a la lettre certaines
des affirmations contenues dans la motion de la commission
et dans celle de M. Tschopp. Comme il veut considérer I'en-
semble de ces motions dans un examen global afin ne pas dis-
qualifier 'une par rapport a I’autre, le Conseil fédéral vous pro-
pose de retenir également la forme du postulat pour ces deux
motions. Mais a cetie seule considération esthétique s’arréte
sa réflexion. Le fond demeure vrai, nous voulons continuer de
défendre un Espace économique européen porteur de liber-
tés, mais nous voulons pouvoir envisager le moyen de remé-
dier a des abus manifestes — et rien d’autre — en matiére de
dumping social.

C’est la raison pour laguelle nous vous proposons de trans-
mettre au Conseil fédéral, qui fera diligence, profitant des pé-
riodes transitoires que nous avons obtenues dans ce domaine
pour répondre a votre attente et pour fournir au Parlement les
éléments d’une décision dans moins d’une année pour le pre-
mier conseil, ces trois motions sous forme de postulats.

Fasel: Eine kleine Korrektur, vielleicht war es ein Missver-
sténdnis von Herrn Bundesrat Delamuraz. Es ist nicht so, dass
meine Motion restriktiv ist, sondern gerade umgekehrt: Es ist
die Motion der Kommissionsminderheit, die die Allgemeinver-
bindlicherklarung in eine ganz konkrete Form fasst. Meine Mo-
tion ist in diesem Bereich offen gestaltet, weil sie gerade ver-
schiedene Aspekte mitberticksichtigen will, z. B. den Konflikt
zwischen regionalen, kantonalen und nationalen Anspru-
chen - diese Korrektur zur Klarstellung.

M. Matthey: Vous conviendrez, Monsieur le Conseiller fédé-
ral, que je ne pouvais pas vous parler avant de vous avoir en-
tendu.

Au nom de la majorité de la commission qui, par 14 voix contre
4, vous propose d'accepter son texte sous forme de motion, je
voudrais souligner ici, parce que cela fut I'esprit de ia discus-
sion, 'importance que revét le choix que le Parlement devra
faire entre la motion et le postulat Nous vous remercions,
Monsieur le Conseiller fédéral, d’avoir souligné combien
étaient justifiées les préoccupations non seulement de la com-
mission mais aussi de toute une partie de la population, de
certaines régions et de certaines branches de notre écono-
mie. |l est vrai aussi, comme vous I'avez souligné, qu'il n’y a
pas de craintes a avoir a court terme — les représentants de no-



Abolition des expériences sur animaux

1754 N

24 septembre 1992

tre commission I'ont dit également. Mais si notre commission
insiste pour que ce texte soit accepté sous forme de motion,
¢'est qu’elle veut souligner que, si 'EEE doit répondre aux be-
soins de concurrence et aux besoins des quatre libertés, il doit
aussi donner le signe que ce n'est pas la loi de la jungle qui
sera instaurée.

En conséquence, de I'avis de la commission, I'EEE doit aussi
affirmer la reconnaissance de la valeur du type de relations
contractuelles que nous connaissons en Suisse et de celles
qui existent entre travailleurs et employeurs. C’est aussi bien
au nom des travailleurs que des employeurs d'ailleurs que la
commission a accepté ce texte sous forme de motion. C'est
donc le poids d'un signe, mais aussi d’'une volonté, que le
Conseil national donnera a sa décision en choisissant laforme
de la motion ou du postulat.

J'ai eu I'impression, Monsieur le Conseiller fédéral, pendant
votre intervention, que nous n’étions pas tellement loin les uns
des autres et qu'en définitive nous ne ferions pas un affrontim-
portant au Conseil fédéral si notre Parlement acceptait ce texte
sous la forme d'une motion.

Motion Ad 92.057-42/92.3337
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fur Ueberweisung als Motion 108 Stimmen
Fur Ueberweisung als Postulat 64 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur Ueberweisung der Motion 110 Stimmen
Dagegen 56 Stimmen

Motion der Minderheit Ad 92.057.42
Motion de la minorité Ad 92.057-42

Prasident: Die Kommissionsminderheit hat ihre Motion zu-
gunsten der Motion Fasel 92.3354 zurlickgezogen.

Zurtickgezogen — Retiré
Motion 92.3354
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fur Ueberweisung als Motion 94 Stimmen
Fur Ueberweisung als Postulat 70 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur Ueberweisung der Motion 96 Stimmen
Dagegen 72 Stimmen
92.032

Abschaffung der Tierversuche.
Volksinitiative

Abolition des expériences sur animaux.
Initiative populaire

Botschaft und Beschlussentwurf vom 16. Mérz 1992 (BBI Il 1631)
Message et projet d'arrété du 16 mars 1992 (FF Il 1597)
Kategorie Iil, Art. 68 GRN — Catégorie Ill, art 68 RCN

Antrag der grinen Fraktion
Ruckweisung des Geschaftes an die Kommission
zwecks Prifung eines Gegenvorschlags

Proposition du groupe écologiste
Renvoyer I'objet a la commission
en l'invitant a étudier un contre-projet.

Scheidegger, Berichterstatter: Endlich liegt nun ein Geschaft
vor, das nicht zu Eurolex gehért Die Internationale Liga
«Aerzte fur die Abschaffung der Tierversuche» reichte am
26. Oktober 1990 mit 134 592 gliltigen Unterschriften die
Volksinitiative «zur Abschaffung der Tierversuche» ein.

Inhalt der Initiative bildet ein neuer Artikel 25ter Bundesverfas-
sung, wonach jegliche Tierversuche verboten sind, auch Versu-
che, die das Versuchstier in keiner Weise belasten. Futterungs-
untersuchungen, einfache Verhaltensbeobachtungen und
Mastleistungspriifungen waren beispielsweise unzuléssig.
Selbst Versuche, die im Interesse der Tierwelt durchgefihrt
werden, wie Forschung und Entwicklung im veterindrmedizini-
schen Bereich, wéren ausgeschlossen. Die Uebergangsbe-
stimmungen sehen fir den Fall einer Annahme der Initiative
keine Uebergangsfristen fur bereits laufende oder bewilligte
Tierversuche vor, weshalb das Verbot sofort wirksam wirde.
Zwar wehrten sich die Initianten gegen diese Interpretation in
der bundesratlichen Botschaft Die Beschwerde wurde von
der Kommission mit 13 zu 0 Stimmen bei 5 Enthaltungen ab-
gelehnt. Die Kommission lehnte es ebenfalls deutlich ab, die
Beschwerde als Petition anzunehmen.

Die Initiative ist das dritte Volksbegehren zum Thema Tierver-
suche, das seit Inkrafttreten des Tierschutzgesetzes (1981)
eingereicht wurde. 1981 reichte die Stiftung Helvetia Nostra
(Franz Weber) die Volksinitiative «fur die Abschaffung der Vivi-
sektion» ein. Die Initiative wurde in der Volksabstimmung im
Dezember 1985 mit 70,6 Prozent Neinstimmen und durch alle
Kantone verworfen.

1986 kam die Volksinitiative des Schweizer Tierschutzes «zur
drastischen und schrittweisen Einschréankung der Tierversu-
che (Weg vom Tierversuch!)» zustande. Die eidgenéssischen
Réte lehnten die Initiative am 22. Marz 1991 ab und beschlos-
sen als indirekten Gegenvorschlag eine Aenderung des Tier-
schutzgesetzes mit strengeren Vorschriften tiber die Durch-
fahrung von Tierversuchen. Die Initiative wurde in der Volksab-
stimmung vom vergangenen 16. Februar mit 56,3 Prozent
Neinstimmen und von 22 Kantonen verworfen.

Die Forderungen der heute zu diskutierenden Initiative igno-
rieren in krasser Weise die Realitdt der Verbesserung beim
Tierschutz in der Schweiz. Dazu einige Punkte:

1. Die Zahl der in der Schweiz flr Tierversuche verwendeten
Tiere ist von 2 Millionen im Jahre 1983 auf 1 Million im Jahre
1990 zurickgegangen; das bedeutet also eine Reduktion um
50 Prozent.

2. Im Rahmen der jahrlich rund 1500 bis 2000 kantonalen Be-
willigungsverfahren werden die beantragten Tierversuche ein-
gehend geprift

3. Das Beschwerderecht des Bundesamtes fir Veterinarwe-
sen gegen kantonale Bewilligungsentscheide zu Tierversu-
chen (Behdrdenbeschwerde) sichert eine landesweite rechts-
gleiche Bewilligungspraxis.

4. Die Ausbildungskurse fir Tierpflegerinnen und Tierpfleger
wurden in den letzten Jahren intensiviert

5. Es wurden bei der Versuchstierhaltung wesentliche Verbes-
serungen erzielt

6. Es wurden ethische Grundsétze und eine Ethikkommission
zum Thema Tierversuche geschaffen.

7. Fur die Forschung nach Alternativmethoden zu Tierversu-
chen wenden Industrie, Hochschulen, Tierschutzorganisatio-
nen, der Schweizerische Nationalfonds zur Férderung der wis-
senschaftlichen Forschung sowie der Bund erhebliche Mittel
auf. Unter anderem setzte die von Industrie (Interpharma) und
Bund gemeinsam finanzierte Stiftung «Finanz-Pool 3R~ seit
1987 fur 20 Projekte mehr als 3 Millionen Franken ein.

8. Die Anpassung von schweizerischen Registrierungsvor-
schriften an die Erfordernisse des Tierschutzes erlaubt mehr
Flexibilitat mit der Folge, dass weniger Versuchstiere benétigt
werden.

9. Das Mitwirkungsrecht von Tierschutzorganisationen in den
kantonalen Tierversuchskommissionen verschafft ihren Ver-
tretern die Moglichkeit, gezielt fir die strenge Beachtung der
Tierschutzvorschriften einzutreten.

10. Die detaillierte Jahresstatistik lber Tierversuche und die
entsprechende Information der Oeffentlichkeit schaffen gros-
sere Transparenz Uber den Tierversuchsbereich.
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