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Zersiedelung stoppen — fiir eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung
(Zersiedelungs-Initiative).
Volksinitiative

Stopper le mitage — pour un
développement durable du milieu bati
(initiative contre le mitage).

Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

CHRONOLOGIE
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 05.03.18 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)

Eberle Roland (V, TG), fur die Kommission: Heute steht die Volksinitiative "Zersiedelung stoppen — fir eine
nachhaltige Siedlungsentwicklung" zur Debatte. Mit Botschaft vom 11. Oktober 2017 beantragt der Bundes-
rat, die Zersiedelungs-Initiative Volk und Stadnden mit der Empfehlung, sie abzulehnen, zur Abstimmung zu
unterbreiten.

Ich bitte Sie um Nachsicht, wenn meine Ausflihrungen heute ausnahmsweise etwas langer sein werden. Die
Zersiedelungs-Initiative beschléagt eine sehr umfassende und komplexe Materie. Zudem werden wir regelmas-
sig mit Vorstdssen zur Raumplanung konfrontiert. Die Inhalte gehen diametral auseinander. Es gilt, durch die
Raumplanungsgesetzgebung sicherzustellen, dass einerseits das endliche Gut Boden mdglichst umfassend
geschont werden kann, andererseits missen die verschiedenen Anspruchsgruppen ernst genommen sowie
unterschiedlichste Anliegen ausgewogen in einem Gesamtsystem berlicksichtigt werden. Deshalb erlaube ich
mir eine etwas umfassendere Auslegeordnung, in der Hoffnung, dass nachfolgende Vorstdsse etwas kiirzer
abgehandelt werden kénnen.

Die Zersiedelungs-Initiative wurde am 21. Oktober 2016 mit 113 216 glltigen Unterschriften eingereicht. Die
Initiative will die weitere Ausdehnung der Bauzonen stoppen. Dazu soll deren Gesamtflache auf unbefristete
Zeit eingefroren werden. Die Ausscheidung neuer Bauzonen soll nur noch zulassig sein, wenn eine minde-
stens gleich grosse Flache von vergleichbarem landwirtschaftlichem Ertragswert ausgezont wird. Gleichzeitig
sollen Bund, Kantone und Gemeinden nachhaltige Formen des Wohnens und Arbeitens férdern und eine
qualitatsvolle Siedlungsentwicklung nach innen anstreben. Ausserhalb der Bauzonen sollen nur noch Bauten
far die bodenabhangige Landwirtschaft oder standortgebundene Bauten von 6&ffentlichem Interesse bewilligt
werden. Bestehende Bauten sollen Bestandesgarantie geniessen und geringfligig erweitert beziehungsweise
umgenutzt werden kénnen. So viel zum Inhalt der Initiative.

Die Zersiedelungs-Initiative, welche von den Jungen Griinen initiilert wurde und von verschiedenen Organi-
sationen unterstitzt wird, setzt beim Raumplanungsartikel, also bei Artikel 75 der Bundesverfassung, an und
ergénzt ihn um die Absétze 4 bis 7. Fur den entsprechenden Wortlaut verweise ich auf die Botschaft, in der
deutschen Fassung auf Seite 6782.

Die UREK-SR hat sich an ihren Sitzungen vom 11. Januar sowie 1. Februar 2018 detailliert mit dieser Initiative
befasst. Sie hat die Initianten sowie die Kantone, vertreten durch Frau Regierungsrétin Jacqueline de Quattro
aus dem Kanton Waadt und Herrn Regierungsrat Stephan Attiger aus dem Kanton Aargau, angehdrt. Als
Resultat aus den Kommissionsberatungen und den Anhdrungen empfiehlt Ihnen die Kommission mit 8 zu 1
Stimmen bei 3 Enthaltungen, dem Bundesrat zu folgen und die Zersiedelungs-Initiative Volk und Sténden ohne
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

Zur Ausgangslage: Nach Artikel 75 der Bundesverfassung legt der Bund Grundséatze der Raumplanung fest.
Die Raumplanung selbst ist Sache der Kantone und dient der zweckméssigen und haushalterischen Nutzung
des Bodens und der geordneten Besiedelung des Landes. Der Bund férdert und koordiniert die Bestrebungen
der Kantone und arbeitet mit den Kantonen zusammen. Das ist in Absatz 2 festgehalten. Bund und Kantone
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bertcksichtigen bei der Erflllung ihrer Aufgaben die Erfordernisse der Raumplanung. Das ist Absatz 3 von
Artikel 75 der Bundesverfassung.

Mit der am 1. Mai 2014 in Kraft getretenen Teilrevision des Raumplanungsgesetzes soll die Zersiedelung ein-
gedammt und, als Folge einer verstarkten, nach innen gelenkten Siedlungsentwicklung, das Kulturland besser
geschitzt werden. Diese erste Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes, RPG 1, wurde in den
Zielkatalog in Artikel 1 aufgenommen und umfasste namentlich folgende Bereiche: erstens den fundamenta-
len Grundsatz, dass das Baugebiet vom Nichtbaugebiet konsequent zu trennen ist, zweitens das Gebot, die
Siedlungsentwicklung nach innen zu lenken, sowie drittens das Gebot, kompakte Siedlungen zu schaffen.

Die Planungsgrundsatze in Artikel 3 wurden dahingehend erganzt, dass der Landwirtschaft gentigend Kultur-
land, insbesondere Fruchtfolgeflachen, erhalten bleiben soll. Zudem sollen brach liegende oder ungenigend
genutzte Flachen in Bauzonen besser genutzt werden. Die Revision RPG 1 starkte im Weiteren in den Arti-
keln 6, 8 und 8a die kantonalen Richtplédne im Bereich der Siedlung. Der Richtplan muss neu aufzeigen, wie
gross die Siedlungsflache insgesamt und wie ihre rdumliche Verteilung sein soll, wie Siedlung und Verkehr
aufeinander abgestimmt werden sollen, wie eine hochwertige Siedlungsentwicklung nach innen gelenkt und
schliesslich wie sichergestellt werden soll, dass die Bauzonen den Anforderungen von Artikel 15 RPG entspre-
chen. Artikel 15 RPG besagt: "Die Bauzonen sind so festzulegen, dass sie dem voraussichtlichen Bedarf flr
15 Jahre entsprechen.”

Diese Anforderungen wurden markant erhéht. Neueinzonungen sind nur noch zul&@ssig, wenn die inneren
Nutzungsreserven konsequent mobilisiert werden, kein Kulturland zerstiickelt wird, die Verfligbarkeit des ein-
gezonten Landes sichergestellt ist und die Vorgaben des Richtplans umgesetzt werden. Das sind die Bestim-
mungen in Artikel 15 Absatz 4 Buchstaben b bis e RPG. Die Kantone missen ihre Richtplane bis Ende April
2019 an die neuen Bestimmungen anpassen. Bis zur Genehmigung der Anpassungen darf die Bauzonen-
flache insgesamt nicht vergréssert werden. Nach unbenutztem Ablauf der Frist ist die Ausscheidung neuer
Bauzonen unzulassig, bis der betreffende Kanton Uber eine vom Bundesrat genehmigte Richtplananpassung
verflgt. Das finden Sie in Artikel 38a.

Ebenfalls bis Ende April 2019 miissen die Kantone einen angemessenen Ausgleich flr erhebliche Vor- und
Nachteile nach den Anforderungen von Artikel 5 RPG regeln. Nach unbenutztem Ablauf der Frist ist die Aus-
scheidung neuer Bauzonen unzulssig, bis der Kanton seiner Pflicht nachgekommen ist. Planungsvorteile
mussen mit einem Satz von mindestens 20 Prozent ausgeglichen werden.

Sie sehen: Mit der Revision RPG 1, seit 2014 in Kraft, sind die wesentlichen Ziele der Zersiedelungs-Initiative
bereits aufgenommen und in Kraft gesetzt worden. Einzig die absolute Forderung nach dem Einfrieren des
Baugebietes bildet nicht Gegenstand der schon sehr einschréankenden Regelungen im geltenden RPG.
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Im Jahr 2012 haben Volk und Stande die Zweitwohnungs-Initiative angenommen. Artikel 75b der Bundesver-
fassung beschrankt seither den Anteil der Zweitwohnungen am Gesamtbestand der Wohneinheiten einer Ge-
meinde auf 20 Prozent. Die Stossrichtung der Zersiedelungs-Initiative ist auch im Kontext kantonaler Vorstdsse
zu wirdigen, welche beispielsweise in den Kantonen Zirich und Thurgau vom Volk angenommen wurden. Die
Kulturland-Initiativen fanden hohe Akzeptanz und wurden im Rahmen der kantonalen Richtplanrevisionen in-
haltlich bercksichtigt, wenn auch nicht in den radikalsten Formen der jeweiligen Vorstdsse.

Zu erwahnen ist schliesslich die Vorlage zur zweiten Etappe der Teilrevision des Raumplanungsgesetzes,
RPG 2. Es ist dort vorgesehen, die entsprechende Botschaft den eidgenéssischen Raten noch dieses Jahr zu
unterbreiten. Zentraler Gegenstand der RPG-2-Vorlage sind die Bestimmungen Uber das Bauen ausserhalb
der Bauzonen, welche den Rahmen fir die Baumdglichkeiten im Nichtbaugebiet festlegen. Diese Bestimmun-
gen sollen optimiert und vereinfacht werden. Rechnung zu tragen ist dabei zum einen den Bedirfnissen der im
Strukturwandel begriffenen Landwirtschaft sowie den regional unterschiedlichen Gegebenheiten, welche einen
kantonalen Gestaltungsspielraum erfordern. Zum andern ist der Grundsatz der Trennung zwischen Baugebiet
und Nichtbaugebiet zu stérken und den Anforderungen des Kulturlandschutzes Rechnung zu tragen.

Ich komme zu einigen Griinden fir die Ablehnung der Zersiedelungs-Initiative. Wie erwéhnt: Das Einfrieren der
Bauzonen ist der einzige Unterschied zu den bestehenden Raumplanungs-Gesetzgebungen, die am Laufen
sind. Fir die Ablehnung der Zersiedelungs-Initiative hat die Kommission folgende Griinde aufgefihrt:

1. Die obenerwahnte Revision RPG 1 befindet sich seit 2014 in der Umsetzung. Die aktuellen Arbeiten der
Kantone zeigen, dass die Massnahmen der Verhinderung von Zersiedelung bereits betrachtlich wirken. Stand
der Arbeiten der Richtplanrevisionsverfahren nach RPG 1 in den Kantonen ist folgender: Zehn Kantone haben
bereits vom Bund genehmigte neue Richtpléane. Fiinf Kantone sind bereits mit der Richtplanung beim Bund in
PrGfung. In vier Kantonen gibt es neue Richtplane mit abgeschlossener Vorprifung. In sechs Kantonen gibt
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es neue Richtplane, die in Vorprifung sind. In einem Kanton ist der Richtplan noch in Erarbeitung und noch
nicht in der Vorpriifung. Wir sehen hier, dass die Revision RPG 1 erstens Zeit braucht und zweitens auf guten
Wegen ist.

2. Das Gesetzgebungsprojekt RPG 2 ist, wie erwahnt, bereits unterwegs. Die Bau-, Planungs- und Umweltdi-
rektorenkonferenz ist unter Hochdruck daran, ihre Arbeiten fiir den nachsten Revisionsschritt zu finalisieren.
Kernanliegen der Initianten wie die Siedlungsentwicklung nach innen, nachhaltige Quartiere sowie die Star-
kung des Kulturlandschutzes sind bereits gesetzlich geregelt und in der Umsetzung.

3. Die Zersiedelungs-Initiative ist zu radikal. Sie verlangt ein faktisches Neueinzonungsverbot ausser bei gleich-
wertiger Auszonung. Dies flihrt zu einer absoluten Einfrierung der Bauzonen, macht die Kantone und Gemein-
den handlungsunfahig, verunmdglicht sinnvolles Wachstum und flihrt zu volkswirtschaftlichen Schaden. Sie
hemmt im Weiteren sinnvolle Entwicklungen; Stichworte sind beispielsweise bodenunabhangige Bewirtschaf-
tung und Strukturwandel in der Landwirtschaft. Letztlich verringert man damit den Selbstversorgungsgrad der
Schweizer Landwirtschaft, was mit den Normen in den Artikeln 104ff. der Bundesverfassung kollidiert.

4. Die Zersiedelungs-Initiative wirkt kontraproduktiv. Sie ist zu starr und verunmdglicht differenzierte Rege-
lungen auf Gesetzesstufe; sie schafft sogenannte Sonnenkinder und Kellerkinder. Kantone mit eingefrorener
neuer Richtplanung, welche bereits die wesentlichen Elemente flr den sorgsamen Umgang mit der Flache
umgesetzt haben, kollidieren mit Kantonen, die noch nicht so weit sind und damit dann eine viel gréssere
Freiheit hatten im Umgang mit einer solchen Initiative.

Im Weiteren sind die Kantone mit alter Zonenordnung und tendenziell zu grossen Bauzonen ein Bereich, der
mit dieser Initiative nicht geheilt wirde. Letztlich zeigt sich das Kontraproduktive auch an einem massiven
Druck auf die Bodenpreise, auf Regionen mit knappen Ressourcen und auf Regionen mit grossen Bauzonen.
Hier schaffen wir ungleich lange Spiesse und ungleiche Marschgeschwindigkeiten, und das fiihrt zu einer nach
unserem Daflrhalten nichtzuldssigen Bevorzugung bzw. Benachteiligung einzelner Kantone.

Verschiedene Anséatze der Initianten sind sicher valabel, andere hingegen erachten wir als zu radikal. Die Ar-
beiten mit dem Ziel, die weitere Zersiedelung wirksam zu bekédmpfen, sind bereits weit fortgeschritten, und die
Revision RPG 1 wird von den Kantonen und Gemeinden umgesetzt. Eine solche integrale Umsetzungsphase
beansprucht erfahrungsgeméss rund 15 Jahre. In dieser Periode sollen die Spielregeln nicht disruptiv geéndert
werden, sondern harmonisch, damit die Systeme nicht zerrissen werden, die Rechtsgleichheit gewahrleistet
werden kann und auch die entsprechende Weiterentwicklung dieser Systeme méglich wird, so wie sie dann
auch von RPG 2 beabsichtigt sind.

Auch im sehr sensiblen Bereich des Kulturlandschutzes sind die Arbeiten im Gang. Wir erwarten den diesbe-
zuglichen Bericht der Expertengruppe in den néachsten Wochen. Die Regelung fir das Bauen ausserhalb der
Bauzone weiterzuentwickeln ist eine dusserst anspruchsvolle Aufgabe. Nur bei sorgféltiger Interessenabwa-
gung gelingt es, Landschaft zu schonen. Dabei gilt es, die verschiedenen Anspriiche an Boden und Landschaft
sorgféltig auszutarieren. Sie sehen, es ist einiges los in der Raumplanungsgesetzgebung.

Vor dem Hintergrund des Gesagten hat sich die UREK-SR intensiv mit der Frage befasst, ob mit einem in-
direkten Gegenvorschlag eine zielfihrende Lésung gefunden werden koénnte. Es liegt auf den ersten Blick
auf der Hand zu Uberlegen, ob die laufenden Gesetzgebungsarbeiten im Rahmen von RPG 2 als indirekter
Gegenvorschlag taugen wiirden, sodass die Initianten ihre Initiative zurlickziehen kdnnten.

Dies ist auf den zweiten Blick und aus der Sicht unserer Kommission aber weder méglich noch sinnvoll: Erstens
wirde die notwendige Zeit fehlen, um seridés zu arbeiten, und zweitens sind die Inhalte von RPG 2 nicht mit
dem Kernanliegen der Initianten, némlich alle Bauzonen definitiv einzufrieren, kongruent, denn RPG 2 befasst
sich bekanntlich im Wesentlichen mit dem Nichtbaugebiet. Inhaltlich befasste sich RPG 1 mit der Frage der
Bauzonengréssen und deren Entwicklung; die Umsetzung dieser Revision ist in vollem Gang und befindet sich,
wie geschildert, auf gutem Weg. Diese Arbeiten diirfen nach Ansicht der Mehrheit der Kommission nicht durch
eine "Totalverhinderungs-Initiative" blockiert werden.

Die UREK-SR hat mit 8 zu 0 Stimmen bei 4 Enthaltungen beschlossen, auf einen indirekten Gegenvorschlag
zu verzichten.

Fazit: Die UREK-SR empfiehlt Ihnen nach umfassender Prifung und Debatte mit 8 zu 1 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen, dem Bundesrat zu folgen und die Zersiedelungs-Initiative Volk und Stdnden ohne Gegenvorschlag
zur Ablehnung zu empfehlen.

Cramer Robert (G, GE): Monsieur Eberle a rendu compte des travaux de la commission; je I'en remercie. Il a
également mentionné les principales propositions de l'initiative, donc je ne vais pas y revenir. Toutefois, comme
les Jeunes Verts ont bien voulu me proposer de figurer dans le comité d'initiative — ce qui est extrémement
flatteur, vu mon age respectable —, il m'appartient de vous indiquer les raisons pour lesquelles, a mes yeux,
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cette initiative mérite d'étre soutenue.

Avant de parler des bonnes raisons de soutenir l'initiative, j'aimerais dire quelques mots pour répondre aux
principales objections que I'on a pu entendre et que I'on va assurément entendre encore dans le débat.

Tout d'abord, et c'est 1a, me semble-t-il, 'argument le plus important, l'initiative, aujourd'hui, serait sans objet.
Elle serait sans objet parce qu'une révision de la loi fédérale sur 'aménagement du territoire est intervenue le
3 mars 2013, laquelle porterait sur la méme question et rendrait donc l'initiative inutile. Ce point me semble
doublement contestable. Tout d'abord, s'il est exact que la révision de |a loi fédérale sur I'aménagement du
territoire favorise "un développement du milieu bati vers l'intérieur”, comme le demande l'initiative via l'intro-
duction d'un alinéa 5 a l'article 75 de la
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Constitution, il n'en demeure pas moins que l'initiative traite également, et trés largement, de la protection de
la zone agricole et, par la méme, de la protection du paysage. Ces questions, qui feront I'objet de la deuxieme
révision de la LAT, ne sont pas tranchées pour le moment. A cet égard, il suffit de citer la disposition la plus
controversée de l'initiative, a savoir l'introduction d'un alinéa 6 a I'article 75 de la Constitution, qui indique que
"la création de nouvelles zones a bétir n'est admise que si une autre surface non imperméabilisée d'une taille
au moins équivalente et d'une valeur de rendement agricole potentielle comparable a été déclassée de la zone
a batir".

En d'autres termes, cette disposition traite bien des constructions hors zone agricole, et traite bien de la zone
qui n'est pas constructible. A cela s'ajoute le fait que I'alinéa 7 de l'article 75, introduit par l'initiative, — je ne vais
pas vous le citer mot a mot — traite de toutes les conditions qu'il faudrait poser, dont certaines d'ailleurs sont
plus ou moins reprises de la Iégislation actuelle, en matiére d'exigences sur les constructions hors zone a bétir.
C'est précisément ce dont on va parler dans le cadre de la deuxiéme révision de la LAT. Je considéere donc qu'il
est difficile d'affirmer que les questions qui sont portées par cette initiative ont déja été examinées. Et j'ajoute
a cela ce que les initiants ont dit lors de 'audition en commission: "Deux thémes représentent pour nous des
'lignes rouges': la protection des terres agricoles — qui est un sujet de plus en plus débattu — et la construction
hors des zones a batir — nous voulons une densification de qualité." C'est donc dire qu'on ne peut pas affirmer,
comme on I'a entendu et comme on va encore l'entendre dans ce débat, que les questions posées par cette
initiative ont déja été traitées dans le cadre de la premiéere révision de la LAT. Il est aussi difficile de I'affirmer
si on considére que, derriere cette initiative, il y a également la difficile question des surfaces d'assolement.
Figurez-vous que cette question ne sera méme pas traitée dans le cadre de la deuxiéme révision de la LAT,
mais, d'aprés ce que I'on peut lire dans les revues spécialisées, dans 18 mois, en automne 2019.

Voila ce qui concerne l'affirmation selon laquelle cette initiative porterait sur des questions qu'on a déja exami-
nées.

A cela s'ajoute le fait que la premiere révision de la LAT, qui va incontestablement dans la bonne direction, est
toutefois extrémement lacunaire lorsqu'il s'agit de la protection des espaces non batis.

Monsieur Eberle a cité a juste titre, et je le remercie de I'avoir fait, I'article 15 de la loi fédérale sur I'aména-
gement du territoire. Il nous a indiqué que, si I'on voulait classer de nouveaux terrains en zones a batir, un
certain nombre de conditions devaient étre réalisées, des conditions qui sont relativement strictes. Mais je ne
I'ai pas entendu préciser que tout cela ne serait valable que pour une période de quinze ans. L'article 15 alinéa
1 nous dit — et je crois qu'il vaut la peine de le citer: "Les zones a batir sont définies de telle maniére qu'elles
répondent aux besoins prévisibles pour les quinze années suivantes." En d'autres termes, méme si, grace a la
Iégislation en vigueur, acceptée en 2013, on aura une certaine maitrise des zones a batir pendant quinze ans,
il faudra recommencer I'exercice. Dans 15 ans, on devra revoir le dossier, puis dans 30 ans, dans 45 ans, etc.
Or, ce que propose l'initiative, ce n'est pas de régler les choses pour quinze ans. L'initiative dit quelque chose
d'extrémement précis: il ne faut pas augmenter la surface des zones a batir dans notre pays, ni aujourd'hui, ni
dans 15 ans, ni dans 30, ni dans 45, ni dans 60 ans. C'est I'exigence de linitiative, et la premiére révision de
la loi fédérale sur 'aménagement du territoire ne précise rien de semblable.

Alors, voila le coeur de l'initiative. Cette initiative, incontestablement, nous propose un véritable choix. Comme
tous les véritables choix, il s'agit de proposer quelque chose qui est radicalement nouveau et qui est exigeant.
Je n'entends pas minimiser les difficultés de mise en oeuvre de l'initiative. Il faut d'autant moins les minimiser
que, lorsque I'on constate que la réforme de notre |égislation, qu'a été la premiére révision de la loi sur I'amé-
nagement du territoire, est sujette a tant de difficultés d'application, on imagine aisément que devoir mettre en
oeuvre cette initiative serait encore bien plus compliqué.

Mais alors, est-ce que cela signifie que l'initiative serait irréaliste et inapplicable? Je ne le crois pas, et je
remercie du reste beaucoup le Conseil fédéral de n'avoir rien dit de semblable dans son message.
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Le Conseil fédéral nous indique trés clairement que cette initiative serait trés difficile a appliquer, et il mentionne
tous les inconvénients qu'elle représenterait a ses yeux, mais, dans le méme temps, il donne quelques pistes
qui indiquent ce qu'il faudrait faire si l'initiative était acceptée. Donc, on peut le faire, puisque cela est suggéré.
Evidemment, ce n'est pas parce que I'on peut faire quelque chose qu'on doit le faire, cela est certain, mais ce
n'est pas totalement irréaliste.

Je suis obligé maintenant de vous donner quelques chiffres. L'Office fédéral de la statistique, dans un com-
muniqué publié le 12 décembre 2017 — ce sont donc des chiffres extrémement récents —, indique que — cela
vaut la peine d'étre cité — "dans I'hypothése ou les zones a batir encore non construites seraient utilisées en-
tierement avec la méme densité que les zones déja construites, elles permettraient au total d'accueillir entre
1,0 et 1,7 million d'habitants supplémentaires. Il s'agit Ia d'un calcul théorique". Lorsque I'on dit que c'est un
calcul théorique, cela veut dire aussi que I'on peut imaginer une quantité de population encore plus grande.
Une étude d'urbanisme publiée en 2015 indique que le potentiel d’habitat supplémentaire dans les villes nous
permettrait d'héberger environ 2,5 millions de personnes. Voila un autre chiffre.

On peut aussi dire, et je pense que c'est également vrai, qu'il y a un certain nombre de surfaces qui sont,
aujourd'hui, constructibles et qui ne se prétent pas du tout a la construction. Je peux entendre cet argument,
mais je vous rends attentifs au fait que les initiants y ont pensé puisque, précisément, a l'article 75 alinéa 6 de
la Constitution qu'ils proposent, ils ouvrent la possibilité d'échanges, de sorte que des terrains constructibles
mal situés pourraient étre échangés contre des terrains non constructibles qui se préteraient beaucoup mieux
a I'nabitat. Je ne suis pas en train de dire que I'organisation de ces échanges, surtout si cela doit se faire sur
toute la surface du pays, serait une affaire extrémement simple. Elle serait complexe, et je pense que le marché
saurait également jouer son rble dans cette question, mais c'est simplement quelque chose d'envisageable et
qui est prévu dans l'initiative.

Alors, finalement, les questions qui seront posées au peuple et aux cantons lorsque cette initiative passera
en votation seront trés simples: voulons-nous continuer a bétonner notre pays? Voulons-nous continuer a
multiplier les lotissements de villas? Voulons-nous continuer a banaliser les espaces agricoles au détriment de
I'agriculture, de I'environnement et des paysages? Aujourd'hui, nous savons que 22 pour cent des batiments
se situent hors zone a batir. Je cite la des chiffres récents; il s'agit d'un rapport que la Confédération a publié
en 2016. Est-ce que nous avons vraiment envie que cette situation s'aggrave? Est-ce que nous avons envie
que la Suisse soit une espéce de grande ville, plutét mal faite, avec des endroits un peu plus denses et des
endroits un peu moins denses, et d'aboutir ainsi a une banalisation totale de notre paysage, d'en arriver a
gommer totalement les différences entre ville et campagne?

Voila les questions qui seront posées au peuple et aux cantons; voila les questions qui sont posées aujourd'hui
a notre chambre. Avec les initiants, je considére que le moment est venu de donner un signal clair, le signal que
nous voulons arréter le bétonnage de notre pays tout en sachant, et je conclurai la-dessus, que c'est finalement
au Parlement, dont nous connaissons la sagesse, qu'incombera la tdche de mettre en oeuvre linitiative. Je
suis convaincu qu'avec sa créativité il saura trouver les bonnes solutions.

Voila pourquoi, sans hésiter, je vous recommande d'accepter la proposition de la minorité.

Bischofberger Ivo (C, Al): Einleitend will ich klar und deutlich festhalten, dass die vorliegende Zersiedelungs-
Initiative Sorgen thematisiert, welche bei der Bevolkerung

AB 2018 S 78 /BO 2018 E 78

zweifelsohne bestehen. Dies zeigen beispielsweise Volksentscheide zu RPG 1, zur Zweitwohnungs-Initiative,
zum Gegenvorschlag zur Volksinitiative "fliir Ernahrungssicherheit”, aber auch die Kulturland-Initiative im Kan-
ton Zirich oder eine diesbezligliche Verfassungséanderung im Kanton Thurgau. Dasselbe Thema findet sich
auch im ersten Zustandsbericht zum Boden in der Schweiz, einem Bericht des Bafu vom November 2017, oder
im Bericht der GPK-NR vom November 2015.

Die Initianten stellen jedoch zum Teil zu extreme Forderungen. So will die Zersiedelungs-Initiative den bisheri-
gen Raumplanungsartikel der Bundesverfassung, Artikel 75, gleich in vier Abséatzen erganzen.

Gemass Absatz 4 sollen Bund, Kantone und Gemeinden fir giinstige Rahmenbedingungen flr nachhaltige
Formen des Wohnens und Arbeitens in kleinrdumigen Strukturen sorgen. Dabei soll Wohnraum nahe bei den
Arbeitsplatzen liegen, funktional durchmischt und mit dem 6&ffentlichen Verkehr gut erschlossen sein.

Absatz 5 befasst sich mit der Siedlungsentwicklung nach innen.

In Absatz 6 finden wir die weitestgehende Forderung, ndmlich die Gesamtflache der Bauzonen auf dem heuti-
gen Stand einzufrieren. Das heisst im Klartext: Neue Bauzonen sollen nur noch dann zuléssig sein, wenn eine
unversiegelte Flache von mindestens gleicher Grésse und vergleichbarem landwirtschaftlichem Ertragswert
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ausgezont wird. Es handelt sich also um eine Art schweizweiten Kompensationsmechanismus.

Absatz 7 schliesslich betrifft das Bauen ausserhalb der Bauzone. Danach dirften geméass Forderung der In-
itianten grundsatzlich nur noch Bauten und Anlagen fir die bodenabhangige Landwirtschaft oder standortge-
bundene Bauten von éffentlichem Interesse bewilligt werden. Bestehende Bauten sollen dabei laut Initiativtext
eine Bestandesgarantie geniessen oder geringfligig erweitert und umgenutzt werden kénnen.

In diesem Kontext stellt sich uns zurzeit im Kern zwangslaufig die Frage, welche dieser Anliegen der Initianten
bereits jetzt in Bearbeitung bzw. umgesetzt sind und wo allenfalls Handlungsbedarf besteht. Diesbezlglich
kann Folgendes festgestellt werden:

Erstens tragt das eigentlich noch junge Gesetz, das seit dem 1. Mai 2014 geltende revidierte RPG, den meisten
Anliegen nach einer nachhaltigen Siedlungspolitik bereits Rechnung und ist in den Kantonen zum Teil noch in
Umsetzung; wir haben es gehort.

Zweitens beschéftigt sich bereits seit einiger Zeit eine Expertengruppe von Bund, Kantonen und Gemeinden,
und zwar in enger Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft, mit der Weiterentwicklung des Sachplans Frucht-
folgeflachen. Dieser Bericht sollte noch in diesem Frihjahr publik werden.

Drittens wurde schliesslich auch die Frage eines Gegenvorschlages, und zwar in Form einer méglichen Vorlage
zu RPG 2, eingehend gepruft und, nicht zuletzt mit Blick auf die vorgegebenen Fristen und die zurzeit laufen-
den Arbeiten unter Beriicksichtigung des genannten Planungsansatzes, wieder verworfen. Die diesbezlgliche
Botschaft wurde vonseiten des Bundesrates auf den Herbst dieses Jahres in Aussicht gestellt.
Zusammengefasst bitte ich Sie, das Initiativbegehren aufgrund folgender Uberlegungen abzulehnen:

1. Die Initiative will — und dies ist der Hauptaspekt — die weitere Ausdehnung der Bauzonen explizit durch das
Einfrieren der Gesamtflache auf unbestimmte Zeit stoppen.

2. Die Initiative nimmt genau dadurch sowohl auf die Bevdlkerungs- und Wirtschaftsentwicklung als auch auf
die unterschiedlichen kantonalen und regionalen Verhaltnisse keinerlei Ricksicht.

3. Die Initiative ist zudem krass ungerecht gegeniber den Kantonen und Gemeinden, welche mit dem Boden
bislang haushélterisch umgegangen sind. Diese wirden in der Folge in ihrem diesbeziglichen Handeln wieder
stark eingeschrankt.

4. Schliesslich hétte die Initiative eindeutig zur Folge, dass es in verschiedenen Regionen zu einer starken Bau-
landverknappung kdme, was in der Folge zu einer markanten Verteuerung der Wohn- und Gewerbeimmobilien
und dadurch wiederum zu einer massiven Wettbewerbsverzerrung fihren wiirde.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, die Initiative Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen.

Luginbiithl Werner (BD, BE): Ich méchte nur kurz auf einen Zusammenhang betreffend die Zersiedelungs-In-
itiative zu sprechen kommen, der flr eine Ablehnung der Initiative spricht: die Langfristigkeit der Raumplanung.
Die Langfristigkeit der Raumplanung ist ein Thema, das von weiten Kreisen, vielen Idealisten, hdufig auch von
der Politik und vor allem vom Bundesparlament zu wenig bertcksichtigt wird.

Wenn wir als Gesetzgeber im Bereich der Raumplanung tatig werden, dann missen anschliessend die Kanto-
ne ihre Gesetzgebung und ihre Planung anpassen und genehmigen lassen. Wenn dies geschehen ist, kommt
die nachste Stufe. Dann beginnen die Regionen und Gemeinden, ihre Planungen zu (berarbeiten, und sie
mussen diese genehmigen lassen. Erst anschliessend geht es auf kommunaler Ebene an die Umsetzung.
Erst dann, viele Jahre nach unseren Entscheiden hier, entfaltet das, was wir beschlossen haben, Wirkung
oder eben keine Wirkung, wird fiir den Grundeigentiimer verbindlich respektive fiir den Blirger spiirbar oder im
Feld sichtbar.

Die neu erlassenen kommunalen Planungen — dessen muss man sich auch bewusst sein — miissen dann
jeweils fir mindestens 15 Jahre Gilltigkeit haben. Sie missen Planungssicherheit und Verlasslichkeit bieten
und eine rechtsgleiche Behandlung gewéhrleisten. Wenn wir tiber Anderungen im RPG diskutieren, miissen
wir uns dieser aufwendigen Prozesse immer bewusst sein.

Im August 2008 wurde von verschiedenen Umweltorganisationen die Landschafts-Initiative eingereicht. Die
Landschafts-Initiative verlangte, dass mit dem Boden grundsatzlich haushalterischer umgegangen wird. Zu-
dem schrieb sie ein Bauzonenmoratorium von 20 Jahren vor: wahrend 20 Jahren keine Vergrésserung der
Bauzone. Die Initiative wurde vom Bundesrat wie auch vom Parlament als potenziell mehrheitsfahig einge-
stuft, weshalb ein indirekter Gegenvorschlag ausgearbeitet wurde. Dieser wurde im Jahr 2012 von beiden
Kammern verabschiedet. Es wurde das Referendum dagegen ergriffen, und am 3. Dezember 2013 hat das
Schweizervolk das neue Gesetz mit 63 Prozent Jastimmen angenommen. Die Landschafts-Initiative wurde
nachher zurlickgezogen.

Am 1. Mai 2014 trat das revidierte RPG in Kraft. Das ist jetzt knapp vier Jahre her. Anschliessend kam der
ganze Prozess ins Laufen. Die Kantone waren gefordert. Sie machten sich an die Revision der kantonalen
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Richtplane. Wer noch nie einen kantonalen Richtplan Uberarbeitet hat, kann sich kaum vorstellen, mit welchem
Aufwand das verbunden ist. Dieser Aufwand wurde aber in allen Kantonen geleistet. Die meisten Richtplane
sind inzwischen revidiert. Sie haben gehort, wie viele genehmigt und wie viele in Prifung sind.

Es mussten auch kantonale Baugesetze revidiert werden. In einigen Kantonen hat man mit der Umsetzung der
neuen Vorgaben auf regionaler und kommunaler Ebene begonnen. Wir sind noch Jahre von einem Abschluss
dieser Arbeiten entfernt. Das Thema "knappere Bauzonen und mehr Verdichtung" wird fir Kantone, Stadte und
Gemeinden in den nachsten Jahren eine stédndige Herausforderung, ja eine der gréssten Herausforderungen
Uberhaupt sein. In einem solchen Umfeld nach dem abgeanderten Grundsatz "Meister, die Arbeit ist noch nicht
fertig, soll ich sie gleich wegwerfen?" bereits jetzt nach scharferen Regulierungen zu rufen wiirde das System
hoffnungslos Uberfordern. Das wiirde, davon bin ich lberzeugt, auch der Raumplanung letztendlich schaden.
Die Landschafts-Initiative wurde, das habe ich erwahnt, nach der Volksabstimmung 2013 zurlickgezogen. Das
ware wohl kaum erfolgt, wenn nicht auch die damaligen Initianten den Gegenvorschlag als eine taugliche
Grundlage beurteilt hatten. Die Zersiedelung, das lasst sich nicht wegdiskutieren, ist ein Problem in unserem
Land. Was das Bauen innerhalb der Bauzone betrifft, sind wir es aber mit dem revidierten RPG
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angegangen. Setzen wir dieses neue Gesetz nun erst mal um, und messen wir in einigen Jahren seine Wir-
kung!
Lassen wir die Finger von voreiligen Revisionen, und empfehlen wir die Initiative zur Ablehnung!

Miller Damian (RL, LU): Die Debatte zur Zersiedelungs-Initiative in der UREK hat gezeigt, dass die Initiative
keine brauchbaren Antworten auf die dringendsten Probleme in der Raumplanung bietet, im Gegenteil: Die
Initiative schrankt den Handlungsspielraum der Kantone, um effektiv gegen die Zersiedelung vorzugehen,
weiter ein.

Das Kernanliegen der Initiative, eine bessere innere Verdichtung in der Siedlungsentwicklung, wird bereits
mit der Umsetzung der ersten Etappe der RPG-Revision angegangen. Die Zersiedelungs-Initiative hingegen
fordert ein faktisches Verbot von Bauzonen, was flr die Wirtschaft und nicht zuletzt auch fir die Landwirtschaft
erhebliche Konsequenzen hétte und sich auch hinsichtlich des Kernanliegens der Initiative kontraproduktiv
auswirken dirfte. Die Ablehnung der Initiative war ja dann auch deutlich, wie es unser Kommissionsprasident
bereits erlautert hat.

Kollege Bischofberger erwahnte die Diskussion zur Frage, ob ein indirekter Gegenvorschlag (ber die zweite
Etappe der RPG-Revision sinnvoll ware. Ich teile seine Einschatzung, dass ein Zusammenhang zwischen der
Initiative und dem Gesetzentwurf zur zweiten Etappe der RPG-Revision kaum ersichtlich ist. Auch ich lehne
hier eine allfallige Verknipfung definitiv ab.

Ich unterstiitze den Antrag der Kommissionsmehrheit, stimme fir eine Ablehnungsempfehlung zur Zersiede-
lungs-Initiative und bitte Sie, dies ebenfalls zu tun.

Rieder Beat (C, VS): Erlauben Sie mir, dass ich zu diesem Thema ein wenig langer rede. Es gab bereits
einmal eine Initiative, die "absolut chancenlos" war: Es war die Zweitwohnungs-Initiative. Leider schlagen wir
uns jetzt in den Alpenregionen mit den Folgen dieser Initiative herum. Diese Initiative hier, die Zersiedelungs-
Initiative, ist auch absolut chancenlos. Aber sie ist es wert, dass man sie genauer analysiert und die genauen
Konsequenzen auch auf den Tisch legt. Daher werde ich ein wenig I&nger sprechen.

Die Zersiedelungs-Initiative ist nach der Landschafts-Initiative 2008, der Zweitwohnungs-Initiative 2012 und der
Ecopop-Initiative 2014 der vierte radikale Planungsansatz, welcher innert kiirzester Zeit der schweizerischen
Bevdlkerung vorgelegt wird. Dieser Planungsansatz will im Kern eigentlich nur eines: ein Null-Prozent-Wachs-
tum. Ich danke Herrn Cramer, dass er auf den wunden Punkt gezeigt hat. Diese Initiative will nicht nach 15
Jahren wieder Einzonungen: Sie will eine Beschrénkung der Bauzone auf ewig — nichts anderes!

Es ist nach dem Angriff der Zweitwohnungs-Initiative, welche bereits ein Nullwachstum in den Berggebieten
erzwungen hat, ein noch massiverer Angriff, aber diesmal auf die Planungsfreiheit der stadtischen Zentren
und Agglomerationen — eigentlich ein Gegenentwurf zum geltenden Raumplanungsrecht. Es ist die ultimative
Antwort auf ein dumpfes Gefuhl stédtisch gepragter Bevolkerungsschichten, dass man die Schweiz ungeplant,
unkontrolliert und ohne Sinn und Zweck verbetoniere und dass diesem Ubergriff auf Natur und Landschaft nur
mit einer massiven Massnahme, d. h. mit einem Einfrieren der Bauzone, begegnet werden kénne. Die grosse
Stadt zwischen Genfersee und Bodensee soll verhindert werden. Diese Initiative vermittelt den Eindruck, dass
man bald mehr als die Halfte unseres Landes Uberbaut habe — dabei sind es gerade einmal 5 Prozent —, dass
man sich in der Schweiz den Luxus von zu grossem Wohnraum gdnne. Die einzige Alternative bestehe darin,
"die Entwicklung dichter und durchmischter stadtischer Zentren" voranzutreiben, "deren allgemeine Qualitat
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einer umfassenden Vision der Nachhaltigkeit entspricht". Dieses Zitat stammt aus der Publikation "Nachhaltige
Quartiere" des ARE und steht im Argumentarium der Initianten zur Umsetzung der Initiative.

Daher verlangen die Initianten in Artikel 75 Absatz 4 der Bundesverfassung, dass Bund, Kantone und Gemein-
den dafir sorgen, dass kleinrdumige Strukturen mit hoher Lebensqualitat und kurzen Verkehrswegen geférdert
werden — als ob es in der Schweiz nur solche Strukturen gabe, als ob es in der Schweiz keine langen Ver-
kehrswege gébe. Die Initiative suggeriert, dass das Heil in einer stadtisch gepragten, nachhaltigen Entwicklung
der Schweiz liege. Sie nennt als positives Beispiel den Kanton Basel-Stadt, wo pro Person nur 138 Quadrat-
meter Boden gebraucht wirden, und nennt als negatives Beispiel den Kanton Jura, wo der Bodenbedarf pro
Einwohner bei 827 Quadratmeter liege. Damit sei bewiesen, so die Initianten, dass die Zersiedelung keine Not-
wendigkeit sei; schweizweit sei es wohl das Sinnvollste, dass die Bauzonenreserven nicht etwa in peripheren
Gebieten mit niedriger Dichte und schlechter Verkehrsanbindung lagen, sondern eben in den grossen Stadten
und stadtischen Agglomerationen, damit ein sparsamer Umgang mit dem Boden erméglicht werde.

Die diesbeziiglichen Probleme der Stadte und der stadtischen Agglomerationen in Bezug auf die Aufnahme der
Bevdlkerung will die Initiative mit Absatz 5 I6sen, indem sie eine Siedlungsentwicklung nach innen verlangt, die
im Einklang mit hoher Lebensqualitét und besonderen Schutzbestimmungen stehe. Wenn sich also die Stadte
und stadtischen Agglomerationen anstrengen wirden, kénnten sie das zu erwartende Bevoélkerungswachstum
in der Schweiz sehr wohl auffangen. Damit dies nun endlich realisiert werde, will die Initiative — und das ist
eigentlich ihr Kern — das Ausscheiden neuer Bauzonen fiir unzuléssig erklaren.

Das ideale Kompensationsmodell — das sehen Sie, wenn Sie den Text und die Begriindung der Initiative durch-
lesen, was ich getan habe — wirde daher fiir den Kanton Jura bedeuten, dass man seine Bevélkerung in einer
einzigen Stadt und ihrer Agglomeration auffangen wiirde und den Rest des Kantons unberihrt liesse. Dann
kdme man etwa auf den gleichen Bodenbedarf wie der stadtische Kanton Basel-Stadt.

Dieser Planungsansatz ist interessant, denn er zeigt die Besorgnis und die Angste der stadtisch orientierten
und mit allen Vorzligen des stadtischen Lebens ausgestatteten, meist jungen Bevdlkerungsgruppe, welche es
nicht versteht, dass der Rest der Schweiz Giberhaupt noch besiedelt ist — mit Ausnahme jener Hotspots, wo sie
dann gerne vierzehn Tage ihrer Ferien verbringen méchte. Das ist eine stadtisch orientierte Bevdlkerungsgrup-
pe, welche ein verdichtetes Bauen nach innen vor Augen hat, ohne aufzeigen zu kénnen, wie das mit unseren
hohen Schutzbestimmungen gehen soll. Eine Vielzahl von Vorstdssen in diesem Rat I&sst grissen. Ich weise
auf die Luftreinhalteverordnungen, auf den Ortsbildschutz und auf den Larmschutz hin. Die verdichtete Uber-
bauung bringt zwangslaufig andere Probleme mit sich: héhere Bauten, grossere Bauten, die Griinzonen in
stadtischen Quartieren missen Uberbaut werden usw.

Interessant ist, dass Ecopop dies eigentlich auch schon untersucht hat, und Ecopop ist zum Schluss gekom-
men: Die Innenverdichtung funktioniert nicht, wir miissen zu anderen Massnahmen greifen. Im Endeffekt will
diese Initiative das, was Ecopop viel direkter verlangte, ein Nullwachstum bei der Bevélkerung und ein Null-
wachstum bei der Bauzone. Die Ecopop-Initianten waren aber um einiges ehrlicher und zeigten uns auf, was
es braucht, um ein solches Nullwachstum zu erreichen, ndmlich einen Stopp des Bevélkerungswachstums
und damit der Immigration. Die Initianten der Zersiedelungs-Initiative kiimmern sich um den Aspekt des Be-
vblkerungswachstums und die damit verbundenen Bedirfnisse unseres Landes uberhaupt nicht oder nur am
Rande. Sie spekulieren darauf, dass die Bevdlkerungsentwicklung, das Wachstum der Schweiz, in Zukunft
durch die bestehende Bauzonenreserve, unter Berlcksichtigung des prognostizierten Bedarfes von 15 Jah-
ren, sowie durch die inneren Reserven mehr als ausgeglichen wirde, dass also der Bauzonenbedarf durch
diese zwei Faktoren abgedeckt werden kdnnte. Raumbedarf sehen sie vor allem in den stadtischen Zentren
und Agglomerationen.

Nun komme ich zu einem wichtigen Teil dieser Initiative, den ich jetzt anstelle der Initianten vortrage: Wenn
Sie die Bevélkerungsentwicklung der Schweiz seit Inkrafttreten des RPG anschauen, das heisst von 1979 bis
2016, dann sehen Sie: Die Bevdlkerung stieg von rund 6,2 Millionen Einwohnern im
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Jahre 1979 auf rund 8,4 Millionen Einwohner im Jahr 2016 — und damit um mehr als 30 Prozent. Bereits in die-
sem Zeitraum ist zu beobachten, dass der theoretische Planungsansatz unserer Raumplanung, der Bauzonen-
bedarf flir 15 Jahre, bei einem Bevdlkerungsanstieg von 30 Prozent im gleichen Zeitraum nicht aufgegangen
ist. Die Planung wird laufend von der Realitéat Uberholt.

Wenn wir uns auf den abstrakten Planungsansatz verlassen wirden, kénnte das ein béses Erwachen geben —
spatestens 2035. Gemass dem Bundesamt fiir Statistik wird die Bevélkerungszahl von 2016 bis 2045 von 8,4
Millionen auf 10,17 Millionen steigen — das ist ein jahrliches Bevdlkerungswachstum von 6,7 Prozent. Haupt-
sachlich in den Kantonen Freiburg, Waadt, Thurgau, Aargau, Wallis und Zirich wird die Bevdlkerung wachsen,
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namlich um mehr als 25 Prozent. Weiter wird insbesondere die Bevdlkerung in zwei grossen Metropolitanre-
gionen wachsen, namlich in Stadt und Agglomeration Zirich und im Raum Genfersee.

Da die Bauzonenreserven in diesen Kantonen auf 15 Jahre ausgelegt sind und durch die Initiative eingefroren
wirden, kdnnte das Bevdlkerungswachstum insbesondere in Genf, Lausanne und Ziirich mit den Bauzonen-
reserven nicht bewaltigt werden. Bereits im Jahr 2030 wird es in der Schweiz 9,5 Millionen Einwohner geben.
2040 werden wir die 10-Millionen-Grenze Uberschreiten. Spatestens dann waren mit Annahme dieser Initiative
die verfigbaren Bauzonenreserven uberall ausgeschopft.

Eine Innenverdichtung dieser stadtischen Zentren diirfte ebenfalls auf praktische Unmdglichkeiten stossen,
und es ware mit sprunghaften Boden- und Mietpreisentwicklungen in den stadtischen Zentren zu rechnen.
Einer solchen — Ubrigens nicht gleichmassig vorangehenden — Bevélkerungsentwicklung in der Schweiz kénn-
te man nur mit entsprechenden Umschichtungen der Baulandreserven, mit sogenannten Kompensations-
massnahmen, begegnen, indem Kantonen mit wenig oder keinem Bevoélkerungswachstum Bauland wegge-
nommen und es Kantonen mit grossem Bevélkerungswachstum zugeteilt wiirde.

Die Initianten schweigen sich in ihrer Begriindung der Initiative dariiber aus, ob eine solche Kompensation
der Einzonung durch Auszonung in anderen Gebieten auf kommunaler, kantonaler oder nationaler Ebene
stattfinden sollte. Gleicht man aber das Bevdlkerungsszenario der Schweiz mit ihren Ideen ab, gabe es nur
eine einzige Lésung, ndmlich einen nationalen Kompensationsmechanismus. Stellen Sie sich einmal vor, dass
man den Kantonen mit dem geringsten Bevdlkerungswachstum — zum Beispiel den Kantonen Uri, Basel-Stadt,
Appenzell Innerrhoden, Bern, Baselland, Graubiinden, um jene mit keinem oder wenig Bevdlkerungswachstum
zu erwahnen — wohl oder Ubel zwangsweise Bauland auszonen wirde, um es den Kantonen Zlrich, Freiburg,
Wallis, Waadt, Aargau, Thurgau und vielleicht auch noch Genf zuzuteilen. Wir wéaren dann im Bereich einer
Planungswirtschaft, welche mit Zwangsmitteln die Entwicklung einzelner Kantone bremsen mdsste, um die
Entwicklung anderer Kantone aufzufangen. Sie kénnen sich gut ausmalen, was das fir die Kohasion und den
inneren Zusammenhalt des Landes bedeuten wurde.

Die Initianten gehen von der Planbarkeit des Bevdlkerungswachstums aus. Sie gehen davon aus, dass man
der wachsenden Bevélkerung prazise an den entsprechenden Orten den Boden, die Bauzone zur Verfligung
stellen kann, ohne neue Bauzonen einzuzonen. Die Initianten gehen davon aus, dass Eigentliimer, Gemein-
den und Kantone ihre eigenen Interessen, wahrscheinlich auf der Basis von Zwangsmitteln, zugunsten der
Entwicklungsinteressen anderer Regionen zurlickstellen wirden. Die Initianten gehen auch davon aus, dass
die Menschen zwangsweise dort wohnen, wo sie auch arbeiten. Wahrscheinlich gehen sie auch davon aus,
dass man dies mit entsprechenden Entschadigungen ausgleichen kénne, und fiihren damit im Prinzip das pri-
vate Bodeneigentum einer staatlichen Vermarktungsgesellschaft und einer staatlichen Planungsbehérde zu —
nichts anderes bedeutet die Zersiedelungs-Initiative.

Eigentlich kénnte ich mich hier und heute auf den Standpunkt stellen: Wenn man schon dem Berggebiet ei-
ne so radikale Losung wie die Zweitwohnungs-Initiative und das Zweitwohnungsgesetz mit einem kompletten
Baustopp zumuten konnte, sollte man eigentlich den stadtischen Zentren und Agglomerationen auch die Zer-
siedelungs-Initiative mit den entsprechenden Konsequenzen zumuten dirfen. Aber die Faktenlage ist dermas-
sen erdrlickend, dass man einem solchen Planungsblédsinn, insbesondere dem Kompensationsansatz, der
uns vorschwafelt, dass man in einem vielfaltigen Land wie der Schweiz einen solchen Ausgleich auf nationaler
Ebene finden kdnne, bei halbwegs vorhandener Vernunft nie zustimmen kann.

Die Ecopop-Initianten haben der Schweizer Bevélkerung die Grundsatzfrage bereits vorgelegt. Wéare man be-
reit gewesen, das Bevilkerungswachstum zu reduzieren oder den Bevdlkerungsbestand gar einzufrieren, und
ware man bereit gewesen, den dazu notwendigen Massnahmen, insbesondere der Begrenzung der Immigra-
tion, zuzustimmen, dann hatten wir allenfalls die Basis, um auch eine solche Zersiedelungs-Initiative umzuset-
zen. Das Volk hat die Ecopop-Initiative aber mit einer Dreiviertelmehrheit abgelehnt; es war der Meinung, dass
dies nicht durchfihrbar sei. Hier nun zu erkléren, dass wir zwar dem Bevdlkerungswachstum weiterhin freien
Lauf lassen kénnten, aber gleichzeitig das Raumbediirfnis der wachsenden Wohnbevdlkerung einfrieren kénn-
ten, ist wirklich surreal. Ich bezeichne diese Initiative als nichts anderes als eine Wohlstands-Initiative, welche
suggeriert, man kdénne in der ganzen Schweiz mit der gleichen Raumplanung und einem Kompensationsan-
satz das Problem des Wohnbedarfs und des Industriebedarfs l16sen.

Ein erhéhter Raumbedarf wird nur dann zu verhindern sein — Herr Kollege Cramer hat das richtig gesagt —,
wenn Sie das Bevdlkerungs- und das Wirtschaftswachstum stoppen. Dazu ist in der Schweiz momentan noch
niemand bereit — alles andere sind Tagtraumereien.

Insbesondere, und das ist flir mich das Alarmierende, haben die Initianten eine Idee der Raumplanungstheo-
retiker aufgenommen, welche glauben, mit einem Kompensationsansatz etwas zu einer vernlinftigen Raum-
planung beitragen zu kénnen. Dieser Kompensationsansatz ist ohne massiven staatlichen Zwang weder im
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Grossen, also national, noch im Kleinen, also kommunal, realistisch umsetzbar. Wollen wir einen solchen
staatlichen Zwang? Wahrscheinlich nicht.
Man hat das mit den Bergkantonen bereits so gemacht und mittels Zweitwohnungs-Initiative und entspre-
chender Gesetzgebung den Neubau in weiten Bereichen zum Stillstand gebracht. Die Konsequenzen werden
durch diese Regionen zu tragen sein. Die Effizienz dieser Nullwachstumsstrategie in den Berggebieten hat
der Bundesrat in seiner Botschaft zur Zweitwohnungsgesetzgebung 2016 aufgezeigt: Er geht davon aus, dass
durch die Zweitwohnungsgesetzgebung im Vergleich zum jahrlichen Verlust an Kulturland mit einer eingespar-
ten Siedlungsflache von rund 2 Prozent zu rechnen ist — 2 Prozent Erfolg fir eine solch harte Massnahme!
Man hat also eine Symptombek&mpfung vorgenommen, wo kein Zersiedelungsdruck besteht, und spart damit
jahrlich ganze 2 Prozent des Kulturlandverlusts ein.
Diese Initiative hier betrifft flir einmal nicht die Bergkantone, sondern trifft im Kern die Raumplanung der Stadte
und der stadtischen Agglomerationen. Auch von einer Kompensation ware fiir einmal nicht mein Kanton betrof-
fen, er wachst namlich sehr stark. Ich bin mir sicher, dass bei einer Annahme dieser Initiative auch die Stadte
und die stadtischen Agglomerationen nachvollziehen kénnten, was im Moment gerade im Berggebiet vor sich
geht. Aber da ich weiss, welche negativen Auswirkungen solche raumplanerischen Monster haben, kann ich
der Initiative, obwohl ich ihr einige Sympathie entgegenbringe, im Endeffekt nicht zustimmen.
Hoéren wir endlich auf mit dem Zichten von lllusionen, und erteilen wir dieser Initiative eine Absage, in der
Hoffnung, dass auch das ARE endlich aufwacht. Reduktion und Einfrieren von Bauzonen und damit Einfrieren
von Wachstum geht nur bei gleichzeitiger Reduktion oder gleichzeitigem Einfrieren der Grésse der Wohnbe-
vblkerung — so einfach ist das. Dieses Grundverstandnis sollten auch die Raumplanungstheoretiker haben.
Der Hintergrund der Zersiedelungs-Initiative ist die ungebremste Uberbauung der besten Béden im Mittelland.
Die
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sympathische Zielrichtung — Einschrénkung der Uberbauung im Mittelland — hilft, der Entvélkerung der Berg-
gemeinden entgegenzuwirken, und gibt den Berggebieten Entwicklungschancen; man kénnte die Initiative also
gar annehmen. Daflir braucht es aber doch einiges an surrealer Fantasie, und daher ist sie abzulehnen.

Bruderer Wyss Pascale (S, AG): Diese Vorwirfe an die Adresse der Initianten, die wir soeben gehért haben —
den Vorwurf der Surrealitét, der Inkonsequenz, den Vorwurf, sie hatten mit der Initiative ein Monster geschaffen
—, kann ich nicht teilen. Ich méchte inhaltlich vielmehr an das Votum von Kollege Cramer anknipfen. Ich halte
viele Aspekte, die mit dieser Initiative aufgeworfen werden, fir absolut unterstiitzungswirdig. Die Zersiedelung
einzuddmmen ist eine ganz grosse Herausforderung. Sie ist auch nicht neu — darauf weist der Bundesrat
in seiner Entgegnung richtigerweise hin —, aber sie ist wichtig, und es ist ein Anliegen, das grundsétzlich
unterstitzungswirdig ist. Ich méchte nicht im Detail wiederholen, was Kollege Cramer erwahnt hat, halte es
aber gerade nach dem letzten Votum fiir wichtig, dass wir uns dies in Erinnerung rufen.

In einem Punkt geht mir diese Initiative aber effektiv auch zu weit, ndmlich mit Absatz 6 zur Einfrierung der
Gesamtflache der Bauzonen, der nun viel diskutiert wurde. Ich halte diese Forderung ebenfalls flr nicht dif-
ferenziert genug, und ich halte sie fir sehr kompliziert in der Umsetzung; die Ansatze, die dazu prasentiert
werden — sei es die Kompensation, sei es eine Handelsplattform —, halte ich fir schwierig und aufwendig.
Dieser Absatz liberzeugt mich deshalb nicht.

Ich glaube auch, dass diese Forderung in Absatz 6 den Bestrebungen der Kantone nicht gerecht wird. Zu-
mindest kann ich hier fiir den Kanton Aargau sprechen: Wir beobachten seit RPG 1, dass die Richtplane in
Uberarbeitung sind, teilweise sind sie genehmigt. Wir sehen, dass doch einiges im Gang ist, was der Zersie-
delung entgegenwirken wird. Ich kann feststellen, dass wir zum Beispiel im Kanton Aargau sehen, dass die
Gemeinden Instrumente zur Verfligung gestellt erhalten, mit denen sie die Innenentwicklung unterstiitzen kén-
nen; dies einfach als Beispiel. Ich denke, dass wir da auf einem guten Weg sind. Die Resultate entsprechen
noch nicht dem, was das Ziel der Initiative ist, die wir hier beraten, aber wir gehen in die richtige Richtung.
Ich glaube, diese Bestrebungen gilt es doch zur Kenntnis zu nehmen, und bei der Beurteilung der Situation ist
entsprechend darauf Riicksicht zu nehmen.

Absatz 6 ist auch der Grund, warum ich Kollege Cramer — bei aller Wertschatzung fir sein Votum und bei
allem Verstandnis dafiir — nicht unterstltzen kann und warum Sie mich auch nicht in der Minderheit finden. Ich
muss aber jetzt sagen, auch gerade nach dem Votum von Kollege Rieder: Die Aussage, dass der Schaden fiir
Wirtschaft und Landschaft gross sei und dass das ein Monster von einer Initiative sei, kann ich dann doch nicht
unterschreiben. Darum ging ich eigentlich anfangs davon aus, wir wiirden einen guten Gegenentwurf finden,
welcher die wichtigen Anliegen aufnimmt, aber auf die Radikalitat verzichtet.
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Mir sind aber im Laufe der Kommissionsberatung auch die Augen aufgegangen. Wir haben ja diesen Aspekt
geprift und auch die Einschatzung des Bundesrates und der Kantone dazu erhalten, warum es nicht ganz
einfach ist, dieser Initiative einen Gegenentwurf entgegenzusetzen: weil es eher eine etappierte Vorgehens-
weise ist — ich habe die Revision RPG 1 angesprochen, welche sich in entsprechender Umsetzung befindet.
Wir haben uns auch informieren lassen Uber die Massnahmen, welche mit RPG 2 in Angriff genommen wer-
den, und wir haben vom Kommissionssprecher gehdrt, dass auch ein entsprechender Bericht erwartet werden
kann. Aus diesem Grund habe ich Verstandnis daflr, dass der Initiative schlussendlich kein Gegenentwurf
gegenlibergestellt wird.

Ich hoffe, damit einigermassen erklart zu haben, warum mich weder die Argumente der Minderheit noch jene
der Mehrheit Gberzeugt haben. Ich werde mich aus diesem Grund der Stimme enthalten.

Leuthard Doris, Bundesréatin: Die Zersiedelungs-Initiative greift, wie Sie doch einigermassen einheitlich fest-
gestellt haben, zweifelsfrei wichtige Fragen der Raumplanung auf, und wir wissen alle, dass wir in der Raum-
planung in der Vergangenheit nicht immer mit klugen Entscheiden geglanzt haben. Aber die letzte Revision
war ein kluger, wenn auch umstrittener Entscheid. Und die Umsetzung ist jetzt in vollem Gang.

Ich war schon ein bisschen erstaunt, dass wéhrend der Beratung, in der Zeit, als das Gesetz ausgearbeitet
wurde, schon wieder eine neue Initiative gestartet wurde. Die Revision RPG 1 ist seit dem 1. Mai 2014 in
Kraft. Wir haben also noch fast keine Zahlen zur Wirkung, und schon kommt wieder der nachste Druck. Jeder-
mann, der schon mit Raumplanung beschaftigt war, vor allem dann auch auf der Ebene der Umsetzung in den
Gemeinden, weiss, dass das keine einfachen Prozesse sind. Sie brauchen Zeit. Deshalb kann man auch die
Entwicklung nicht von einem Jahr aufs andere verédndern, sondern diese Prozesse miissen stimmen. Insofern
glauben wir eben, dass die Antwort des Bundesrates und des Parlamentes die Revision RPG 1 war, und mit
der Revision RPG 2, die die Bestimmungen dariber betrifft, was ausserhalb der Bauzonen passiert, kommen
wir Ende dieses Jahres.

Die Initiative greift hauptsachlich vier Forderungen auf, ndmlich dass wir die Rahmenbedingungen flr nach-
haltige Quartiere deutlich verbessern, dass wir die Zersiedelung durch Kompensation von Neueinzonungen
wirksam stoppen, dass wir keine weiteren Ausnahmen fir das Bauen ausserhalb der Bauzonen zulassen —
Sie kommen dann heute noch auf solche Winsche zu sprechen — und dass wir moderate Aufstockungen
ermdglichen.

Die Schaffung glinstiger Rahmenbedingungen fiir nachhaltige Quartiere und die hochwertige Siedlungsent-
wicklung nach innen sind Anliegen, die wir, wie bereits gesagt, in der heutigen Verfassung schon kennen und
die wir mit dem RPG umgesetzt haben. Artikel 73 der Bundesverfassung, der Nachhaltigkeitsartikel, bietet
schon heute eine geniigende Grundlage, damit Kantone, Stadte und Gemeinden die Voraussetzungen flr
nachhaltige Quartiere, d. h. fir das Wohnen und Arbeiten in kleinrdumigen Strukturen mit hoher Lebensquali-
tat und kurzen Verkehrswegen, schaffen. Ebenso haben wir die nachhaltige Siedlungsentwicklung nach innen
bereits heute in den Artikeln 73 und 75 der Bundesverfassung verankert. Auch hier haben wir gerade seit den
Diskussionen um die Revision RPG 1 etwa auch Modellvorhaben mit den Kantonen. Aktuell, in der Phase
2014-2018, beteiligen sich zehn Kantone im Bereich Siedlungsentwicklung nach innen gemeinsam mit dem
ARE an solchen Modellvorhaben, an Programmen. Man muss ja nicht alles neu erfinden, aber hier helfen gute
Beispiele, damit man diese Modelle kantonal mit den Richtplanen aufnimmt.

Wir haben die Revision RPG 1 im Jahr 2012 verabschiedet. Sie wurde in der Volksabstimmung gutgeheissen
und trat, wie gesagt, am 1. Mai 2014 in Kraft. Die Umsetzung ist in vollem Gange. Der Kommissionssprecher
hat aufgezeigt, dass bereits elf kantonale Richtplane vom Bundesrat genehmigt werden konnten und dass die
restlichen Kantone jetzt noch bis April 2019 Zeit haben, ihre Richtplédne ebenfalls anzupassen. Bis es so weit
ist, darf die Bauzonenflache im betreffenden Kanton nicht vergréssert werden.

Wie stark der Bodenverbrauch mit der Revision RPG 1 eingedammt wird, kénnen wir derzeit noch nicht si-
cher quantifizieren. Wir kénnen aber schon Ruickschliisse ziehen und sehen, dass bereits die Beratung und
der Paradigmenwechsel das Ganze in die richtige Richtung drehen. Die ersten Zahlen, von denen man sich
substanzielle Riickschliisse erhoffen darf, sollen dann ab 2022 im Rahmen der Bauzonenstatistik vorliegen,
die die Jahre 2017 bis 2022 erfasst, aber auch im Rahmen der Arealstatistik, die alle sechs Jahre aktualisierte
Zahlen bringt.

Die Bauzonenstatistik 2012—2017 hat aber bereits gezeigt, dass Kantone und Gemeinden das Anliegen einer
nachhaltigen Siedlungsentwicklung nach innen erkannt haben. Die Gesamtflache der wichtigsten Bauzonen-
typen ist seit 2012 konstant geblieben. Die Einwohnerzahl ist in dieser Zeit, das wissen Sie, von 8 auf 8,4
Millionen gewachsen. Es leben somit deutlich mehr Personen auf einer praktisch
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konstanten Flache. Es war ja eines der Anliegen, dass wir hier eine Verdichtung mit der verfligbaren Flache
vornehmen. Das haben die meisten Kantone und insbesondere die Stadte verinnerlicht. Entsprechend ist der
durchschnittliche Bauzonenflachenbedarf von 309 auf 291 Quadratmeter pro Person gesunken. Da darf man
den Kantonen und Gemeinden auch mal ein Kranzchen winden.

Auch wenn die Wirkung der Revision RPG 1 statistisch nicht eindeutig fassbar ist, kann man auch feststellen,
dass wir in der Praxis erste Rickzonungen haben, unter anderem in den Kantonen Waadt, Wallis, Glarus
und Jura. Das sind schwierige Prozesse mit den Eigentiimern. Wir haben den Erlass von Planungszonen zur
Sicherung von Flachen, die sich fir Rickzonungen eignen. Wir haben auch die Bezeichnung von Gebieten,
die sich fur eine Verdichtung eignen. In vielen Kantonen sind hier die Arbeiten umgesetzt worden.

Der Hauptmangel dieser Initiative liegt daher vor allem im Einfrieren der Bauzonenflache, im vorgeschlagenen
Absatz 6. Hier nimmt die Initiative null Riicksicht auf kantonale und regionale Unterschiede. Wir wissen aber,
dass es gerade aufgrund der historischen Entwicklung von Bauzonen in den Kantonen ganz unterschiedliche
Situationen gibt. Da kann man nicht unsensibel einfach alles lber einen Leisten schlagen.

Wir haben mit der Initiative auch eine Benachteiligung jener Kantone und Gemeinden, die in der Vergangenheit
haushalterisch mit dem Boden umgegangen sind und die Uber keine Uberdimensionierten Bauzonenreserven
verfigen. Diese Gemeinwesen wirde es natlrlich bei einer Annahme der Initiative Gberdurchschnittlich treffen.
In gewissen Gegenden bestlinde die Gefahr einer nicht mehr vertretbaren Baulandverknappung. Wir wissen:
Jede Gemeinde, jeder Kanton méchte attraktiv sein und braucht Bauland, um sich entwickeln zu kénnen. Wir
wissen: Mit dem neuen RPG haben wir hier mit der Bedarfsanalyse Pflocke eingeschlagen. Aber auch hier
muss der Kanton je nach Situation seine Planung machen und sowohl fir die Ansiedlung von Menschen wie
auch fir die Ansiedlung von Unternehmen wettbewerbsfahig bleiben.

Auch wenn wir im Moment eine grosse Zunahme der Zahl leerstehender Wohnungen haben — das ist etwas,
was uns nicht gefallt —, ist auch dort die Situation sehr unterschiedlich. Es gibt Kantone oder auch Stadte,
die froh waren um leerstehende Wohnungen. Andere haben einen zu hohen Bestand. Aber auch das war
Gegenstand der Revision RPG 1, wo man genau diese Bedarfsanalyse fiir Neueinzonungen machen muss.
Die Initiative liesse Einzonungen nur noch dann zu, wenn eine unversiegelte Flache von mindestens vergleich-
barer Grésse und vergleichbarem landwirtschaftlichem Ertragswert ausgezont wiirde. Falls sich fiir die Einzo-
nung einer Flache mit einem hohen landwirtschaftlichen Ertragswert keine Kompensationsflache mit gleichem
Ertragswert finden liesse, miisste eine entsprechend gréssere Flache ausgezont werden. Das wiirde je nach
landwirtschaftlichem Ertragswert teilweise mehr als die doppelte FlAche ausmachen. Das kann nicht sein. Es
ware also nicht nur ein Einfrieren der Bauzonenflache, sondern insgesamt eine Reduktion.

Far Baulandumlagerungen ziehen die Initianten auch zwei Mdéglichkeiten in Betracht. Bauzonenreserven wir-
den auf Kantone und Gemeinden verteilt, oder es wiirde eine schweizweite Handelsplattform fiir Bauzonen
geschaffen. Auch hier kennen wir die Schwierigkeiten: Nur schon Baulandumlagerungen (iber Kantonsgren-
zen hinaus sind de facto unmdglich. Das ist in der Realpolitik aus Sicht des Bundesrates nicht machbar.

Was die Forderungen fiir das Gebiet ausserhalb der Bauzone betrifft, so kennen wir auch da die Schwierigkei-
ten. Wir halten daran fest — Herr Standerat Luginbiihl hat das zu Recht gesagt —, dass die strikte Trennung von
Nichtbauzone und Bauzone wirklich ein Kernanliegen der ganzen Planung ist. Hier sind wir mit den Initianten
einig, dass das nicht aufgeweicht werden darf. Wir haben auch hier Mdglichkeiten zu suchen, weil wir sehr
viele Gebaude ausserhalb von Bauzonen haben. Wir missen die Frage beantworten, was wir mit nicht mehr
far die Landwirtschaft benétigten Bauten machen. Aber auch hier soll das mit Augenmass und zusammen mit
den Kantonen angegangen werden. Das wird derzeit ja erarbeitet.

Die Fruchtfolgeflachen schliesslich sind ein wichtiges Element fiir die Landwirtschaft, auch fur all diejenigen,
die immer sagen, man misse so viele Lebensmittel wie méglich in der Schweiz produzieren. Das braucht dann
auch landwirtschaftliche Nutzflache. Wir haben in Ubereinstimmung mit den Kantonen eine Expertengruppe
den alten Sachplan Fruchtfolgeflachen begutachten lassen. Der Schlussbericht wurde am 30. Januar 2018
publiziert. Die Expertengruppe empfiehlt, den Sachplan Fruchtfolgeflachen weiterzuentwickeln. Man sieht aber
auch dort, dass das eine sehr sensible Angelegenheit ist, viel Bewegung gibt es da nicht. Auch da bleiben wir
im Konflikt zwischen dem Nutzen des Kulturlandes, im Moment insbesondere fiir die Gewachshauser, die in
sind, und dem Wunsch, dass genlgend Kulturland Kulturland bleibt und nicht zu Wohnzwecken umgenutzt
wird. Wir werden diesen Sachplan noch in diesem Jahr in eine Anhérung schicken, damit auch die Arbeiten
der Expertengruppe vernehmlasst werden.

Ich bin Uberzeugt: Die Schweizerinnen und Schweizer wollen Sorge tragen zur Landschaft. Das sieht man
aufgrund vieler Abstimmungsresultate, von der Lex Weber bis hin zu kantonalen Vorlagen. Das Thema ist sen-
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sibel, man muss zur Landschaft Sorge tragen, zum Nichtbaugebiet Sorge tragen. Aber auch das bedingt eben
nicht ein starres Konzept, sondern massvolle Entwicklungsmdglichkeiten, sorgfaltige Planung in der Kompe-
tenz der Kantone, zusammen mit dem ARE.

Die Volksinitiative greift die wichtige Frage zwar auf, schiesst aber dann Ubers Ziel hinaus, weil sie auf Nut-
zungsbedurfnisse keine oder kaum Ricksicht nimmt. Deshalb empfiehlt lnnen der Bundesrat, die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

Bundesbeschluss liber die Volksinitiative "Zersiedelung stoppen — fiir eine nachhaltige Siedlungsent-
wicklung (Zersiedelungs-Initiative)"

Arrété fédéral sur l'initiative populaire "Stopper le mitage — pour un développement durable du milieu
bati (initiative contre le mitage)"

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Cramer)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Cramer)
... d'accepter linitiative.
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Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 34 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 2 Stimmen
(9 Enthaltungen)

Prasidentin (Keller-Sutter Karin, Prasidentin): Da Eintreten obligatorisch ist, findet keine Gesamtabstimmung
statt.
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