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Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Nationalrdatinnen und Nationalrate

Wir beziehen uns auf |hren Brief vom 9. Juni 2016. Wir danken lhnen fiir die die Einladung
zur Anhdrung. Wie wir mit Ihrem Sekretariat vereinbart haben, nehmen wir gerne schriftlich
Stellung zu randvermerktem Geschéaft. Der FDK-Vorstand befasste sich damit am 1. Juli
2016 und nimmt dazu wie folgt Stellung.

1. Antrag und Ubersicht

Antrag: Wir beantragen lhnen, der Parlamentarischen Initiative Luginblhl (14.470) ,Schwei-
zer Stiftungsstandort. Starkung” keine Folge zu geben.

Mit der parlamentarischen Initiative wird das Parlament aufgefordert, zur Starkung des
Schweizer Stiftungsstandortes Gesetzesanderungen vorzunehmen. In steuerlicher Hinsicht
werden folgende Punkte gefordert (Nummerierung gemass Initiative):

Punkt 1: regelmassige Publikation von Daten zu den wegen Gemeinnitzigkeit steuerbefrei-
ten Organisationen durch das Bundesamt flr Statistik;

Punkt 6: steuerliche Privilegierung fiir von Erben vorgenommene Zuwendungen aus dem
Nachlass durch die Gewahrung einmalig erhdhter Spendenabziige im Jahr des
Todesfalls oder im Folgejahr bzw. im Jahr der Erbteilung;

Punkt 7: Mdoglichkeit eines Spendenvortrags auf spatere Veranlagungsperioden, wenn die
Hochstgrenze des Spendenabzugs Uberschritten ist;

Punkt 8: steuerliche Akzeptanz von angemessenen Honoraren der strategischen Leitungs-
organe der gemeinnutzigen Organisationen.
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Die Umsetzung der parlamentarischen Initiative wirde der Vereinfachung des Steuersys-
tems diametral zuwiderlaufen. Sowohl die einmalige Aufhebung der Abzugsbegrenzung als
auch der Abzugsvortrag auf Folgeperioden fihren zu einem unverhaltnismassigen, nicht zu
rechtfertigenden Verwaltungsaufwand sowie zu Steuerausfallen. Die direkten Steuern wiir-
den erneut fur Lenkungsmassnahmen missbraucht. Insgesamt ist die angedachte Revision
des Stiftungsrechts bzw. der steuerlichen Abzugserweiterung bei freiwilligen Zuwendungen
an gemeinnutzige Institutionen abzulehnen.

2. Status quo

Juristische Personen, die 6ffentliche oder gemeinnitzige Zwecke verfolgen, sind fur den
Gewinn, der ausschliesslich und unwiderruflich diesen Zwecken gewidmet ist, von der Steu-
erpflicht befreit (Art. 56 lit. g DBG; Art. 23 Abs. 1 lit. f StHG).

Freiwillige Zuwendungen in Geld- oder Sachform an juristische Personen mit Sitz in der
Schweiz, die wegen &ffentlicher oder gemeinnutziger Zwecke von der subjektiven Steuer-
pflicht befreit sind, kdnnen gemass Art. 33a DBG von den Einklinften abgezogen werden,
wenn diese Leistungen im Steuerjahr 100 Franken erreichen und insgesamt 20 Prozent der
um die Aufwendungen gemass Art. 26-33 DBG verminderten Einklnfte nicht Ubersteigen.
Die Kantone kénnen gestitzt auf Art. 9 Abs. 2 lit. | StHG die maximale Htéhe der abzugsfahi-
gen Zuwendungen selbst bestimmen.

Zudem gelten entsprechende Zuwendungen von juristischen Personen als geschaftsmassig
begrindete Aufwendungen, sofern der Umfang von 20 Prozent des Reingewinns nicht Uber-
steigt (Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ DBG). Auch diesbeziglich sind die Kantone gemass Art. 25 Abs. 1
lit. ¢ StHG frei, die Hohe der Abzugsbegrenzung selbst zu bestimmen.

Die entsprechenden Bestimmungen wurden zudem im Kreisschreiben Nr. 12 der ESTV vom
8. Juli 1994 sowie in Praxishinweisen der Schweizerischen Steuerkonferenz vom 18. Januar
2008 naher konkretisiert.

3. Stellungnahme zu den einzelnen Punkten
3.1. Regelmaéssige Publikation von Daten zu statistischen Zwecken (Punkt 1)

Aufgrund des Wortlautes der Initiative bleibt unklar, durch wen und bei wem die statistische
Erfassung zu erfolgen hat. Im Weiteren wird - unter der Annahme, dass kantonale Steuerbe-
horden die entsprechende Erfassung vornehmen - Stellung bezogen:

Subjektiv steuerbefreite juristische Personen werden in der Regel ab dem Zeitpunkt der
Steuerbefreiung nicht mehr im Steuerregister gefiihrt. Es werden zwar periodisch Uberprii-
fungen der Voraussetzungen fur die Steuerbefreiung vorgenommen. Eine systematische
Erfassung von unter statistischen Blickwinkeln interessanten Daten kann aber vor diesem
Hintergrund nur mit unverhaltnismassigem Aufwand erfolgen. Im Weiteren ist auch nicht klar,
welche Daten zu erfassen waren. Das Spektrum der Gemeinnutzigkeit ist ein sehr weites
Feld, weshalb sich ohnehin die Frage nach der Aussagekraft der erhobenen Daten stellt. Im
Weiteren ist auch zu beachten, dass gewisse gemeinniitzige Institutionen aufgrund ihres
Geschaftsmodells ein hohes Mass an Geheimsphéare winschen, welches je nach Ausgestal-
tung der statistischen Erfassung nicht gewahrt werden kann.

Bereits heute publizieren die meisten kantonalen Steuerbehérden die Namen jener gemein-
nitzigen Institutionen, an welche freiwillige Zuwendungen steuerlich anerkannt werden. In
der Regel werden diese Stiftungen nur aufgelistet, sofern von diesen das Einverstandnis zur
Publikation vorliegt. Die Publikation von Daten kann nur innerhalb der Schranken des Steu-
ergeheimnisses oder auf Grundlage eines formellen Gesetzes erfolgen.
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Gemass der eingereichten Initiative soll das Bundesamt flr Statistik (BfS) fur die Publikation
der ,Daten” zustandig sein. Es ist nicht einsichtig, wieso das BfS diese ,Daten” publizieren
soll, denn es verflgt einerseits nicht lber diese Informationen und andererseits ist es in
steuerlichen Belangen unzusténdig. Wenn schon Daten verdffentlicht werden missten, hatte
dies durch die Eidgendssische Steuerverwaltung zu erfolgen.

Insgesamt kann der Schluss gezogen werden, dass sich Nutzen und Aufwand bei einer sta-
tistischen Erfassung durch die Steuerbehdrden in keinem verniinftigen Verhaltnis bewegt.

3.2. Steuerliche Privilegierung fiir Zuwendungen von Erben aus Nachlass (Punkt 6)

Mit dem Tod einer steuerpflichtigen Person endet deren Steuerpflicht. Schlagen die Erben
die Erbschaft nicht aus, so treten sie in Pflichten und Rechte des Erblassers ein. Steuerlich
bedeutet dies, dass das Nachlassvermdgen ab dem Todeszeitpunkt im Umfang der Erbquo-
te den einzelnen Erben zugerechnet wird.

Sieht der Erblasser in einer letztwilligen Verfigung vor, dass von Todes wegen Zuwendun-
gen (Legate) an gemeinnitzige Institutionen vorzunehmen sind, beschlagt dies vor allem die
Modalitaten der Erbteilung. Diese Zuwendungen bleiben bei steuerbefreiten gemeinnitzigen
Institutionen ebenfalls steuerfrei, da die meisten kantonalen Erbschafts- und Schenkungs-
steuergesetze diesbezliglich ebenfalls die Steuerfreiheit anordnen.

Nimmt ein Erbe aus dem ihm infolge Erbrecht zugefallenen Vermégen eine Zuwendung an
eine gemeinnultzige Institution mit Sitz in der Schweiz vor, so steht ihm bereits heute im Zu-
wendungszeitpunkt die Mdglichkeit offen, einen entsprechenden Abzug geltend zu machen,
der aber in der Héhe begrenzt ist. Durch Verteilung der Zuwendung auf mehrere Jahre hat
der Erbe Planungsmoglichkeiten, trotzdem den maximalen Abzug auszuschopfen. Die von
der Initiative verlangte einmalige Anhebung der Abzugshohe erweist sich in der Regel als
unnotig.

Die einmalige steuerliche Privilegierung von freiwilligen Zuwendungen soll entweder im To-
desfalljahr, im Folgejahr oder im Jahr der Erbteilung méglich sein. Ein solcher ,Selbst-
bedienungsladen® behindert das jahrliche Veranlagungsverfahren unverhaltnismassig. Zu-
dem wére bei einem interkantonalen Wohnsitzwechsel eine Uberpriifung, ob von der Privile-
gierung bereits Gebrauch gemacht wurde, nur mit einem ausgebauten Meldewesen moglich,
was einen Ausbau der Verwaltung erfordern wiirde.

Schliesslich ist hervorzuheben, dass eine Spezialregelung fur Zuwendungen aus einem in-
folge Erbschaft zugefallenen Vermégen dem immer dringlicheren Postulat einer Vereinfa-
chung des Steuersystems diametral zuwiderlduft, da damit eine Regelung flir eine sehr be-
grenzte Zahl von Steuerpflichtigen in einer nicht alltdglichen und nicht sehr haufigen Situati-
on getroffen wiirde. Im Weiteren sind auch die damit verbundenen Steuerausfalle in Betracht
zu ziehen.

Die Initiative erhofft sich offenbar aufgrund einer Liberalisierung der Abzugsfahigkeit von
Zuwendungen an gemeinntzige Institutionen eine starke Anreizwirkung, welche zu einem
erhohten Spendenaufkommen flhren soll. Das Steuerrecht eignet sich nur schlecht fur sozi-
alpolitisch motivierte Lenkungsanreize bzw. ausserfiskalische Zielsetzungen. Im Weiteren
dirften die Steuereffekte zwar angenehmer Nebeneffekt sein, nicht aber die Hauptmotivation
fur die Zuwendung an eine gemeinnitzige Institution darstellen. Zudem rechtfertigt sich eine
Uber das bestehende Mass hinausgehende steuerliche Privilegierung nicht, da bereits die
Zuwendungen auf Seite der Empfangerin steuerfrei bleiben. Im Ubrigen wird die Abzugsbe-
grenzung (bei der direkten Bundessteuer von 20% des Reineinkommens) in aller Regel nicht
voll ausgeschopft, weshalb sich eine Ausweitung auch unter diesem Aspekt in keiner Weise
rechtfertigt.



3.3. Abzugsvortrag auf Folgeperiode(n) (Punkt 7)

Diese steuerliche Massnahme ist mit allem Nachdruck abzulehnen. Sie verstosst zum einen
klarerweise gegen das Periodizitatsprinzip, welches nicht aufgrund einer Spezialfallregelung
durchbrochen werden sollte. Zum anderen wirkt sich ein Abzugsvortrag im Bereich der Pri-
vatvermdgensbesteuerung als Fremdkdrper aus und ist als nicht vollzugstauglich zu qualifi-
zieren. Insbesondere bei interkantonalen Wohnsitzwechseln wirde dies zu unverhaltnismas-
sigen Verwaltungs- bzw. Kontrollaufwand flhren. Wir erinnern daran, dass wir auch im Zu-
sammenhang mit der Energiestrategie 2050 die Durchbrechung des Periodizitatsprinzips
bekampften.

Schliesslich wirde die Vortragsmaglichkeit bei den freiwilligen Zuwendungen zu einer Un-
gleichbehandlung mit anderen Abzligen flihren. Der Gesetzgeber wollte eine betragsmassi-
ge Begrenzung der Abzugsmdglichkeit; dies wiirde durch einen Abzugsvortrag ausgehaohlt
bzw. indirekt wieder aufgehoben.

3.4. Honorierung von strategischen Leitungsorganen (Punkt 8)

Gemeinnutzigkeit setzt Uneigennitzigkeit, d.h. altruistisches Handeln, voraus (ESTV-Kreis-
schreiben Nr. 12 vom 8. Juli 1994, Ziff. 3b). Dabei wird neben Opferbereitschaft auch das
Fehlen von Erwerbs- oder Selbsthilfezwecken verlangt. VVor dem Hintergrund der Uneigen-
nutzigkeit wird gefordert, dass die fir gemeinnutzige Institutionen handelnden Organe
grundsatzlich unentgeltlich tatig werden (siehe auch BGE 2C_484/2015). Spesenvergltun-
gen fur effektiv entstandene Kosten werden in der Praxis jedoch gewahrt. Geht die Tatigkeit
Uber das Ubliche Mass hinaus, so werden in der Praxis ebenfalls angemessene Entschadi-
gungen zugelassen. ,Dies ist insbesondere erflllt, wenn ein Mitglied des Stiftungsrates oder
eines Vereinsvorstandes diese Tatigkeit hauptberuflich ausiibt und dafir marktgerecht ent-
schadigt wird. In diesen Fallen steht die Ausrichtung einer Entschadigung dem Gebot der
Uneigennutzigkeit nicht entgegen. Die Institution misste andernfalls auf die Dienste von Drit-
ten zurlckgreifen oder diese bei einem Dienstleistungsunternehmen in Auftrag geben. Derar-
tige Leistungen missten auf jeden Fall zu markiméssigen Bedingungen entschadigt werden,
welche im Einzelfall abhangig sind von der Art des zu verwaltenden Vermogens (z.B. Wert-
schriften- und Immobilienverwaltung) [Praxishinweise SSK vom 18. Januar 2008, S. 39/40].

Eine pauschale Entschadigung fir eine Tatigkeit im Ublichen Mass durfte nach dem Prinzip
der Opferbereitschaft aber ausser Betracht fallen, weshalb eine entsprechende gesetzliche

Grundlage abzulehnen ist. Die heutige Praxis erlaubt eine flexible Handhabung, welche den
konkreten Verhéltnissen des Einzelfalls angemessen Rechnung tragen kann.

Wir danken Ihnen fur die Unterstitzung unseres Anliegens und die Ablehnung der parlamen-
tarischen Initiative.
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