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B. Bundesbeschluss uber den Abbau von Finanzhilfen
und Abgeltungen

B. Arrété fédéral sur la réduction d’aldes financiéres et
d’indemnités

Cavelty, Berichterstatter: Mit der heutigen Nachmittagssit-
zung im Anschluss an eine lange Vormittagssitzung erleben
wir im Standerat eine «Welturauffiihrung», die ich nicht kom-
mentarlos vorubergehen lassen méchte. Da ich zusammen
mit unserer Ratsprasidentin, Frau Josi Meier, den ersten Teil
meiner parlamentarischen Jugend im Nationalrat erlebt ha-
be - wir sind erst in unserem zweiten Teil jetzt im Stédnderat —,
fallt es mir relativ leicht, mich mit dieser Neuerung abzufinden.
Trotzdem mochte ich meiner Hoffnung Ausdruck geben, dass
sich solche Veranstaltungen nicht allzu oft wiederholen.

Nun komme ich zur Vorlage B. Der Bundesbeschluss B sieht
konkrete, individuell angepasste Sparmassnahmen vor, und
er widersteht somit dem Vorwurf der undifferenzierten Gleich-
macherei — ein Vorwurf, der dann beim nachsten Bundesbe-
schluss gedussert werden durfte.

Ein weiterer gemeinsamer Nenner aller drei Vorlagen des Be-
schlusses B liegt darin, dass alle drei — namlich jene betref-
fend die Pro Helvetia, jene betreffend die Handelsforderung
und jene betreffend die Hotelkredite — auf nicht allgemeinver-
bindliche Bundesbeschlusse zurickgehen, so dass die vor-
geschlagenen Aenderungen dem fakultativen Referendum
nicht unterliegen.

Ich bin der Frage nachgegangen, wieso dies so geregelt ist
Es ist deshalb so, weil die Gesetze, die den entsprechenden
Bundesbeschlissen zugrunde liegen, dem Parlament aus-
driicklich die Kompetenz geben, die jahrlichen Bundesbei-
trage innerhalb einer bestimmten Beitragsperiode festzule-
gen, und zwar in einem nicht referendumspflichtigen Bundes-
beschluss. Damit ist das Finanzreferendum richtigerweise
ausgeschlossen.

Bei allen drei Bundesbeschlissen geht es darum, frhere,
nicht weit zurickliegende Parlamentsbeschlisse der gegen-
wartigen Finanzknappheit anzupassen und fir die laufende
Beitragsperiode zu kirzen. Wenn nun gegen diese Kirzungs-
antrage eingewendet wird, man korrigiere damit eigene Parla-
mentsbeschliisse neueren Datums, so trifft dies zu. Dies liegt
aber im Wesen dieser Kategorie und ist mindestens dann
keine valable Kritik, wenn fur die Korrektur ein gewichtiger
Grund besteht Und der vom Bundesrat angerufene Grund
liegt darin, dass die zu korrigierenden Beschllsse in einer zu
grossen Finanzeuphorie gefasst worden seien.

Eines muss allerdings klar gesagt und festgehalten werden:
Eine Rickwirkung der Sparbeschlisse ist ausgeschlossen
und soll auch ausgeschlossen sein. Was vor der Korrektur zu-
gesichert worden ist, muss eingehalten werden und wird auch
eingehalten: «Pacta sunt servanda» gilt auch hier.

Unter diesen Aspekten hat die Kommission chne Gegen-
stimme Eintreten auf den Bundesbeschluss B beschlossen.
Ich bitte Sie ebenfalls um Eintreten.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére
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Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Simmen

Der Bund gewahrt der Stiftung Pro Helvetia zur Erfillung ihrer
gesetzlichen Aufgaben in den Jahren 1992-1995 folgende Fi-
nanzhilfen:

1992: 28 Millionen Franken

1993: 28 Millionen Franken

1994: 31 Millionen Franken

1995: 33 Millionen Franken.

Ch.11

Art. 1

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Simmen

Pour lui permettre d’accomplir les taches définies par la loi, la
Confédération accorde a la Fondation Pro Helvetia les aides
financiéres suivantes pour les années 1992 & 1995:

1992: 28 millions de francs

1993: 28 millions de francs

1994: 31 millions de francs

1995: 33 millions de francs.

Frau Simmen: In Befolgung von Artikel 3quinquies unseres
Geschaftsreglementes mochte ich Ihnen sagen, was Sie oh-
nehin schon wissen: namlich dass ich als Prasidentin des Stif-
tungsrates der Pro Helvetia dieser eng verbunden bin.

Sie wissen dies spatestens seit dem Brief, den Sie im Mai be-
kommen haben. Die vielen Reaktionen, die mich darauthin er-
reichten, haben mich gefreut, denn ich habe daraus entnom-
men, dass Sie das Schreiben bis zum Schluss gelesen haben.
Ich kann mich deshalb heute kurz fassen.

Die Begriindung, warum und wozu die Kulturstiftung Pro Hel-
vetia Mittel braucht, haben Sie im letzten Herbst eingehend
diskutiert, und die Tatsache, dass der Standerat dem Betrag
von 28, 31, 34 und 37 Millionen Franken flr die nachsten vier
Jahre ohne Gegenstimme zugestimmt hat, zeugt von der Zu-
stimmung zu Art und Umfang des Kulturférderungsprogram-
mes.

Heute schlagen Ihnen Bundesrat und Finanzkommission vor,
die Stiftung Pro Helvetia zu einem Schwerpunkt der Sanie-
rungsmassnahmen zu machen. Die Kurzung der Jahresbei-
trdge um bis zu 27 Prozent im Jahre 1995 Ubersteigt das, was
andere Organisationen oder Bundesstellen bei den Sanie-
rungsmassnahmen zu tragen haben. Das wirkt sich um so
schwerwiegender aus, als die Pro Helvetia zu 100 Prozent
vom Bund finanziert wird und 27 Prozent Kiirzung der Bundes-
mittel 27 Prozent Kirzung des gesamten Budgets bedeutet
Wie aber kann die Stiftung unter diesen Bedingungen die Auf-
gaben, die das Gesetz ihr zuweist, in einer halbwegs verant-
wortbaren Art und Weise erflllen? Wie kann sie den Kulturaus-
tausch in der Schweiz zwischen den verschiedenen Kultur-
und Sprachregionen pflegen?

Es ist eine Binsenwahrheit, dass wir heute ganz besonders an
der internen schweizerischen Verstandigung arbeiten mas-
sen. Das ist der Sinn u. a. des Sprachenartikels, den wir in der
néchsten Session behandeln werden. Er wird toter Buchstabe
bleiben, wenn nicht Mittel vorhanden sind, um ihm Leben ein-
zuhauchen. Auch die Stellung des Staates Schweiz in Europa
hangt unmittelbar von unserer inneren Kohésion ab.

Wie kann die Stiftung diesen Austausch innerhalb der Schweiz
pflegen, wenn sie nicht Kulturvorhaben in der Schweiz unter-
stitzen kann? Friher waren das ausschliesslich Vorhaben,
die fur Kantone und Gemeinden zu gross waren. In den letzten
paar Monaten ist die Zahl der Gesuche an die Stiftung massiv
gestiegen. Es sind andere Gesuche, Gesuche von Leuten und
Gruppen, die wegen der Sparmassnahmen von Kantonen,
Stadten und Gemeinden in grosse Schwierigkeiten kommen.
Anstatt zu helfen und etwas Erleichterung schaffen zu kénnen,
mussen wir noch strenger reagieren, als wir es ochnehin schon
zu tun gewohnt sind. Hinzu kommt, dass der Bund auchin an-
deren kulturrelevanten Bereichen, z B. im Bundesamt fur Kul-
tur, verstéarkt strengere Kriterien anwendet.

Wie kénnen wir die kulturellen Beziehungen der Schweiz mit
dem Ausland sicherstellen: mit den Nachbarlandern, mit de-



17. Juni 1992 S

569

Bundeshaushalt. Sanierungsmassnahmen 1992

nen wir unsere Sprachen und Kulturen teilen, mit den Landern
der Europdischen Gemeinschaft, die uns auf keinem Gebiet
so gut zugéanglich sind wie auf dem kulturellen, mit den Staa-
ten im Osten, die einen ungeheuren Nachholbedarf an kultu-
rellen Kontakten haben und fir welche wir die Wunschpartner
par excellence sind; nicht zuletzt mit aussereuropaischen Lan-
dern, die vor lauter Europa aus unserem Blickfeld zu ent-
schwinden drohen?

Das sind lauter aktuelle Aufgaben, die wir nicht einfach zurlick-
schicken kénnen mit der Anmerkung: Adressat weggezogen.
Gewiss, wir kdnnten auch mit den ursprunglich vom Parla-
ment bewilligten Mitteln nicht alles tun, was winschbar waére,
ja nicht einmal das, was nétig ware. Mit den vorgesehenen
Klrzungen wird eine ganze Reihe unserer Aktivitaten ver-
schwinden missen. 27 Prozent, das ist keine Kosmetik, das
ist auch nicht Schénheitschirurgie — das ist Amputation. Ich
will nicht sagen, dass dann, wenn die Mittel gekirzt werden,
die Uebersetzungen zeitgendssischer Schriftstellerinnen und
Schriftsteller von einer Landessprache in die andere um die
Halfte reduziert werden oder dass das Centre culturel in Paris
geschlossen wird, wie eine grosse Westschweizer Tageszei-
tung geschrieben hat. Aber ich muss lhnen in aller Offenheit
sagen, dass man nur bis zu einem gewissen Minimum sparen
kann. Wenn man bei diesem Minimum angelangt ist, dann gibt
es nur noch das Aus.

Wenn ich |hnen heute einen Antrag auf eine Klrzung von
10 Prozent der Mittel fir Pro Helvetia unterbreite, so nicht des-
halb, weil es mit weniger Geld eigentlich genauso gut ginge.
Es ist vielmehr meine Ueberzeugung, dass die Kultur ein inte-
grierender Bestandteil unseres Staates ist und als solcher
auch bereit sein muss, ebenfalls ein Opfer flr die Sanierung
der Bundesfinanzen zu erbringen. Ich schlage Ihnen 28, 31
und 33 Millionen Franken fur die kommenden drei Jahre vor.
Das sind zusammen mit den 28 Millionen Franken flir das lau-
fende Jahr 120 Millionen Franken — also weniger, als der Bun-
desrat selber im letzten Jahr in seiner Botschaft vorgeschla-
gen, und selbstverstandlich noch weniger, als das Parlament
bewilligt hatte. Dies wird uns erlauben, wenigstens die Teue-
rung und einen Teil der Verluste, welche aus dem schwache-
ren Schweizerfranken im Ausland entstehen, zu kompensie-
ren.

Wir haben diese Session unter verschiedenen Titeln Gber Lan-
desverteidigung gesprochen: beim Armeeleitbild 95, bei der
Waffenplatz-Initiative, beim Ristungsprogramm. Es gibt ne-
ben der militarischen Landesverteidigung noch einen ande-
ren Begriff, der allerdings etwas ausser Mode gekommen ist:
Esistjener der geistigen Landesverteidigung. Doch war es ge-
rade diese Idee, die 1938 zur Griindung der Pro Helvetia ge-
fahrt hatte.

Die Zeiten haben sich geandert, gewiss. Das Bedrohungsbild
ist nicht mehr dasselbe wie friher. Auch davon haben wir in
den letzten drei Wochen gesprochen. Aber auf eine andere Art
ringen wir auch heute um unsere geistige Unabhangigkeit und
unsere schweizerische Identitat. Unsere Identitat ist eine kultu-
relle. Aus unserer eigenen kulturellen Tatigkeit, die wir persén-
lich betreiben, und aus der Tatigkeit aller professionellen
Kinstler — der Bewahrer und der Revolutionéare, der angeneh-
men und der widerborstigen — ziehen wir letztlich das, was wir
notfalls militarisch verteidigen wollen. Wie das Verteidigen, so
braucht auch das Schaffen genligend Mittel — nicht ganz so
viele wie die Verteidigung —, um ein Kulturleben aufrechtzuer-
halten, das unseren anderen Staatstatigkeiten nicht Lichtjahre
hinterherhinkt.

Mein Kompromissvorschlag ist eine Losung, die von beiden
Teilen Abstriche verlangt Das scheint mir darauf hinzudeuten,
dass sie so falsch nicht sein kann.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Iten Andreas: Die Pro Helvetia leistet unverzichtbare Unter-
stutzung im Bereich der Kulturforderung. Haufig wird unter-
schatzt, was Kultur fiir ein Land bedeutet, und es wird noch
mehr unterschatzt, was die Darstellung des kulturellen Schaf-
fens eines Landes im In- und Ausland fir einen Wert hat Das
Genie der Schweiz liegt in Wirtschaft und Handel. Dafir wer-
ben gute Leistungen, die Qualitat der Produkte und die Zuver-
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lassigkeit der Firmen im Ausland. Die Schweiz ist dadurch zu
Ansehen gelangt. Oft wird aber vergessen, dass die Schweiz
auch einen hohen Durchschnitt an kulturellen Begabungen
und Leistungen aufweist Diese Begabungen und Fahigkeiten
brauchen Mittel und Méglichkeiten, um sich darzustellen und
zu prasentieren,

Oft gelingt es, das Ausland von der Originalitat und Vielgestal-
tigkeit des kulturellen Schaffens in der Schweiz zu Gberzeu-
gen, ja zu verbluffen. Ich habe noch selten in italienischen Zei-
tungen so viel Echo auf unser Land gefunden wie vor zwei Jah-
ren, als Schweizer Kunst des 20. Jahrhunderts in Ferrara aus-
gestellt wurde. Die Schweiz rlickte plotzlich ins Rampenlicht
Es wurde (ber das Land und seine Kinstler vorteilhaft, ja be-
wundernd geschrieben. Man hatte den Eindruck, die Kritiker
hatten unser Land gerade erst entdeckt Das setzte in Italien,
wo doch viel eher von negativen Geldbeziehungen zur
Schweiz die Rede ist, andere Akzente. Es war eine Art Aha-
Erlebnis, verbunden mit dem Ausruf: Das haben wir dem Al-
penland Schweiz eigentlich nicht zugetraut!

Auf die Pro Helvetia, ihre Prasidentin hat es gesagt, kommen
neue Aufgaben zu. Die Schweiz muss auch im Osten kulturell
prasent werden. Dort gilt es, Verkniipfungen und Verbindun-
gen zu schaffen. Warum, so frage ich, haben Unternehmun-
gen das sogenannte Sponsoring entdeckt? Die Antwort ist ein-
fach: Sie bringen sich vorteilhaft ins Gesprach. Das gilt auch
far die von der Pro Helvetia vermittelte Reprasentation der
Kunst im Ausland. Will man aber etwas prasentieren, so muss
man auch fordern, weiterentwickeln helfen und positive An-
satze unterstitzen. Darum ist die vorgeschlagene Kiirzung zu
massiv.

Ich bitte Sie, die mittlere Variante von Frau Simmen zu unter-
stitzen.

Cavelty, Berichterstatter: Es tut mir leid, dass ich als Kommis-
sionssprecher im Namen der Kommission gegen den Antrag
Simmen votieren muss. Zunachst einmal tut es mir leid, weil
ich von der Bedeutung der Kultur im allgemeinen und von der
Pro Helvetia im speziellen Gberzeugt bin, sodann auch, weil
Frau Simmen uber fundiertere Sachkenntnisse verflgt. Ich will
auch Herrn Andreas Iten ungern widersprechen, denn er als
Schriftsteller versteht von Kultur wahrscheinlich mehr als ich.
Um die vom Bundesrat und von der einstimmigen Finanzkom-
mission beantragte Klrzung zu verstehen, muss man daran
erinnern, dass das Parlament im Jahre 1991 beim Beitragsbe-
schluss an die Pro Helvetia den Finanzplan und den Antrag
des Bundesrates fir die nachsten vier Jahre um volle 24 Millio-
nen Franken Uberstiegen hat Dies geschah damals in berech-
tigter Anerkennung der kulturellen Bedeutung der Pro Helve-
tia, vielleicht auch in einer gewissen Feststimmung aus Anlass
der 700-Jahr-Feier der Eidgenossenschaft und wohl auch in
einer zu optimistischen Einschatzung der finanziellen Zukunft
unseres Landes.

Der damalige Beschluss in unserem Rat erfolgte einstimmig,
nachdem allerdings Herr Hunziker vergeblich fur den bundes-
ratlichen, kleineren Antrag votiert hatte, indem er angesichts
der etwas unsicheren verfassungsmassigen Basis — sie ist
heute noch unveréndert — und der sehr grossen prozentualen
Erhéhung, die vorgesehen war, vor einer Uberbordenden
Grosszlgigkeit warnte.

Hinsichtlich der Verfassungsbasis verwies Bundesrat Cotti da-
mals auf die kommende Diskussion zum neuen Konjunkturar-
tikel: «.... une discussion qui aura lieu dans quelques mois au
Parlement», wie er damals am 26. September wortlich vor un-
serem Rat ausflihrte. Diese «quelques mois» sind langst vor-
bei, und es ist noch keine solche Diskussion in unmittelbarer
Sicht. Immerhin kann man auf sie noch hoffen, und dort kénn-
ten dann die tieferliegenden Argumente gebracht werden.

Zu der respektablen prozentualen Erhéhung — also der Erho-
hung, die damals Uber den Antrag des Bundesrates hinaus
vorgenommen wurde — fihrte Frau Simmen vor gut einem
Jahrwortlich aus: «Aber lassen Sie sich nicht tauschen: Je klei-
ner die absoluten Betrdge sind, desto grésser sind die Pro-
zentzahlen.» Heute nun wird umgekehrt mit den grossen Pro-
zentzahlen gegen die Kirzung gekampft

Vor diesem Hintergrund soll nun zurlickbuchstabiert werden,
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praktisch mit den gleichen Zahlen und mit den gleichen Pro-
zenten, indem die Jahrestreffnisse um so viel gesenkt werden,
wie sie den damaligen bundesrétlichen Antrag Gberstiegen.
Dabei kommt aber der Pro Helvetia immerhin zugut, dass sie
das Jahrestreffnis pro 1992 in ungekurzter Hohe bekommt
und dass die beantragten Kirzungen erst von 1993 bis 1995
gelten. Konkret heisst dies, dass statt der letztes Jahr geneh-
migten 130 Millionen Franken fur die ganze Beitragsperiode
lediglich 106 Millionen Franken und somit 24 Millionen Fran-
ken oder, wie Frau Simmen sagte, 27 Prozent weniger ausge-
richtet werden sollen. Das macht fir die nachsten drei Jahre
eine durchschnittliche Kirzung um 8 Millionen Franken aus.
Im Vergleich mit der vorangehenden Beitragsperiode bedeu-
tet dies aber immer noch eine Erhdhung um 20 Millionen oder
um gut 23 Prozent. Ich entschuldige mich fur diese vielen Zah-
len, die natlrlich zum einen Ohr hinein- und zum anderen wie-
der hinausgehen.

Zusammenfassend: Der Bundesrat und Ihre Kommission sind
der Meinung, die Stiftung kbnne - bei Einhaltung einer konse-
quenten Prioritdtensetzung und bei Einhaltung der Ausgaben-
disziplin — auf dieser angepassten finanziellen Basis ihre bis-
herige Tatigkeit weiterhin ausiben; allerdings misste die Stif-
tung aus Rucksicht auf die Bundesfinanzen und in Erwartung
des neuen Kulturartikels auf eine wesentliche Ausweitung ih-
rer Tatigkeit im gegenwartigen Moment verzichten,

Namens der Finanzkommission bitte ich um Zustimmung zum
bundesratlichen Antrag.

Onken: Es tut mir leid, dass ich erst nach dem Kommissions-
sprecher das Wort erhalte. Ich mochte mich wie Frau Simmen
und Herr Andreas Iten fur die Kultur einsetzen —auch ein wenig
im Namen der Kommission flir Wissenschaft, Bildung und Kul-
tur, die dieses Ressort betreut und die es sich zu Herzen neh-
men méchte.

Ich bin der Auffassung, dass wir schlecht beraten wéaren, das
2u tun, was immer und meistens als erstes getan wird, wenn
gespart werden muss: namlich die Kultur zur Ader zu lassen,
weil - Herr Rlesch hat es heute morgen angetont - sie nach
landlaufiger Auffassung nicht etwas Existentielles, nicht etwas
Lebensnotwendiges ist, sondern scheinbar bloss etwas Berei-
cherndes, das Leben Verschénendes, von dem man glaubt,
dass man auch darauf verzichten kann, wenn es darauf an-
kommt

Schlecht beraten wéaren wir auch, nun vom Bund noch eins
draufzusetzen oder sogar das Fanal zu geben. Denn wir wis-
sen, dass in den Kantonen, in den Stadten und in den Gemein-
den, welche die Haupttrager der Kultur sind, jetzt ebenfalls der
Rotstift angesetzt wird und eine verhangnisvolle Kumulation
von Kirzungen das kulturelle Leben in unserem Land trifft
Der Sparertrag ist, gemessen an den Auswirkungen, die diese
KUrzung hat, sicher zu klein. Wir mlissen auch nach der Ver-
héltnismassigkeit fragen. Ich bin der Meinung, dass es im ver-
gangenen Jahr nicht die Feststimmung war und auch kein
ubertriebener Optimismus, der uns zu dieser leichten Erhd-
hung bewogen hat - eine Erhéhung ibrigens, die weit unter
dem lag, was die Pro Helvetia damals eingegeben hatte und
was sie eigentlich gebraucht hatte, um ihre Aufgabe in vollem
Umfange zu erflllen. Der Grund war doch die Einsicht in die
besonderen Herausforderungen, die sich uns stellen und die
zu erfillen sind, im Innern wie im Aeussern: Im Aeussern ist es
der gewachsene Erklarungsbedarf, die gestiegene Notwen-
digkeit, unser Land darzustellen in einer komplexen, in einer
schwieriger gewordenen Welt, wo das Verstandnis fir uns
nicht mehr so gross ist.

Die Kultur und die Kunst sind hier Botschafterinnen unseres
Landes in einem ganz besonderen Masse. Sie leisten, was
Ambassadoren und Attachés nicht — oder jedenfalls nicht
ohne ihre Unterstitzung — bewirken koénnen. Im Innern tragt
die Kultur zur Festigung unseres Zusammenhaltes, zur Vertie-
fung des wechselseitigen Verstandnisses, auch zur starkeren
Verklammerung einer doch etwas brichig gewordenen oder
zumindest gefahrdeten Einheit der multikulturellen, der viel-
sprachigen Schweiz bei.

Das ist es doch, woran die Pro Helvetia arbeitet und in das wir
auch mehr investieren sollten und nicht weniger; dies nach

Jahren, in denen wir vieles etwas gedankenlos als selbstver-
standlich erachtet haben, wahrend es heute mit dieser Identi-
tat doch nicht mehr zum besten bestellt ist.

Deshalb ist jeder Schnitt in dieses feinmaschige Gewebe der
Kultur meines Erachtens verhangnisvoll. Es ist letztlich ein
Schnittins eigene Fleisch, und zwar nicht in die gut gepolster-
ten Fettstellen, sondern in die blossliegenden, in die nervigen
Stellen—in jene Bereiche also, die unser Zusammenleben und
unsere Identitat ganz besonders empfindlich berthren.

Gut, man kann sagen: «Augen zu und durch! Wir missen
auch hier das Kirzungsmesser ansetzen.» Doch es wére der
falsche Weg. Aus innenpolitischen Erwégungen wie auch aus-
senpolitischen Ueberlegungen méchte ich Sie bitten, diesen
moderaten, vermittelnden Antrag von Frau Simmen anzuneh-
men: nicht nur unserer lieben Kollegin wegen — ganz sicher
nicht—, sondern um der gemeinsamen Sache willen.

Bundesrat Stich: Ich weiss, dass in diesem Rat und auch im
andern Rat Interessen vertreten werden, aber es ist doch et-
was aussergewdhnlich, wenn vom Bundesrat gewahite Prasi-
dentinnen dann gegen den Bundesrat selber antreten. Denn
im Grunde genommen wahlen wir ja alle Leute, damit sie zu
den Bundesmitteln Sorge tragen und die Mittel, die sie bekom-
men, sehr sorgfaltig verwenden.

Vielleicht muss der Bundesrat in Zukunft doch wieder ver-
mehrt dem Grundsatz nachleben, den das Parlament aufge-
stellt hat: dass man Parlamentarier nicht in volizishende Funk-
tionen wahlen solite, wegen der Schwierigkeiten, die es gele-
gentlich geben kann.

Aber abgesehen davon kann man nattirlich die Klirzung bekla-
gen, und man kann beklagen, dass der Bundesrat und insbe-
sondere der Finanzminister natirlich von Kultur ohnehin
nichts verstehen, genau so wenig wie der Finanzminister von
Forschung, von Bergbauern und von Forstwirtschaft etwas
verstehe usw. Wenn man von allem etwas verstehen wirde,
konnte man nicht Finanzminister sein — das ist wahrscheinlich
die Konsequenz

Aber wir haben auch gewisse Ueberlegungen gemacht, Hier
hat natlrlich das Parlament aufgestockt Wenn Sie beispiels-
weise sehen, dass wirim Jahre 1990 der Pro Helvetia 22 Millio-
nen Franken zur Verfigung gestellt haben, 1991 23 Millionen
und 1992 28 Millionen, dann ist das ein erheblicher Zuwachs.
Wenn man solche Zuwachsraten in einzelnen Posten hat,
muss man sich nicht wundern, wenn man im Ergebnis nach-
her im Durchschnitt auf ein Ausgabenwachstum von mehr als
10 Prozent kommt, namlich 12 oder 14 Prozent, je nachdem,
wie Sie das rechnen. Das ist ganz selbstverstandlich. im Bun-
desrat haben wir vor allem die Proportionen wiederherstellen
wollen. Wir haben nichts gegen die Kultur.

Der andere Grund, warum fur dieses Geld ein Bundesbe-
schluss erforderlich ist, ist die fehlende Verfassungsgrund-
lage. Es ist nicht eine Kompetenzdelegation an den Bundesrat
tel quel, sondern das Parlament muss den Bundesrat erméch-
tigen, dass er regelmassig ausserhalb der Verfassung Gelder
ausgeben darf, Es ist der gleiche Grund wie beim Rotkreuz-
Museum. Sonst kénnten wir diesen Posten ruhig jedes Jahr
ins Budget einsetzen und dann von Jahr zu Jahr entscheiden.
Aber ich bitte Sie zu beachten, dass eben seit 1991/1992 ein
gewaltiger Sprung erfolgte. Man kann nun deshalb nicht ein-
fach mit dem Hinweis operieren, dass um x Prozent gekdrzt
werde, sondern Sie sollten sagen: Der Zuwachs ist nicht mehr
ganz so gross, wie er einmal war, Die Pro Helvetia hat sehr viel
Geld bekommen - so viel, dass wir das eben auf die Dauer
nicht durchhalten kénnen. Genauso wie bei allen andern Din-
gen auch. Der Bundesrat hat immer wieder erklart, wir muss-
ten in allen Bereichen etwas zurlickbuchstabieren. Ob uns das
gefallt oder nicht, es bleibt nichts anderes tbrig.

Deshalb bitte ich Sie, dem Bundesrat zuzustimmen und die
andern Antrage abzulehnen,

Riesch, Berichterstatter: Die Finanzkommission, die hier ein-
stimmig hinter dem bundesréatlichen Vorschlag steht, besteht
keineswegs aus Barbaren. Wenn man das Votum von Herrn
Onken gehdrt hat, hatte man doch das Gefihl, die Finanzkom-
mission méchte mit ihrem Antrag die Pro Helvetia so schwa-



