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bedeutet das ganz konkret, dass sie weniger Projekte durch-
fahren kdnnen.

Das heisst: Wir haben mit der Beitragssatz-Kiirzung eine bes-
sere Verteilung. Es bekommen mehr Leute Subventionen; es
kénnen mehr Projekte verwirklicht werden, wenn wir verniinf-
tig sind und etwas reduzieren.

Deshalb bitte ich Sie, den Minderheitsantrag Theubet und
die weiteren Antrdge, die in die gleiche Richtung gehen, ab-
zulehnen.

Préasident: Flr die Abstimmung Gber Ziffer 15 (Bundesgesetz
uber den Wald) haben wir folgende Ausgangslage: Der Min-
derheitsantrag Theubet und der Antrag Schwab bezwecken
dasselbe: Die vorgeschlagenen Aenderungen in den Artikeln
36 bis 38 sollen nicht vorgenommen werden. Beide Antrage
werden in einer ersten Abstimmung dem Antrag der Kommis-
sionsmehrheit gegenlibergestelit.

Falls die Mehrheit obsiegt, wird Uber die Antrage Bundi,
Tschuppert Karl und Gobet einzeln abgestimmt

Abstimmung - Vote

Furden Antrag der Mehrheit 98 Stimmen
Furden Antrag der Minderheit/Schwab 42 Stimmen
Art. 37

Abstimmung - Vote

Flrden Antrag der Mehrheit 84 Stimmen
Flrden Eventualantrag Bundi 37 Stimmen

Art. 38

Erste Abstimmung - Premier vote
Furden Antrag der Mehrheit
Firden Antrag Tschuppert Karl

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Zweite Abstimmung - Deuxiéme vote
Furden Antrag der Mehrheit
Firden Eventualantrag Gobet

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Ziff. 21-23, 31, 32; Ziff. 11, 11l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch.21-23, 31,32; ch. I, lll
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Flr Annahme des Entwurfes
Dagegen

127 Stimmen
4 Stimmen

Prasident: Wie Sie wahrend den bisherigen Beratungen ge-
sehen haben, kommen wir beim jetzigen Tempo mit der Be-
handlung der gesamten Sparvorlage nicht innert nitzlicher
Zeit durch. Nach Rucksprache mit den Fraktionspréasidenten
schlage ich Ihnen deshalb vor, dass wir ab Bundesbe-
schluss B die Behandlung grundsaétzlich in Kategorie IV vor-
nehmen, allerdings mit folgenden Modifikationen: Die Antrag-
steller haben das Wort zur Begrindung ihrer Antrage, und bei
wichtigen Entscheiden werde ich Fraktionserkldrungen zulas-
sen. — Sie sind mit diesem Vorgehen einverstanden.

B. Bundesbeschluss (ber den Abbau von Finanzhilfen
und Abgeltungen

B. Arrété fédéral sur la réduction d'aides financiéres et
d'indemnités

Detailberatung — Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 11

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Baumlin, Borel Frangois, Comby, Hafner Rudolf, Leemann,
Leuenberger Ernst, Weder Hansjlrg)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Loeb Frangois

1993 26 Millionen Franken
1994 29 Millionen Franken
1995 31 Millionen Franken

Ch.11

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Baumlin, Borel Frangois, Comby, Hafner Rudolf, Leemann,
Leuenberger Ernst, Weder Hansjlirg)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Proposition Loeb Frangois

1993 26 millions de francs
1994 29 millions de francs
1995 31 millions de francs

Frau Baumlin, Sprecherin der Minderheit: Im Eintretensvotum
habe ich den Grund fir diesen Minderheitsantrag dargelegt,
indem ich meine Ueberlegungen und Ueberzeugungen zum
ganzen Sanierungsprogramm formulierte. Die Vorlagen A bis
C sind nur von den beiden Extremen, Herrn Dreher und Herrn
Spielmann, bestritten und abgelehnt worden. Sparen ist das
Zauberwort in dieser Debatte, und es wird nur dort in Zweifel
gezogen, wo eigene Interessen vom Sparen tangiert werden.
Was die Stiftung Pro Helvetia anbelangt, kann ich ein reines
Gewissen haben. Ich gehdre keinem ihrer Gremien an. Ich
fihre am Beispiel dieser Kurzung eine Grundsatzdiskussion.
Die Pro Helvetia hat einen gesetzlichen Auftrag, und vor drei-
viertel Jahren haben wir ihr die Mittel zugesprochen, um die-
sen Auftrag zu erfillen. Diese Mittel sollen jetzt auf Antrag des
Bundesrates wegen Finanznot gekdrzt werden, und das mas-
siv. Wenn das nicht als Go-and-stop-Politik bezeichnet wer-
den kann, weiss ich nicht mehr, was das sein soll. Auf die Fol-
gen einer solchen Wechselbaderpolitk komme ich spater
nochmals zuriick.

Bundesrat Stich hat in der Finanzkommission das Pro-Helve-
tia-Gesetz als Grundlage fur die Kulturférderung in Zweifel ge-
zogen und ihm die fehlende Verfassungsgrundlage vorgewor-
fen. Damit hat er dem Stellenwert der Kulturférderung massiv
eins ausgewischt Das bedaure ich sehr. Bundesrat Stich
macht sich stark flr den Finanz- und Wirtschaftsplatz Schweiz,
far den Kulturraum Schweiz hat er offenbar wenig Sinn. In der
Finanzkommission habe ich deswegen von einem von oben
verordneten Kulturkater nach der 700-Jahr-Feier gesprochen.



Finances fédérales. Mesures d'assainissement 1992

1860 N

30 septembre 1992

Katerstimmungen im kulturellen Bereich sind besonders
schlimm, weil sie die Kulturschaffenden im schopferischen
Zentrum treffen.

Auf Seite 5 der Botschaft sagte der Bundesrat noch, ein Hau-
ruck-Sanierungskonzept mit 20-Prozent-Sparsétzen wirde
«die gedeihliche Entwicklung unseres Landes beeintrachti-
gen». Er zahlt im selben Abschnitt auch die davon betroffenen
sensiblen Bereiche auf. Darunter figuriert die Kulturpolitik be-
zeichnenderweise nicht. Deshalb vermute ich, der Sparsatz
von rund 24 Prozent bei der Pro Helvetia gehdre in die Katego-
rie Exempelstatuierung. Das kann ich nicht akzeptieren — um
so weniger, als es vor allem Kleinkulturschaffende treffen wird,
die die Schweiz im In- und Ausland vertreten, in diesem Hause
sehr wenig Lobby haben und sich nur schlecht oder gar nicht
wehren kénnen.

Falls der Prasident der Auto-Partei hier seine unsaglichen Aus-
falle gegen die Pro Helvetia wiederholen kdnnte, wiirden Sie
selber merken, wes Geistes Kinder sich hier fur eine Ohrfeige
gerade an kritische Kulturschaffende stark machen.

Zum Abschluss meiner eigenen Ueberlegungen méchte ich
darauf verweisen, dass der Minderheitsantrag nicht die ganze
Rlckgangigmachung der Kiirzung verlangt So geht es bei
meinem Vermittlungsvorschlag um einen relativ kleinen Be-
trag von 14 Millionen Gber 4 Jahre. Das Sanierungsprogramm
kann das meines Erachtens wirklich verkraften, Das ist ein gu-
ter Grund, diesem Antrag zuzustimmen, unter dem Motto
«small is beautiful». Ein noch besserer Grund ist, dass dieser
Antrag gar nicht aus meiner Kiiche stammt, sondern aus dem
«Stdckli», Die Kantonsvertreter wissen, dass die Stdnde und
Gemeinden finanziell ebenso am Anschlag sind wie der Bund,
so dass sie die Kulturkosten nicht aufeinander abschieben
kénnen, sondern das Méazenatentum redlich miteinander tei-
len mussen.

In dieser schwierigen Situation bitte ich Sie, mit den Pro-Helve-
tia-Projekten schonlich umzugehen, nicht zu viele mit dem Fi-
nanzhahn abzuwurgen und dem Beschluss des Standerates
zuzustimmen.

Zum Schluss mdchte ich noch kurz Gber die Landesgrenze
hinausblicken. Beim Besuch der Botschaft in Paris mit der
Subkommission der Finanzkommission wurde mir nach-
dricklich bestatigt, dass der kulturelle Austausch nicht von
den diplomatischen Vertretungen wahrgenommen, organi-
siert und arrangiert werden kann und auch nicht werden soll.
Da spielt die Pro Helvetia als selbstdndige Institution eine
ganz wichtige Rolle, und zwar Uber das Schweizer Kulturzen-
trum in Paris. Eben dieses ist durch die bundesratlichen Kir-
zungen stark bedroht und in seiner Existenz gefahrdet Was flr
eine Reklame wiirden wir mit der Schliessung des Centre cul-
turel suisse in Paris machen? Sie missen wissen, dass unter
anderem wegen dem lebendigen Centre culturel in Paris die
Pro Helvetia ihre letztjahrige Eingabe auf 168 Millionen (fur
4 Jahre) ansetzen musste. 38 Millionen davon wurden der Stif-
tung sofort gestrichen. Eine weiter gehende Streichung ist un-
verantwortbar. Wenn Kultur im Ausland in Kostengrenzen ge-
halten werden soll, soll der Bundesrat bei den Horden von
Weltausstellungen, die da kommen werden, den Rotstift an-
setzen.

Ich bitte Sie sehr eindringlich, dem Minderheitsantrag, der
dem Beschluss des Standerates entspricht, zuzustimmen.

Loeb Frangois: Zuerst méchte ich Ihnen, Herr Bundesrat, fir
Ihre Sparbemiihungen danken, die Sie vorbildlich machen.
Wenn ich jetzt beantrage, von diesen Sparbemiihungen abzu-
weichen, dann vor allem darum, weil ich der Ansicht bin, dass
hier Ubertrieben gespart wird, das heisst, bei Pro Helvetia wird
das Messer (berproportional angesetzt.

Ich bin mit Ihnen durchaus einverstanden: Wir mussen die
Bundesfinanzen sanieren; wir mussen sparen, es gehort das
Sparen dazu, und sparen tut weh; sparen tut auch in der Kultur
weh. Wir haben aber auch die Pflicht, Schwerpunkte zu set-
zen, zu analysieren, wo und inwieweit wir das Messer anset-
zen wollen und sollen, wo und inwieweit wir das tun kénnen,
ohne das Funktionieren von Institutionen zu gefdhrden.

Das Sparprogramm mit den linearen Kiirzungen geht von Ein-
sparungen in der Gréssenordnung von 10 Prozent aus. Bei

der Position Pro Helvetia, die wir heute behandeln, wird Ihnen
aber vorgeschlagen, ein Sparziel von bis zu einem Viertel Kur-
zung zu erreichen. Um fast einen Viertel der Mittel soll gekurzt
werden. Der Standerat hat gesagt, es sollten nur 10 Prozent
gekurzt werden.

Diese Kiirzung um fast einen Viertel soll vorgenommen wer-
den, obwohl Pro Helvetia neue Aufgaben Ubernommen hat -
Aufgaben, die fir das Verstandnis fir unser Land in benach-
barten européischen Landern von entscheidender Bedeutung
sind und sein werden. Gerade die Annaherung an Europa, das
Zusammenruicken innerhalb Europas bedingen, dass — mit
oder ohne EWR - Verstandnis flr unser multikulturelles Land
geschaffen wird: Verstandnis fir unsere Kulturen, Verstandnis
fur die Besonderheiten unseres Landes.

Wenn wir nun fast einen Viertel der Mittel streichen - Mittel, die
vor allem der neuen Aufgaben wegen gesprochen wurden —,
verzichten wir auf die Méglichkeit, zum Beispiel im benachbar-
ten Milano ein Centre culturel zu schaffen, verpassen wir es,
die Kultur als Botschafterin, als Europabotschafterin einzuset-
zen. Wir werden das brauchen, wir brauchen Verstandnis fir
die besondere Situation unseres Landes. Die Aufgaben und
die gestiegenen Anforderungen vor allem im Ausland rechtfer-
tigten es eigentlich, dem Stinderat zu folgen, wie es |hnen
meine Vorrednerin, Frau Baumlin, beantragt hat.

Ich verstehe aber, dass rigoros gespart werden muss, und
schlage |lhnen mit meinem Antrag deshalb vor, rigoros zu spa-
ren, auch bei Pro Helvetia: namlich 15 Prozent statt fast einen
Viertel. Bitte stimmen Sie meinem Vermittlungsantrag zu oder
stimmen Sie sogar dem Sténderat zu; Sie sparen damit we-
sentlich mehr als in allen anderen Bereichen, gehen aber nicht
so weit, Existentielles aufs Spiel zu setzen, und Sie ermdgli-
chen trotz sehr schmerzlichen Rotstiftaktionen — die bei
Pro Helvetia auch mit meinem Antrag notwendig sind —, dass
ein Minimalprogramm, besonders auch bei unseren europai-
schen Nachbarn, aufrechterhalten werden kann.

Sparen ist die Kunst, Mittel so zu kiirzen, dass ein Weiterbeste-
hen von bewdhrten Institutionen nicht gefahrdet wird. Helfen
Sie mit, dieses Ziel zu erreichen, stimmen Sie der Senkung um
15 Prozent zu! Dies ist das Maximum, wenn wir der Pro Helve-
tia nicht die Luft abschneiden wollen und wenn wir wollen,
dass die Pro Helvetia weiterhin ihre Aufgabe als Botschafterin
unserer Kulturen aufrechterhalten kann.

Dreher: Frau Baumlin, Sie haben ausgiebig aus meiner Sach-
darstellung in der Finanzkommission zitiert. Offensichtlich hat
Sie meine Message beeindruckt, was ja der Zweck der Darle-
gung war. Ich halte unsere Position wie folgt fest: Fiir «Kultur-
schaffende», die sich dem Lande in seiner Feierstunde, dem
700-Jahr-Jubildum, verweigern, gibt es von der Auto-Partei
keinen Franken! Das konnen sich alle Gleichgesinnten
merken!

Bonny, Berichterstatter: Es ist nicht sehr popular, bei der
Pro Helvetia die Antrage der Mehrheit der Kommission zu ver-
teidigen. Immerhin habe ich Ihnen zu sagen, dass der Ent-
scheid in der Kommission mit 13 zu 7 Stimmen klar gefélit
wurde. Die Frage der Kredite fir die Pro Helvetia muss man
Uber einen etwas grésseren Zeitraum betrachten. Es zeigt sich
dabei, dass der Zuwachs dieser Kredite an die Pro Helvetia,
angefangen im Jahre 1980 bis hin zum Jahr 1992, wirklich
sehr eindriicklich ist

Ich sage dies nicht mit einem ironischen Unterton, aber Tatsa-
che ist, dass die Zuwachsrate in den Jahren 1980 bis 1985
jahrlich sage und schreibe 22,7 Prozent betrug. Im Jahre 1980
waren es noch 5,5 Millionen Franken, die der Pro Helvetia zu-
gesprochen wurden. Spéter, in der zweiten Hélfte der achtzi-
ger Jahre, gab es einmal in einem Jahr eine Zuwachsrate von
28,5 Prozent; in der Folge waren es noch 12,5 Prozent bzw.
11,1 Prozent Dann gab es eine gewisse Dd&mpfung mit Zunah-
men von 5 Prozent, 4,8 Prozent und 4,5 Prozent. Im letzten
Jahr, also von 1991 auf 1992, gab es einen Sprung von
21,7 Prozent!

Mit diesen Raten lagen wir auch fur die niedrigsten Zahlen im
Bereich des Anstieges des Bruttosozialproduktes. Das ist nor-
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mal. Das soll auch der Kultur zugute kommen. In Extremféllen
aber betrugen die Zunahmen der Kredite an die Pro Helvetia
ein Mehrfaches des nominellen Wachstums.

Zu den beiden Antragen: Kollege Frangois Loeb, ich mdchte
Ihnen fairerweise zugute halten, dass auch Sie etwas damp-
fen, wie das bei Ihrem Beruf mit den Preisen ab und zu ge-
schieht. Aber auch die Vorschldge, die lhnen der Bundesrat
und die Kommissionsmehrheit unterbreiten, beinhalten ab
1993 ein Wachstum, indem wir dort vorschlagen, dass wir je-
weils 1 Million Franken hinaufgehen, und zwar von 25 Millio-
nen Franken im Jahre 1993 auf 26 Millionen Franken im Jah-
re 1994 und auf 27 Millionen Franken im Jahre 1895. Eine ge-
wisse Ruckstufung findet hingegen von 1992 auf 1993 statt,
und zwar von 28 Millionen auf 25 Millionen Franken.

Hier wird doch eine Haltung eingenommen, die zwar die Spar-
bremse etwas anzieht, aber nicht so, dass der kulturelle Karren
nicht mehr vorwérts fahren kann.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Kommissionsmehrheit und
damit dem Bundesrat zuzustimmen.

M. Borel Frangois, rapporteur: En 1980, la Confédération ver-
sait a Pro Helvetia 5,5 millions de francs, en 1992, 12 ans
aprés, 28 millions. Le montant versé est donc passé de 5,5 a
28 millions de francs et si nous continuons selon nos deci-
sions antérieures, en 1995 le montant versé sera de
37 millions de francs.

J'ai beaucoup de sympathie pour les activités de Pro Helvetia,
que j'estime trés utiles. Etlorsque j'entends M. Dreher, j'aurais
envie de voter non seulement pour la minorité de la commis-
sion, mais carrément d’en revenir a notre décision antérieure,
car ce n'est pas ce genre d'arguments qui me ferait limiter nos
dépenses en la matiére. Mais on doit constater que tout le
monde dans ce conseil est d'accord qu'il faut quelque peu ré-
duire le rythme. Pour les trois années a venir, le Conseil fédéral
nous propose une réduction de 25 pour cent, M. Loeb Fran-
gois de 15 pour cent, Mme Baumlin et sa minorité, dont je fais
partie, de 10 pour cent

Au nom de la majorité je dois vous dire que I'on constate que
si nous suivons les propositions du Conseil fedéral, pour la pé-
riode 1992 a 1995, la croissance par rapport a la période pré-
cédente sera malgré tout de 23 pour cent, ce qui est loin d'étre
négligeable. Cela signifie clairement que I'objectif de Pro Hel-
vetia est reconnu, qu'il faut qu'elle continue de vivre et d'étre
active, mais qu'il faut Iégérement adapter son rythme de crois-
sance aux difficultés conjoncturelles actuelles. Je vous invite
donc au nom de la majorité a voter la proposition du Conseil
fédéral.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Baumlin
und den Antrag Loeb Frangois ebenfalls abzulehnen.

Die Beitrage an die Pro Helvetia sind von 5,5 Millionen Fran-
ken im Jahre 1980 auf 23 Millionen Franken im Jahre 1991 ge-
stiegen. Sie haben sich also in zehn Jahren vervierfacht,
1991/1992 sind sie um weitere 6 Millionen Franken gestiegen.
Das ist der Ausdruck der Ausgabeneuphorie der letzten Jahre,
weiter nichts.

Wenn wir nun vorschlagen, im Jahre 1993 auf 25 Millionen
Franken zu gehen, haben wir gegendber 1991 natdrlich trotz-
dem eine Erh6hung von 2 Millionen Franken; das ist immer
noch mehr, als — wie wir annehmen — die Teuerung ausmacht.
Es ist also — verglichen mit 1991 — immer noch ein reales
Wachstum. Mehr kann man meines Erachtens im heutigen
Moment hier nicht verlangen; abgesehen davon, dass dies ein
Gebiet ist, bei dem uns eine verfassungsmassige Grundlage
immer noch fehlt Das muss man berlcksichtigen. Wir sind
also nicht ganz frei, zu tun und zu lassen, was wir wollen, son-
dern wir haben uns hier eine gewisse Zurlickhaltung aufzuer-
legen.

Ich bitte Sie also, den Minderheitsantrag und den Antrag Loeb
Frangois abzulehnen. Das hat mit Kulturfeindlichkeit nichts zu
tun, aber man muss sich dberall nach der Decke strecken.

Loeb Frangois: Wenn man den Vergleich von 1980 bis 1992 in
finanzieller Hinsicht macht, dann sollte man auch Gber die Auf-
gaben der Pro Helvetia sprechen.

Die Pro Helvetia hat heute wesentlich mehr Aufgaben zu be-
waltigen als 1980, vor allem im Ausland. Das sollte man eben-
falls sagen und bei der Mittelzuteilung beriicksichtigen.
Abstimmung — Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Firden Antrag Loeb Frangois 75 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit 54 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fir den Antrag der Mehrheit 83 Stimmen
Fir den Antrag Loeb Frangois 58 Stimmen
Ziff. 21

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Hegetschweiler

Art. 1Abs. 1

.... ein Hochstbetrag von 48 Millionen Franken bewilligt
Art. 1Abs. 2

... ein Hochstbetrag von 4,8 Millionen Franken bewilligt
Art. 1Abs. 3

.... ein Hochstbetrag von 4,8 Millionen Franken bewilligt

Ch.21
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Hegetschweiler

Art. 1al 1

.... un montant de 48 millions .... inclus.
Art. 1al. 2

.... un montant de 4,8 millions ... inclus.
Art. 1al. 3

.... un montant de 4,8 millions .... inclus.

Hegetschweiler: Der mit dem Bundesbeschluss vom 6. Okto-
ber 1989 flr die Jahre 1990 bis 1994 bewilligte Hochstbetrag
der Finanzhilfe zugunsten der Exportférderung soll nun ge-
mass Antrag des Bundesrates von total 60 Millionen auf
54 Millionen Franken gekirzt werden. Vordergrindig betragt
diese Kirzung somit 10 Prozent; in der Tat macht sie aber sehr
viel mehr aus, namlich 25 Prozent.

Die Finanzhilfe wurde, wie bereits gesagt, fir die Jahre 1990
bis 1994 zugesichert und in den abgelaufenen drei Jahren
sind die Tranchen von jeweils 12 Millionen Franken bean-
sprucht worden. Es ist deshalb absolut unverhaltnismassig,
die Reduktion der ganzen Funfjahresperiode auf die noch ver-
bleibenden zwei Jahre zu konzentrieren und damit Kiirzungen
von 25 Prozent vorzunehmen.

Ein Land kann nicht mehr kaufen, als es bezahlen kann. Es
kann nicht mehr importieren, als es durch Export von Gitern
und Dienstleistungen verdient Das Aussenhandelsdefizit der
Schweiz betrug 1991 7 Milliarden Franken. Der Wert der Ex-
porte deckte 92,5 Prozent des Importwertes. Nach einer wert-
massigen Zunahme der Exporte in den Jahren 1988 und 1989
von 24 Prozent und nochmals 5 Prozent im Jahre 1990 waren
die Exporte im Jahre 1991 rlicklaufig.

Der Export hat eine ausserordentliche Bedeutung fUr die
schweizerische Volkswirtschaft. Fast jeder zweite Franken
wird mit dem Export verdient. Die Arbeitslosenzahl hat in der
Schweiz infolge der gegenwaértigen konjunkturellen Lage ei-
nen Hochststand von gegen 100 000 erreicht. Nur mit der For-
derung der Exporte kann bei einer anhaltenden Schwache
des Inlandmarktes eine relative Stabilitat des Arbeitsmarktes
erreicht werden. Wenn ein Unternehmer im eigenen Land Ab-
satzschwierigkeiten hat, muss er im Ausland neue Markte er-
schliessen. Dazu bendtigen gerade die kleineren und mittle-
ren Unternehmen eine gewisse Hilfe — nicht in Form von Sub-
ventionen, sondern in Form von Unterstitzung und Anleitung
durch erfahrene Experten, Unterstitzung im Bereich der
Marktinformation, in der Vermittlung von Geschéftspartnern
und -mdglichkeiten, bei Veranstaltungen zur Exporttérderung



