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Motion RK-SR.
Einfihrung des Trusts
in die schweizerische Rechtsordnung

Motion CAJ-CE.
Introduction du trust
dans l'ordre juridique suisse

CHRONOLOGIE
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 12.06.18

Prasidentin (Keller-Sutter Karin, Prasidentin): Der Bundesrat beantragt die Ablehnung der Motion.

Schmid Martin (RL, GR), fir die Kommission: lhre Kommission fir Rechtsfragen schlagt mit dieser Motion
vor, der Bundesrat sei zu beauftragen, die rechtlichen Grundlagen fiir einen Schweizer Trust zu schaffen. Mit
dieser Motion méchten wir —ich werde dann noch ein bisschen auf die Entstehungsgeschichte eingehen —dem
Bundesrat den Ball zuspielen, damit der Bundesrat die Gesetzgebungsarbeiten wieder an die Hand nimmt und
einerseits einen Schweizer Trust schafft und andererseits auch das Gesetzgebungsverfahren vorantreibt, damit
das nicht Gber parlamentarische Initiativen geschieht.

Was ist ein Trust, wofir wird ein Trust verwendet? Trusts sind in der Praxis zuverlassige Instrumente fiir die
Planung der Nachfolge und den Erhalt von Vermdgen. Dies gilt nicht nur fir die angelsachsischen Stamm-
lander dieses Instruments, sondern auch fir zahlreiche andere Staaten, die wie die Schweiz das Haager
Ubereinkommen (iber das auf Trusts anzuwendende Recht und ber ihre Anerkennung unterzeichnet haben.
Die Schweiz hat, wie schon erwahnt, dieses Ubereinkommen im Jahr 2007 ratifiziert. Der Hauptzweck eines
Trusts ist es, den unmittelbaren Ubergang von Vermégenswerten auf die Erben zu vermeiden. Der Abschluss
eines Erbvertrags verhindert aber nicht, dass das Erbe im Anschluss an einen Todesfall umgehend verteilt
wird. Deshalb hat auch der Trust eine eigenstandige Bedeutung. Der Erbvertrag 16st auch nicht alle Probleme,
weil er voraussetzt, dass im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung sémtliche Erben volljahrig sein missen. Mit
einem Trust ist es dagegen beispielsweise mdglich, den Unterhalt eines behinderten Kindes zu sichern, allzu
ausgabenfreudige Erben vor Versuchungen zu schiitzen oder ein Unternehmen vor seiner Zerschlagung zu
bewahren. Aufgrund der Flexibilitét eignen sich Trusts auch flr Einrichtungen fiir die berufliche Vorsorge.
Weshalb kommt jetzt die Kommission fir Rechtsfragen auch noch mit einer Motion, obschon sehr viele Vor-
stdsse und sehr viele Initiativen in diesem Bereich hangig sind? Der Bundesrat hat sich bisher immer und
bei allen Vorschlagen und in allen Themenbereichen gegen die Einflihrung eines schweizerischen Trusts aus-
gesprochen. Es gibt hierzu ein entsprechendes Postulat 15.3098 der FDP-Liberalen Fraktion, "Prifung einer
allfalligen gesetzlichen Regelung von Trusts", dann hat es auch ein Postulat Merlini gegeben. Ausldser flr
diese Intervention der Kommission fir Rechtsfragen ist, dass sich der Bundesrat immer explizit gegen die
Einfihrung des Trusts ausgesprochen hat.

Gleichzeitig hat die Schwesterkommission der parlamentarischen Initiative Regazzi 16.488 Folge gegeben; un-
sere Kommission hat diesem Beschluss zugestimmt. Im Rahmen dieser parlamentarischen Initiative soll das
Rechtsinstitut des Trusts eingefiihrt werden. In unserer Kommission hat dann eine lange Diskussion darlber
stattgefunden, ob das vom Verfahren her der richtige Weg ist. Wir sind zum Schluss gekommen: nein. Im Be-
reich der Gesetzgebung bezlglich der Einflihrung des Trusts sollte der Bundesrat von sich aus einen Entwurf
vorlegen, weil es um eine komplizierte Regelung geht. Es sind sehr viele Facetten der Rechtsordnung abzukla-
ren, weil wir nicht wollen, dass nur die Méglichkeit eines angelséchsischen Trusts Gbernommen wird. Vielmehr
moéchte die Kommission, dass das Institut eines schweizerischen Trusts ins Recht aufgenommen wird. Das
ist natdrlich in diesem Sinne ein Unterschied. Von diesen Themen her méchten wir die Grundlagen flr das
Institut eines schweizerischen Trusts erarbeiten, der dann durch Schweizer Anwalte und Notare ins Schweizer
Rechtssystem eingebettet wird. Da sind wir der Auffassung, dass es hdchstwahrscheinlich aufgrund der Kom-
plexitat sachgerechter ist, wenn diese Arbeiten durch den Bundesrat und die Verwaltung vorangetrieben und
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nicht im Rahmen einer parlamentarischen Kommission erledigt werden.

Warum war der Bundesrat, aus unserer Sicht, in der Vergangenheit immer gegen die Einflihrung des Trusts?
Es gab natirlich auch vonseiten des Finanzplatzes viele steuerliche Griinde. Vor der Einfihrung des automati-
schen Informationsaustausches wurde immer wieder die Frage aufgeworfen, ob Trusts zur Steuervermeidung,
zur Steuerumgehung eingesetzt werden. Mit der Einflhrung des automatischen Informationsaustausches ist
dieses Argument entfallen. Es gelten diese neuen internationalen Regelungen, und deshalb entféllt das Argu-
ment der Steuervermeidung gegen die Einflhrung des Trusts.

Wir stellen auch fest, dass die schweizerische Rechtspraxis natirlich immer wieder mit verschiedenen Trust-
strukturen konfrontiert ist. Diese werden aber im Ausland aufgesetzt, und in der Schweiz muss dann auslandi-
sches Recht angewandt werden. Das trégt nicht zur Rechtssicherheit bei. Auch entgeht der schweizerischen
Volkswirtschaft eine Mdglichkeit, hier Dienstleistungen zu erbringen, welche eben auch Wertschépfung in un-
serem Land behalten wirden.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass es an der Zeit ist, nachdem wir — das weiss Herr Bundesrat Maurer
noch viel besser als wir alle zusammen — auch im Finanzdienstleistungsgesetz und im Finanzinstitutsgesetz
den Trust, die Trustees und alle Details ausfiihrlichst geregelt haben. Wenn wir also auch von der Einheit
der Rechtsordnung her denken, stellen wir fest, dass jetzt der Zeitpunkt gekommen ist, um den Trust nach
einer schweizerischen Lesart in unsere Gesetzgebung zu Ubernehmen, weil das eben auch aus Sicht der
Volkswirtschaft sinnvoll ist.

Es gibt verschiedene Modelle, die diskutiert werden. Ich méchte explizit auch noch auf einen Aufsatz von Luc
Thévenoz verweisen. Er hat einen Vorschlag fir einen schweizerischen Trust auf Basis der Treuhand gemacht.
Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, das weiterzuentwickeln. Die Kommission méchte in diesem Bereich eine
gewisse Offenheit signalisieren. Wir mdchten aber auch, dass der Bundesrat dieses Anliegen vielleicht auf
Grundlage der verschiedenen Varianten, die hier bestehen, einmal serids diskutiert und dem Parlament einen
entsprechenden Vorschlag unterbreitet, damit wir einen breitabgestutzten Trust, der auch in unsere Rechts-
ordnung passt, einfiihren kdnnen. Herr Thévenoz hat hierzu gerade jetzt, 2018, einen interessanten Aufsatz
geschrieben, der mindestens ein Denkanstoss sein kénnte, wie eine solche schweizerische Regelung ausse-
hen kdnnte.

Ich komme zum Schluss. Ich mdchte Sie ermuntern, dieser Motion zuzustimmen, obwohl der Bundesrat ja
immer noch sagt, er misse noch Abklarungen treffen. Aber der Bundesrat hat sich in der Vergangenheit immer
gegen den Trust ausgesprochen. Deshalb hat unsere Kommission jetzt den Finger erhoben und méchte Sie,
Herr Bundesrat, beauftragen, die Arbeiten, die Sie begonnen haben, sauber abzuschliessen und sicher diesen
Bericht zu machen. Aber dann wissen Sie auch, welches die richtige Schlussfolgerung ist, wenn unser Rat die
Motion annimmt. Wenn sich dann Grinde ergeben wirden, dass der Trust wirklich nicht passt, kann immer
noch das Parlament dariiber entscheiden, ob er eingeflihrt werden soll oder nicht.

Mit diesen Ausfihrungen méchte ich Ihnen beliebt machen, mit der Kommission fir Rechtsfragen trotz der
Ablehnung des Bundesrates diese Motion anzunehmen.

AB 2018 S 508 / BO 2018 E 508

Janiak Claude (S, BL): Ich beantrage Ihnen, die Motion abzulehnen und dem Bundesrat zu folgen. Ich habe
mich auch in der Kommission schon dementsprechend gedussert.

Ich wehre mich einfach gegen die auch in diesem Rat zunehmende Tendenz, Vorstésse zu Themen anzuneh-
men, mit denen sich der Bundesrat aufgrund friiher angenommener Vorstésse — das haben wir in diesem Fall
— oder von sich aus bereits befasst und fir die er schon Botschaften an das Parlament angekiindigt hat. Wir
haben das gestern gemacht, beim Sanktionenrecht; da lIauft die Vernehmlassung schon. Wir werden es diese
Woche noch im Bereich des Medienrechts tun, zu dem es einen Vorstoss gibt, obwohl Vernehmlassung und
Botschaft bereits angekindigt sind.

In diesem Fall ist im Schwesterrat ein Postulat angenommen worden. Der Bundesrat hat sich an die Arbeit ge-
macht und eine Expertenkommission eingesetzt. Sie kénnen das in seiner Stellungnahme lesen. Der Bundes-
rat sagt, aufgrund der Berichterstattung dieser Expertenkommission werde er verschiedene Regelungsmodelle
aus rechtlicher und 6konomischer Sicht bewerten und dem Parlament dann die Entscheidungsgrundlagen fir
das weitere Vorgehen liefern.

Und was haben wir gemacht? Wir haben einer parlamentarischen Initiative des Nationalrates zugestimmt. Auch
dort war ich dagegen. Wenn man einer parlamentarischen Initiative zustimmt, heisst das, dass sie zuriick an
die Schwesterkommission geht, die sich an die Arbeit macht. Wir haben also gesagt: Wir nehmen das an die
Hand. Das Parlament wird dann allerdings, das wissen wir ja von solchen Vorstéssen, voraussichtlich auch auf
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die Verwaltung angewiesen sein. Es ist in der Kommission gesagt worden, am Ende werde die Verwaltung stark
in die Gesetzgebungsarbeiten einbezogen sein. Wir machen uns meines Erachtens also etwas vor. Meistens
werden solche parlamentarischen Initiativen sistiert, und man arbeitet in der Verwaltung an dem weiter, was
der Bundesrat, wie auch in diesem Fall, angekiindigt hatte.

Wir haben aber nicht nur diese parlamentarische Initiative angenommen, sondern wir wollen auch noch eine
Motion Uberweisen. Ich begreife das einfach nicht! Wenn schon, hétten wir in diesem Fall die parlamentarische
Initiative ablehnen missen. Das haben wir aber nicht getan. Wir haben den Ball in den anderen Rat, in die
andere Kommission fir Rechtsfragen zuriickgegeben. Ich finde, wir verfallen langsam einfach in Aktionismus.
Das kennen wir sonst eigentlich eher aus dem Schwesterrat. Wir sollten meines Erachtens nicht Vorstdsse
Uberweisen, wenn wir genau wissen: Es gibt Expertenarbeiten, es finden Vernehmlassungen statt, oder es
sind sogar Botschaften angekulndigt.

Ich wehre mich nicht — Gberhaupt nicht, ich méchte das betonen — gegen den Inhalt der Motion. Sie haben viel-
leicht auch ein Schreiben des Anwaltsverbands bekommen. Auch darin wird gesagt, das Rechtsinstrument des
Trusts sei nitzlich, vor allem im Rahmen von Nachlassplanungen grosser Familienvermégen. Das wesentliche
Interesse des Trusts, steht in diesem Schreiben, bestehe darin, eine flexible und schrittweise Vermdgensiiber-
tragung vorzusehen. Ich bin nicht dagegen, dass das geprUft wird; der Bundesrat hat ja den Auftrag schon.
Aber ich bin gegen diesen Aktivismus; ich finde diese Kultur des Verfahrens, das wir hier wahlen, einfach
nicht gut. Eigentlich ist sonst klar: Man macht einen Vorstoss, der wird angenommen, und dann kommt der
Bundesrat zum Zuge. Aber wenn er schon dran ist, weiss ich nicht, was es bringen soll, wenn auch wir in h&n-
gigen Verfahren laufend noch mit Vorstdssen nachdoppeln. Sie wiirden damit dem Bundesrat vorwerfen, er
mache nichts. Aber wir lesen ja — ich glaube es dem Bundesrat —, dass er etwas macht, dass diese Experten-
kommission gelegentlich ihren Bericht abliefern wird und der Bundesrat uns dann die Vorschldge unterbreiten
wird.

Also bitte: Halten wir uns zuriick, wenn es nicht nétig ist! Nur ein bisschen warme Luft zu erzeugen bringt
meines Erachtens nichts.

Rieder Beat (C, VS): Was will eigentlich diese Motion, wenn gleichzeitig, wie Kollege Janiak zu Recht gesagt
hat, eine parlamentarische Initiative Regazzi unterwegs ist? Die Zeichen, die Sie mit dieser Motion setzen,
weisen eigentlich in zwei Richtungen:

Zum einen hat ja der Bundesrat bis anhin, wie der Berichterstatter richtig erwahnt hat, grundsétzlich die Einfuh-
rung eines Trusts oder eines trustédhnlichen Rechtsinstitutes in unser Rechtssystem abgelehnt. Mit der Annah-
me dieser Motion klaren Sie mal diese Grundsatzfrage: Wollen wir den Trust oder ein &hnliches Rechtsinstitut
wie den Trust in der Schweiz haben? Wenn Sie die Motion annehmen, dann ist dieser Fall mal klar.

Zum andern wollten wir die parlamentarische Initiative Regazzi nicht so unbesehen alleine auf die Reise
schicken. Wieso nicht? Weil es eben nicht darum gehen kann, ein angelsachsisches Rechtsinstitut unbesehen
in unser lateinisch gepréagtes Recht zu Gbernehmen. Es ist daher im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses
zu erwagen, Uber den Weg der Anpassung der Familienstiftung, des Fideikommisses, des Treuhandvertrages
eine schweizerische Lésung zu finden, welche in unseren Rechtsrahmen passt.

Nur aus diesen zwei Griinden haben wir diese Motion gestartet. Ich glaube, dass diese zwei Griinde genlgen,
um diese Motion anzunehmen.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen.

Maurer Ueli, Bundesrat: Der Bundesrat und das Parlament beschaftigen sich ja seit einiger Zeit mit dem
Instrument des Trusts. Trusts kébnnen durchaus ein interessantes Instrument flir den Finanzplatz sein; das
steht ausser Zweifel. Der Bundesrat hat das aber bisher abgelehnt.

Nun, Sie haben es bereits gesagt, der Nationalrat hat im Februar 2017 ein Postulat angenommen, das den
Bundesrat beauftragt, einen entsprechenden Bericht auszuarbeiten. Wir haben eine Expertengruppe einge-
setzt, und sie arbeitet daran. Eine rechtliche Fassung mit Vor- und Nachteilen aufzuzeigen ist Aufgabe dieser
Expertengruppe. Wir werden Ihnen ihren Bericht zustellen. Der Nationalrat war, wie Sie, nicht ganz zufrie-
den damit und hat dann auch noch einer parlamentarischen Initiative Folge gegeben, um dem Geschéaft mehr
Gewicht zu geben und das Tempo zu erhdhen. Es ist ja offensichtlich auch die Absicht dieser Motion, dem
Bundesrat einen verbindlicheren Auftrag zu erteilen.

Der Bundesrat wirde es trotzdem vorziehen, lhnen zuerst den Bericht zu unterbreiten, eine Auslegeordnung,
und dann (ber den nachsten Schritt zu entscheiden. Mit der Annahme der Motion wird dieser Auftrag selbst-
verstandlich dann verbindlicher. Das ist der politische Entscheid, den Sie zu treffen haben. Wie gesagt, wiirde
der Bundesrat es vorziehen, seine Arbeit abzuschliessen, Ihnen den Bericht zu unterbreiten und dann Uber das
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weitere Vorgehen zu beschliessen. Mit der Annahme dieser Motion hatten wir dann sofort zur Ausarbeitung
einer Gesetzesvorlage tiberzugehen und Ihnen diese zu unterbreiten.

Beide Wege sind grundsatzlich mdglich. Ich denke, zeitlich ergénzen sie sich ziemlich genau. Die Motion muss
ja auch noch im Nationalrat behandelt und angenommen werden. Damit kénnte es durchaus zusammenfallen
mit der Vorlage des Berichtes, der etwa dann fertig sein wird. Sie gewinnen also nicht wirklich Zeit, sondern
Sie wirden dem Willen mehr Ausdruck geben, die Einflihrung des Instruments des Trusts sei zu prifen.

Ich halte es hier aber durchaus mit Herrn Janiak. Wir haben manchmal schon Uberlappende Auftradge und sich
Uberschneidende Auftrage. Wir versuchen immer, das Beste daraus zu machen. Aber wir wiirden den Weg,
den wir eingeschlagen haben, gern zu Ende gehen, und bitten Sie deshalb, die Motion nicht anzunehmen.

Abstimmung — Vote

Far Annahme der Motion ... 25 Stimmen
Dagegen ... 16 Stimmen

(2 Enthaltungen)

AB 2018 S 509/ BO 2018 E 509
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