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Fir die Wiirde

der landwirtschaftlichen Nutztiere
(Hornkuh-Initiative).
Volksinitiative

Pour la dignité

des animaux de rente agricoles
(initiative pour les vaches a cornes).
Initiative populaire

Erstrat — Premier Conseil

CHRONOLOGIE

STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 21.09.17 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 04.06.18 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 15.06.18 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 15.06.18 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Ich begriisse Sie zur heutigen Sitzung und darf das Wort zu Beginn
unserer ersten Vizeprasidentin, Frau Keller-Sutter, geben.

Keller-Sutter Karin (RL, SG): Ich mdchte gerne die Gelegenheit ergreifen, um unserem Prasidenten — dir,
lieber lvo — herzlich fiir den gestrigen Ausflug, fir die Stunden der Kollegialitdt und der Freundschaft zu dan-
ken, die wir miteinander verbringen durften. Wir haben gestern gelernt, dass das Appenzellerland Uberall ist,
man muss es nur suchen und finden. Also: Appenzell findet auch im Simmental statt. Wer jetzt aber glaubt,
wir hatten gestern eine reine Erholungsreise gemacht und uns nicht mit den Geschaften des Rates auseinan-
dergesetzt, der irrt, der kennt auch unseren Prasidenten, den ehemaligen Lehrer Ivo Bischofberger, schlecht.
Denn ganz didaktisch hat er selbstverstandlich auch einen Anschauungsunterricht und eine Vorbereitung auf
das heutige erste Traktandum in die Reise eingebaut. Jedenfalls war es so, dass in unserem Bus die Kiihe auf
den Weiden das Hauptthema waren und die Frage, ob sie behornt sind oder nicht. (Heiterkeit)

Dir, lieber Ivo, nochmals herzlichen Dank fir diesen schénen Ausflug, den wir gemeinsam geniessen durften!
Unser Dank geht selbstverstandlich auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die hier alles so sorgféltig
vorbereitet haben. (Beifall)

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Herzlichen Dank! Das Wort zum ersten Geschaft der Tagesordnung
hat nun der Berichterstatter, Herr Baumann.

Baumann Isidor (C, UR), fir die Kommission: Auch ich méchte dem Prasidenten noch herzlich dafiir danken,
dass wir gestern eine Feldbesichtigung durchfiihren konnten, und dies fast in corpore, wobei mir aufgefallen
ist, dass die Kilhe, mit oder ohne Hbérner, uns kaum beachtet haben. (Heiterkeit) Ich freue mich, nun in die
Berichterstattung einzusteigen, damit die schon gestern stattgefunden habende, teils sehr fundierte Diskussion
weitergeflihrt werden kann.

Die uns vorliegende Volksinitiative "fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere" — einfacher gesagt: die
Hornkuh-Initiative — wurde am 23. Méarz 2016 eingereicht. Mit Verfiigung vom 12. April 2016 stellte die Bun-
deskanzlei fest, dass die Initiative mit 119 626 gulltigen Unterschriften zustande gekommen war. Die Initiative
erflllt die Gultigkeitsanforderungen, wie sie in der Bundesverfassung festgeschrieben sind.

Was will die Initiative? Die Volksinitiative verlangt, dass die Wiirde der Tiere geachtet wird, indem die Hal-
tung von behornten Kihen, Zuchtstieren, Ziegen und Ziegenbdcken mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen des
Bundes unterstiitzt wird. Konkret soll in der Bundesverfassung eine finanzielle Unterstutzung fir die Haltung
von behornten Nutztieren festgelegt werden. Um dies sicherzustellen, soll in der Bundesverfassung Artikel 104
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Absatz 3 Buchstabe b erganzt werden. Heute heisst es in Buchstabe b: "Er" — der Bund — "férdert mit wirt-
schaftlich lohnenden Anreizen Produktionsformen, die besonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich sind."
Mit der Initiative soll Buchstabe b mit folgendem Wortlaut erganzt werden: "Dabei sorgt er" — der Bund - "insbe-
sondere dafir, dass Halterinnen und Halter von Kiihen, Zuchtstieren, Ziegen und Zuchtziegenbdcken finanziell
unterstiitzt werden, solange die ausgewachsenen Tiere Hbrner tragen." Damit soll aus Sicht der Initianten ein
spezifischer Beitrag fir das Halten von behornten Tieren in der Verfassung verankert werden.

Die Initiantinnen und Initianten haben im Vorfeld der Vernehmlassung zur Agrarpolitik 2014—2017 in einem
offenen Brief an das Bundesamt fiir Landwirtschaft einen Vorschlag fir einen finanziellen Anreiz fir horntra-
gende Tiere unterbreitet. Dieser lautete im Jahre 2012: "Bauern, die ihren Tieren die Horner belassen, werden
pro Grossvieheinheit mit einem Franken pro Tag honoriert." Man rechne: Fir eine Kuh sind das 365 Franken
pro Jahr. Fir Ziegen waren 20 Rappen pro Tag vorgesehen, also rund 70 Franken pro Jahr.

Da die Haltung behornter Tiere aufgrund des grésseren Platzbedarfs und des anspruchsvolleren Herdenma-
nagements héhere Kosten verursacht, wollen die Initiantinnen und Initianten mit einer Finanzhilfe erreichen,
dass Nutztierhalter auf das Enthornen aufgrund wirtschaftlicher Uberlegungen verzichten. Die Initiantinnen
und Initianten betonen jedoch gleichzeitig, dass mit der Initiative kein Enthornungsverbot verlangt wird.

Der Bundesrat beantragt in seiner Botschaft vom 15. Februar 2017, die Initiative ohne direkten oder indirekten
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen.

Ihre Kommission, die WAK-SR, hat sich an zwei Sitzungen intensiv mit der Initiative befasst. An der ersten
Sitzung, im Marz 2017, hérte die WAK-SR zwei Mitglieder des Initiativkomitees, Herrn Armin Capaul und Frau
Regula Imperatori, an. Sie begriindeten sehr ausfiihrlich, welche Beweggriinde die Interessengemeinschaft
Hornkuh fUr die Einreichung der Initiative hatte. Tierhalter und Tierhalterinnen, die auf das Enthornen der
bereits von mir genannten Tiere verzichten, sollen eine zuséatzliche Pramie im Direktzahlungssystem erhalten.
Auf diese Weise wiirden die zusatzlichen Kosten fiir die entsprechend nétigen Stallflaichen und die etwas
héheren Anspriiche an den Umgang mit den Tieren abgegolten. Die Hornkuh-Initiative stellt aus Sicht der
Initianten eine bescheidene Forderung. Aus ihrer Sicht kann sie ohne zuséatzliche Bundesmittel umgesetzt
werden, namlich mit einer Umverteilung innerhalb des bestehenden Agrarbudgets.

Die Mitglieder des Initiativkomitees erklarten der Kommission, dass Hbérner eine vitale Funktion haben. Zu
Demonstrationszwecken hatten sie einen Schadel mit Horn im Querschnitt mitgebracht; so erklarten sie den
WAK-Mitgliedern die anatomische Seite ihres Anliegens. Mit weiteren Argumenten wurde seitens der Initian-
ten auf die Bedeutung der Hoérner fir die Tiere und auf die Auswirkungen des Hornertragens hingewiesen. So
kamen unter anderem die Themen zur Sprache, dass Horner eine wichtige Funktion fiir die Kommunikation
gegenliber Artgenossen sowie flir die Rangordnung haben. Das Sozialverhalten und das Komfortverhalten wa-
ren weitere Argumente, denn die Kilhe kénnen sich selber und gegenseitig mit den Hérnern kratzen oder sich
aneinander reiben. Auch die Bedeutung des Stoffwechselvorgangs fir die Verdauung und den Warmehaushalt
wurde als Argument aufgezahlt, wozu die Horner fiir die Tiere von Nutzen sind. Die Initianten vertraten auch
die Meinung, dass gemass

AB 2017 S 675/B0O 2017 E 675

Fachleuten das routinemassige Enthornen gegen das geltende schweizerische Tierschutzgesetz verstosse;
dies, obwohl im Tierschutzgesetz das Enthornen unter klaren Vorgaben — Eingriff nur durch fachkundige Per-
sonen und unter Schmerzausschaltung — erlaubt ist.

Fir die Initianten sind aufgrund all ihrer Begriindungen die Voraussetzungen dafir erfillt, dass Uber Direktzah-
lungen ein Beitrag fir Tiere mit Hérnern ausbezahlt wird.

Zu den Anhérungen wurde auch der Schweizer Bauernverband eingeladen. Dessen Préasident, Herr Markus
Ritter, hat die Position des Verbands vertreten. Er betonte, dieser habe die Initiative sehr seridés geprift und
komme zu folgenden Feststellungen: Es dirfe nicht vorgeschrieben werden, dass Kihe und Ziegen Hérner
tragen missen. Es solle der Entscheid jedes einzelnen Bauern sein, ob er seinen Tieren die Hérner belassen
oder ob er sie enthornen wolle. Er erinnerte auch daran, dass dieses Anliegen im Rahmen der Agrarpoli-
tik 2014—2017 im Parlament diskutiert und in beiden Réaten abgelehnt wurde. Nicht zuletzt erachtete es Herr
Ritter als falsch, Einzelbeitrdge auf der hdchsten Stufe unserer Rechtssystems, der Verfassung, festzuschrei-
ben. Mit dieser Begriindung lehnte der Schweizer Bauernverband die Initiative ab. Hingegen kénnte sich der
Schweizer Bauernverband als Alternative vorstellen, dass wegen des begriindeten Mehraufwands bei der Hal-
tung von hérnertragenden Tieren eine Erhéhung der Investitions- und Strukturférderungsbeitrage geprift wird.
Diese Erhéhung kénnte der Bundesrat in eigener Kompetenz auf Verordnungsstufe vornehmen. Es wurde
auch hervorgehoben, dass man die Chancen auf dem Markt nutzen sollte. Es gibt dazu bereits einen Markt
fir Hornkuhmilch und auch fir Hornkuhprodukte wie Kése, der fiir die Produzenten einen Mehrerlés bringt.
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Aufgrund all dieser Beurteilungen lehnt der Schweizer Bauernverband die Initiative ab.

In der anschliessenden Beratung diskutierte die Kommission alle in der Anhérung eingebrachten Argumente.
Die Kommission erteilte der Verwaltung den Auftrag, Varianten fiir einen mdglichen indirekten Gegenvorschlag
zu prifen. Darin sollten insbesondere folgende Fragen beantwortet werden:

1. Wie ist die Hornlosigkeit im Vergleich mit anderen Aspekten des Wohlergehens der Tiere zu gewichten?

2. Wie kdnnte das Anliegen der Initiative auf Gesetzes- oder Verordnungsstufe — eben als indirekter Gegen-
entwurf — umgesetzt werden? Was waren dessen finanzielle Auswirkungen im Vergleich zur Initiative?

Dieser Bericht der Verwaltung stand der Kommission im Juni dieses Jahres zur Verfligung. Darin wurden zum
Thema Wirde und Wohlergehen folgende Aussagen gemacht: "Es gibt keinen naturwissenschaftlich abge-
stitzten Nachweis flir eine besondere Funktion der Hoérner als Sinnesorgan oder im Stoffwechsel der Klhe.
Ebenso gibt es keine messbaren Verdnderungen bei den Tieren, die hach dem Abheilen der ausgebrannten
Hornanlage ohne Hoérner leben" miissen oder dirfen. Festgestellt hat man in diesem Bericht, dass sich das
Erscheinungsbild der Tiere, wenn man sie enthornt, verandert. Das héatten wir auch ohne Bericht herausge-
funden.

Zu den Mehrkosten fiir die Haltung von Kiihen mit Hérnern: Bei den Investitionen wird mit Mehrkosten von
1000 bis 3000 Franken pro Kuh gerechnet, was mit Anpassungen der Strukturverbesserungsbeitrdge abge-
golten werden kdnnte. Dies darf aber aus Sicht des Bundesrates nicht dazu beitragen, dass die Haltung in
Anbindestéllen geférdert wird; dies wird ndmlich allgemein befirchtet.

Zu den geforderten Varianten ist festzuhalten, dass das Anliegen der Volksinitiative, die finanzielle Férderung
der Haltung behornter Tiere, bereits heute, mit der bestehenden gesetzlichen Grundlage, umgesetzt werden
kdnnte. Die Hornkuh-Initiative wurde ja gerade darum eingereicht, da der Bundesrat bisher in diesem Bereich
nicht aktiv wurde, obwohl er mehrmals dazu aufgefordert worden ist.

Um der Initiative gerecht zu werden, standen der Kommission drei Varianten zur Verfigung:

Die erste Variante wére ein Enthornungsverbot. Man kénnte ein Enthornungsverbot einfihren. Damit misste
man das Tierschutzgesetz abandern, indem man einfligen wiirde: "Verboten ist das Enthornen von Tieren der
Rinder- und Ziegengattung." Das ist eine Option.

Eine zweite Option waren Tierwohlbeitrédge fiir horntragende Kiihe. Hier kénnte man bei Artikel 75 des Land-
wirtschaftsgesetzes explizit ergdnzen: "Die héheren Kosten flr die Haltung behornter Tiere sind zu berlick-
sichtigen."

Eine dritte Variante wéare eine hdhere Investitionshilfe; ich habe es bereits angesprochen. Hier kénnte man
ebenfalls im Landwirtschaftsgesetz eine Erganzung vornehmen, um Stélle fiir Tiere mit Hérnern spezifisch zu
férdern.

Aufgrund dieser von mir kurz erklarten Varianten wurde dann die Diskussion darlber geflihrt, einen indirekten
Gegenvorschlag zu unterbreiten. In einer langeren Diskussion kam die Kommission aber zum Schluss, auf
einen solchen zu verzichten. Auf eine klare Anfrage an die Initianten, ob sie dann bereit waren, die Initiative
zurlickzuziehen, gab es die Antwort: Wir haben die Unterschriften gesammelt, wir wollen eine Abstimmung.
Darum wurde der Antrag auf einen indirekten Gegenvorschlag zurlickgezogen. Es war also aufgrund der Be-
ratung mit den Initiantinnen und Initianten nicht méglich, einen Brlickenschlag zu machen.

In der abschliessenden Beratung kam die Kommission zu folgenden Schliissen:

Zu den Tierschutzaspekten: Da sehen wir keinen Handlungsbedarf, weil dieser Aspekt, wie bereits erwahnt,
im Tierschutzgesetz sehr klar geregelt ist und auch kontrolliert wird.

Zum Grundsatz des Verbots der Enthornung: ja oder nein? Da kam die Kommission zum Schluss: kein Verbot.
Dies soll der Entscheid jedes einzelnen Landwirts bleiben. Ein Verbot — das mdchte ich betonen — wollen die
Initianten explizit nicht; das haben sie mehrmals gesagt. Sie wollen kein Enthornungsverbot.

Zur Forderung eines traditionellen Kulturgutes: Das soll aus der Sicht der Kommission méglich bleiben. Es
ware dann aber Sache des Bundesrates, sie in seine Programme aufzunehmen; das ist gemass Landwirt-
schaftsgesetz mdéglich.

Dann kam die Frage: Geht es den Initianten um Ethik und/oder Geld? Es geht, und so steht es explizit im Text,
in der Forderung der Initiative nur um Geld. Es werden keine anderen Forderungen gestellt.

Dann gab es die Diskussion: Fihren wir mit diesen Beitrdgen neue Tierbeitrdge ein? Sie erinnern sich an die
grosse Diskussion und den Kampf hier im Saal, als es darum ging, Beitrége fur Tiere abzuschaffen. Wirden
wir hier zustimmen, fuhrten wir wieder neue Tierbeitrage ein.

Dann gab es auch eine Diskussion aufgrund der Uberlegungen der Initianten, diese Beitrage mit einer Umver-
teilung im Agrarbudget zu finanzieren. Wenn man Gelder umverteilt, dann gibt es natlrlich Verlierer. Das sind
diejenigen, die heute Beitrdge bekommen. lhnen misste man etwas wegnehmen, um die Hornkuhbeitrage
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finanzieren zu kénnen. Das ist gegen Treu und Glauben, weil viele Landwirte ihre Betriebe auf die entspre-
chenden Programme ausgerichtet haben.

Dann gab es auch noch die Wertung des Themas Unfall- und Verletzungsrisiken beim Umgang mit Tieren mit
Hérnern: Dieses Risiko erachtet die Kommission als erhéht, deswegen soll es nicht die Politik sein, die Tiere
mit Hérnern vorschreibt, sondern das soll ein reiner Unternehmerentscheid bleiben.

Dann gab es noch die Variante und die Zukunftsvision, die Hornlosigkeit sei auf dem Weg der Zucht zu er-
reichen. Hier weiss man, dass es gewisse Méglichkeiten gibt. Es wird von der Kommission auch empfohlen,
diese Méglichkeiten zu nutzen. Aber auch hier: Es kann nicht Sache der Politik sein, der Landwirtschaft vorzu-
schreiben, wie sie zu ziichten hat. Die Landwirtschaft soll entscheiden.

Diese Argumente — und ich hatte noch einige mehr — waren dann die ausschlaggebenden Grundlagen dafr,
dass sich die Kommission entschieden hat, dieser Initiative nicht zu folgen. Sie sieht eigentlich, dass die Ver-
fassungsnotwendigkeit nicht gegeben ist, weil es wie erwahnt andere Wege gabe, um das Ziel zu erreichen.
Es wurde auch die Frage aufgeworfen, ob der Inhalt dieser Initiative verfassungswiirdig sei.

Somit beantragt Ihre Kommission wie der Bundesrat, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, dies mit 10 zu
3 Stimmen.

AB 2017 S 676 /BO 2017 E 676

Zanetti Roberto (S, SO): Gestatten Sie mir, den Dank, den die Frau Vizeprasidentin und der Kommissionsspre-
cher ausgesprochen haben, auch noch einmal aufzunehmen. Gestern haben wir nicht einfach einen Ausflug
gemacht, sondern eine veritable Studienreise zum heutigen Verhandlungsgegenstand. Wir sind nédmlich in die
Stammlande der Simmentaler Kuh gezogen und haben gesehen, dass es dort eine grosse Anzahl behornter
Kihe gibt. Ab einer gewissen H6he — wahrscheinlich ist das die Horngrenze — haben wir dann auch enthornte
Kihe angetroffen. Offenbar ist beides in friedlicher Koexistenz mdéglich.

Herr Matthias Kurt, der Referent in der Kirche von Boltigen, den der Préasident als Alleswissenden der Region
vorgestellt hat, hat mir auf dem Rickweg zum Hotel gesagt, er halte auch Kiihe, und zwar genetisch hornfreie
Simmentaler Kihe. Ein Problem stelle sich, indem an Viehschauen hornfreie Kiihe nicht zur Miss Simmental
gewahlt werden kénnten. Viehschaukdnigin kdnnen nur behornte Kiihe werden. Ich finde, da sind wir gefordert,
und zwar wirklich als Liberale. Wir alle haben uns verpflichtet, Chancengleichheit herzustellen. Es geht hier
nicht um Gleichmacherei, sondern bloss um Chancengleichheit. Ich méchte einfach allen Simmentaler Kiihen
die Chance geben, Miss Simmental zu werden.

Wir haben auf dem Rickweg dann noch zwei echte Berner Oberlander Geschenke gekriegt, einen Berner
Alpkase und einen Berner Hobelkase. Ich habe mir den Prospekt dazu gestern Abend oder sogar schon Nacht
— vielleicht war es auch schon in den frihen Morgenstunden — ein bisschen genauer angeschaut: Ich habe
darin finf Kilhe und zwei Kuhherden entdeckt, alle Tiere behornt. Am Rande vermerkt: Es sind auch finf
Kaser, also Sennen, darin abgebildet, alle mit Bart. Ob ein innerer Zusammenhang zwischen barttragenden
Méannern und behornten Kiihen besteht, l1asst sich wissenschaftlich nicht erharten, ebenso wie gewisse andere
Sachen nicht wissenschaftlich hergeleitet werden kdnnen. Vielleicht bringen einen da die Plausibilitdt und der
gesunde Menschenverstand weiter.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Minderheit, die Initiative Volk und Stadnden zur Annahme zu empfehlen,
und begriinde dies gleich.

Eine ganz wichtige Vorbemerkung — dazu hat der Kommissionssprecher ja ausgiebig gesprochen, und dafir
danke ich ihm -: Die Initiative will ausdriicklich kein Verbot der Enthornung, obwohl das an sich konsequent
ware. Aber die Initianten wissen, dass da der Agrarfrieden mindestens strapaziert wiirde. Deshalb noch einmal:
Es geht nicht darum, irgendetwas zu fordern oder zu verbieten. Es geht einzig darum, etwas zu férdern.

Der Kommissionssprecher hat die verfassungsmassigen Grundlagen unserer Agrarpolitik erwéhnt. Ich picke
noch ein paar Sachen heraus.

Artikel 104 Absatz 3 der Bundesverfassung besagt: "Er" — der Bund — "richtet die Massnahmen so aus, dass
die Landwirtschaft ihnre multifunktionalen Aufgaben erflillt. Er hat insbesondere folgende Befugnisse und Auf-
gaben" — Befugnisse sind Kann-Vorschriften und Aufgaben sind Muss-Vorschriften. Dann kommt Buchstabe b,
vom Kommissionssprecher erwahnt: "Er férdert mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen" — das haben wir alles
schon gehért — "Produktionsformen, die besonders naturnah, umwelt- und tierfreundlich sind." Es heisst nicht
"er kann férdern", sondern "er férdert". Das ist ein Auftrag, das ist eine Muss-Aufgabe des Bundes. Fir mich ist
diese Sache relativ klar. Wenn wir dann noch im Landwirtschaftsgesetz schauen, wird das ein bisschen spezi-
fiziert. Es wird also gesagt, dass der Bund die Férderung mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen machen soll,
also nicht einfach mit warmem Dank an die besonders tierfreundlichen Landwirte, sondern mit wirtschaftlich
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lohnenden Anreizen. Das ist einiges, was flr die Initiative spricht.

Es ist einzig die Frage zu kléaren, ob die Belassung von Hérnern besonders tierfreundlich ist, was die Bun-
desverfassung als Erfordernis flr die Férderung einer Produktionsform vorsieht. Um die Tierfreundlichkeit fest-
zustellen, habe ich einen Blick ins Tierschutzgesetz geworfen. Artikel 1 des Tierschutzgesetzes sagt: "Zweck
dieses Gesetzes ist es, die Wiirde und das Wohlergehen des Tieres zu schiitzen." Die Wiirde des Tieres: Das
ist ja bereits im Titel der Initiative aufgetaucht, namlich "fir die Wirde der landwirtschaftlichen Nutztiere".

In Artikel 3 des Tierschutzgesetzes werden die Begriffe erklart. Litera a: "Wirde: Eigenwert des Tieres, der im
Umgang mit ihm geachtet werden muss. Die Wirde des Tieres wird missachtet, wenn eine Belastung des Tie-
res nicht durch Uberwiegende Interessen gerechtfertigt werden kann. Eine Belastung liegt vor, wenn dem Tier
insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden, es in Angst versetzt oder erniedrigt wird,
wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es Gbermassig instrumen-
talisiert wird." In Litera b wird das Wohlergehen definiert: Das "Wohlergehen der Tiere ist namentlich gegeben,
wenn" — es folgen vier Ziffern, ich zitiere die Ziffern 2 und 4 — "das artgemasse Verhalten innerhalb der bio-
logischen Anpassungsfahigkeit gewahrleistet ist" und "Schmerzen, Leiden, Schéden und Angst vermieden
werden". Eine Belastung des Tieres liegt also vor, wenn ihm Schmerzen zugefligt werden, wenn es in Angst
versetzt wird, wenn tiefgreifend in sein Erscheinungsbild eingegriffen oder es Gbermaéssig instrumentalisiert
wird.

Ich habe mal im Fernsehen die Enthornung eines Kalbes gesehen. Da wird mit einem rotglihenden Eisen der
Hornansatz am Scheitel ausgegliiht. Es raucht und zischt. Es bleiben fiinflibergrosse, schwarze Brandmale
am oder im Schéadel des Kalbes. Damit man sich das bildhaft vorstellen kann: Stellen Sie sich vor, Sie wollen
sich etwas Gutes tun, melden sich zur Fusspflege an, und man geht statt mit Nagelschere und Feile mit
Létkolben und Schneidbrenner auf lhre Zehen los. Da hért die Gemitlichkeit auf. Man kdnnte sagen, dass das
Nagelpilzproblem nachhaltig gelést ware und dass Sie zeit lhres Lebens nie mehr die miihsame Prozedur des
Zehennagelschneidens vornehmen missten.

Wieso machen wir das nicht? Weil es eben ausgesprochen unangenehm ist und wir nicht wissen, was die
Nebenfolgen dieser Prozedur waren. Es waren immerhin ein paar Vorteile damit verbunden. Zu einem spéteren
Zeitpunkt wiirde Ihnen das Pflegeheim oder die Spitex wahrscheinlich einen Rabatt gewahren, weil die ganze
Pflegegeschichte effizienter abgewickelt werden kdnnte. Das ist ja auch ein Argument, das hin und wieder fallt.
Aber wir machen es trotzdem nicht, und das hat seinen Grund.

Man muss weder Veterindrmediziner noch Jurist sein, um festzustellen, dass eine Enthornung das Tier im Sin-
ne des Tierschutzgesetzes belastet. Selbstversténdlich verursachen rotglihende Eisen am Schédel Schmer-
zen. Schliesslich ist das Horn nicht wie ein Zehen- oder Fingernagel tote Materie, sondern es ist durchblutetes
Gewebe. Es ist mit Nerven durchsetzt, also lebendes Gewebe. Mit rotglihenden Eisen daran herumzufahren
verursacht in Gottes Namen einfach Schmerzen. Selbstverstandlich wird ein Kalb, das solchen Prozeduren
ausgesetzt wird, in Angst versetzt. Selbstversténdlich wird auch tiefgreifend in das spéatere Erscheinungsbild
des Tieres eingegriffen. Ich habe lhnen hier ein Beispiel mitgebracht. (Der Redner zeigt ein Bild des verén-
derten Urner Kantonswappens) Stellen Sie sich den Uristier — es ist ein Zufall, dass der Kommissionssprecher
aus dem Kanton Uri kommt — ohne Horner vor. Mit Verlaub, das sieht irgendwie nach einem Schaf mit Nasen-
piercing aus, aber auf keinen Fall nach einem Uristier. Oder erlauben Sie mir als Heimwehblindner folgende
Bemerkung: Der stolze Biindner Steinbock ohne Hoérner sieht aus wie ein Hund auf der Flucht, auf keinen Fall
aber wie ein stolzer Steinbock. Der Eingriff in das Erscheinungsbild ist also wirklich tiefgreifend, und damit
verletzt er meines Erachtens das Tierschutzgesetz massiv.

Wenn die Belastung des Tieres und die Missachtung der Tierwlrde vorliegen, misste es unbestritten sein,
dass wir etwas dagegen machen missen. Eigentlich, das hat der Kommissionssprecher gesagt, misste man
diese Enthornerei verbieten. Aber eben, der agrarpolitische Frieden soll nicht leichtfertig aufs Spiel gesetzt
werden. Deshalb verzichten die Initianten ausdricklich auf ein Verbot. Ich will diesen Streit hier auch nicht
provozieren.

Ich sage noch zwei, drei Worte zum Wohlergehen der Tiere; das ist ein Begriff, der dann spater auch wieder
auftaucht. Wir haben die Stichworte gehért: artgemasses Verhalten, die
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Vermeidung von Schmerzen, Leiden, Schaden und Angst. Das Thema der Schmerzen und der Angst habe ich
erwahnt. Was das artgemasse Verhalten betrifft, so haben wir gehért, dass die Horner offenbar nicht einfach
Auswucherungen am Schédel sind, sondern Kommunikationsinstrumente dieser Tiere. Es ist unbestritten,
dass mit dieser Kommunikation insbesondere auch die Kdmpfe zur Festlegung der Rangordnung ausgetragen
werden, und zwar ohne unnétige Rangeleien. Wenn man diese Tiere enthornt, dann kénnen sie nicht mehr
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miteinander kommunizieren und die Rangordnung ausmachen. Dann muss das von ihnen irgendwie ausge-
macht werden, indem sie aufeinander losgehen. Damit schaffen wir ein zuséatzliches Risiko, weil sich diese
Tiere verletzen kdnnen, nicht mit den Hérnern, aber indem sie sich irgendwie in die Rippen rennen.

Ich war einmal Gast bei Eringer-Kuhk&dmpfen im Wallis. Da passiert nichts: Die Kiihe gehen mit den Hérnern
aufeinander los. Eine Kuh zieht dann vom Feld, weil sie, ohne den grossen Kampf zu suchen, gleich merkt,
dass sie Zweite machen wirde. Diese Kommunikationsmdglichkeit wiirde man den Tieren also nehmen. Damit
kommt es zu einer zweiten gravierenden Verletzung des Tierschutzgesetzes.

Ich glaube aber, dass die Belassung der Hérner unzweifelhaft das Tierwohl férdert und damit die Tierwirde
beachtet wird. Indem man das Tierwohl férdert und die Tierwiirde beachtet, steht man in Einklang mit der
Bundesverfassung, beachtet das Tierschutzgesetz und erfillt auch die Vorgaben des Landwirtschaftsgesetzes.
So heisst es in Artikel 1 des Landwirtschaftsgesetzes: "Der Bund sorgt dafiir, dass die Landwirtschaft durch
eine nachhaltige und auf den Markt ausgerichtete Produktion einen wesentlichen Beitrag leistet zur" — und
dann kommen die Buchstaben a bis e, und in Buchstabe e heisst es: — "Gewahrleistung des Tierwohls."
Da taucht eben der berihmte Begriff des Tierwohls wieder auf. In Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe bbis des
Landwirtschaftsgesetzes heisst es zudem: "Er" — der Bund — "unterstltzt die nachhaltige Nutzung nattrlicher
Ressourcen und férdert eine tier- und klimafreundliche Produktion.” Es heisst nicht "er kann férdern”, sondern
"er fordert"; das ist also ein Auftrag an den Bund, das zu férdern.

Aus all diesen Uberlegungen ist also eigentlich ganz klar: Die Initiative muss zur Annahme empfohlen werden,
damit all diese Ziele erfillt werden kénnen.

Jetzt schnell ein paar Bemerkungen zu den Argumenten der Gegner der Initiative. Wir haben es gehért: Ein
solches Detail gehére nicht in die Bundesverfassung, das sei nicht verfassungswirdig. Das wirde zutreffen,
wenn ich als Parlamentarier mit einem Vorstoss eine entsprechende Ergédnzung der Bundesverfassung bean-
tragen wirde; dann kdnnten Sie mir diesen Vorwurf machen. Aber dem Vater dieser Initiative kann man diesen
Vorwurf nicht machen. Er hat namlich wirklich alles versucht, um eine Lésung auf der adaquaten rechtlichen
Ebene und ausserhalb der Bundesverfassung zu finden: Er hat Briefe an das zustandige Amt, an das zustén-
dige Departement und an den zustéandigen Bundesrat geschrieben, er hat eine Petition lanciert und hat den
parlamentarischen Weg im Rahmen der Agrarpolitik 2014—2017 — wir haben es gehért — beschreiten lassen,
nicht zuletzt auch durch mich, habe ich doch seinerzeit einen entsprechenden Antrag in die Kommission einge-
bracht, dem schlussendlich leider kein Erfolg beschieden war. Immerhin, das sei erwéhnt, hat im Rahmen der
Agrarpolitik 2014—2017 seinerzeit die vorberatende WAK mit deutlicher Mehrheit den Antrag gestellt, diesen
"Hornerfranken" in den berihmten Artikel 75 aufzunehmen. Hier im Rat hat dieser Antrag immerhin beachtli-
che 16 Stimmen auf sich vereinigt, bedauerlicherweise waren 19 Ratsmitglieder dagegen. Es war aber doch
ein eher knappes Ergebnis, allerdings mit der Schlussfolgerung, dass das Ziel des nachmaligen Initianten nicht
erflllt werden konnte.

Nachdem das Parlament Nein gesagt hat, habe ich mich mit dem nachmaligen Initianten getroffen. Er hat
mir dann er6ffnet oder angedroht, dass er in Erwégung ziehe, eine Volksinitiative zu lancieren. Ich habe ihm
dringend davon abgeraten. Ich habe ihm gesagt: Das schaffst du niemals, hunderttausend Unterschriften
zu sammeln! Selbst staatstragende Parteien, die in diesem Saal vertreten sind, sind mit Initiativbegehren
gescheitert. Andere haben Blut geschwitzt, bis sie die hunderttausend Unterschriften beisammen hatten. Das
muss ich Ihnen hier nicht erzahlen, das wissen Sie besser als ich. Auf jeden Fall habe ich ihm davon abgeraten,
das zu machen. Ich habe ihm gesagt: Wenn du die Unterschriften nicht zusammenbringst, ist die Geschichte
politisch tot.

Der nachmalige Initiant hat offenbar mit Ihnen, Herr Bundesrat, Kontakt aufgenommen. Dann haben Sie ihm
geschrieben, Sie kdnnten das, nachdem das Parlament Nein gesagt hat, jetzt nicht auf dem Verordnungsweg,
irgendwie auf kaltem Weg einflhren. Dafiir habe ich allergrésstes Verstandnis. Der Respekt vor dem Parlament
verlangt es, dass Sie das nicht so machen. Aber Sie haben dem nachmaligen Initianten offenbar schriftlich
er6ffnet, es stehe ihm ja der Weg der Initiative offen. Unter uns gesagt: Der Verweis auf die Initiative ist ein
bisschen das Notwehrrecht der Politikerinnen und Politiker. Wenn man nicht mehr weiterweiss, sagt man: Mach
es doch mit einer Initiative! Sie kbnnen es ja nachher erklaren, Herr Bundesrat, aber ich vermute oder schliesse
nicht ganz aus, dass Sie gedacht haben, mit diesem Verweis auf die Initiative hatten Sie ein bisschen Ruhe.
Armin Capaul, sehr zurlickhaltend formuliert, ist ein relativ ... er sitzt oben auf der Triblne, darum muss ich
mich in der Formulierung zurtickhalten. Wenn er nicht da wére, wirde ich sagen: Er, der Bindner von Geburt
ist, kann stur sein wie ein Blindner Schadel. Ein Blindner Dickschadel, der ins Bernbiet zieht — das ergibt eine
relativ heikle Mischung. Sagen wir es einmal so: Er ist sehr beharrlich. Vermutlich haben Sie, Herr Bundesrat,
erwartet: Wenn ich ihn in die Initiativschlaufe schicke, habe ich ein bisschen Ruhe vor ihm! Das verbindet uns,
Herr Bundesrat: Wir haben beide einen Einschatzungsfehler gemacht, wir haben Armin Capaul unterschatzt.
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Er hat es fertiggebracht, rund 150 000 Unterschriften zu sammeln.

Wenn ich vorhin gesagt habe, der Verweis auf die Initiative sei das Notwehrrecht der Politikerinnen und Po-
litiker, dann ist das Initiativrecht das Gegenstick: Es ist das Notwehrrecht der kleinen Leute. Armin Capaul
hat alles versucht, mit Petitionen, Gber die Gesetzgebungsmaschinerie und, und, und. Es bleibt ihm nur die
Initiative. Allein schon die Frage, ob sein Anliegen verfassungswirdig ist, stellt sich meines Erachtens des-
halb nicht. Verfassungsastheten kénnen meinetwegen finden, die Frage der Verfassungswirdigkeit stelle sich
trotzdem. Ich bin aber ein Verfassungspraktiker und sage: Wir haben keine Feiertagsverfassung, die wir ein-
fach an Bundesfeiertagen oder bei Gelébnisabnahmen anrufen. Wir haben eine Werktagsverfassung. Eine
Werktagsverfassung heisst, dass sie fir uns ein Werkzeug ist, um die Welt zum Besseren zu wenden. Wenn
man ein Werkzeug einsetzt, dann gibt es Gebrauchsspuren. Es kann ein paar textliche Unebenheiten oder
rechtssystematische Dellen geben, aber das ist kein schlechtes Zeichen. Das zeigt, dass wir dieses Werkzeug
Bundesverfassung eben einsetzen, um die Welt ein bisschen besser zu machen. Wenn ein paar Verfassungs-
rechtsspezialisten und Verfassungséastheten sich an dieser Sache stéren, dann meinetwegen, ich habe kein
Problem damit, im Gegenteil: Ich finde das ein starkes Zeichen fiir eine gute Verfassung, die dem Verfassung-
geber schlussendlich die Deutungshoheit dartiber gibt, ob etwas verfassungswirdig ist oder nicht. Lassen wir
diesen Entscheid den Verfassunggeber fallen.

Ein weiteres Argument: Man wolle keine zusétzlichen Fdrdertatbestande im Landwirtschaftsrecht. Unter uns
gesagt: Ein gewisses Verstandnis daflr habe ich. Ich habe gestern Abend nach unserer Studienreise die Ver-
ordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft ausgedruckt. Ich musste im Drucker zweimal Papier
nachladen. Das ist ein 119-seitiges Papier, die Verordnung Uber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft!
Ich sage Ihnen: Wenn Sie sich einmal einen gemutlichen und fréhlichen Nachmittag machen wollen, dann
lesen Sie diese Verordnung durch. Also, das ist Realsatire, was da alles geférdert wird: Trockenmauern, kunst-
voll gedrechselte oder gekniipfte Miststdcke, Hecken und, und, und. All das wird geférdert, und kein Mensch
wirde sagen, damit werde die unternehmerische Entscheidungsfreiheit der Landwirtinnen und Landwirte ein-
geschrankt.
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Wenn man jetzt diese 119-seitige Verordnung noch um eine oder zwei Seiten erweitern wirde und damit
massgeblich zur Fdérderung des Tierwohls beitragen kénnte, dann wéare das, muss ich lhnen sagen, eine
lassliche Siinde. In einem Nachmittag, Herr Bundesrat, kiirze ich lhnen diese Verordnung um mindestens
zwanzig Seiten, wenn wir sie um diese zwei Seiten Tierwohlférderung ergénzen wiirden. Ich kénnte Ihnen
ein paar Sachen vorlesen; langweilen wirde ich Sie nicht, da bin ich mir sicher. Ich wiirde Ihnen héchstens
einfach Zeit abstehlen. Deshalb verzichte ich darauf. Aber eben: Hochstammbé&ume, Hecken, Holztrége statt
ausrangierter Badewannen als Tranken auf den Weiden, die Trockenmauern habe ich schon erwahnt — all das
ist in dieser Direktzahlungsverordnung drin. Es sind zwanzig Direktzahlungsarten — ich habe es nachgezahlt:
zwanzig Direktzahlungsarten! — aufgefuhrt. Eine davon bezieht sich auf das Tierwohl.

Die Bestimmungen zum Tierwohl, das bisher zwei oder drei Dimensionen hat, wirde man einfach um eine
zusatzliche Dimension ergénzen. Ich muss lhnen sagen: Da machen wir keinen férderungspolitischen Stin-
denfall. Auch der administrative Aufwand wére relativ gering. Man muisste einfach in einem Fragebogen, in
dem hundert Fragen zu beantworten sind, noch eine hundertunderste Frage anfliigen: Tragt das Tier Horn, ja
oder nein? Oder, um es digital zu sagen: eins oder null?

Zur unternehmerischen Freiheit der Bauerinnen und Bauern: Das ist kein Argument. Niemand wuirde sagen,
die Férderung von Hochstammbaumen sei eine Einschrankung des unternehmerischen Entscheidungsspiel-
raums. Im Gegenteil: Es kann jeder selber sagen, ob er einen Hochstammbaum will, ob er eine behornte Kuh
will. Wenn er das nicht will, dann macht er das nicht. Dann wird er nicht entschadigt dafiir. Das ist in allen
anderen Bereichen ganz genau gleich. Wenn etwas Erwiinschtes gemacht wird, dann unterstiitzen wir das;
wenn es nicht gemacht wird, dann wird man nicht bestraft, aber nicht auch noch belohnt. Das ist véllig logisch
und ergibt sich aus der Systematik unseres Direktzahlungssystems.

Dann kommt das Argument des Sicherheitsrisikos flir Bauerinnen und Bauern und firr andere Tiere. Landwirt-
schaftliche Tatigkeit ist nicht risikofrei, das stimmt. Der Grossteil der Unfélle passiert aber nicht im Umgang
mit Tieren, sondern im Umgang mit Maschinen und Geraten. Weil das Risiko dort hdher ist, kime es nieman-
dem in den Sinn, die Mechanisierung der Landwirtschaft riickabzuwickeln. Es kAme niemandem in den Sinn,
Hochstammb&ume zu verbieten oder nicht mehr zu férdern, weil Hochstammb&ume risikobehafteter sind als
eine Erdbeerplantage. Im Gegenteil: Wenn das Risiko da ist, muss man eine Risikopramie zahlen.

Zum Problem der hohen Kosten: Die Initianten haben ausdriicklich gesagt, dass das Landwirtschaftsbudget
nicht erweitert werden solle. Das Problem kann durch Umwidmungen innerhalb des Direktzahlungssystems
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gelést werden. Der Kommissionssprecher hat gesagt, es gebe dann ein paar Probleme bei der Umsetzung.
Natirlich! Das kennen wir im ganzen Budgetprozess. Mit der Schuldenbremse hat jede Erhéhung eines Bud-
getpostens eine Kompensation in einem anderen Budgetposten zur Folge. Hier missen wir es einfach in der
Landwirtschaft machen. Ich sage Ihnen: Ich wiirde mit Leichtigkeit ein paar Positionen finden, womit wir die
rund 30 Millionen Franken, die fur die Umsetzung bendtigt werden — da sind sich Initianten und Bundesamt
einig —, auffangen kdnnten. Auf jeden Fall fordern die Initianten keine Erweiterung oder Erh6hung des Land-
wirtschaftsbudgets. Ich zweifle keine Sekunde daran, dass das Parlament als Budgetinstanz das naturlich
umsetzen warde.

Dann zur Problematik der Anbindehaltung, zur Befiirchtung, dass mehr Anbindehaltung betrieben wiirde: Das
ist nicht ganz von der Hand zu weisen. Aber es ist erwdhnt worden: Indem man ein bisschen aufwendigeren
Umgang mit diesen Tieren hat, indem man ein bisschen mehr Platz schafft in den Freilaufstéllen, kénnte man
dieses Risiko oder die Mdglichkeit, dass Anbindehaltung vermehrt zum Zuge kommen kbénnte, reduzieren.
Dann gibt es die Mdglichkeit, eine Verknipfung der Hornzulagenhéhe und der Haltungsform ins Auge zu fas-
sen. Auch da wére halt dann einfach der Gesetzgeber oder der Verordnunggeber gefordert. Wir kennen das ja
von der Umsetzung von Initiativen. Da gibt es die Umsetzung "light" und die Umsetzung "strong" und weiss der
Kuckuck was alles. Da ginge es einfach um eine Umsetzung "clever". Dann kénnte man diese verschiedenen
Aspekte des Tierwohls intelligent und tiergerecht miteinander verbinden, statt sie gegeneinander auszuspielen.
Ich kénnte auch noch sehr lange Ausflihrungen machen, wie das der Herr Kommissionssprecher auch ge-
macht hat, aber kurz und gut, ich fasse zusammen: Die Initiative beachtet die Tierwirde, sie férdert das Tier-
wohl. Sie passt bestens in unser agrarpolitisches Férdersystem. Sie ist kostenneutral und administrativ einfach
umzusetzen, und sie lasst dem Gesetzgeber fiir die Umsetzung einen angemessenen Gestaltungsspielraum.
Ich bitte Sie deshalb zum Abschluss noch einmal, der Kommissionsminderheit zuzustimmen und die Initiative
Volk und Standen zur Annahme zu empfehlen.

Nachdem wir jetzt unter strenger Beobachtung eines Exponenten des Bauernverbandes sind, kénnen Sie
vielleicht heute nicht tber |hren Schatten springen. Dafiir habe ich grosses Verstandnis. Unter uns gesagt: Es
ist gar nicht so wichtig, was Sie heute sagen. Wichtig ist, dass Sie zu gegebener Zeit ein Ja in die Urne legen
kdénnen. Ich wirde Ihnen das dringendst ans Herz legen. Es flhlt sich ndmlich einfach sehr gut an, wenn man
zu den Abstimmungssiegern gehért. Es erhdht — nachdem wir jetzt lange Uber das Tierwohl gesprochen haben
— das Menschenwohl. Und glauben Sie mir: Am Tage X werden Sie zu den Abstimmungssiegern gehoren,
wenn Sie Ja stimmen. Deshalb kdnnen Sie ja heute sogar einen Sprung Uber den eigenen Schatten machen
und der Minderheit zustimmen.

Ich danke lhnen; ich hatte noch vieles anzufligen, aber mit Ricksicht auf Ihr Zeitbudget verzichte ich darauf.

Hegglin Peter (C, ZG): Ich mdchte nicht ausfihrlich und lange sprechen. Ich mdchte das Thema auch nicht
so bildhaft und fast belustigend abhandeln, sondern ich mdchte wieder zurickkommen auf den Boden der
Realitat. Weshalb werden denn diese Tiere enthornt? Das geschieht nicht zum Spass, es geschieht nicht
deshalb, weil die Bauern den Tieren Schmerzen zufligen mdéchten, sondern es geschieht zur Verhinderung
von Unféllen und von Leid.

Klar, auf den Bildern sehen Kihe mit Hérnern vielleicht schén aus und symbolisieren das Heidiland. Aber
Hérner sind doch eigentlich Waffen flr die Festlegung der Rangordnung in der Herde, zur Verteidigung des
Reviers, zur Verteidigung des Nachwuchses vor anderen wilden Tieren. Daflr waren diese H6rner doch da.
Und heute, in unserer Zeit, ist das eben nicht mehr in dem Sinne notwendig, wie es dies damals war.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass jeder Unfall ein Unfall zu viel ist. Er verursacht menschliches Leid und
materiellen Schaden. Deswegen engagiere ich mich neben meiner Tatigkeit hier im Sténderat auch bei der
Beratungsstelle fir Unfallverhiitung in der Landwirtschaft. Diese Beratungsstelle empfiehlt schon seit vielen
Jahren, Tiere mit hornloser Genetik zu verwenden oder dann die Tiere zu enthornen, und dies aus den Griin-
den, die ich genannt habe, weil es eben viele Unfélle gibt, und wenn es Unfalle gibt, dann sind es schwere
Unfélle. Es gibt in der Schweiz keine Statistik dazu, aber in Osterreich spricht man davon, dass 10 Prozent der
Unfalle mit Rindvieh auf Hornstésse zuriickzufiihren sind, und dies, obwohl schon recht viele Tiere enthornt
sind. Das ist mein Beweggrund, um zu sagen: Bei allem Verstandnis fir die Wirde der Tiere, fiir das Tierwohl,
fir die Unversehrtheit der Tiere — es gibt auf der anderen Seite eben auch einen Aspekt der Gesundheit und
Unfallvorsorge, und diesen Aspekt gewichte ich héher.

Insofern bin ich davon Uberzeugt, dass diese Bestimmung nicht in die Verfassung aufgenommen werden soll.
Wenn dem Anliegen trotzdem Rechnung getragen werden soll, dann kann dies irgendwo anders abgehandelt
werden. Ich glaube, auch wenn es in die Verfassung kdme, wirde aufgrund des finanziellen Anreizes die Zahl
der Unfélle wieder zunehmen. Unsere BemUhungen im Zusammenhang mit der Qualitatsstrategie Milch wiir-
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den wahrscheinlich wieder
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zunichtegemacht. Wir férdern ja die Laufstalle stark. Und nattirlich ist es nicht von der Hand zu weisen, wie ich
vorhin gesagt habe, dass es in Laufstéllen mit Tieren mit Hérnern harte Rangkédmpfe mit recht schweren Ver-
letzungen gibt. Ich habe es ja selber mehrere Jahre lang erlebt. Ich hatte einen Laufstall mit Kiihen, ich habe
den Unterschied gesehen zwischen Laufstallen mit Kiihen mit Hérnern und solchen mit Kiihen ohne Hérner.
Aus diesem Grund empfehle ich Ihnen, der Kommissionsmehrheit zu folgen und diese Initiative zur Ablehnung
zu empfehlen.

Jositsch Daniel (S, ZH): Warum &ussere ich mich in dieser Frage? Ich betrachte mich nicht als Spezialisten
in Landwirtschaftsfragen, aber ich bin Mitglied des Vorstandes der Stiftung fir das Tier im Recht, die sich
darauf spezialisiert hat, tierrechtliche Fragen zu beantworten. In diesem Zusammenhang hat die Stiftung flr
das Tier im Recht ein Gutachten erstellt, nAmlich zur Frage, wie die Enthornung von Kiihen zu beurteilen ist.
Die Enthornung von Kuhen ist ein Eingriff in das Tierwohl, und Eingriffe in das Tierwohl sind zul&ssig, wenn
sie berechtigt sind. Das heisst, es geht wie haufig im Recht um ein Abwé&gen von verschiedenen Interessen.
Dazu muss man zunachst die Frage beurteilen, was fiir eine Bedeutung das Horn fir das Tier hat, auch im
Zusammenhang mit dem Rang, den das Tier innerhalb einer Herde hat. Da stellen Sie fest — und das hat
Herr Zanetti auch ausgefihrt —, dass das Horn fur die Kuh eine immense Bedeutung hat. Es hat verschiedene
Funktionen fiir das Sozialverhalten des Tieres, und vor allem — und das ist der einzige Punkt, bei dem ich
Herrn Zanetti korrigieren muss — kann das Horn einer Kuh nicht verglichen werden mit dem Fingernagel eines
Menschen. Herr Zanetti korrigiert mich, er ist da sogar meiner Meinung. Es handelt sich beim Horn vielmehr
um einen durchbluteten Knochen, der zum Schadel gehdrt und von Nerven versorgt wird. Das heisst, es ist
ein eigentliches Organ und nicht ein totes Horn, wie es beispielsweise der Fingernagel eines Menschen dar-
stellen wurde. Das Horn ist innerhalb des Rangkampfes ein wichtiges Kommunikationsinstrument flr die Kuh.
Wenn ich "Rangkampf" sage, bedeutet das nicht Verletzung, sondern es bedeutet Einordnung innerhalb einer
Gruppe. Es spielt entsprechend eine wesentliche Rolle beim Sozialverhalten und bei der Interaktion innerhalb
des Sozialverhaltens. Entsprechend werden weniger Rangordnungskampfe ausgefiihrt, wenn Kihe enthornt
sind. Es finden weniger Rangwechsel statt, und die Rangordnung ist entsprechend stabiler. Wir kénnen also
bei der Interessenabwéagung zunachst einmal feststellen, dass ein Horn fir die Kuh eine immense Bedeutung
hat.

Die Frage ist nun, welche Gefahren entstehen oder was der Grund fiir das Enthornen von Kuihen ist. Herr
Hegglin, der jetzt leider nicht mehr anwesend ist, hat ausgefiihrt, dass mit dem Horn Gefahren verbunden
sind, einerseits fir die Menschen, die mit den Kiihen umgehen missen, andererseits fir die anderen Tiere,
dass also vom Horn eine gewisse Verletzungsgefahr ausgeht. Ein Grund, den er nicht erwahnt hat, ist nattrlich,
dass enthornte Kiihe weniger Platz im Stall brauchen und deshalb ékonomischer sind.

Herr Hegglin hat zu Recht ausgefuhrt, dass es in der Schweiz keine Studien Uber die Gefahren bzw. Verlet-
zungsgefahren gibt, die von Kiihen, die nicht enthornt sind, ausgehen. Es gibt, wie er auch ausgefihrt hat,
eine Statistik aus Osterreich aus dem Jahre 2005. Er hat gesagt, dass {iber 10 Prozent der Verletzungen auf
Hornstésse zurtckgefihrt werden. Das ist richtig. Er hat allerdings nicht gesagt, dass nur rund 3 Prozent —
nur rund 3 Prozent — tats&chlich schwere Unfélle sind. Alle anderen Unfélle sind leichte Unfalle, die in der
Landwirtschaft einfach so passieren. Er hat auch nicht ausgefiihrt, dass Tritte weit haufiger als Hornstdsse
die Ursache flr Verletzungen sind. Rund 40 Prozent aller auf Rinder zurtickzufihrenden Unfalle ereignen sich
namlich beim direkten Umgang mit den Tieren. Beim Melken treten etwa 26 Prozent, beim Fittern, Tranken,
Einstreuen und Ausmisten etwa 40 Prozent und bei diversen Behandlungen rund 9 Prozent der Unfélle auf.
Wenn Sie also, ich sage jetzt einmal, die Gesamtgefahren im Umgang mit Kiithen betrachten, dann stellen
Sie fest, dass die Hornstdsse von nichtenthornten Kiihen ein geradezu vernachléssigbarer Teil der Gefahren
sind. Auch unter den Tieren selber haben Verletzungen oder Unfélle mit Todesfolgen aufgrund von Hornstds-
sen einen verhaltnismassig geringfigigen Anteil. Weit haufiger sind Verletzungen durch An-die-Wand-Driicken
oder Uberrennen, also Unfille, die nichts mit dem Horn der Kuh zu tun haben. Von dem her, kann man sa-
gen, ist die Verletzungsgefahr, die von Hérnern ausgeht, weit geringer, als das jetzt beispielsweise von Herrn
Hegglin dargestellt worden ist.

Die Stiftung fir das Tier im Recht, die die erwédhnte Studie erstellt hat, macht das nlchtern und stellt die Inter-
essen des Tieres, die durch das Tierschutzgesetz geschitzt werden — Herr Zanetti hat auf die entsprechende
Norm hingewiesen —, dem Nutzen gegeniber, den ein Eingriff hat. Das sind Wertabwégungen, die man vor-
nehmen muss. Die Stiftung kommt klar zur Einsicht, dass vor dem Hintergrund des Nutzens des Enthornens
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ein solcher Eingriff nicht gerechtfertigt ist. Das heisst, der Eingriff gegeniber dem Tier ist weit schwerer als die
Gefahren, die vom Nichtenthornen ausgehen.

Jetzt mlsste man, wenn man sich die Frage stellt, ob das Enthornen verboten werden solle, eigentlich zur
Einsicht kommen: Ja, wenn man die Interessen gegeneinander abwéagt, miisste man das Enthornen eigentlich
verbieten. Jetzt kommt aber der entscheidende Punkt bei dieser Initiative — Herr Zanetti hat es wiederholt
erwahnt -: Es geht nicht um das Verbot des Enthornens. Es geht lediglich um die Férderung von Bauern, die
ihre Kiihe nicht enthornen. Wenn Sie jetzt die Interessen gegeneinander abwégen, kénnen Sie sagen: Wir
haben auf der einen Seite das Tierwohl und auf der anderen Seite das Interesse, die Verletzungsgefahr zu
bannen. Es geht hier nun einfach um eine Férderung derjenigen Bauern, die sagen: Gut, ich nehme diese
Gefahr in Kauf, dafiir habe ich nichtenthornte Kiihe; das férdern wir. Ich muss Ihnen sagen, dann ist relativ
klar, dass man diese Initiative eben unterstitzen muss. Es geht ja lediglich um eine Férderung. Wenn Sie
die beiden Interessen gegeneinander abwagen und sich Uberlegen, ob eine Férderung gerechtfertigt ist, dann
muissen Sie klar zur Einsicht kommen, dass Sie hier zustimmen mussen.

Ich sage jetzt noch etwas Letztes als Jurist — Herr Zanetti hat etwas Wichtiges angesprochen -: Sollen wir das
in die Verfassung schreiben? Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Das gehért eigentlich ins Tierschutzgesetz oder
von mir aus in eine Verordnung. Wir haben aber schon verschiedentlich bei der Behandlung von Initiativen
gesagt, dass es keine Gesetzesinitiative und keine Verordnungsinitiative gibt. Eine Person in unserem Land,
die nicht Mitglied dieses Hauses oder des Nationalrates ist, muss, wenn sie sich politisch manifestieren will,
eine Volksinitiative und damit eine Verfassungsinitiative machen. Es gibt andere Dinge in dieser Initiative — ich
muss sie nicht erwédhnen —, die man von mir aus nicht dort hatte hinschreiben missen, und trotzdem stehen sie
dort. Das ist kein Grund, einem Anliegen gegentiber verschlossen zu bleiben. Insofern muss ich Ihnen sagen:
Die Verfassung ist zwar nicht der richtige Ort, um ein Enthornungsférderungsprinzip zu verankern, aber sie ist
der einzige Ort, den ein Blrger oder eine Birgerin wahlen kann, wenn er oder sie eine Volksinitiative lancieren
will. Deshalb ist das aus meiner Sicht — das sage ich als Jurist — kein Argument, um hier Nein zu sagen.
Zusammengefasst muss ich lhnen sagen: Es geht hier um eine Férderung, es geht hier um eine leichte Férde-
rung eines aus Tierschutzinteressen und mit Blick auf die Tierwirde gerechtfertigten Anliegens, und deshalb
ersuche ich Sie ebenfalls, diese Initiative zur Annahme zu empfehlen.

Fournier Jean-René (C, VS): Permettez-moi de déclarer mes liens d'intéréts: je suis petit-fils, fils et pére de
propriétaire de vaches de la race d'Hérens, dans la plus grande et belle tradition valaisanne des combats de
reines et des reines d'alpage. A ce titre, et sans étre un spécialiste, j'aimerais partager avec vous quelques
réflexions.

Les vaches de la race d'Hérens sont certainement les plus combatives des vaches d'alpage de notre "Heidi-
land", et pourtant personne — dans notre conseil non plus — n'a 0sé, n'ose et n'osera imaginer qu'on écorne
une reine d'alpage,
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d'ou la trés grande sympathie que je ressens pour cette initiative. Mais j'aimerais aussi rappeler que lorsqu'il
s'est agi, il y a quelques années, d'imposer la stabulation libre et surtout la sortie hivernale du bétail, peu se
sont inquiétés — que ce soit dans I'administration fédérale ou dans le monde paysan autre que valaisan — des
dangers que représentait pour le propriétaire, I'éleveur et le bétail, une sortie I'hiver dans quarante centimetres
de neige — malgré le réchauffement climatique, nous avons encore de la neige en hiver. Personne ne s'est
vraiment inquiété de la sécurité ni du bétail, ni des propriétaires.

Et pourtant, les éleveurs valaisans l'ont fait et le font. C'est ici que j'aimerais rassurer Monsieur Peter Hegglin
— il n'est pas la, mais je lui rapporterai mes propos au café — sur le fait que les éleveurs valaisans se tiendront
volontiers a disposition de tous les autres éleveurs qui ont peur de mettre leur bétail en stabulation libre avec
des cornes. C'est possible, c'est faisable. Si c'est faisable avec des vaches de la race d'Hérens, c'est faisable
aussi avec toutes les autres races qui existent en Suisse.

Malgré ma grande sympathie pour cette initiative, je m'abstiendrai lors du vote. Pourquoi? Je vois que Monsieur
Cramer est un peu décu. Je m'abstiendrai parce que nous sommes au Conseil des Etats et que, pour ce
conseil, la Constitution est le texte fondamental et que, avant d'y toucher, nous essayons toutes les voies
possibles et fréquentables. Je pense que l'article 104 alinéa 3 lettre b est certainement suffisant, comme I'a
rappelé le rapporteur, pour mener, dans ce domaine également, une politique qui soit en faveur du bien-étre
des animaux et en faveur des propriétaires; je suis persuadé que ces situations existent.

C'est la raison pour laguelle je m'abstiendrai lors du vote sur cette initiative.
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Fetz Anita (S, BS): Ich gebe zu, es gibt wichtigere Themen als das, welches wir jetzt besprechen. Aber die
Volksinitiative liegt vor, wir haben uns dazu zu aussern, so, wie wir uns zu allen anderen Volksinitiativen zu
aussern haben.

Es wurde gesagt, es gebe keinerlei wissenschaftliche Hinweise dafiir, dass die Hérner fir Kiihe und Geissen
wichtig seien. Ich brauche dafiir keine wissenschaftlichen Studien: Wenn die Natur den Kithen H6érner gegeben
hat, dann haben sie das Recht auf diese Hérner! So einfach ist das; dazu brauche ich keine wissenschaftlichen
Studien. Ich brauche auch keine Analysen zur Frage, ob das angenehm sei oder nicht, wenn ihnen die Hérner
ausgebrannt werden; das ist unangenehm, nachher fehlt einfach etwas. Damit missen Sie mir also nicht
kommen. Man kann sagen: Nein, das wollen wir nicht, es ist zu teuer, 8konomisch lohnt es sich nicht usw. Das
kann ich akzeptieren. Aber diese Hornverweigerungsargumente kann ich nicht ernst nehmen.

Was mir an dieser Initiative nicht gefallt — das sage ich auch ganz offen —, ist, dass sie etwas zu geldgierig
ist, wie halt oft Sachen, die aus diesem Bereich kommen. Ich finde es unschén, Geld daflir zu geben, dass
man einem Tier etwas nicht wegnimmt, worauf es von Natur aus ein Recht hat. Aber das steht nun einmal
in dieser Initiative. Sie und ich wissen — Roberto Zanetti hat es ausgefiihrt —, dass viele unsinnige Sachen
gemass der Direktzahlungsverordnung geférdert werden. Man ist fast geneigt zu sagen: Auf eine weitere For-
dermassnahme kommt es jetzt auch nicht an. Fir mich ist klar: Wenn diese Initiative, die auch ich unterstitze,
angenommen wird, dann werden diese etwa 30 Millionen Franken — das Bundesamt hat das berechnet — im
Agrarbudget kompensiert werden miissen.

Was brauchen wir Schénheitsbeitrédge fir irgendwelchen Holzbrunnenbau? Was brauchen wir Schénheitsbei-
trage fur irgendwelche Bauernhauser-Verschénerungsaktionen? Ich gehe mal davon aus, dass jeder Bauer
und jede B&uerin doch einen schénen Bauernhof will. Ich meine, das gebietet ja die Berufsehre. Das macht
man auch, wenn man nichts dafir bekommt. Das war mehr die Idee von Politikern, dass man dafir etwas
bekommen muss. Wenn man das kulturell oder touristisch so wichtig findet, kann man das problemlos kom-
pensieren. Es ist auch vollig unnétig, dass wir mit Steuergeldern TV-Spots mitfinanzieren mussen, Werbespots
fir irgendwelche Milchprodukte — véllig unnétig! Wir kaufen als Konsumentinnen und Konsumenten so oder so
Milch. Aber was wir nicht mégen, ist, wenn auf jeder Milchpackung eine Kuh mit Hérnern aufgefiihrt ist und wir
nachher, wenn wir unsere Wanderungen machen, sehen, dass den Kihen die Hérner gekappt werden. Das
ist Tauschung, das geht nicht; das ist ganz einfach Tauschung.

Es ist klar: Ich werde der Initiative zustimmen, weil es fir mich zum Tierwohl gehdrt, etwas nicht wegzunehmen,
das einem Tier von Natur aus gegeben worden ist. Das ist auch ein Beitrag zur Biodiversitat. Es ist auch wichtig
fr den Tourismus, und ich will mich als Konsumentin nicht tduschen lassen. Ich will Milch von normalen Kiihen
mit Hérnern — Punkt!

Rieder Beat (C, VS): Wenn Sie sich in eine Diskussion solcher Art stlirzen, dann ist es immer gut, wenn man
vorher die betroffenen Bauerinnen und Bauern einmal anfragt, wie wichtig ihnen denn dieses Anliegen, flr
welches ich personlich viel Sympathie habe, im Alltag der Tierhaltung sei. Ich komme wie Kollege Fournier
auch aus einem Kanton, der viele gehdrnte Tiere kennt. Er kennt die Eringerkuh, die Schwarzhalsziege und
das Schwarznasenschaf. Wenn Sie jetzt mit den Bauern sprechen und ihnen sagen: "Lesen Sie einmal diese
Verfassungsnorm durch, gefallt Ihnen diese Verfassungsnorm?", dann féllt den Bauern, ohne dass sie Juristen
sind, sofort auf, dass darin ein Tier fehlt. Es fehlt das Schwarznasenschaf. Die Chancengleichheit, die Kollege
Zanetti erwéhnt hat, ist nicht vorhanden.

Und das Zweite, viel Wichtigere, was mir die Bauerinnen und Bauern mit auf den Weg gegeben haben, ist:
Haben wir sonst keine Probleme bei der Haltung von gehdrnten Tieren? Das Kernproblem ist, wie ich gehort
habe, das folgende: Meine Existenz ist nicht davon tangiert, ob ich fir das Horn des Schwarznasenschafs,
der Schwarzhalsziege Subventionen bekomme oder nicht, sondern sie ist davon abhangig, ob wir gentigend
Mittel haben, um ein bestimmtes Tier zu regulieren. Es geht um das Tier, das Kollege Zanetti sonst immer sehr
heftig verteidigt und zu dem Sie n&chste Woche wieder eine Vorlage auf dem Tisch haben werden. Das ist
das Hauptthema, das diese Ziichterinnen und Ziichter beschaftigt. (Heiterkeit) Das Hauptthema ist nicht die
Subvention fir das Horn oder Nicht-Horn!

Damit kann ich, bei aller Sympathie, diese Initiative nicht zur Annahme empfehlen. Ich werde mich der Stimme
enthalten.

Cramer Robert (G, GE): Monsieur Fournier m'incite a dire pourquoi je ne m'abstiendrai pas. Je ne m'abstien-
drai pas pour quatre raisons.

La premiére, c'est que si vous lisez le texte de cette initiative, vous constatez qu'elle ne traite pas exclusi-
vement de la problématique des vaches a cornes; elle a une portée beaucoup plus large. Elle indique qu'il
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s'agit d'encourager "les formes d'exploitation particulierement en accord avec la nature et respectueuses de
I'environnement et des animaux". Puis elle enchaine sur le fait que "les détenteurs de vaches, de taureaux
reproducteurs, de chévres et de boucs reproducteurs” doivent étre "soutenus financiérement tant que les ani-
maux adultes portent leurs cornes”, cela a titre d'exemple pour illustrer ce que signifie le bien-étre animal au
sens de cette initiative.

La deuxieme raison pour laquelle je ne m'abstiendrai pas, c'est parce que les moyens d'intervention prévus
par l'initiative sont proportionnés: il s'agit de donner une subvention a ceux qui souhaitent détenir des animaux
a cornes, mais ceux qui ne veulent pas le faire, pour toutes sortes de raisons parfaitement compréhensibles —
pour des raisons relevant de la sécurité, des investissements qu'ils ont pu faire dans des installations pour la
stabulation libre —, n'y sont pas contraints. Aussi bien le rapporteur que I'auteur de la proposition de la minorité
ont rappelé que cette initiative n'interdit pas la détention des animaux a cornes.

Je ne m'abstiendrai pas pour une troisieme raison dont personne n'a parlé jusqu'ici. En ce sens, l'intuition
non seulement de notre ministre de I'agriculture, mais aussi de notre ministre des finances, a été simplement
géniale: inciter & lancer une initiative populaire fédérale. Ce fut une intuition
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géniale parce que cette initiative, au-dela de la question de la protection des animaux, a une portée écono-
mique. Si vous regardez la fagon dont la promotion, aussi bien de I'agriculture que du tourisme, est faite, vous
voyez partout, et Monsieur Zanetti I'a rappelé, des vaches qui portent des cornes. Regardez toute la publicité
pour le lait: la vache Lovely a des cornes. Encore hier, lorsque nous sommes allés en voyage dans le Sim-
mental, la publicité que nous avions sur les tables en faveur de I'élevage et en faveur des produits agricoles
montrait des vaches qui portent des cornes.

Mais, a part les cas de ce type, je dirai que c'est d'une des cartes de visite de la Suisse que nous parlons
aujourd’hui: de la question des vaches, de celle du lait, de celle du fromage. Tout cela est illustré par des
vaches qui ont des cornes. Le débat que nous avons aujourd'hui aura certainement a l'international, nous le
savons déja, un retentissement au moins comparable a celui de la décision que nous avons pu prendre hier en
élisant un cent dix-septiéme conseiller fédéral. C'est donc dire si Iimage de la Suisse est fortement rattachée
a la vache qui porte des cornes.

Cela signifie qu'inciter a ce qu'il soit fait en sorte que les vaches continuent a porter des cornes est bénéfique
non seulement pour les agriculteurs qui ont du bétail a cornes, mais également pour tout le pays dans tous ses
domaines d'activité, parce que le tourisme a des retombées qui concernent bien d'autres secteurs que celui
de l'agriculture. En ce sens, pour ceux qui se posent des questions quant au financement de la mesure, on
pourrait parfaitement imaginer — et je regrette vivement que la Commission de I'économie et des redevances
ne se soit pas posé ces questions — qu'une partie du financement en tout cas puisse étre trouvée a d'autres
postes budgétaires que celui lié au financement des mesures destinées a soutenir I'agriculture.

Enfin, la derniére raison pour laquelle je ne m'abstiendrai pas, c'est que nous sommes le conseil prioritaire.
Pour ceux qui regrettent que I'on fasse figurer ce genre de disposition dans la Constitution, je rappelle qu'ily a
une deuxieme chambre. Pour ma part, je regrette infiniment que notre commission n'ait pas opposé un contre-
projet a l'initiative populaire sous la forme d'un projet de modification de loi. Je ne vais pas proposer le renvoi
a la commission, mais j'espére vivement que par I'envoi d'un signal résolu nous ferons entendre a l'autre
chambre qu'il serait fort adéquat de s'atteler a I'élaboration d'un contre-projet. C'est a mon avis une raison
qui reléve de la procédure parlementaire qui devrait aussi nous inciter a ne pas nous abstenir, mais a nous
prononcer favorablement a I'égard de l'initiative populaire "pour la dignité des animaux de rente agricoles".

Hefti Thomas (RL, GL): Verschiedene Redner haben sich dem Text der Volksinitiative schon sehr stark an-
genahert, insbesondere Kollege Rieder. Ich mdchte diesen Artikel 104 Absatz 3 Litera b aber doch noch ein-
mal vorlesen: "Er férdert mit wirtschaftlich lohnenden Anreizen Produktionsformen, die besonders naturnah,
umwelt- und tierfreundlich sind; dabei sorgt er insbesondere dafiir, dass Halterinnen und Halter von Kihen,
Zuchtstieren, Ziegen und Zuchtziegenbdcken finanziell unterstitzt werden, solange die ausgewachsenen Tiere
Hoérner tragen.”

Bei allem Respekt, insbesondere auch vor dem Initianten: Wollen wir Volk und Stdnden empfehlen, einen
solchen Text in die Bundesverfassung zu schreiben? Ich bleibe nicht bei der Enthaltung, ich gehe weiter: Ich
empfehle das nicht.

Zanetti Roberto (S, SO): Jetzt mache ich es wirklich ganz, ganz kurz. Ich bin Ihnen ein paar Antworten schul-
dig.
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Herr Hegglin hat vom Risiko gesprochen. Ja gut, wer das Risiko scheut, enthornt weiter; das kann er ja tun.
Und wer ein bisschen risikofreudiger ist, kriegt eine kleine Risikopréamie.

Zu Kollege Rieder: Dazu, dass die Schwarznasenschafe, nein, die Schafe allgemein und vor allem die Schaf-
bocke allenfalls Horn tragen und dass sie irgendwie unters Eis geraten sind, ist zu sagen, dass ich nicht
Redaktor dieser Initiative war. Dieser Mangel ist uns aber in der Kommission auch aufgefallen; Schafzlchter
und Kommissionssprecher Kollege Isidor Baumann hat das natirlich sofort gemerkt. Das haben wir dem Initi-
anten auch unter die Nase gerieben. Er hat gesagt, im Rahmen der Umsetzung — das wéare dann eben eine
Umsetzung "strong" — kénnte man selbstverstandlich auch die Schafe einbeziehen. Ich wirde sagen, dass das
ein redaktionelles Missgeschick ist. Es wiirde niemand opponieren, wenn man das im Rahmen der Umsetzung
noch einbauen wirde.

Dann haben Sie, Herr Rieder, gefragt: Ja, haben wir keine anderen Probleme? Selbstverstéandlich haben wir
andere Probleme. Wenn Sie aber die Kiihe — und wenn ich "Kihe" sage, meine ich immer Ziegenbdcke und
Stiere und eben Schwarznasenschafe usw. mit; einfach aus Griinden sprachlicher Einfachheit spreche ich nur
von Kihen, aber das andere ist alles mitgemeint — oder die Kélber fragen: "Habt ihr keine anderen Probleme?",
dann wiirden sie wahrscheinlich sagen: "Im Moment eigentlich nicht, einzig dieses rotgliihende Eisen, das uns
da um den Schédel geschlagen wird." (Heiterkeit) Beim anderen Problem, das Sie angeschnitten haben, bei
der Vorlage, die wir ndchste Woche behandeln werden, schlage ich lhnen ein Joint Venture vor: Behornte Kiihe
kdnnen Wdlfe vertreiben. Dann haben Sie lhr Wolfsproblem im Wallis gelést. Arbeiten wir hier doch zusammen
— Sie der Joint, ich das Venture. (Heiterkeit) Damit habe ich geschlossen.

Zur verfassungsasthetischen Debatte des von mir hochgeschéatzten Kollegen Hefti méchte ich mich nicht dus-
sern. Ich habe gesagt, dass ich Verfassungspatriot und Verfassungspraktiker bin. Ich habe kein Problem damit,
wenn an einem Werkzeug auch Gebrauchsspuren festzustellen sind, sei das in Form von textlichen Dellen und
Beulen. Ich habe damit kein Problem. Dass Sie das haben, ehrt Sie als Juristen.

Baumann Isidor (C, UR), fiir die Kommission: Um das Gleichgewicht zwischen Berichterstatter und Sprecher
der Minderheit wiederherzustellen, nutze ich gerne die mir noch zur Verfligung stehenden fiinfzehn Minuten.
(Heiterkeit)

Ich habe relativ viel gehért heute, und ich mdchte betonen: Es war auch ein Auftrag der Kommission und
insbesondere des Kommissionsprasidenten, dass ich mich bei den Ausfihrungen auf die Diskussion in der
Kommission beschranke und nicht noch emotional werde und mdéglicherweise noch Angriffe auf die Beflirworter
oder die Gegner lanciere. Ich habe versucht, die Ergebnisse der Kommission mit Sachlichkeit vorzustellen.
Es gibt hier ein paar Punkte, die ich kurz noch einmal ansprechen méchte.

Der Minderheitssprecher hat gesagt — mdglicherweise hat er sich versprochen —, dass ich, der Kommissions-
sprecher, eigentlich ein Enthornungsverbot wolle und als richtig erachte. Das ist nicht meine Meinung, sondern
das ware die Logik, um dem Ziel und all den gehérten Wiinschen effektiv nachzukommen. So lautet die richtige
Aussage.

Weiter hat Herr Jositsch eine Unfallstatistik aus Osterreich gefunden; ich habe Verstandnis dafir, dass man
schnell Unfall- und andere Statistiken beizieht. Ich glaube, Herr Jositsch — so schétze ich Sie ein —, die Frage ist
nicht, ob es ein paar Verletzte mehr oder weniger sind. Die Frage ist: Kann man verhindern, dass es Tote durch
Hornstdsse gibt? Ich habe im ndheren Umkreis erlebt, dass ein Familienvater so getétet wurde. Das wollte ich
vorhin bewusst nicht sagen. Wir kdmpfen ja hier im Parlament permanent um eine bessere Pravention: beim
Rauchen, beim Alkohol, beim Essen, beim Verkehr. Hier hatten wir ein Praventionsmittel, und hier haben Sie
eine andere Meinung, und die durfen Sie auch haben.

Auch die Frage der Mittel wurde nur am Rande erwahnt. Frau Fetz hat es richtig gesagt: Es kostet wieder etwas,
und es gibt eine Umverteilung. Ich mdchte Sie daran erinnern: Bei der Agrarpolitik 2014—2017 waren es nicht
zuletzt ganz spezielle Kreise, die heute flr diese Initiative sprechen, die die eingezdunten Blumenrabatten
férdern wollten! Von diesen Tépfen missen sie dann wieder etwas abgeben — von diesen Tépfen!

Jetzt spricht man — das ist eine Zahl, die uns geliefert wurde — von 30 Millionen Franken fiir etwa 10 Prozent
der Tiere, die noch Horner tragen und deren Besitzer diese Beitrdge zugut haben. Ich wirde das auch den
Bauern empfehlen: Sollte es dann lukrative Beitrdge geben, dann sind es zehnmal 30 Millionen! Seien Sie
dann bitte bereit, das Agrarbudget um
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300 Millionen Franken aufzustocken — seien Sie dann bitte dazu bereit!
Es mag Zufall sein, dass auf dem Wappen, das Herr Kollega Zanetti — ich nenne ihn effektiv Kollega — hoch-
gehalten hat, der Uristier war. Das mag Zufall sein. Ich wirde mir aber hier die Frage erlauben: Was wirden
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Sie sagen, wenn Uri, Graublinden und andere Kantone, die Tiere mit Hérnern im Wappen haben, einen Vor-
stoss machen bezlglich der Verfassung, dass all diejenigen Kantone, die die Hérner in den Wappen belassen,
einen zusatzlichen Staatsbeitrag bekommen? Was wirden Sie sagen, wiirden Sie auch Ja sagen? Also, dieser
Vergleich hilft mir eigentlich zu sagen: Wer etwas Gutes tut, wie die Urner und die Biindner mit den Wappen-
tieren, der soll es weiterhin tun, ohne dass er etwas dafiir bekommt. Analog dazu kann man eigentlich auch
die Initiative beurteilen.

Die Situation ist wirklich so zu beurteilen, dass es das Recht der Initianten ist und bleibt, diese Initiative erstens
einzureichen und zweitens durchzuziehen. Es ist aber unser Recht und unsere Pflicht, den Birgern unseres
Landes zu erklaren, worum es geht oder worum es nicht geht und was diese Ubung kostet.

Zum Schluss komme ich noch zu Kollegin Fetz und zum immer wieder erwahnten Beispiel der Prospekte von
Kihen mit Hérnern und den Produkten, die dahinterstehen. Wenn Sie, und das betrifft alle, nach Hause gehen,
schauen Sie mal in hre Werbeprospekte fir die Wahlen 2015 — erstens, wie Sie lachen, und zweitens, was
Sie versprechen —, und denken Sie daran, was Sie zwischenzeitlich getan haben.

Ich empfehle Ihnen diese Initiative zur Ablehnung.

Schneider-Ammann Johann N., Bundesrat: Ich habe mir schon vorgestellt, dass die Diskussion etwas emo-
tional ablaufen wiirde. Ich habe Spass gehabt, den verschiedenen Voten zuzuhéren, und ich habe natirlich
erkannt, dass es Herzensangelegenheiten sind, hiiben wie driiben.

Wenn ich zwei Erfahrungen meinerseits beisteuern darf, dann die: Wenn Sie in einem Blindner Bergtal mit
vier Hunden spazieren gehen und diese nicht an der Leine angebunden haben, dann kann es einigermassen
kriminell werden, wenn eine Kuhherde dann wirklich losfahrt. Das ist mir passiert. Die zweite Erfahrung: Gehen
Sie einmal bei Nacht im Militar, vollbepackt und in Einerkolonne, durch eine Kuhherde — und dann steht die
Kuhherde auf und nimmt die Militars ins Visier! Dann wird es auch kriminell. Auch das habe ich erlebt. Aber
das ist jetzt nicht wesentlich.

Wesentlich ist, dass wir die Initiative ganz niichtern betrachten. Ich habe tatsachlich dem Initianten den Hinweis
gegeben, dass er die Mdglichkeit habe, eine Initiative einzureichen. Er hat davon Gebrauch gemacht. Er hat
das eindricklich gemacht: Die Stimmen sind sehr viel einfacher zusammengetragen worden, als wir uns das
vorgestellt haben. Das verdient eine gewisse Anerkennung. Aber damit ist materiell noch nicht gesagt, dass
es eine gute Sache ist, wenn man der Initiative zustimmt.

Der Bundesrat empfiehlt die Initiative ohne Gegenentwurf zur Ablehnung, wie das die Mehrheit lhrer Kommis-
sion auch empfiehlt. Ich bitte Sie, sich ihr anzuschliessen.

Die Initiative hat schon auch wirtschaftliche Aspekte; das wurde vorhin gesagt. Wir haben eine Landwirtschaft,
eine schdne Landwirtschaft, eine leistungsfahige Landwirtschaft, eine gute Landwirtschaft, eine produzierende
Landwirtschaft, eine teure Landwirtschaft. Wenn es Uber die Enthornung gelingt, Laufstalle zu benutzen, und
auf diesem Wege auch Personalkosten eingespart werden kénnen, dann ist das eben ein Beitrag zu einer
wettbewerblicheren Landwirtschaft. Solche 6konomischen Elemente miissen mitgedacht werden.

Ich stimme also der Empfehlung der Kommissionsmehrheit zu. Die Kommission hat mit 10 zu 3 Stimmen
und in Kenntnis des Zusatzberichtes, der vom Bundesamt flir Landwirtschaft zur Verfliigung gestellt wurde,
beschlossen, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, und dies ohne Gegenentwurf.

Noch einmal: Das Anliegen ist grundsatzlich ja sympathisch. Die Zahl der Enthornungen junger Kélber und
Ziegen soll reduziert werden. Ich stelle meinerseits auch fest, dass nicht ein striktes Verbot gefordert wird.
Es geht aber wiederum um Artikel 104 der Bundesverfassung; er soll entsprechend erganzt werden. Im Prin-
zip haben wir heute schon die Mdglichkeit, die Haltung von Tieren mit Hérnern finanziell zu unterstitzen.
Fir das Unterstitzen-Kénnen braucht es an sich keine zuséatzliche Legiferierung, und schon gar nicht eine
Verfassungsénderung.

Da es keine wissenschaftliche Evidenz gibt, dass das Nichtenthornen zum Wohlergehen der Tiere beitragt, und
das Tierwohl also nicht wirklich verbessert werden kann, hat der Bundesrat bis heute keine Direktzahlungen flr
horntragende Kihe eingefuhrt. Ich erinnere noch einmal an die Debatte zur Agrarpolitik 2014-2017, konkret
zu Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe ¢ des Landwirtschaftsgesetzes. Mit der Annahme der Initiative wirde ein
Subventionstatbestand systematisiert, und das will der Bundesrat nicht.

Ja, zu etwas wirde die angenommene Initiative wirklich fihren: Es wirde unter anderem die Anbindehaltung
der Kuhe im Stall geférdert und damit deren Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Ein solcher Riickschritt fir das
Tierwohl im Stall sollte nicht geférdert werden. Damit meine ich selbstverstandlich: Ich will Ordnung im Stall,
und deshalb will ich dort méglichst viel Bewegungsfreiheit.

Apropos Direktzahlungen: Die Direktzahlungen fiir die behornten Kihe muissten im Landwirtschaftsbereich
kompensiert werden — im Landwirtschaftsbereich. Hier sind wir diesbezlglich weder flexibler noch fiindig ge-
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worden. Es ist also immer noch Raum offen, um Kompensationsangebote einzureichen. Bisher sind diese bei
uns nicht eingetroffen.

Es sei auch noch einmal auf den Zusatzbericht der Verwaltung vom 12. Juni dieses Jahrs aufmerksam ge-
macht. Die dargestellten Varianten sind alle schlechter als die geltende Lésung. Das heisst, erstens muss
der Entscheid flr oder gegen Hérner eine Angelegenheit der Bauern sein, zweitens kénnen die spezifischen
Hornbeitrédge Betriebe dazu verleiten, behornte Tiere in dazu nicht geeigneten Stallen zu halten, und dies hatte
drittens negative Auswirkungen auf das Tierwonhl.

Ergo —ich mache es kurz —haben der Bundesrat und die vorberatende Kommission beschlossen, die Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Wir sind uns véllig bewusst, wie sensibel und nahegehend
dieses Thema ist. Es ist auch eine Glterabwagung: Es gibt die herkdbmmlichen, schénen Bilder mit schénen
Tieren. Ich gebe es gern zu: Mir gefallen die Tiere mit Hérnern besser; das darf ich wohl auch sagen. Aber das
muss abgewogen werden gegen die Interessen der Landwirtschaft als Ganzes, gegen die Leistungsféhigkeit
der Landwirtschaft, gegen die Wettbewerblichkeit der Landwirtschaft.

Von daher gesehen macht Ihnen der Wirtschafts- und Landwirtschaftsminister im Auftrag des Bundesrates die
Empfehlung, die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiere est acquise de plein droit

Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative "fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere (Hornkuh-
Initiative)"

Arrété fédeéral relatif a I'initiative populaire "pour la dignité des animaux de rente agricoles (initiative
pour les vaches a cornes)"

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag der Minderheit
(Zanetti Roberto, Fetz, Germann)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition de la minorité
(Zanetti Roberto, Fetz, Germann)
... d'accepter l'initiative.
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Abstimmung — Vote

Flr den Antrag der Mehrheit ... 28 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 8 Stimmen
(8 Enthaltungen)

Prasident (Bischofberger Ivo, Prasident): Da Eintreten obligatorisch ist, findet keine Gesamtabstimmung statt.
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