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Le président (de Buman Dominique, président): Je souhaite la bienvenue a Madame la conseillére fédérale
Sommaruga. Nous poursuivons donc dans la liste des orateurs individuels.

Quadri Lorenzo (V, Tl): Questa iniziativa popolare contiene una richiesta che dovrebbe essere applicata au-
tomaticamente, ossia che il diritto costituzionale svizzero abbia la precedenza sul diritto internazionale ovvero
"prima la nostra Costituzione!". | trattati internazionali che entrano in contrasto con la Costituzione federale
vanno rinegoziati e qualora cid non fosse possibile denunciati. Questa iniziativa dovrebbe dunque passare
come una lettera alla Posta, anche se in questo momento la Posta forse non € I'esempio piu adeguato. Invece
questo purtroppo non accade.

Ecco qui alcuni dei principali argomenti dei contrari all'iniziativa:

1. L'iniziativa limita il margine di manovra di cui dispongono il Consiglio federale ed il Parlamento per attuare
disposizioni costituzionali in conflitto con il diritto internazionale. lo dico per fortuna, perché questo margine
di manovra, come dimostra la mancata applicazione del voto del 9 febbraio 2014, viene anche utilizzato per
cancellare la volonta popolare sgradita; quindi, se viene ridotto non € un dramma.

2. In caso di inadempienza dei trattati internazionale la Svizzera rischia di incappare in contromisure di partner
contrattuali. Be', ricordiamoci che i partner contrattuali non firmano i trattati internazionali per farci un favore,
li firmano perché é nel loro interesse; e quindi nemmeno li disdicono cosi facilmente. Comunque, le misure di
ritorsione le possiamo applicare anche noi.

3. La Svizzera, come piccolo Stato, ha particolare interesse al rispetto degli obblighi di diritto internaziona-
le. In altre parole, visto che la Svizzera € un piccolo Stato deve sempre sottomettersi. Ecco, questa & la
genuflessione elevata a sistema — evidentemente non posso condividere un argomento di questo tipo.

4. La Svizzera potrebbe essere esclusa dal Consiglio d'Europa e dalla Convenzione europea dei diritti dell'uo-
mo. Ecco, anche qui nel campo dei diritti umani, penso di poter dire che la Svizzera non ha lezioni da prendere,
semmai ne ha da dare. Il rispetto dei diritti umani € gia garantita nella nostra Costituzione. La CEDU a volte
si presta addirittura a distorsioni, come quella di impedire ad esempio I'espulsione di jihadisti nel caso in cui si
trovassero in pericolo nel paese di origine, con il risultato che queste persone pericolose rimangono in Svizze-
ra. Inoltre, penso che non si possa nemmeno partire dal presupposto che senza la CEDU possa esistere una
volonta di cittadini svizzeri di indebolire o disdire i diritti umani; questo evidentemente & una semplice illazione.
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5. L'accettazione dell'iniziativa creerebbe incertezza. Ma a dire il vero, € la situazione attuale, con votazioni
popolari che vengono poi cancellate dalla maggioranza politica, che crea incertezza. Ecco, si che questo crea
incertezza. E non crea solo incertezza ma anche sconcerto e risentimento, perché la volonta popolare deve
essere applicata. E questa la certezza di cui la Svizzera e i suoi cittadini necessitano — e questa certezza ce
la da l'iniziativa per I'autodeterminazione!

6. Economiesuisse chiede di respingere l'iniziativa. Ma questo semmai € un'ulteriore motivo per votarla,
perché qui stiamo parlando di ambienti che vogliono rendere piu difficile, quando non proibitivo, I'esercizio dei
diritti popolari; e questo in barba al nostro sistema democratico che gli altri paesi ci invidiano.

7. La Svizzera esporta ogni anno tonnellate di prodotti e vuole continuare a farlo. Be', la Svizzera ha sempre
esportato anche prima di sottoscrivere accordi internazionali come quello sulla libera circolazione delle perso-
ne, anzi, si esportava anche piu di adesso. Per concludere, per quanto riguarda gli accordi commerciali con
altri paesi: non abbiamo bisogno né dell'immigrazione incontrollata né di accordi quadro istituzionali. Quindi,
le esportazioni sono un pretesto, l'iniziativa per I'autodeterminazione non le mette in pericolo.

8. Un'ultima considerazione: con l'iniziativa per I'autodeterminazione in vigore, la maggioranza del Parlamento
non avrebbe potuto, nel dicembre 2016, cancellare il voto del 9 febbraio 2014, e in Ticino, nel mio cantone,
non ci sarebbero state scuse per non concretizzare l'iniziativa popolare "Prima i nostril".

AB 2018 N 930/ BO 2018 N 930

Quindi, questo basta e avanza per sostenere senza esitazione l'iniziativa per l'autodeterminazione che chiedo
quindi di appoggiare.

Le président (de Buman Dominique, président): Je vous informe que Monsieur Thomas Aeschi demande un
contréle du quorum, comme le prévoit I'article 38 du réglement de notre conseil. Comme le dernier contréle
du quorum remonte a plusieurs années, je vous informe brievement de la maniére d'y procéder. Une fois
le vote ouvert, vous devrez appuyer sur le bouton bleu pour signifier votre présence, de sorte que le quorum
puisse étre controlé. Je vous rappelle que le quorum est atteint lorsque 101 membres du conseil au moins sont
présents. Je vais procéder au vote sur ledit quorum. Je constate que 126 membres sur 200 sont présents. La
majorité requise de 101 membres présents est ainsi atteinte et nous pouvons continuer nos débats.

Nantermod Philippe (RL, VS): D'abord, je vous remercie de vous étre déplacés si nombreux pour m'écouter
ce soir.

"Le droit suisse au lieu de juges étrangers": ce titre est tout simplement incompréhensible. Dans cette initiative,
il n'est question ni de juges, ni d'étrangers. Les mots "les juges”, lisez le texte, n'apparaissent nulle part. Ce
n'est pas tant les juges étrangers qui sont visés, mais le droit. Le deuxieme mot est "étrangers". Parle-t-on
de droit étranger dans cette initiative? Non. La Suisse signe régulierement des conventions internationales,
adhere a des traités. Ces textes-la, comme la CEDH, les accords bilatéraux ou les accords OMC, ne sont pas
du droit étranger. Ces textes sont du droit international, et la nuance est de taille.

Le droit étranger, c'est le droit francais, allemand ou italien. C'est un droit fait par d'autres, pour d'autres. Il ne
s'applique par principe pas en Suisse, c'est le fait de la souveraineté des Etats. De la méme maniére que le
droit suisse ne s'applique pas a I'étranger. Ce que nous appelons le droit international, n'est rien d'autre que
du droit suisse. Il est toujours accepté par les autorités démocratiques, selon un processus démocratique. Et
sa différence avec le droit national — ou le droit interne — vient de son caractére négocié, pas de sa légitimité
ou de son appartenance a un Etat.

Et c'est 1a le grand probléme de fond de cette initiative. Et c'est pour cela qu'elle aurait d0 étre déclarée
simplement non valide au regard de I'article 139 alinéa 3 de la Constitution. Lorsqu'une initiative ne respecte
pas les régles impératives du droit international, elle doit étre déclarée invalide. Or, selon le préambule de
la Convention de Vienne sur le droit des traités, celle-la méme qui a introduit la notion de régle impérative
du droit international, de jus cogens, il est dit que "le principe de bonne foi et la régle pacta sunt servanda
sont universellement reconnus”, ce qui correspond mot pour mot a la définition des régles impératives du droit
international. La crédibilité d'un pays tient a sa capacité a tenir ses engagements. Lorsque la Suisse signe
et ratifie un traité qu'elle a elle-méme négocié, elle s'engage. Elle promet. L'adage "pacta sunt servanda" est
clair: les traités doivent étre respectés, de la méme maniére que les contrats doivent étre respectés.

Est-il acceptable qu'un Etat proclame urbi et orbi que sa signature ne I'engage que si cela lui plait? Que,
sans dénonciation d'un accord, il renonce a I'appliquer s'il change d'avis? Accepterions-nous cela de nos
partenaires? Jamais. Cette initiative veut faire passer notre pays pour une république bananiére, pour un pays
qui signe des traités tout en sachant qu'il ne les tiendra pas, un pays qui n'a pas de parole. Non, la Constitution
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n'est pas "au-dessus" du droit international, comme le dit l'initiative. Et elle ne peut pas I'étre, par essence,
par sa définition. La volonté interne ne peut pas a elle seule contredire nos engagements publics, elle ne peut
que les dénoncer tout au plus. Le droit n'est pas une armoire Ikea que I'on peut démonter, dont les étages
peuvent étre intervertis au gré des majorités populaires. Et la Suisse n'est pas un partenaire dont la fiabilité
des engagements varie au gré du vent, de majorité populaire en majorité populaire. La Suisse est un Etat
sérieux, qui tient sa parole. Nous aurions dd invalider cette initiative, j'en suis convaincu. A défaut, rejetons-Ia,
et assurons-nous que les citoyens en fassent autant.

Dettling Marcel (V, SZ): Die Selbstbestimmungs-Initiative hat auch grosse Auswirkungen auf die Landwirt-
schaft, im positiven Sinne. Leider miissen wir auf verschiedenen Ebenen in der Landwirtschaft immer wieder
feststellen, dass wir nicht mehr frei entscheiden kénnen. Wie Gberall herrscht in der Landwirtschaftspolitik die
Angst, man kénnte gegen irgendeinen der vielen internationalen Vertréage verstossen oder, noch schlimmer, wir
missten unsere eigensténdig erarbeiteten Bestimmungen aufgeben. Ein Beispiel daflr: die parlamentarische
Initiative Aebischer Matthias 15.3832, "Importverbot fir tierquélerisch erzeugte Produkte". Aus handelsrecht-
licher Sicht — WTO- und Freihandelsabkommen — werden an ein Importverbot hohe Anforderungen gestellit.
Ein so generelles Importverbot wie vorliegend gefordert diirfte nicht mit dem internationalen Recht vereinbar
sein. Dies war die Antwort des Bundesrates. So weit sind wir nun also. Wir missen dulden, dass wir hier
Produkte aus dem Ausland verspeisen, bei denen Tiere gelitten haben, nur weil wir sonst gegen WTO-Regeln
verstossen. Das darf nicht sein! Hier missen wir das Heft wieder selber in die Hand nehmen.

Genau da setzt die Selbstbestimmungs-Initiative an. Sie starkt die demokratischen Rechte von uns Schwei-
zern. Wir missen in unserem Land selber bestimmen kénnen, was wir essen wollen und was bei uns auf den
Tisch kommt. Wir kbnnen unserer eigenen Ernahrungsproduktion nicht unzéhlige Regelungen vorgeben — was
zu massiv héheren Preisen fihrt —, um dann die gesamte qualitativ hochstehende Eigenproduktion durch Frei-
handelsabkommen verelenden zu lassen. Gerade im Ernahrungsbereich sind viele andere Faktoren genauso
wichtig wie der Preis.

Auch alle, die sich gegen einen totalen Freihandel aussprechen, missen der Initiative zustimmen, denn wir
kennen die WTO: Sie méchte alle Handelshemmnisse abbauen. Das Ziel der WTO wird wie folgt umschrie-
ben: "Ziel der WTO ist der Abbau von Handelshemmnissen und somit die Liberalisierung des internationalen
Handels, mit dem weiterfihrenden Ziel des internationalen Freihandels." Hier wird l&angerfristig mit der Rasen-
méahermethode operiert, ohne Riicksicht auf die jeweiligen Befindlichkeiten der einzelnen Lander. Wenn wir
hier nicht aufpassen, kommt die Schweizer Landwirtschaft auf unerwartet brutale Weise unter die Rader.
Abstimmungsresultate werden nicht mehr umgesetzt, weil damit irgendein internationales Recht verletzt wird.
Wenn das so weitergeht, schaffen wir die Schweiz schleichend ab. Die Stimmburger fihlen sich nicht mehr
wahrgenommen und gehen nicht mehr abstimmen, was auch versténdlich ist. Deshalb muss unser Auftrag
hier sonnenklar sein: Starken wir die schweizerische Demokratie! Starken wir unsere Bundesverfassung! Sie
muss unser oberstes Regelwerk fiir dieses Land sein. Wir Schweizer haben eine gemeinsame Identitét, eine
gemeinsame Geschichte. Wir haben uns bewusst immer wieder fir den selbststdndigen Weg entschieden —
mit Erfolg.

Studieren Sie wieder einmal das Bild vor Ihnen: Es zeigt uns unsere Geschichte auf eindriickliche Art und Wei-
se. Hier unten, auf der Rltliwiese, standen die alten Eidgenossen und beschlossen bewusst den Alleingang.
Sie wollten sich endlich von der Knechtschaft I6sen. Das Volk solle das Sagen haben und nicht die Grossherr-
scher. Und nun gibt es tatsachlich Leute hier drin, die von einer Volksdiktatur sprechen, wenn das Volk das
letzte Wort haben soll. Waren nun unsere Vorfahren Diktatoren, nur weil sie wollten, dass das Volk das letzte
Wort hat? Sicher nicht! Sie haben fir die Unabhéngigkeit gekampft.

Kampfen auch Sie fir die Unabhangigkeit, und empfehlen Sie die Selbstbestimmungs-Initiative zur Annahme!

Hardegger Thomas (S, ZH): Vor uns liegt eine weitere Volksinitiative, die vorgibt, fir die unter den Behérden
leidende Bevdlkerung einen Missstand beheben zu wollen. Doch es besteht kein Handlungsbedarf in Bezug
auf das Verhéltnis zwischen dem Bundesrecht und dem Vélkerrecht, und es gibt auch keine Schweizerinnen
und Schweizer, die unter sogenannten fremden Richtern leiden wiirden.
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Die vélkerrechtlichen Vertrage sind demokratisch legitimiert. Sie wurden nach demokratischen Regeln, die wir
selber bestimmen und regelmassig anpassen, ausgehandelt und abgeschlossen. Vertrdge mit wesentlichen
Auswirkungen unterstehen dem fakultativen oder gar dem obligatorischen Referendum. Selbst die EMRK, der
urspringlich nicht nach einer Volksabstimmung beigetreten wurde, ist in der Zwischenzeit tber verschiedene
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referendumsfahige Zusatzprotokolle und die Volksabstimmung Uber die totalrevidierte Bundesverfassung von
1999 legitimiert worden. Die Volksinitiative der Auns, die alle vélkerrechtlichen Vertrdge dem obligatorischen
Referendum unterstellen wollte, wurde von der Bevdlkerung wuchtig abgelehnt.

Noch nie habe ich jemanden stéhnen gehért, dass sein Alltag durch den Uno-Beitritt oder die EMRK uner-
tréglich geworden sei. Vielmehr ist es der Bevolkerung bewusst, dass die Schweiz eines der wenigen Lander
ist, die ihre internationalen Verpflichtungen so breit und so stark demokratisch absichern. Diese starke demo-
kratische Abstltzung ist nicht nur gegen innen ein identitatsstiftendes Element, es ist auch gegen aussen ein
starkes Signal. Die Schweiz ist ein zuverlassiger Partner; die Bevdlkerung steht hinter ihren Beschlissen und
jenen ihres Parlamentes. Es ist bei uns nicht mdglich, dass wie in anderen Landern bereits ein Regierungs-
wechsel gentigt, um internationale Verpflichtungen nicht mehr einzuhalten. Wenn nun in der Bundesverfassung
stehen soll, dass Vertrage nur von Fall zu Fall gelten, dass Vélkerrecht missachtet werden darf und dass die
Menschenrechte geringgeschatzt werden, wird die Schweiz als unzuverlassiger Partner gelten. Wer will dann
noch mit der Schweiz Vertrage abschliessen?

Wenn die SVP meint, die Einwohnerinnen und Einwohner gegen Willkir der Obrigkeiten schiitzen zu missen,
so sollte gerade fir sie, die sich standig und Uberall benachteiligt sieht, die EMRK eine Absicherung gegen
mdogliche Diskriminierungen sein. Fir Minderheiten — und die SVP sieht sich gerne in der Opferrolle, auch
heute Abend wieder — wére die Annahme der Initiative fatal, weil Verstdsse gegen die Konvention und gegen
Verfahrensgarantien nicht mehr angefochten werden kdnnten.

Die "Selbstbeschneidungs-Initiative" schwacht unsere Abwehrrechte gegeniiber dem Staat. Mdglicherweise
sind es gerade die Diskriminierungsurteile des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte, die der SVP
missfallen: die Urteile zum Frauenstimmrecht, zur Entschadigung von Asbestopfern, zur Abschaffung der ad-
ministrativen Versorgung und zur Uberwachung von Versicherten. Selbst Economiesuisse warnt davor, die
EMRK aufs Spiel zu setzen. Ein von ihr in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten kommt zum Schluss, dass flir
die Unternehmen die EMRK von grosser Bedeutung ist, insbesondere die Verfahrensgarantien, die Meinungs-
freiheit und der Schutz von Privatsphére und Daten. So kdnnen sich in diesen Bereichen auch juristische
Personen auf diese Konventionsrechte berufen.

Was als Schutz vor fremden Richtern proklamiert wird, ist damit ein Abbau der Rechte sowohl fir die natiir-
lichen wie fUr die juristischen Personen, schadigt das Ansehen der Schweiz und schafft Rechtsunsicherheit.
Wenn Sie die Schweiz lieben, werden Sie die Selbstzerstdrungs-Initiative verwerfen.

Hausammann Markus (V, TG): Ich unterstitze die Initiative, und ich hatte meinen Auftritt auch ohne Anwesen-
heitskontrolle nicht verpasst.

Auf internationaler Ebene gilt ein Staat als souverén, wenn er von allen tbrigen Staaten und internationalen
Organisationen unabhé&ngig ist. Er muss folglich nur jene Verpflichtungen erfillen, die er selbst eingegangen
ist, sowie Verpflichtungen, die sich aus dem zwingenden Vélkerrecht ergeben. Genau dieses Selbstverstandnis
verdanken wir der Geschichte unseres Landes, und es wird von niemandem, der tatséchlich in unserem Land
verwurzelt ist, infrage gestellt.

Subversive Strdmungen wie zum Beispiel Profitgier und Geltungsdrang, welche friher klar angeprangert und
in die Schranken gewiesen wurden, sind tber Vertrage und Abkommen zur Verwésserung unserer staatlichen
Souveranitat gesellschaftsfahig geworden. Diese unliebsame Entwicklung wurde vor sechs Jahren durch einen
grundlegenden Bundesgerichtsentscheid befliigelt. Damals hat eine knappe Handvoll Bundesrichter dartber
befunden, dass jedes Vélkervertragsrecht auch unserer Verfassung vorgehen solle. Man kann ihnen, abgese-
hen von mangelnder Sensibilitat, nicht einmal einen Vorwurf machen, weil die Verfassung hierzu keine aus-
drickliche Regelung enthélt.

Genau hier soll die Selbstbestimmungs-Initiative Abhilfe schaffen. Die Artikel 5 und 190 der Bundesverfassung
sollen erganzt und ein neuer Artikel 56a soll in die Verfassung eingefligt werden. Wie es flir einen souveranen
Staat zwingend ist, wiirde der Bundesverfassung ein genereller Vorrang gegeniber jeglichem Recht, welches
iiber die zwingenden Bestimmungen des Vélkerrechts hinausgeht, eingeraumt. Eine Ubergangsbestimmung
soll zudem festhalten, dass die gednderten verfassungsrechtlichen Bestimmungen auf alle bereits bestehen-
den volkerrechtlichen Verpflichtungen des Bundes und der Kantone anwendbar sind.

Liebe Stimmblrgerinnen und Stimmbirger, mit der Annahme dieser Initiative begeben wir uns auf den Weg, die
Souveranitat unseres Landes zum Vorteil unserer Gesellschaft als Ganzes Schritt fiir Schritt zurlickzuerlangen,
und stellen das Gesamtinteresse Uber Einzelinteressen. Dieses Gesamtinteresse — sprich die Verfassung — ist
nirgends so legitimiert wie in unserem Land, weil es basisdemokratisch zustande kommt.

Ich empfehle Ihnen, liebe Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger, aus Uberzeugung, die Initiative anzunehmen.
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Fiala Doris (RL, ZH): Wir haben viel Emotionales gehdért. Das erinnert mich daran, dass ich schon vor Jahren
beispielsweise zusammen mit alt Bundesrat Blocher, Nationalrat Mérgeli und Sténderat Jositsch in einem
vollen Saal der Universitét Zirich gestritten habe. Es erinnert mich auch daran, dass ich mit Nationalratskollege
Professor Vogt und zusammen mit Roger Képpel gestritten habe. Deshalb méchte ich heute ganz auf verbale
Spitzen verzichten.

Ich frage Sie allerdings: Hat unsere direkte Demokratie, sofern sie auf unseren Werten des Rechtsstaats und
der Menschenrechte basiert, immer Recht? Steht sie Uber allem? Sind Volksentscheide absolut unfehlbar?
Kann, anders gesagt, die Gesamtheit der abstimmenden und wéhlenden Biirgerinnen und Blrger nie irren?
Dies wirde allenfalls, wenn Uberhaupt, nur dann zutreffen, wenn Informationen zu Sachgeschaften immer
umfassend vorlagen und transparent wéren — nicht verkirzt, nicht polemisch, verstandlich fir jeden Birger.
Sind wir nicht mehr souverén, weil wir in einer Zeit leben, in der sdmtliche relevanten Risiken global sind?
Denken Sie an Terrorismus, organisiertes Verbrechen, Internetkriminalitat, Migration, das Flichtlingswesen
oder an Pandemien. Sind Streitfalle mit internationalen politischen oder Business-Partnern nur national oder
gar lokal zu I6sen in dieser internationalen Welt? Die Teilhabe an einem 500-Millionen-Konsumenten-Markt hat
auch ihren Preis. Dass wir mit 29 Freihandelsabkommen und 39 Partnern an der Weltspitze des Freihandels
sind, hat allenfalls seinen Preis. Nicht nur Grosskonzerne wie Nestlé, Sika, Roche, Ems-Chemie oder unsere
Grossbanken profitieren davon, sondern auch Zulieferer und unsere KMU.

Bei einem Exportvolumen von 113 Milliarden Schweizerfranken allein mit der EU wird es unweigerlich auch
einmal zu Konflikten kommen kénnen.

Nicht immer dirfte bei Konflikten zwischen einem Schweizer Grosskonzern und zum Beispiel einem chinesi-
schen oder nordamerikanischen Partner eine regionale Schweizer Schlichtungsstelle oder ein Schweizer Ge-
richt zustandig sein. Das Tribunal d'arrondissement de I'Est vaudois dirfte, obschon Nestlé in Vevey domiziliert
ist, nicht fir einen allfélligen internationalen Konflikt, zum Beispiel mit einem nordamerikanischen Partner, zu-
standig sein, auch wenn das uns — vielen von uns — sehr sympathisch wére. Je nachdem, worauf sich die
Vertragspartner geeinigt haben, diirfte es viel eher ein Gericht in Nordamerika beziehungsweise ein
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Schiedsgericht sein — und bereits haben wir es mit fremden Richtern zu tun.

Wenn irgendwo im Ausland Landesrecht verletzt wird, zum Beispiel wenn jemand — Sie oder ich —in Frankreich
zu schnell fahrt und einen Unfall verursacht, dann ist das lokale Gericht zustandig, und das lokale Gesetz gilt.
Auch da haben wir es mit fremden Richtern zu tun. Wenn eine Schweizer Bank das Recht der USA in den
USA verletzt, wird sie es mit Richtern der USA zu tun haben. Es gébe viele Beispiele, auch die erfolgreiche
Ems-Chemie dirfte einen allfalligen Konflikt mit einem chinesischen Geschéftspartner wahrscheinlich nicht am
Regionalgericht in Landquart austragen. Auch das vielgelobte WTO-Gericht in Genf als Schiedsgericht ist nicht
nur aus Schweizer Richtern zusammengesetzt. Auch dort haben wir es, wenn wir Rechtsstaatlichkeit wollen,
mit fremden Richtern zu tun. Der EuGH ist fiir viele ein Vorbild, wenn es rechtsstaatlich zu- und hergeht. Wenn
es uns gerade nicht passt, dann ist es so, dass wir den EuGH verachten.

Last, but not least kommen wir zum Gerichtshof in Strassburg. Als Stephan Schmidheiny im Asbestfall drohte,
er wirde am Gerichtshof in Strassburg klagen, sollte er gegen ltalien nicht Recht bekommen, oder als die UBS
androhte, sie wirde in Strassburg klagen, wenn sie gegen Frankreich nicht Recht bekomme, zeigte das, dass
wir hie und da auf internationales Recht angewiesen sind. Ich bitte Sie, zur Kenntnis zu nehmen, dass dort, wo
wir Muskeln zeigen missen, wir diese Muskeln noch langst nicht immer haben und darauf angewiesen sind,
dass Volkerrecht durchgesetzt wird.

Le président (de Buman Dominique, président): Le temps de parole imparti devra étre strictement respecté,
a savoir cing minutes par orateur.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Kollegin, Sie flihren hier aus, dass internationale Gerichtsgremien unfehlbarer
seien als die Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer. Wie kénnen Sie das begriinden?

Fiala Doris (RL, ZH): Nein, geschétzter Kollege, Sie miissten richtig zuhéren. Ich habe gesagt, dass in ei-
ner international vernetzten Welt Schweizer Firmen allenfalls gar nicht Schweizer Gerichte anrufen diirfen.
Deswegen sollten Sie die Dinge nicht vermischen und besser zuhéren. Sie kénnen es ja spater nachlesen.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Frau Kollegin Fiala, Sie haben hier unsere Erfolge, auch unsere wirt-
schaftlichen Erfolge, aufgezeigt. Geben Sie mir Recht, dass die Basis firr diese Erfolge auch vor 2012 gelegt
wurde, als die Selbstbestimmung in der Schweiz noch galt, auch vor den Gerichten?
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Fiala Doris (RL, ZH): Ich bin mit lhnen véllig einverstanden, dass damals die Selbstbestimmung galt. Und
ich bin der Meinung, dass heute, in einer vernetzten Welt, Gberall dort, wo wir an unseren Gerichten Recht
sprechen lassen kdnnen, das auch weiterhin der Fall sein sollte, dass aber gerade internationale Firmen unter
Umsténden eben nicht zum Beispiel den Gerichtsstand Landquart wahlen, sondern irgendwo ein Schiedsge-
richt anrufen werden.

Heer Alfred (V, ZH): Frau Kollegin Fiala, Sie sind ja als Mitglied des Europarates eine grosse Expertin. Ich
wollte Sie Folgendes fragen: Kénnen Sie uns vielleicht Ausfliihrungen dazu machen, inwiefern Artikel 103 der
Uno-Charta im Widerspruch steht zur EMRK mit dem Recht auf rechtliches Gehoér?

Fiala Doris (RL, ZH): Ich weiss nicht, weshalb Sie glauben, dass sie im Widerspruch zueinander stehen. Das
rechtliche Gehdr kdnnen Sie sich in Strassburg wie auch an Schweizer Gerichten verschaffen, immer dort, wo
eben ein Gericht zustandig ist. Wenn Sie, Kollege Heer, hier in der Schweiz am Bundesgericht nicht Recht
bek&men, kénnten Sie im Notfall immer noch das Gericht in Strassburg anrufen.

Vogt Hans-Ueli (V, ZH): Geschatzte Frau Kollegin Fiala, ich mdchte die Frage von Herrn Amstutz aufnehmen,
die ich im Kern eben doch als die entscheidend wichtige, legitime Frage anschaue. Sie haben ja gesagt, das
Volk, die Mehrheit kénne sich irren, woraufhin Herr Amstutz zu Recht gefragt hat, was ich Sie nochmals frage:
Kénnen denn Richter, Behérden und Beamte nicht auch irren?

Fiala Doris (RL, ZH): Doch, lieber Kollege Vogt, da bin ich absolut Ihrer Meinung, denn die Juristerei ist keine
exakte Wissenschaft. Deswegen habe ich hier ganz ehrlich ausgesagt, dass ich mich auch tber Bundesge-
richtsentscheide in der Schweiz grdme, weil eben auch Bundesgerichtsentscheide in der Schweiz nicht immer
nur in meinem Sinne ausfallen. Wenn wir es aber mit einem Gericht wie dem Gerichtshof in Strassburg zu tun
haben, wo 95 Prozent der Félle zu unseren Gunsten entschieden werden, dann bin ich nach einer Giterab-
wagung froh, dass es den Gerichtshof in Strassburg gibt.

Aeschi Thomas (V, ZG): Unterstiitzen Sie und die FDP denn die Schubert-Praxis?

Fiala Doris (RL, ZH): Lieber Kollege Aeschi, die FDP unterstitzt die bilateralen Vertrage und die internationale
Welt. Dass das den Preis hat, dass wir hie und da auch ein Gerichtsurteil zu unseren Ungunsten akzeptieren
mussen, missen wir leider in einer Glterabwagung in Kauf nehmen, weil nichts perfekt ist im Leben — auch
Schweizer Gerichte nicht.

Képpel Roger (V, ZH): Geschatzte Kollegin, ich habe folgende Frage: Warum hat die FDP wahrend des Ab-
stimmungskampfes und nach Annahme der Masseneinwanderungs-Initiative gesagt, man misse diese Initia-
tive wortlichumsetzen — das hat insbesondere auch Ihr Kollege Fluri gesagt —, wahrend heute die gleiche
FDP sagt, man kdnne diese Masseneinwanderungs-Initiative wegen angeblicher internationaler Vertrage nicht
umsetzen?

Fiala Doris (RL, ZH): Ich hére aus |hrer Frage eine gewisse Kritik, die ich auch nachvollziehen kann. Ge-
schatzter Kollege Kdppel, in der Giiterabwagung zwischen den bilateralen Vertragen, die aus unserer Sicht
riskiert wirden, und der kompromisslosen Umsetzung hat sich die FDP daflir entschieden, einen Kompromiss
einzugehen, der — das mdchte ich unterstreichen — versténdlicherweise nicht allen gefallen kann. Gewisse
Kompromisse — leider sind wir in diesem Saal von diesen abgekommen — tun tatsachlich allen Seiten ein
bisschen weh.

Tuena Mauro (V, ZH): Frau Kollegin Fiala, Sie haben jetzt gerade auf die vorhergehende Frage hin ausgefihrt,
dass man in der FDP gesagt habe, man mache gewisse Kompromisse. Warum haben Sie diese Schlussfol-
gerungen erst nach der entscheidenden Abstimmung gezogen? Warum haben Sie noch unmittelbar nach der
Abstimmung gesagt, man werde die Masseneinwanderungs-Initiative messerscharf umsetzen?

Fiala Doris (RL, ZH): Sie werden verstehen, Kollege Tuena, dass ich nicht irgendwie die Haftung fiir Ausserun-
gen von meinen Parteifreunden Gbernehme. Ich fiir meinen Teil habe immer gesagt, in einer Giiterabwagung
zwischen den bilateralen Vertragen und dem Risiko, dass diese aufgekiindigt wirden, wirde ich in den sau-
ren Apfel beissen, zugunsten von Wohlstand und zugunsten der bilateralen Vertrédge. Bei der ganz knappen
Mehrheit fir die Masseneinwanderungs-Initiative, und das sage ich Ihnen mit einem Augenzwinkern, waren
vielleicht sogar einige SVP-Vertreter froh, dass wir so gehandelt haben.
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Brunner Toni (V, SG): Es gibt eine einzige Frage, die mich 1992 politisiert hat — ich war damals 17 Jahre alt. Es
war die Abstimmung Uber den sogenannten Beitritt der Schweiz zum Europaischen Wirtschaftsraum (EWR).
Es ging dort um ganz Fundamentales: Es ging um die Freiheit oder
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Selbstbestimmung. Es ging darum, ob wir auch in Zukunft noch autonom und selbststéndig entscheiden kén-
nen. Es ging darum, ob wir auf unserem Territorium, in unserem Staat, unsere Regeln selber festlegen kénnen
und ob auch in Zukunft das letzte Wort noch beim Volk sein soll. Geméass der damaligen Sprache war der EWR
das Trainingslager fir einen EG- bzw. EU-Beitritt.

25 Jahre spater sind wir wieder fast an demselben Punkt angelangt. Heute heisst es nicht mehr EWR, es heisst
Rahmenvertrag — etwas anders verhiillt. Es gibt nicht mehr einen so offenen Bundesrat, der gerade auch sagt,
um was es geht, ndmlich um die Anbindung an die EU. Damals war man noch so frei; heute sucht man Wege
und Worte, dies zu verwedeln.

Es ist das direktdemokratische Wesen unseres Landes, dass das Volk das letzte Wort hat. Weil die neue oder
nachgefiihrte Bundesverfassung diese Frage leider nicht restlos geklart hat, ist unsere Volksinitiative, unsere
Selbstbestimmungs-Initiative eine logische Konsequenz. Sie hélt auch fest, dass die Verfassung Vorrang hat
vor fremden Richtern.

In vielen Voten hier drin kam von unseren politischen Mitbewerbern eine tiefe Angst vor gewissen Volksent-
scheiden zum Ausdruck. Das Volk habe nicht immer Recht. Ja, da kénnte ich ihnen sogar noch Recht geben:
Ich habe n&mlich in den letzten 25 Jahren politisch an der Urne mehr verloren als gewonnen. Das Volk hat
nicht immer Recht, aber die Mehrheit bestimmt. Und wie gross die Mehrheit ist, spielt gar keine Rolle: Es wird
akzeptiert. Aber es ist nicht diese Angst vor dem Volk, die sie hier ausgedriickt haben, die mir Angst macht.
Von mir aus gesehen kann man in einer offenen Gesellschaft (iber alle Fragen abstimmen. Sie haben ja ge-
sehen: Jemand wollte in der Schweiz eine Volksinitiative zur Einfihrung der Todesstrafe einreichen. Aber sie
wurde zurlickgezogen, noch bevor sie lanciert worden war — ich hétte sie auch bekdmpft. Es ist absolut nichts
unmdglich in unserem Land! Wir sollten Gber alle Fragen abstimmen kdnnen. Hier liegt nicht das Problem. Was
mir Angst macht, ist das, was hier drin ablauft und wie man hier mit Minderheiten umspringt — und die SVP
ist in dieser Frage, Sie wissen es ganz genau, eine Minderheit. Was hier drin ablauft, ist fir mich eigentlich
unverstandlich.

Dieser Rat hat ein Geschéftsreglement. Darin sind die Beratungskategorien I, 11, llla, Illb, IV und V vorgesehen.
Die Kategorie Il kommt heute nie mehr zum Einsatz. Wissen Sie, warum? Da erhielten die Fraktionen einen
Anteil der Redezeit proportional zu ihrer Grésse, da kénnte die SVP-Fraktion gemass ihrer Starke sprechen.
Aber man hat stillschweigend eingefiihrt, dass es nur noch die Kategorien llla und Illb gibt. Da hat die BDP-
Fraktion mit etwa finf, sechs Mitgliedern hier drin immer gleich viel Redezeit wie 65 SVP-Mitglieder plus 3
Zugewandte. Das ist still und heimlich gemacht worden.

Es gibt aber auch die Kategorie I. Dort kann jeder sprechen. Es ist auch eine Ehrenbezeugung gegenuber In-
itianten von Volksinitiativen, die bei Wind und Wetter Gber 100 000 Unterschriften gesammelt haben. Kategorie
| besagt, jeder hier drin darf sprechen. Fir Sie ist es offenbar nicht normal, dass sich dann 83 Rednerinnen
und Redner melden. Man beginnt zu "trtzeln": Es sei inszeniert, es sei Propaganda, es sei SVP. Sorry, es ist
Parlamentsrecht. Obwohl hier drin nichts Unrechtes passiert, dreht man in der Parlamentsfiihrung und in den
anderen Fraktionen im roten Bereich. Man setzt ungewdhnliche, ausserordentliche Nachtsitzungen an. Man
unterbricht plétzlich eineinviertel Stunden lang die Ratssitzung, weil der Sténderat, der nicht Gber Volksinitia-
tiven debattiert, flir die Justizministerin offenbar wichtiger ist als der Nationalrat, bei dem es um eine Volksi-
nitiative geht. Man hért an Sitzungstagen Uber eine Stunde friher auf und setzt dann hier eine Nachtsitzung
an, die es in dieser Form nach Reglement nicht gibt. Man organisiert sich heimlich mit anderen Fraktionen,
spricht sich ab. Als Herr Aeschi beantragte, das Quorum festzustellen, waren 36 Ratsmitglieder anwesend —
und schwups, waren plétzlich 135 Mitglieder hier. Es ist véllig neu hier drin, dass man fiinf Minuten wartet,
damit man das Quorum erreichen kann. Ich weiss nicht, ob es das seit 1848 je gegeben hat, (Remarque in-
termédiaire du président: Monsieur Brunner, je vous demande de terminer) dass man nach einem Antrag auf
Feststellung des Quorums fiinf Minuten gewartet hat.

Es ist nicht normal, was hier ablauft, Herr Ratsprasident. Seien Sie entspannter, auch wenn es um ein Volksbe-
gehren der SVP geht. Herr Ratsprasident, die Selbstbestimmungs-Initiative basiert auf einem demokratischen
Recht, das jetzt noch wahrgenommen werden kann. Aber wenn Sie in Zukunft mit den Minderheiten so um-
springen wie bei der Beratung dieser Vorlage, dann muss ich lhnen sagen, dass ich um die Demokratie in
diesem Land tats&chlich langsam Angst habe!
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Aeschi Thomas (V, ZG): Was halten Sie davon, dass flir das Quorum alle hereinspringen und jetzt der Saal
wieder zu mehr als der Halfte leer ist?

Brunner Toni (V, SG): Es ist inszeniert, es ist abgesprochen. In einem Parlament wie diesem misste man
nicht so hintenherum wirken. Man kdnnte alle Fraktionen einbeziehen und einen ordnungsgemassen Ablauf
auch dieser Debatte gewahrleisten. Wissen Sie noch: Am letzten Donnerstag haben wir hier drin um 11.50 Uhr
aufgehdrt. Man hétte locker noch Uber eine Stunde beraten kénnen. Und heute dann dieses Spiel hier! Die
Handys sind geziickt, um festzuhalten, wie viele hier anwesend sind. Das ist doch ein Kindergarten! Ich hatte
das Handy auch ziicken und hier driiben ein Bild machen kénnen. Ich habe gezahlt: Von der FDP-Liberalen
Fraktion waren zwei Personen anwesend, keiner dort driiben, aber einer hier, Herr Genecand — er ist immer
anwesend — und Frau Vizepréasidentin Moret. Von der CVP-Fraktion war eine Person anwesend. (Remarque
intermédiaire du président: Monsieur Brunner, je vous demande une réponse courte. S'il vous plait!) Und die
SP-Fraktion war organisiert. (Remarque intermédiaire du président: Monsieur Brunner, cela suffit maintenant!)
Dass Sie von der SP-Fraktion (Remarque intermédiaire du président: Monsieur Brunner, je vous demande une
réponse courtel) Frau Fiala sagen wollen, wann sie aufzuhéren hat, Fragen zu beantworten ... (Remarque
intermédiaire du président: Je demande de couper le micro.)

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich versuche, wieder etwas Ruhe in den Saal zu bringen. Zuerst mache
ich zwei oder drei Bemerkungen zum vorangegangenen Votum. Erstens: Es erstaunt mich, dass sich die SVP
als Minderheit bezeichnet. Zweitens: Die Staatsrechnung wurde in der Kategorie Il behandelt. Drittens: Sie
haben immer die Méglichkeit, in den Kommissionen einen Antrag mit Blick auf die Kategorie zu stellen. Ich
habe es selten bis nie erlebt, dass Kategorie |l beantragt wurde.

Zur Selbstbestimmungs-Initiative: Selbstbestimmt handeln, selber entscheiden, das tént gut, und die Bilder
auf der Website der Initiantinnen und Initianten gehen in die gleiche Richtung und geben einen &hnlichen
Eindruck. Drei Personen schauen mit verschrankten Armen und einem L&cheln auf den Lippen selbstbewusst
in die Kamera. Suggeriert wird: Wir wissen, was wir wollen; wir entscheiden und handeln danach. Schaut man
die Initiative dann allerdings etwas genauer an oder setzt man sich mit den Argumenten auseinander, die wir
hier wahrend der Session auch schon gehdért haben, so bleibt davon nicht mehr viel (brig.

Far mich ist die Selbstbestimmungs-Initiative eine Mogelpackung, denn es geht nicht, wie es der Titel ver-
muten liesse, um die Selbstbestimmung des Einzelnen oder um die Rechte der einzelnen Burgerinnen und
Burger in der Schweiz. Die Initiative richtet sich eigentlich gegen Richter, gegen die Menschenrechte. Sie zielt
gegen den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte, dessen Richterinnen und Richter auf Beschwer-
de hin gegen die Schweiz entscheiden kdnnen — was sie Ubrigens recht selten tun: Die Schweiz wurde vom
Gerichtshof kaum je verurteilt. Nach einem Artikel der "NZZ" von vor etwa einem Jahr war es gerade mal in
1,6 Prozent der Félle. Die Initiative zielt zudem gegen die Europédische Menschenrechtskonvention, welche bei
ihrer Ratifikation im Jahr 1974 nicht dem Referendum unterstand und daher gemé&ss Wortlaut der Initiative fur
die Bundesbehdérden oder andere rechtsanwendende Behdrden nicht bzw. nicht mehr massgebend sein soll.

Ein Entscheid des Bundesgerichtes, dass die EMRK nicht nur den Bundesgesetzen, sondern auch der
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Bundesverfassung vorgehe, war denn auch der Ausldser fir diese Initiative. Die EMRK gibt den Blrgerinnen
und Blrgern die Moglichkeit, sich gegen den eigenen Staat zu wehren, wenn sie sich in ihren Grundrechten
verletzt flihlen. Sie schiitzt den einzelnen Biirger, die einzelne Blirgerin vor grundrechtswidrigen Eingriffen des
Staates. Sie schitzt vor unrechtméssigen Inhaftierungen oder Abschiebungen, vor Zwangssterilisierung, sie
schiitzt ethische, religidse und sprachliche Minderheiten, oder sie verhilft Menschen mit Behinderungen oder
gesundheitlichen Problemen zu ihnrem Recht, wenn staatliche Behérden ihnen dieses verwehren.

Ich engagiere mich als Prasidentin verschiedener Organisationen fir die Rechte von Menschen mit Behinde-
rungen oder flr Betroffene von flirsorgerischen Zwangsmassnahmen. Gerade in diesen Zusammenhangen
wurde mir einmal mehr die Bedeutung des Grundrechtsschutzes und die Wichtigkeit der EMRK bewusst. Erst
mit der Anderung des ZGB, welche eine abschliessende Regelung der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung
beinhaltete und den vormundschaftlich Eingewiesenen endlich einen akzeptablen Rechtsschutz gewahrte,
konnte ein Vorbehalt der Schweiz zur EMRK zuriickgezogen werden. Auch die Rechte fir Menschen mit Be-
hinderungen sind in der Schweiz noch keine Selbstverstandlichkeit. Ich denke da etwa an die Doppelstockziige
der SBB, welche Menschen mit Rollstiihlen nicht selbststandig verlassen kénnen — Ziige, die erst gerade be-
stellt wurden. Menschen mit Behinderungen sind im Arbeitsmarkt, beim Wohnen oder in der Ausbildung immer
noch benachteiligt. Oder ich denke an das Urteil des Gerichtshofes zu den Teilzeit arbeitenden Frauen, welche
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bei der Bemessung von IV-Renten diskriminiert werden.

Vielleicht erinnern Sie sich auch noch an den Bericht des Bundesrates mit dem Titel "40 Jahre EMRK-Beitritt
der Schweiz: Erfahrungen und Perspektiven”, der in Erflllung des Postulates Stdckli 13.4187 erstellt wurde. Ich
empfehle lhnen diesen Bericht zur Lektire. Darin wird zum Beispiel zum Subsidiaritatsprinzip ausgefihrt, dass
in erster Linie die Vertragsparteien, also die einzelnen Staaten, flr die wirksame Anwendung der Konvention
auf nationaler Ebene verantwortlich sind. Der Gerichtshof greift nur subsidiar ein, nAmlich zum Beispiel dann,
wenn sich ein Blrger oder eine Bilrgerin in seinen oder ihren grundlegenden Rechten verletzt flihlt und sich
namentlich gegen den Staat wehren will. Letztlich ist es doch das, was der Selbstbestimmung der Menschen
in diesem Land dient: dass sie in ihren grundlegenden Rechten geschiitzt werden.

Aus diesem Grund werde auch ich die Initiative aus Uberzeugung zur Ablehnung empfehlen.

Aeschi Thomas (V, ZG): Frau Schneider Schittel, wenn das Schweizervolk beschliesst, dass kriminelle Aus-
lander die Schweiz verlassen missen, denken Sie nicht, dass das Vorrang vor dem Freizligigkeitsabkommen
hat?

Schneider Schiittel Ursula (S, FR): Ich habe den zweiten Teil Ihres Satzes akustisch nicht ganz verstanden,
aber ich beantworte Ihnen |hre Frage gerne bei einem Kaffee. (Teilweise Heiterkeit)

Geissbiihler Andrea Martina (V, BE): Zu meiner Vorrednerin: Wir haben absolut keine Differenzen. Wir wollen
auch nicht, dass die Behinderten diskriminiert werden! Das hat aber auch absolut nichts mit unserer Initiative
zu tun.

Stossende Urteile der fremden Richter am Européischen Gerichtshof in Strassburg sind an der Tagesordnung.
Nur zwei Beispiele: Die vom Volk angenommene Ausschaffungs-Initiative kann wegen Urteilen aus Strassburg
oftmals nicht umgesetzt werden. Strassburg verbietet immer wieder die Ausweisung auch von Schwerstkrimi-
nellen und nimmt dabei Bezug auf die EMRK. Weiter wird auf dem Héhepunkt der Zuwanderung in Europa
das Dublin-Abkommen nach den Bediirfnissen der betroffenen Lander ausgehebelt und kurzfristig angepasst.
Darunter leidet auch die Schweiz. Eine Ruckschaffung durch die Schweiz von Familien in das Erstasylland
wird von Strassburg untersagt, solange von der Schweiz keine Garantie fur eine gute Unterbringung im Er-
stasylland nachgewiesen werden kann. Welches Erstasylland ist dann noch daran interessiert, den Standards
entsprechende Unterkiinfte bereitzustellen?

Wer sich weiter vorschreiben lassen will, was in der Schweiz gilt, wer den Volkswillen torpedieren und sich auf
der Nase herumtanzen lassen und das Zepter aus der Hand geben will, lehnt die Selbstbestimmungs-Initiative
ab. Wer wieder eigenverantwortlich handeln will, stimmt der Selbstbestimmungs-Initiative zu.

Molina Fabian (S, ZH): Es wurde in diesem Saal viel tiber die Auswirkungen der Antimenschenrechts-Initiative
gesprochen, aber noch wenig tber deren ideologische Grundlage. Es gibt viele Beispiele, die zeigen, worum
es der SVP mit dieser Initiative eigentlich geht. Lassen Sie es mich Ihnen anhand eines Beispiels ausfihren.
Im April 2000 verdffentlichte alt Bundesrat und SVP-Vordenker Christoph Blocher in Zirich eine vielbeachtete
Schrift. Der Text wird von einem Zitat von Friedrich August von Hayek, dem pragenden Denker des Neoli-
beralismus, eingeleitet. Herr Blocher richtet sich in diesem Text ganz im Geist Hayeks an die Sozialisten in
allen Parteien, ganz so wie es Herr Aeschi unléngst in einem Interview getan hat. Herr Blocher erklart alle
internationalen Institutionen und Vertréage zu Teufelswerk. Einzig der Markt regle die Beziehung zwischen den
Menschen freiheitlich und fiihre zu mehr Wohlstand. Herr Blocher verehrt Herrn Hayek, das merkt man in
diesem Aufsatz. Und Herr Hayek hatte bereits vor flinfzig Jahren dieselbe Idee wie die SVP: die Abschaffung
der Menschenrechte. Menschenrechte wiirden, so Hayek 1976, ein Verstandnis von Recht konstruieren, das
"bloss komisch" sei. Die Menschenrechte wiirden ein normatives Verstédndnis von Gerechtigkeit etablieren, das
in den Totalitarismus flihre und entsprechend abzulehnen sei. Einzig der Markt solle die Beziehung zwischen
den Menschen regeln. Oder, kurz zusammengefasst: Menschenrechte sind eine moralische Kategorie, und
Moral ist gemass Hayek an sich schlecht, weil sie den Markt behindert.

Aber der Markt interessiert sich nicht fir das Leid und die Willkdr, die jemandem angetan werden. Im freien
Markt gilt das Recht des Starkeren. Das hat der Fall von Howald Moor eindrlicklich gezeigt. Herr Moor wurde
in den Siebzigerjahren an seinem Arbeitsplatz mit Asbest verseucht und starb daran. Als seine Angehdrigen
klagten, bekamen sie wegen der Schweizer Verjahrungsfrist nicht Recht. Erst der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte anerkannte ihr Leid und verurteilte die Schweiz wegen ihres unfairen Verfahrens. Erst die
Menschenrechte verhalfen den Angehérigen von Herrn Moor zu ihrem Recht. Eine absolute Verjahrungsfrist
von zehn Jahren, so der Européische Gerichtshof, sei in diesem Fall unverhaltnismassig.

Die Geschichte der Menschenrechte ist alt. Seit der Magna Charta Libertatum von 1215 tauchte ihre Idee
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immer wieder auf, und immer k&mpften unterdriickte Menschen gegen die Mé&chtigen fir die Menschenrechte,
weil sie uns allen zu gleichen Rechten verhelfen. Die Schwachen auf Augenhéhe mit den Méachtigen — das ist
der Wert der Menschenrechte, den es immer und Uberall zu starken gilt.

Mit der Antimenschenrechts-Initiative verfolgt die SVP ein klares Ziel: Die lastigen Menschenrechte missen
weg, und diese Initiative ist der erste Schritt. Wenn wir ihr zustimmen, wird der nachste folgen. Die SVP will
mit dieser Initiative Chaos anrichten. Anstatt Regeln fir alle will die SVP das Chaos regieren lassen — Chaos,
in dem Menschen ihre Rechte nicht mehr einklagen kdnnen; Chaos, in dem internationale Vertrédge nicht mehr
gelten; Chaos, in dem der Starke den Schwachen ungestraft plagen kann. Und im Chaos stirbt die Demokratie,
aber der Markt lebt so, wie es der libertéare Friedrich August von Hayek und seine extremen Jinger in der SVP
wollen.

Ich bitte Sie deshalb, die demokratiefeindliche und riickschrittliche Initiative entschieden abzulehnen.

Hess Erich (V, BE): Sehr geehrter Herr Nationalrat, Sie haben jetzt eine sehr philosophische Rede gehalten.
Aber es geht hier um die Volksrechte, um die direkte Demokratie. Was
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halten Sie von der direkten Demokratie? Sind Sie nicht auch der Meinung, dass sie der Grund ist, weshalb die
Schweiz so stark geworden ist?

Molina Fabian (S, ZH): Geschéatzter Herr Kollege Hess, ich halte unglaublich viel von der direkten Demokratie,
und ich bin im Gegensatz zu lhnen der Meinung, man sollte sie noch ausweiten. Aber damit die Demokratie
leben kann, bendtigen der Einzelne und die Einzelne Souveranitat. Und ja, Herr Hess, ich teile lhre Philosophie
nicht.

Glarner Andreas (V, AG): Herr Kollege Molina, nachdem Sie Hayek zitieren, ohne ihn zu begreifen, stelle ich
Ihnen folgende Frage: Sie haben erwahnt, dass Herr Blocher, unser hochgeschatzter alt Bundesrat, gesagt
habe, dass inzwischen in allen Fraktionen Sozialisten seien, was sich ja auch beweisen lasst. Mdchten Sie
bestreiten, dass es der SP inzwischen gelungen ist, ihre Sozialisten in allen Fraktionen ausser bei uns zu
installieren?

Molina Fabian (S, ZH): Geschéatzter Herr Kollege Glarner, die SP ist seit der Grindung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft 1848 in diesem Land in der Minderheit. Sie als Vertreter einer vermeintlich birgerlichen
Partei sind in der Mehrheit. Entsprechend ertibrigt sich lhre Frage.

Rutz Gregor (V, ZH): Geschatzter Kollege, Sie haben véllig zu Recht die Frage der Menschenrechte ange-
sprochen, welche Schwachere schiitzen sollen vor Machtigeren. Kénnen Sie mir eine Verfassung nennen auf
dieser Welt, welche Minderheiten besser schitzt als die schweizerische Verfassung? Dank dieser Verfassung,
welche sprachliche Minderheiten und kulturelle Minderheiten schiitzt, und auch dank der direkten Demokratie
sind — seit Jahrzehnten — ein friedliches Zusammenleben, Ruhe und Stabilitat in der Schweiz gewéahrleistet.

Molina Fabian (S, ZH): Herr Kollege Rutz, die schweizerische Verfassung schitzt tatsachlich die Minderheiten.
Das ist aber nicht zuletzt — da denke ich an das Frauenstimmrecht — ein Verdienst der EMRK.

Zuberbiihler David (V, AR): Unserem Land geht es immer noch gut. Seine Werte und Wurzeln sind immer noch
stark, seine demokratischen Institutionen sind immer noch einzigartig. Im Gegensatz zu anderen Landern hat
bei uns das Volk das letzte Wort, es ist schliesslich auch die oberste Instanz. In diesem Land bestimmen also
weder Politiker noch Wirtschaftskapiténe, vielmehr sagt der einfache Biirger, wo es langgeht.

Die Selbstbestimmung, die Eigenverantwortung, die personliche Freiheit, die Skepsis gegenlber fremden
Mé&chten oder Herrschern sowie das gesunde Misstrauen gegenlber zu viel zentraler staatlicher Macht und
ihren Regulierungen waren immer Teil unserer jahrhundertealten ldentitat. Diese Identitat steht jedoch unter
einem enormen Druck. Globalisierung, internationale Kooperation, Harmonisierung und dynamische Rechts-
Ubernahme sind Schlagworte der heutigen Zeit. Unter dem Wirkungsbereich internationaler Vertrage und Ab-
kommen schranken wir die Unabhangigkeit und Eigensténdigkeit unseres Landes mehr und mehr ein und
geben Selbstbestimmung an andere ab.

Noch haben in der Schweiz die Stimmbdrgerinnen und Stimmblrger das letzte Wort. Volk und Kantone be-
stimmen, was in diesem Land als héchstes Recht gilt. Sie sind die oberste rechtsetzende Gewalt und damit der
Verfassunggeber, auch wenn dies vielen nicht passen mag. Schleichend, aber stetig und gezielt findet auch in
der Schweiz eine Entmachtung des Volkes statt — und damit auch der Gemeinden und Kantone. Immer mehr

(%)01.11.2018 10/34


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=43563

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Sommersession 2018 « Zehnte Sitzung « 11.06.18 + 14h30 « 17.046

Conseil national » Session d’été 2018 « Dixieme séance * 11.06.18 « 14h30 * 17.046

Kompetenzen werden den Gemeinden entzogen und an die Kantone Ubertragen. Die Kantone wiederum wer-
den entmachtet, indem immer mehr Bereiche auf Bundesebene zentralisiert werden. Mit dem andauernden
Ausbau des internationalen Rechts wird der Gesetzgeber schliesslich auch auf Bundesebene entmachtet. Mit
jeder Stufe verlieren unsere Biirgerinnen und Blrger immer mehr Selbstbestimmung.

Die vorliegende Volksinitiative will etwas fiir die Schweiz Einmaliges sichern. Es geht um nichts anderes als
die Selbstbestimmung. Was das Stimmvolk entscheidet, soll in der Schweiz oberste Geltung haben. Die Bun-
desverfassung unserer Eidgenossenschaft soll auch in Zukunft die oberste Rechtsquelle sein. Internationales
Recht — das zwingende Vélkerrecht ist davon ausgenommen — soll nicht Gber die Schweizer Bundesverfassung
gestellt werden. Der Souveran soll weiterhin aus Volk und Stédnden bestehen. Richtergremien und internatio-
nale Organisationen sollen dabei nicht immer starker zum Gesetzgeber der Schweiz werden bzw. auf unseren
Gesetzgebungsprozess Einfluss nehmen.

Nur die Selbstbestimmungs-Initiative kann der Schweizer Bevélkerung und den Kantonen ihre urspriingliche
Bestimmung als oberster Souveran zurlickgeben, auch wenn sie falschlicherweise als menschenrechts- und
wirtschaftsfeindlich verschrien wird. Gerade der wirtschaftliche Erfolg unseres Landes basiert auf den demo-
kratischen Errungenschaften, wie man sie in der Schweiz kennt. Wirtschaftsschadigende Uberregulierungen
aus dem Ausland kénnen wir damit fernhalten. Es gibt heute eine Tendenz, welche die Souveranitat und die di-
rektdemokratischen Rechte des Stimmvolkes beschneiden will. Es gibt heute eine Tendenz, die internationale
Vertrage immer systematischer (iber das nationale Recht stellen will. Dadurch, dass unsere eigenen, demokra-
tisch geschaffenen Gesetze zunehmend an zweite Stelle gesetzt werden, findet zunehmend eine Entmachtung
des Stimmvolkes statt.

Diesen Tendenzen kann mit der Annahme der Selbstbestimmungs-Initiative begegnet werden, aus einem ein-
fachen Grund: Kein anderes Land, keine anderen Richter und keine internationale Organisation sollen bestim-
men, welches Recht in der Schweiz zu gelten hat. In der Schweiz soll Schweizer Recht gelten!

Die Selbstbestimmungs-Initiative "Schweizer Recht statt fremde Richter" klart das Verhéltnis zwischen Landes-
recht und Vélkerrecht ein fir alle Mal. Wenn auch Sie wollen, dass das Stimmvolk auch in Zukunft bestimmt,
wo es in diesem Land langgeht, dann bekennen Sie sich zu den helvetischen Errungenschaften und stimmen
der vorliegenden Volksinitiative zu.

Chiesa Marco (V, Tl): Dagli interventi precedenti ho ricavato la netta impressione che la classe politica sia
decisamente infastidita dalla sovranita popolare. L'intolleranza verso la democrazia diretta e I'autodetermina-
zione del nostro paese sta crescendo e si sta allargando a macchia d'olio nei partiti. La tesi di gran lunga piu
ardita che abbiamo sentito in quest'aula relativamente all'iniziativa popolare "Il diritto svizzero anziché giudici
stranieri" & chiaramente quella socialista. La sinistra profetizza che gli svizzeri, se lasciati liberi di decidere del
proprio futuro in autonomia ed indipendenza, sarebbero in grado di portare alla distruzione il nostro paese. Per
questi picconatori della democrazia diretta, I'autodeterminazione farebbe dunque rima con autodistruzione —
una bufala enorme! Il popolo svizzero non ha bisogno di tutori internazionali, né camuffati da partner economici
né da lodevoli istituzioni.

L'iniziativa per I'autodeterminazione serve proprio a questo, a rimettere al centro della nostra svizzeritudine la
Costituzione di questo paese e la sovranita del popolo. Come deputato e cittadino svizzero non temo e non
ho mai temuto le votazioni popolari, io le accetto. Non ho lavorato dietro le spalle della gente per vanificare le
scelte democratiche, le metto in opera. Non antepongo il diritto internazionale alla nostra Costituzione, anzi, la
valorizzo e la rispetto. E questo il punto: la Costituzione quale fonte prioritaria e sacrosanta dei principi e dei
valori che abbiamo voluto adottare e che ci uniscono in una sola "Willensnation" non pud e non deve essere
subordinata ai giudici stranieri.

Non desidero né per me stesso né per i miei figli una Svizzera colonia di altri paesi o istituzioni internazio-
nali. Ritengo estremamente rassicurante sapere che il popolo svizzero possa sempre avere I'ultima parola
praticamente su tutto. Gli svizzeri sono cittadine e cittadini maturi e civili a cui dare fiducia, perché non si
esprimeranno mai contro gli interessi
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della patria. Cid che conta dunque ¢ il volere del sovrano, cio che conta € la nostra Costituzione, una magna
carta che non deve essere I'emblema della nostra sudditanza ma l'insegna della dignita e della fierezza degli
svizzeri.

Nessuno osi pensare di mettere la museruola alla nostra autodeterminazione. Nessuno pensi che la nostra
Costituzione possa essere contraddetta dal diritto internazionale o che le decisioni del sovrano possano essere
interpretate od applicate secondo le direttive dei giudici stranieri. Noi siamo in questa sala per servire la nostra
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Costituzione su cui giuriamo e non per subordinarla al diritto internazionale deciso fuori dai nostri confini
nazionali.

In canton Ticino, ne sono certo, sentiremo, sentirete nuovamente nelle urne la voce del sud delle Alpi, la voce
forte e chiara dei ticinesi che vogliono essere liberi e svizzeri — quindi arrivederci a novembre!

Ruppen Franz (V, VS): Mit der Selbstbestimmungs-Initiative soll sichergestellt werden, dass die Bundesverfas-
sung wieder die oberste Rechtsquelle der Schweizerischen Eidgenossenschaft ist und dass — mit Ausnahme
des zwingenden Volkerrechts — die in der Verfassung festgeschriebene schweizerische Rechtsordnung gilt.
Der Begriff des Volkerrechts Iasst sich sehr unterschiedlich definieren. Man kann ihn auf Grundséatze wie die
fundamentalen Menschenrechte beschranken. Man kann aber unter Volkerrecht auch viel mehr verstehen,
zum Beispiel eben alles Vélkervertragsrecht. Dazu gehéren alle zwischenstaatlichen Regelungen von Dingen,
bei denen die Vertragspartner eine Regelung als nétig ansehen.

Lange galt, dass nicht nur das gesamte Vélkervertragsrecht, sondern sogar das Vélkerrecht im Sinne der
Grundsétze Uber einem normalen schweizerischen Gesetz, aber unter dem Verfassungsrecht steht. Dann ent-
stand in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung das, was man als Schubert-Praxis bezeichnet: Man ging
davon aus, dass das Vélkerrecht dem Gesetzesrecht grundséatzlich vorgeht. Ausnahmsweise, wenn die Bun-
desversammlung bewusst ein vélkerrechtswidriges Gesetz erlassen hatte, so war dieses spatere Gesetz fir
das Bundesgericht massgebend. Fundamentale internationale Menschenrechtsgarantien gingen jedoch dem
Bundesgesetz stets vor. Leider brach das Bundesgericht 2012 mit der Schubert-Praxis und ist nun der Auf-
fassung, dass die Schweizerische Bundesverfassung im Besonderen und unser Landesrecht im Allgemeinen
dem sogenannten Vdlkerrecht generell untergeordnet sei.

Die Selbstbestimmungs-Initiative will nun eigentlich nur den Zustand, wie er vor 2012 in der bundesgericht-
lichen Praxis bestand, wiederherstellen und in der Verfassung festhalten. Zwingendes Vélkerrecht soll der
schweizerischen Verfassung vorgehen, nicht jedoch jedes beliebige Vélkervertragsrecht. Nichtzwingende Be-
stimmungen des internationalen Rechts sollen also wieder unterhalb unserer Bundesverfassung stehen. Es ist
erstaunlich, wie viel Aufschrei und Widerspruch diese Initiative erzeugt hat: Die Schweiz werde nicht mehr als
Vertragspartner akzeptiert werden, man werde international isoliert werden, Minderheiten wirden unterdriickt
werden, die Schweiz wirde alle Menschenrechte mit Fiissen treten — unglaublich, was man da alles gehdért
hat! Wenn wir uns an die Zeit vor 2012 erinnern, kénnen wir mit Sicherheit nicht feststellen, dass die Schweiz
damals international isoliert war, dass die Minderheiten unterdriickt und die Menschenrechte gedchtet wurden.
Mit der Selbstbestimmungs-Initiative werden Rechtssicherheit und Stabilitdt erhalten, indem das Verhéltnis
zwischen Landesrecht und internationalem Recht geklart wird. Rechtssicherheit und Stabilitat sind wichtige
Grundpfeiler fiir unseren Wohlstand und fur unsere wirtschaftliche Leistungsféhigkeit. Im Weiteren stellen wir
mit einer Annahme der Selbstbestimmungs-Initiative sicher, dass die Selbstbestimmung der Schweizerinnen
und Schweizer und damit unsere weltweit einzigartige direkte Demokratie bewahrt wird.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diese Volksinitiative zur Annahme zu empfehlen.

Sommaruga Carlo (S, GE): De nombreux orateurs et oratrices se sont exprimés ici pour dire les faiblesses
du texte de linitiative, le chaos juridique qu'il entrainerait dans notre droit interne comme dans nos relations
internationales, conventionnelles, bilatérales ou multilatérales. Je renoncerai donc a reprendre ces aspects de
l'initiative. Je ferai toutefois quelques remarques.

Tout d'abord, la force de notre démocratie directe, contrairement a ce qui est réguliérement dit par les natio-
nalistes, ce n'est pas une voix omnipotente du peuple, comme le congoit I'UDC, mais le dialogue institutionnel
entre les divers pouvoirs. Notre pays et sa démocratie sont construits de maniére a donner un réle important
a chaque institution, le Conseil fédéral, le Parlement, le peuple, mais aussi les juges, cela tant au niveau can-
tonal qu'au niveau fédéral. L'expression démocratique est la force de notre pays contrairement a bien d'autres
démocraties libérales. C'est non seulement la possibilité de chaque pouvoir de s'exprimer clairement dans le
cadre de ses compétences, mais aussi la recherche permanente d'équilibres politiques et institutionnels entre
chacun de ces pouvoirs. L'initiative pour I'autodétermination vise a démanteler ces précieux et délicats rouages
démocratiques en mythifiant le peuple qui seul détiendrait la vérité et le pouvoir absolu.

Cela n'a jamais été voulu par les constituants, a quelque moment que ce soit de notre histoire.

C'est justement contre ces visions absolutistes, qui ne peuvent que dériver vers l'arbitraire et I'écrasement de
l'individu par la puissance de I'Etat et de la majorité, que les droits fondamentaux ont été inscrits, a quelques
années d'intervalle, tant dans la Charte des Nations Unies aprés la fin de la Deuxieme Guerre mondiale, que
dans la Convention européenne des droits de I'homme, dans ce cas avec un mécanisme de vérification des
droits individuels face au pouvoir de I'Etat. Les démocraties européennes ont été chevillées aux droits de
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'homme et, ainsi, ont progressé grace aux décisions de la Cour européenne des droits de I'hnomme. Notre
pays aussi. Qui se rappelle encore des décisions dans les causes Minelli, qui ont marqué dans les années
1970 et 1980 toute la procédure pénale et les droits individuels. On peut aussi se référer a l'affaire Peringek,
plus récente, plaidée devant la Cour européenne des droits de I'homme par un avocat conseiller national UDC
qui a marqué les limites, pour les autorités suisses, de I'application de I'article 261bis du Code pénal suisse
dans des cas précis.

L'initiative discutée actuellement vise clairement a remettre en cause la portée de la Convention européenne
des droits de I'homme et le r6le des juges a la Cour. Elle porte en elle les germes du pouvoir totalitaire.
J'aimerais m'arréter sur l'objectif stratégique de linitiative, a savoir la primauté du droit suisse sur tout droit
conventionnel international. Un objectif laissant entendre que la Suisse pourrait exister et défendre ses in-
téréts hors des normes juridiques internationales, décidées consensuellement, de maniére multilatérale ou
plurilatérale. Une telle voie est celle choisie actuellement par les Etats-Unis. Cette voie entraine avec elle
instabilité politique et désordre économique dés lors qu'elle repose uniquement sur le rapport de force éco-
nomique ou militaire. Or ce mode d'agir est le ferment de tensions nationalistes qui, par le passé, ont amené
aux confrontations armées. Une telle voie est impraticable pour la Suisse, non seulement elle n'a ni la force
militaire ni la force économique de s'imposer seule, mais elle s'inscrit contre les valeurs constitutionnelles de
paix et de coexistence pacifique entre les peuples de notre Constitution. Depuis toujours, la Suisse n'existe et
ne peut faire valoir ses intéréts que dans le cadre du droit international.

On rappellera a titre d'exemple aux champions autoproclamés de la neutralité suisse, que sont les nationalistes
ici dans ce Parlement, que notre neutralité ne découle pas d'une quelconque volonté helvétique unilatérale qui
aurait permis a notre pays de l'imposer aux nations européennes en dehors du droit international. Non, la
neutralité de la Suisse a été arrétée le 20 mars 1815 au Congrés de Vienne, par les puissances signataires du
traité de Paris. La Suisse bénéficie ainsi par le droit international, depuis le 20 novembre 1815, du statut de
pays neutre qui lui garantit juridiquement l'intégralité et l'inviolabilité de son territoire. Cette norme a eu et a
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plus d'impact au niveau international que la seule disposition sur la neutralité dans notre Constitution.

C'est un exemple historique parmi bien d'autres qui montre l'importance et la force du droit international pour
notre pays. La seule option pour la Suisse, c'est de s'inscrire a l'inverse de ce que vise l'initiative, a savoir
dans la promotion du droit international le plus étendu possible qui régle d'un commun accord entre les Etats
les relations toujours plus complexes que nécessitent I'organisation humaine, sociale, juridique, économique,
politique et humanitaire au niveau mondial.

Je ne peux que vous inviter a recommander de rejeter clairement l'initiative.

Le président (de Buman Dominique, président): Monsieur Sommaruga, Monsieur Heer voudrait vous poser
une question.

Sommaruga Carlo (S, GE): Je vais refuser de répondre a la question, ce qui nous permettra d'économiser un
peu de temps, puisque nous avons perdu quinze minutes lors du vote sur le quorum.

Amstutz Adrian (V, BE): Es wurde ja in den vergangenen Stunden dieser Debatte sehr viel von Menschen-
rechten gesprochen. Strassburg verbietet die Ausweisung eines Kriminellen; es handelt sich um einen Dro-
genhandler. Strassburg erlaubt kriminellen Auslédndern die Einreise in die Schweiz. Strassburg lasst einen
Verein mit rechtswidrigem Zweck zu. Es ist ein Verein, der die illegale Besetzung von Hausern zum Ziel hat.
Strassburg schiitzt einen kriminellen Asylbewerber, der haltlose Asylgesuche stellt —ich kénnte die Liste schén
erweitern.

Menschenrechte! Ja, vom Recht welcher Menschen sprechen wir denn in diesem Saal? Vom Recht derjenigen
Menschen, die in einer demokratischen Abstimmung mit einem Mehrheitsentscheid eine Verfassungsanderung
bewirkt haben? Sprechen wir vom Recht des Vergewaltigers oder von dem der Vergewaltigten? Sprechen wir
vom Recht des Mdérders oder von dem der Ermordeten? Sprechen wir vom Recht des Diebes oder von dem
des Bestohlenen? Sprechen wir vom Recht des brutalen Frauenhandlers oder vom Recht der Zwangsprosti-
tuierten? Sprechen wir hier in diesem Saal vom Recht des Drogenhéndlers oder vom Recht der Schulkinder
und ihrer Eltern in Lausanne, wo das Gift auf dem Pausenplatz angeboten wird? Sprechen wir vom Recht
von Linksextremen, sogenannt Autonomen, die Polizisten vor der Reitschule in Bern mit Pflastersteinen und
Brandséatzen bewerfen? Sprechen wir vom Recht des Patriarchen, der seine Tochter beschneiden lasst, oder
von dem des beschnittenen Madchens, das mit diesem Unding leben muss? Sprechen wir vom Recht des
deutschen Schlagers, der vor kurzer Zeit dank der Nichtumsetzung der Ausschaffungs-Initiative und unter
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Zuhilfenahme der Nichtumsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative nicht ausgeschafft wird? Vom Recht
welcher Menschen sprechen wir in diesem Saal?

Martin Naef hat ausgefiihrt: "Uns Européerinnen und Européern ist es nach den Verbrechen des Zweiten Welt-
krieges gelungen, eine Instanz zu finden, eine gemeinsame Wertebasis." Gemeinsame Wertebasis! Mitglieder
dieses Gremiums sind die Tlrkei, Aserbaidschan, Georgien, die Ukraine und Russland. "Es ist uns nach dem
Unfassbaren des Vélkermordes gelungen, erfolgreich den Versuch zu unternehmen, unser Europa auf Werte
zu verpflichten" — Tirkei, Aserbaidschan, Georgien. "Es sind die Werte des Respekts vor den Menschen, der
Freiheit, der Solidaritat, es ist die Idee und die Verpflichtung, jeden Menschen, jedes Menschenleben zu re-
spektieren, zu schitzen, zu achten und an der Gemeinschaft zu beteiligen; es sind unsere Werte." Herr Naef,
richtig: Die Tlrkei, Aserbaidschan, Georgien, Ukraine und Russland und weitere Lander sind Mitglieder.

Ja, von was flr Werten sprechen wir, und wo sind diese Werte in Gefahr? Wer hat sie vorbildlich gelebt in
dieser Gemeinschaft — wer? Wer hat Angst vor der Volksmehrheit in diesem Land? Wenn Herr Portmann das
Hitlerregime zitiert und sagt, dass die Verfassung vor solchen Graueltaten eben nicht schiitzt, ja, hat dann
irgendjemand in diesem Saal das Gefuhl, die EMRK hétte Hitler mit seinen Schergen — Ubrigens auch Stalin —
von diesen Graueltaten abhalten kénnen? Hat wirklich jemand in diesem Saal dieses Geflihl? Also bitte, wacht
auf! Ich bin der Meinung, die Mehrheit der Schweizerinnen und Schweizer hat solche Vergleiche nicht verdient.

Fiala Doris (RL, ZH): Herr Kollege Amstutz, ich verstehe, dass Sie sich gramen Uber Aserbaidschan und
andere Staaten wie die Tiirkei, die Mitglied des Europarates sind. Sind Sie sich bewusst, und was sagen Sie
dazu, dass das fur die Blrgerinnen und Blrger dieser Staaten vielleicht der einzige Ort ist, an dem sie sich
gegen die zum Teil herrschende Nichtrechtsstaatlichkeit ihres eigenen Landes wehren kénnen? Und sind Sie
sich bewusst, dass die meisten Klagen am Gerichtshof in Strassburg eben aus diesen Léandern stammen und
ganz sicher nicht aus der Schweiz?

Amstutz Adrian (V, BE): Sind Sie sich, Frau Kollegin, bewusst, dass das, was Strassburg entscheidet, in diesen
Staaten nichts niitzt? Sind Sie sich bewusst, dass hier in diesem Land Recht und Ordnung herrschen, weil die
direkte Demokratie bis vor Kurzem funktioniert hat, bis lhre Partei mitgeholfen hat, einen Volksentscheid zur
Massenzuwanderung nicht umzusetzen und ins Gegenteil zu verdrehen? Sind Sie sich dessen bewusst?

Koéppel Roger (V, ZH): Geschatzter Kollege Amstutz, als Polit-Greenhorn, das mit wachsender Fassungslosig-
keit die Diskussion in diesem Saal verfolgt, habe ich eine Frage an Sie, einen der erfahrensten Parlamentarier
in diesem Saal. Wie erklaren Sie sich die Tatsache, dass Bundesratinnen, eine Justizministerin, hochver-
diente, angesehene Mitglieder der anderen Parteien diese abseitige, ja rechtswidrige Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes in Strassburg vergéttern, der Morder verteidigt und die von lhnen geschilderten
Personengruppen schiitzt? Woher kommt das?

Amstutz Adrian (V, BE): Erfahrung schiitzt nicht vor Fehlbeurteilungen. Ich nehme also nicht fiir mich in An-
spruch, dass ich alles weiss und alles besser weiss. Aber es ist meine tiefe Uberzeugung, dass die direkte
Demokratie aus der Schweiz das gemacht hat, was sie heute ist, und dass sie Ubrigens auch, dies zuhanden
der Mitte und der linken Parteien, den Wohlstand "erkrampft" hat — "erkrampft"! Meine Grosseltern standen
noch friih am Morgen auf und gingen am Abend um zehn Uhr zu Bett, und dazwischen haben sie gearbeitet,
damit wir heute diesen Wohlistand geniessen dirfen. Diesen Wohlstand hat uns nicht Strassburg und auch
nicht die EU geschenkt. Ich bin der Meinung, wenn wir als kleiner, neutraler Staat Ordnung im Haus halten,
dann ist schon viel getan. Unsere Mehrheit, unsere Bevélkerung ist durchaus in der Lage, die Menschenrechte,
die auch ich und meine Partei verteidigen, auch in Zukunft hochzuhalten.

Matter Thomas (V, ZH): Als Schweizer Wirtschaftsvertreter und Unternehmer kann ich Uber die heftigen bis
polemischen Stellungnahmen der schweizerischen Wirtschaftsverbénde zur Selbstbestimmungs-Initiative nur
staunen. Da versteigt sich zum Beispiel Swissmem zur Behauptung, die Selbstbestimmungs-Initiative sei ein
Unterfangen, das den Interessen der Wirtschaft und letztlich denjenigen der gesamten Schweiz diametral zu-
widerlaufe. Swissmem fehle dafiir jegliches Verstéandnis. Warum sind solche Aussagen erstaunlich? In der
Vernehmlassung zur geltenden Bundesverfassung hat sich Swissmem noch deutlich gegen den Vorrang von
Vélkerrecht gegenliber dem Landesrecht ausgesprochen. Genauso negativ ausserte sich die heutige Econo-
miesuisse.

Woher kommt dieser radikale Gesinnungswandel bei den Wirtschaftsverb&nden, die heute offenbar das inter-
nationale Recht Uber die Schweizer Bundesverfassung stellen? In den Neunzigerjahren gaben in den Unter-
nehmen und ihren Verbanden eben noch Schweizer den Ton an. Diese Schweizer wussten, was die hiesige
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Wirtschaft unserer bewéahrten politischen Ordnung verdankt. Sie kannten den unschatzbaren Wert unserer
Staatssdulen Unabhéngigkeit, Selbstbestimmung, direkte Demokratie, Neutralitéat und Fdderalismus
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fir unseren Wohlstand, unsere damalige Vollbeschaftigung und unsere Lebensqualitat. Diese Schweizer Wirt-
schaftsvertreter sind in unser staatliches Erfolgsmodell hineingewachsen. Sie haben Dienst geleistet, das Land
gekannt und geliebt, sie waren oftmals als Milizler in Behdrden, Verbanden und Vereinen tétig. Heute geben
in der Wirtschaft weitgehend auslandische Konzernmanager den Ton an. Ich nehme es ihnen nicht bel, aber
sie kennen unser Staatswesen und dessen Erfolgsmodell nicht oder viel zu wenig. Sie glauben, sie kénnten
den Wohlstand retten, indem sie seine verfassungsméssigen Grundlagen zerstéren. Auslandische Manager
mit Bezlgen in vielfacher Millionenhéhe sind leider ohne Weiteres bereit, staatspolitische Grundlagen der
Schweiz tber Bord zu werfen, wenn sie beflrchten, ihr Unternehmen und damit ihr Bonus kdnnte ein paar
Franken einblissen. Aber diese paar Franken sind uns die Selbstbestimmung, die demokratischen Volksrechte
und unsere Freiheit wert.

Die Selbstbestimmungs-Initiative schaffe Rechtsunsicherheit und niemand werde mit uns noch einen Vertrag
abschliessen, behaupten die Wirtschaftsverbande und viele Vorredner hier im Ratssaal. Tatsache ist: Rechts-
unsicherheit wird dann geschaffen, wenn fremde Staatengemeinschaften, Organisationen und Gerichte unser
Recht nach ihrem Gusto jederzeit einseitig, aber fir uns verbindlich abdndern kénnen. Das schafft Rechtsun-
sicherheit.

Wenn wir aufgrund der Selbstbestimmungs-Initiative Vertrdge brechen bzw. kiindigen missten, wie es im-
mer wieder behauptet wird, wére dies ja das Eingestandnis, dass solche Staatsvertrdge verfassungswidrig
abgeschlossen wurden. Lassen wir weiterhin das Schweizervolk Uber die wesentlichen politischen Fragen
bestimmen!

Ich ersuche Sie deshalb, die Selbstbestimmungs-Initiative zu unterstitzen.

Grunder Hans (BD, BE): Eigentlich will ich diese Debatte nicht verlangern. Aber Sie, als Wirtschaftsvertreter,
geisseln hier die Wirtschaftsverbénde. Sind Sie nicht inkonsequent, wenn Sie immer noch Mitglied dieser
Verbénde sind?

Matter Thomas (V, ZH): Also, Herr Kollege, ich weiss nicht, wo ich Mitglied sein soll. Sagen Sie mir, welchen
Wirtschaftsverband Sie meinen. Ich bin weder Mitglied bei Economiesuisse noch Mitglied der Bankiervereini-
gung. Ich glaube, ich bin Mitglied beim Gewerbeverein Seefeld in Zlrich, das kann sein, ja.

Aber es ist eine Tatsache, dass heute 68 Prozent der Geschéftsleiter und Verwaltungsrate der dreissig gréssten
Schweizer Konzerne Auslander sind. Ich hatte schon einen CEO eines Konzerns bei mir im Blro, der mir sagte:
"Aber Herr Matter, jetzt haben Sie doch diesen Wohlstand in diesem Land wegen der Personenfreizigigkeit."
Dieser CEO wusste nicht einmal, dass wir unseren Wohlstand nach dem Zweiten Weltkrieg bis und mit 2000
aufgebaut haben, aber nicht seit Mitte 2007.

Herr Kollege Pardini, ich habe keinen Namen genannt, oder?

Friedl Claudia (S, SG): Die Initianten arbeiten einmal mehr damit, dass die Initiative unklar formuliert ist und
Widerspriche in sich trégt. Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung sind vorprogrammiert. Aber dies scheint
von den Initianten ja so gewollt zu sein, denn das Iasst sich dann jahrelang bewirtschaften.

Es ist unversténdlich, warum die SVP den Biirgerinnen und Burgern der Schweiz die Mdglichkeit nehmen
will, sich gegen die Willkir des eigenen Staates zu wehren. Genau dies wirde mit der Annahme der Initiative
und damit der Nicht-mehr-Anerkennung von Urteilen des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
geschehen. Dass eine solche Forderung gerade von der SVP kommt, erstaunt doch sehr!

Schauen wir uns einmal die Geschichte der Schweiz mit dem Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
an — einem Gericht notabene, in dem die Schweiz mit einer eigenen Richterin vertreten ist. Der Schweiz muss
ein Kranzchen gewunden werden: Seit sie Mitglied der EMRK ist, entschied der Gerichtshof nur in 1,6 Pro-
zent der Falle gegen die Schweiz. Das ist eine rekordtiefe Verurteilungsrate. Die Falle, in denen die Schweiz
nicht Recht bekam, flihrten im Nachgang oft zu einer Weiterentwicklung der schweizerischen Rechtsprechung.
Herr Portmann hat letzte Woche das Beispiel der Regenbogenfamilie gebracht. Ich erwahne die Verlangerung
der viel zu kurzen Verjahrungsfrist fir Schaden durch Asbest. Durch das Urteil des Européischen Gerichts-
hofes sind Menschen in der Schweiz endlich zu ihrem Recht gekommen. Oder nehmen wir das Beispiel des
Frauenstimmrechts: Jahrzehntelang fehlte es — ein krasses Vergehen gegen die Menschenrechte.

Wenn wir uns kinftig den Urteilen des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte jeweils mit dem Hin-
weis auf unsere Verfassung entziehen wirden, wirde mit jeder nichtvollzogenen Anpassung die EMRK aus-
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gehohlt, bis sie womdglich gekindigt werden misste. Dann waren wir, zusammen mit Weissrussland, wir
haben es gehdrt, ausserhalb der europaischen Staaten des Europarates. Das kann ja wohl nicht das Ziel sein.
Dagegen setze ich mich ein.

Interessant ist auch die Vorstellung der Initianten, wie kiinftig mit internationalen Vertragen, zum Beispiel mit
der EU, umgegangen werden soll. Es wird suggeriert, dass Vertrdge mit der EU jederzeit in eigener Regie
angepasst oder fir ungultig erklart werden kénnten, wenn sie nicht mehr mit der Verfassung im Einklang
waren. Auch ein Vertrag zwischen Staaten ist ein Vertrag, der Anderungs- und Kiindigungsklauseln enthélt,
an die sich alle Parteien halten missen. Wir haben rund 600 wirtschaftsrelevante Abkommen. Es miisste bei
der Annahme der Initiative Gberprift werden, ob sie alle noch verfassungskonform sind. Wenn nicht, missten
sie angepasst oder gekiindigt werden. Fir die Wirtschaft ware das ein Desaster. Die Schweiz wére nach der
Annahme der Initiative flr niemanden mehr ein verlasslicher Partner.

Die Initiative will nichts anderes als einen Keil in die internationalen Beziehungen der Schweiz treiben, insbe-
sondere in die engen Beziehungen zur EU. Auch ich will Souveranitat in der Demokratie. Das bedeutet aber
Selbstbestimmung im Rahmen grundlegender Normen, und dazu gehért das Einhalten von internationalen
Vertragen, des Vélkerrechts sowie der Menschenrechte.

Zu dieser Isolations-Initiative sage ich klar Nein.

Le président (de Buman Dominique, président): Madame Friedl, Monsieur Glarner voudrait vous poser une
question.

Friedl Claudia (S, SG): Herr Glarner, ich méchte, ganz im Sinne von Frau Martullo, aus Effizienzgriinden auf
Ihre Standardfrage verzichten.

Tuena Mauro (V, ZH): Ich weiss, dass vielen von Ihnen das EWR-Nein vom 6. Dezember 1992 noch tief in
den Knochen sitzt. Am allerliebsten wiirden Sie diesen Entscheid riickgangig machen. Ich kann mich noch gut
erinnern, wie ich selber vor dem Fernseher sass und den damaligen Bundesrat Delamuraz sagen horte, es sei
ein rabenschwarzer Tag — und dies nach einem Entscheid des Volkes, des Souverans.

Viele von |hnen wollen auch heute immer noch mit dem Schnellzug nach Briissel. Warum, ist mir schleierhaft.
Gabe es innerhalb der EU eine Volksabstimmung zu diesem zentralistischen System, der Ausgang — und ich
glaube, das wissen Sie sehr genau — wére klar. Unsere Vorvorvorfahren haben ein einzigartiges, bis ins feinste
Detail ausgeklligeltes und ausgefeiltes System der direkten Demokratie entworfen und sukzessive aufgebaut,
von unten nach oben, nicht wie anderswo von oben nach unten. Wir alle wissen, die Blrger der EU-Lander,
nicht die Regierungen und die Funktionare, sind sehr eiferstichtig auf unser System, und sie hatten es gerne
ebenfalls so. Oder kennen Sie ein anderes Land, in dem man Uber die Verbreiterung einer Strasse oder eben
auch Uber internationale Vertrage ganz einfach an der Urne abstimmen kann? Nein, in allen anderen Landern
wird das in kleinen Biiros zentralistisch gehandhabt.

Unsere Bevdlkerung ist es gewohnt, wenn eine Volksabstimmung durchgefiihrt wird, dass sie sich darauf ver-
lassen kann, dass die Politikerinnen und Politiker den Entscheid ernst nehmen — und auch die Gerichte. Warum
sonst soll man noch an die Urne gehen, Frau Bundesratin? Ich kann nicht
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nachvollziehen, dass dieser Schldger aus dem Kanton Zirich nicht ausgeschafft wird, bloss weil ein Gericht
sagte, internationale Vertrage — sprich: die Personenfreizligigkeit — erlaubten eine solche Ausschaffung in ein
Land der EU nicht. Das ist genau das Problem und der Grund dafir, dass viele Leute auch nicht mehr an
die Urne gehen und politikverdrossen sind. Sie haben es mit der Salamitaktik geschafft, das Primat des EU-
Rechts schleichend und durch die Hintertire faktisch einzuflihren. Mit dieser Initiative wollen wir genau das
rickgangig machen.

Ich méchte Sie bitten, diese Initiative zu unterstitzen, damit wir in Zukunft wieder selber an der Urne bestim-
men kdnnen, was wir wollen und was nicht, und damit nicht in irgendwelchen Hinterzimmern in Briissel oder
an einem sonstigen Ort in Europa Uber uns bestimmt wird.

Imark Christian (V, SO): Die Schweiz ist weltweit bekannt fir ihr Prinzip der Eigenverantwortlichkeit. Die Sou-
veranitat, die Neutralitat und unser direktdemokratisches System riihren von diesem Prinzip her. Diese Saulen
des Erfolgsmodells Schweiz garantieren Stabilitét, sie garantieren Wohlstand, und sie garantieren Rechtssi-
cherheit. Ich habe es gesagt, die Schweiz hat das Prinzip der Eigenverantwortung, der Vorredner hat es auch
schon gesagt; das geht von unten nach oben. Unser Land und unsere Bundesverfassung sind von unten
nach oben entstanden, und Entscheide, die unserer Kultur entsprechen, funktionieren nach diesem Prinzip
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der Eigenverantwortlichkeit.

Die Einhaltung von zwingendem Vélkerrecht ist in unserer Kultur selbstversténdlich, und niemand in diesem
Saal stellt das infrage. Aber unser Alltag ist bereits durchdrungen von Beispielen, die unsere Freiheit ein-
schranken — durch das nichtzwingende Vélkerrecht, durch das internationale Recht, zum Teil auf Iacherliche
Art und Weise. Haben wir das nétig in unserem Land, in dem die Kultur der Eigenverantwortung herrscht?
Darf ich lhnen von einer Metapher erzahlen? Sie kdnnen auch behaupten, die Geschichte sei frei erfunden.
Fihren Sie sich die Geschichte von Wilhelm Tell vor Augen. Hatte Wilhelm Tell Gesslers Hut gegrusst und sich
damit den fremden Machten unterworfen, wéren die Eidgenossen dann zu so viel Wohlstand gekommen, wie
wir es heute kennen?

Trotz der Differenzen in diesem Saal herrscht Einigkeit darlber, dass es fiir internationale Zusammenarbeit,
fir den Frieden, fir den Austausch Basisnormen braucht; da reden wir vom zwingenden Vélkerrecht. Aber mit
Ihrer Argumentation gegen die Selbstbestimmungs-Initiative tun Sie so, als wiirden wir das zwingende Vélker-
recht nach Annahme der Initiative abschaffen. Sie tun so, als wére die Schweiz bis 2012 ein Unrechtsstaat ge-
wesen. Dabei kennen wir in unserer Kultur seit je das zwingende Vélkerrecht, das Recht auf Leben, das Verbot
der Folter, das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit oder das Prinzip, dass es keine Strafe gibt, ohne dass
es daflir ein Gesetz gibt, oder die Freiheit, seine Meinung frei zu dussern, oder das Recht auf Eheschliessung
usw. Das sind alles Selbstverstandlichkeiten, die in unserer Kultur, die in unserer Bundesverfassung verankert
sind. Dieses Prinzip der Eigenverantwortlichkeit ist fiir uns selbstverstandlich.

Wenn jetzt internationale Technokraten, die demokratisch gar nicht legitimiert sind und dieses Prinzip gar nicht
kennen, Entscheide treffen, die uns nicht passen, warum sollen wir diese Entscheide dann tbernehmen? Das
ist nicht zwingendes Vélkerrecht, das gehért nicht zu unserer Kultur. Damit meine ich zum Beispiel kriminelle
Auslénder, die wir ausschaffen wollen, aber nicht ausschaffen dirfen, oder illegale Hausbesetzer, die wir be-
strafen wollen und plétzlich nicht mehr bestrafen diirfen; ich meine Vereine, die einen illegalen Zweck haben,
oder die Einreise von kriminellen Auslandern. Warum missen wir das akzeptieren, wir mit unserem Prinzip der
Eigenverantwortlichkeit? Wir haben das nicht nétig. Wir haben das Selbstbestimmungsrecht unseres Staates,
und das ist nicht verhandelbar. (Zwischenruf des Présidenten: Monsieur Imark, je vous demande de terminer.)
Ich komme zum Schluss. Das internationale Recht garantiert unseren Wohlstand nicht, aber die Biirgerinnen
und Biirger unseres Landes, die eigenverantwortlich handeln. Ich fordere Sie auf, diese Initiative entsprechend
Zu unterstltzen.

Streiff-Feller Marianne (C, BE): Landesrecht und Vélkerrecht stehen in der Schweiz tatsachlich immer wieder
im Spannungsfeld von Widerspruch und Konflikt. Aber die vorliegende Initiative ist sehr gefahrlich und kei-
ne Lésung fir die anstehenden Fragen. Sie schwécht unser Land, unseren Wirtschaftsstandort und unsere
Menschenrechte.

Sie schwécht unser Land, indem sie unsere internationalen Verpflichtungen andauernd infrage stellt. Denn sie
verlangt, dass die Schweiz einen vélkerrechtlichen Vertrag neu aushandeln oder gar kiindigen muss, wenn
er zu einer Bestimmung in unserer Verfassung im Widerspruch steht. Wir wiirden uns einer Regelung un-
terwerfen, die nicht mehr das Prinzip der Vertragstreue in den Vordergrund stellt, sondern umgekehrt den
Vertragsbruch oder den potenziellen Riickzug vom Vertrag bewusst in Kauf nimmt. Damit verliert die Schweiz
international ihr Ansehen als ein verlasslicher und stabiler Partner und gerat ins Abseits. Zusammen mit mei-
ner Partei, der EVP, erachte ich es als hdchst riskant und deshalb nicht zielfihrend, in diesem komplexen
Bereich von Staatsvertrdgen und internationalen Abkommen bewusst auf Konfrontations- und Kollisionskurs
mit unseren internationalen Vertragspartnern zu gehen.

Die Initiative schadet unserem Wirtschaftsstandort, denn sie verursacht grosse Rechtsunsicherheit und ge-
fahrdet damit auch die fir unseren Wirtschaftsstandort matchentscheidende Rechts- und Planungssicherheit.
Sie Ubt zudem Kiindigungsdruck mit Blick auf die Bilateralen und weitere Vertrage aus.

Ein fiir mich ganz wichtiger Punkt: Sie schwacht unsere Menschenrechte! Wenn wir diese Initiative annehmen,
laufen wir Gefahr, dass die Schweiz kiinftig Bestimmungen der EMRK systematisch nicht mehr anwenden
kann. Dies kénnte zum Ausschluss aus dem Europarat fihren und wére faktisch eine Kindigung der EMRK.
Dies zdge einen enormen Imageschaden nach sich. Es héatte eine verheerende Signalwirkung auf andere
Lander.

Europarat und EMRK sind jedoch nun einmal wichtig flir die Stabilitdt unseres Rechtsstaates und unserer
Demokratie. Sie férdern Sicherheit und Frieden in ganz Europa. Sogar aus Wirtschaftskreisen heisst es, dass
die EMRK auch fur unsere Wirtschaft wichtig sei.

Wenn wir diese Initiative annehmen, machen wir uns als Huiterin der Menschenrechte vollkommen unglaub-
wirdig. Wir schwachen damit den européaischen Mindeststandard flr Menschenrechte. Viel mehr noch: Wir
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schwéachen damit sogar die Rechte jedes Einzelnen von uns. Ob Kinder oder Senioren und Seniorinnen,
ob Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, ob Konsumentinnen und Konsumenten oder Medienschaffende, ob
Menschen mit Behinderungen oder mit unterschiedlichen sexuellen Orientierungen, ob Menschen mit oder
ohne religiése Uberzeugungen — wir alle verlieren, wenn diese Initiative angenommen wird.

Als Letztes noch: Die Initiative ist in zentralen Punkten unklar formuliert. Sie weist zahlreiche Unklarheiten
und Unstimmigkeiten auf. Wichtige Fragen zum Verhéltnis zwischen Vélkerrecht und Landesrecht missten bei
einer Annahme von den Gerichten entschieden werden.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, diese zu kurz gedachte Volksinitiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Walliser Bruno (V, ZH): Das Ziel der Initiative ist es zu erreichen, dass die Schweiz ihr Recht und ihre Recht-
sprechung wieder selbst bestimmen kann. Die Einmischung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschen-
rechte in die Schweizer Rechtsprechung ist nur eine der Einschrédnkungen der Selbstbestimmung. Diese Ein-
schréankung dirfen wir nicht einfach hinnehmen — nein, wir miissen diese Einschréankung beseitigen!

Aus dem Anspruch auf Schutz des Familienlebens hat der Gerichtshof abgeleitet, dass fiir die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung eine lange Aufenthaltsdauer in der Schweiz und ein schlechter Gesundheitszustand
héher zu gewichten seien als die Sozialhilfeabhangigkeit und Straffélligkeit des
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Betroffenen. Was ist geschehen? H. wurde 1956 im heutigen Bosnien geboren. Im August 2004 verliess er
nach zwanzig Jahren die Schweiz in Richtung Heimat, um dort in seinem neuen Haus zu wohnen. Aus gesund-
heitlichen Griinden anderte H. ein gutes Jahr spéater seine Meinung und wollte in die Schweiz zuriickkehren.
Das Bundesgericht lehnte im Jahr 2009 die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ab. Es begriindete dies unter
anderem mit der Sozialhilfeabhangigkeit von H. und dessen Verurteilungen wegen Widerhandlungen gegen
das Strassenverkehrsgesetz sowie wegen Hausfriedensbruch. Am 11. Juni 2013 entschied das Strassburger
Gericht zugunsten von H. Wollen wir das?

Aus dem Anspruch auf Schutz des Familienlebens hat der Gerichtshof im Urteil abgeleitet, dass die Verur-
teilung zu einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe und die Sozialhilfeabhangigkeit kein ausreichender Grund seien,
um einen Auslander auszuweisen. Um was ging es? Im Jahr 2001 reiste ein Nigerianer unter einer falschen
Identitat in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch, welches abgelehnt wurde. Er verliess in der Folge die
Schweiz. Im Jahr 2003 reiste er in der Absicht, eine Schweizer Biirgerin zu heiraten, wieder ein. Drei Jahre
spater wurde er in Deutschland beim Versuch, Kokain einzufiihren, festgenommen und zu 42 Monaten Ge-
fangnis verurteilt. Nach Verbussung dieser Haftstrafe reiste er in die Schweiz zurlick, er wurde geschieden,
blieb aber in der Schweiz, wurde erneut Vater, wieder mit einer Schweizer Partnerin. Das Bundesgericht lehnte
die Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ab, es begriindete dies mit der Straffalligkeit des Gesuchstellers. Das
Gericht in Strassburg entschied zu seinen Gunsten. Wollen wir das?

Nein, das wollen wir nicht! Nein, solche Verhéaltnisse wollen wir von der SVP nicht! Wir wollen das andern. Dar-
um braucht es die Selbstbestimmungs-Initiative. Diese Volksinitiative, die Selbstbestimmung verlangt, will ja
gar nichts anderes als in der Verfassung den Grundsatz verankern, dass hierzulande schweizerisches Recht
gegenliber internationalem Recht Vorrang hat — fiir mich eine Selbstversténdlichkeit. Bei der Selbstbestim-
mungs-Initiative geht es um einen ganz einfachen Grundsatz: In der Schweiz soll Schweizer Recht gelten, was
denn sonst? Wenn wir in Volksabstimmungen (ber Verfassungs- und Gesetzesanderungen befinden, miissen
wir davon ausgehen kdénnen, dass diese Entscheide gelten, egal ob die Initiativen von links, von der Mitte oder
von rechts kommen.

Diese Initiative sichert und starkt die demokratischen Mitbestimmungsrechte. Besten Dank fir Ihre Unterstit-
zung!

Arslan Sibel (G, BS): Zuerst ein Wort zur Qualitat der Initiative: Nennen wir das Kind ohne Umschweife beim
Namen: Wenn eine Initiative derart viele Fragen aufwirft, auf welche es keine eindeutigen Antworten gibt, dann
ist das ganz klar eine schlechte Initiative. Sie 16st keine Probleme, sondern schafft solche.

Dann eine Bemerkung zur sehr durchsichtigen Zielsetzung: Die Initianten wollen mit dieser Initiative nichts
weniger, als das humanitére Vélkerrecht zur Disposition stellen. Sie stellen die EMRK, welche Garantin fir
den Grundrechtsschutz in der Schweiz ist, klar infrage. Eine Initiative, die das nationale Recht immer (ber
das Volkerrecht stellt, greift die Menschenrechte frontal an. Wenn sie nationales Recht Gber die EMRK setzt,
hebt sie auch den Schutz auf, den die EMRK allen Personen in unserem Land gewéahrt, deren Grundrechte
verletzt werden. Ohne den Schutz der EMRK kénnten durch Volksinitiativen die in der Verfassung festgehal-
tenen Grundrechte dramatisch beschnitten werden. Noch sind die Grundrechte durch die Bundesverfassung
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garantiert — zum Glick. Mit der Volksabstimmung kdénnte sich das aber rasch &ndern. Die SVP greift mit dieser
Initiative die Errungenschaften unseres demokratischen Rechtsstaates an.

Eine weitere wichtige Feststellung ist die Tatsache, dass die SVP mit der Initiative einen Rauswurf der Schweiz
aus dem Europarat in Kauf nimmt. Sie fordert indirekt die Kiindigung der EMRK. Sie will die Schweiz inter-
national offensichtlich isolieren, wie sie es sowohl bei der Europa- als auch bei der Wirtschaftspolitik macht.
Dabei miisste Solidaritat in einer globalen Welt grossgeschrieben werden, denn wenn die Menschen- und
Grundrechte nicht eingehalten werden, herrscht das Recht des Starkeren. Die Schwachen werden noch mehr
geschwécht. Es kommt hinzu, dass immer noch der Rechtsgrundsatz gilt, dass Vertrdge einzuhalten sind, oder
wie die Rdmer so schdn sagten: Pacta sunt servanda. Das gilt nicht nur zwischen Wirtschaftspartnern, nein,
das gilt auch zwischen Vertragsstaaten.

Die Annahme dieser Initiative birgt aber auch eine Schweiz-interne Gefahr. Sie wiirde die Destabilisierung
unseres Landes bedeuten und damit die dusserst erfolgreichen Grundlagen unseres Wirtschaftsstandortes in-
frage stellen: gelebte Demokratie, politische Stabilitat, Rechtssicherheit und der Zugang zu hochqualifizierten
Fachkraften. Das alles wirde wackeln. Auch setzt sich die Schweiz fur das Vélkerrecht als Garant fur Stabi-
litdt und Wohlstand ein. Wie kann eine Partei, die sich wirtschaftsfreundlich nennt, eine fir die Wirtschaft so
schéadliche Initiative kreieren? Sie macht sich damit unglaubwrdig.

Schliesslich noch ein Wort zur Gewaltentrennung, ebenfalls eine dusserst wichtige Thematik in unserer direk-
ten Demokratie: Die Gewaltentrennung sieht vor, dass das Parlament die Gesetze verabschiedet, die Exekutive
sie anwendet und die Judikative Gberprift, ob sie korrekt angewendet werden. Die Schweiz verfiigt Gber kei-
ne Verfassungsgerichtsbarkeit fiir Bundesgesetze. Das Bundesgericht kdnnte deshalb unsere fundamentalen
Rechte nicht mehr schitzen, wenn ein Bundesgesetz gegen diese verstossen wirde, auch wenn sie in der
Verfassung garantiert sind. Der Schutz der in der Verfassung festgehaltenen Grundrechte, welche mit der
EMRK Ubereinstimmen, ist geméss geltendem Artikel 190 der Bundesverfassung nur dank dem Vorrang des
Vélkerrechts und damit der EMRK mdglich.

Sie sagen "Selbstbestimmungs-Initiative", beschneiden aber damit die Rechte der Biirgerinnen und Birger.
Sie wollen der Bundesverfassung den Vorrang geben, greifen diese aber gleichzeitig an, weil Sie das Bundes-
gericht in seinen Rechten und Aufgaben beschneiden wollen. Sie wollen keine unabhangigen Bundesrichter,
sondern Befehlsempfanger.

Da diese Initiative dem internationalen Menschenrechtsschutz stark schaden, eine grosse Rechtsunsicherheit
schaffen und keine schlussige Folgeldsung liefern wirde, bitte ich Sie, die vorgeschlagene Verfassungsbestim-
mung zur Ablehnung zu empfehlen.

Ich nehme keine Fragen an.

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Sie tun hier so, als ob die Schweizerinnen und Schweizer nicht fahig
waren, selber eine erfolgreiche Politik zu bestimmen. Sie bezeichnen sie hier als unmiindige Kinder, die die
Schweiz an die Wand fahren und zerstéren. Es brauche dringend internationale Organisationen, die diktieren,
was zu tun und zu lassen sei. Meine Damen und Herren aller anderen Parteien, genau das Gegenteil ist der
Fall! Das Schweizervolk hat Gber Jahrzehnte bewiesen, dass es viel bessere Rahmenbedingungen schafft als
die internationalen Organisationen und die ausléandischen Regierungen um uns herum.

Die wirtschaftlichen und sozialen Erfolge der Politik des Volkes geben der Selbstbestimmung in allen Belangen
Recht. Die Schweiz hat den héchsten Wohlstand, die niedrigste Arbeitslosigkeit, die beste Altersvorsorge, die
tiefste Verschuldung, einen enormen Grad an Innovation, die weltweit besten Universitaten, ein einzigartiges
Lehrlingswesen, grosste Investitionen aus dem Ausland und das hdchste Unternehmenssteueraufkommen pro
Kopf. Was glauben Sie eigentlich gewinnen zu kdnnen, wenn Sie den Volkswillen abschaffen? Wo sehen Sie
solche oder bessere Rahmenbedingungen im Ausland?

Zudem hat das Schweizervolk immer wieder gezeigt, dass es durchaus flir Menschenrechte und fir inter-
nationale Vertrage einsteht. Die Behauptung, die Selbstbestimmung bringe Rechtsunsicherheit, ist einfach
haarstraubend. Sie wollen doch nicht im Ernst behaupten, dass der gesetzgeberische Prozess in der Schweiz
weniger Rechtssicherheit bringe als die heutigen internationalen Regulierungen, welche mit Tausenden von
Seiten pro Tag davongaloppieren. Wahrend der Verschuldungskrise Griechenlands produzierten
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allein die Brusseler Juristen Dokumente mit Tausenden, Zehntausenden von Seiten — Uber Nacht — und er-
liessen die Regelungen auch gleich. Neue Zulassungen fir den Handel erlasst die EU-Kommission innerhalb
von zwanzig Tagen. Schauen Sie die internationalen Steuerregeln oder die Energiepolitik an! Verfolgen Sie die
neuen Arbeitsmarkt- oder Fllichtlingsregelungen, welche internationale Birokraten jeden Tag verfassen!
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Welches Rechtssystem ist wohl besser durchdacht, ausgewogener, nachhaltiger? Sicher das schweizerische.
Das Schweizervolk war immer offen fir Anliegen der Wirtschaft, wagt diese aber auch sorgféltig mit seinen
eigenen Anliegen wie Beschaftigung, Wohlstand, Freiheit und Sicherheit ab. Das ist auch richtig so, denn wirt-
schaftlicher Erfolg ohne Gllck der Birger bleibt inhaltsleer. Die FDP-Meinung, dass das Volk mit der Aufgabe
der Unabhangigkeit und der Selbstbestimmung den Preis flr die Wirtschaft zu bezahlen habe, teile ich nicht.
Wen vertreten Sie, die Sie in diesen Rat als Volksvertreter gewahlt wurden, Uberhaupt noch? Sie vertreten
nicht das Volk, das Sie entmachten. Wen dann? Sie opfern als Besserwisser den Respekt vor dem Volk Ihren
Profilierungsgelisten auf dem internationalen Parkett. Die allermeisten dieser sogenannten Volksrechte wer-
den von Gremien diktiert, deren Mitglieder nicht demokratisch legitimiert sind, weder in der Schweiz noch in
ihren Landern, noch weltweit. Dem Volk kann man vertrauen, den sogenannten Volksvertretern hier im Saal
jedoch nicht.

Meine Damen und Herren der FDP, der CVP, der BDP, der SP, der Grinliberalen, der Grliinen, der EVP, Sie sind
dem sussen Gift der Macht verfallen! (Unruhe) Ja, Sie kénnen mich ruhig verhéhnen; das ist es mir wert. Die
Souveranitat des Volkes an sich zu reissen und ins Ausland zu verkaufen, das ist der Untergang der Schweiz
— aber auch Ihrer. Das Volk sollte sich vorsehen. (Unruhe)

Aeschi Thomas (V, ZG): Frau Martullo, akzeptieren Sie die Frage? — Es wurde vorhin behauptet, dass die
Selbstbestimmungs-Initiative der Ems-Chemie schaden wirde. Sehen Sie das gleich?

Martullo-Blocher Magdalena (V, GR): Die Ems-Chemie ist eine international tatige Firma. Die Firma kann
Uberall auf der Welt ihre Geschafte tétigen und Mitarbeiter beschéftigen, Steuern zahlen. Wir sind weltweit tatig,
wir haben auch verschiedene Standorte. Wir sind in der Lage, das zu machen. Die Frage ist: Ist der Standort
und bleibt der Standort attraktiv? Meinen Sie wirklich, wir kébnnten uns diesen Wohlstand, diese Léhne, diese
Sozialleistungen nur leisten, wenn wir gleich sind wie die anderen? Wir kénnen uns das nur leisten, wenn wir
anders sind, wenn wir besser sind, wenn wir schneller, einfacher, volksndher Lésungen finden. Das macht
auch den Wirtschaftsstandort, den Wohlstand aus. Gleichmacherei hat noch nie Erfolg gebracht.

Reimann Lukas (V, SG): Heinrich Pestalozzi sagte in seiner berihmten Rede "An die Unschuld, den Ernst und
den Edelmuth meines Zeitalters und meines Vaterlandes" 1815: "lhr kennt kein Vélkerrecht ohne ein Volksrecht
und kein Volksrecht ohne ein Menschenrecht.” Ich glaube, heute vergessen viele, dass die beiden einander
bedingen. Ich habe in jedem Votum gegen die Initiative "Menschenrecht", "Menschenrecht", "Menschenrecht”
gehort. Aber diese Initiative will nichts anderes als direkte Demokratie. Sie will Selbstbestimmung, sie will, dass
das Volk bei allen Entscheiden das letzte Wort hat. Jede Anderung der Bundesverfassung, das wissen Sie als
Demokraten, braucht die Zustimmung von Volk und Standen. Das soll in allen Punkten so bleiben, auch in der
Aussenpolitik.

Wenn Sie nun behaupten, diese Initiative sei ein Angriff auf die Menschenrechte, dann behaupten Sie auch,
dass die Stimmbirgerinnen und Stimmblrger in diesem Land die Menschenrechte angreifen oder abschaffen
kdnnten — die Stimmbdrgerinnen und Stimmbirger in einem urdemokratischen Land, in einem Land, das seit
1291 von der treibenden Kraft des Strebens nach Freiheit und individuellen Freiheitsrechten lebt, in einem
Land, das die Burgerin und den Birger in den Mittelpunkt stellt und nicht den Staat oder den Mé&chtigen, in
einem Land, das Gute Dienste angeboten hat in einer Zeit, in der sich die meisten Lander in Europa und in
der Welt die Kopfe eingeschlagen haben. Die Schweiz sucht eigene, blrgernahe, steuergiinstige, freiheitliche
Lésungen, und sie respektiert die Menschenrechte. Sie glauben ja nicht im Ernst, dass die Bevélkerung die
Menschenrechte abschaffen méchte oder kénnte, wenn diese Initiative durchkommt! Nein, nein, Ihnen geht
es um etwas ganz anderes, lhnen geht es um Ihre Macht. Ihnen geht es darum, dass Sie entscheiden kén-
nen, dass Sie das letzte Wort haben in der Aussenpolitik — der Bundesrat, nicht die Stimmbdargerinnen und
Stimmbdrger.

Als die Schweiz die Bundesverfassung schuf, wurde es in ganz Europa unruhig. Die europdischen Machte
drohten. Ja, man drohte sogar, man méchte den P&bel in der Schweiz ruhigstellen, so nannte man damals
unser Volk. Eine freiheitlich-demokratische Verfassung, die Menschenrechte achtete, lange bevor andere das
Wort "Menschenrechte" kannten! Damals blieb die Schweiz standhaft. Das Ergebnis ist dank dieser Verfas-
sung zweihundert Jahre Frieden, Sicherheit und ein unglaublicher wirtschaftlicher Aufstieg der Schweiz vom
Armenhaus Europas zu einem der wohlhabendsten Lander der Welt.

Die Bundesverfassung hat selbstverstandlich den Vorrang vor fremden Richtern. Wenn Sie hier nun die Bun-
desverfassung nicht als oberste Rechtsquelle respektieren, dann relativieren Sie die Bundesverfassung und
den Wert dieser Bundesverfassung. In der Schweiz wurden, lange bevor in anderen Staaten Menschenrechte
bekannt waren, zum Beispiel zum ersten Mal die Schriften des Freiherrn von Pufendorf gedruckt, der der Idee
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der natirlichen Gleichheit der Menschen und den Gedanken der Humanitéat und der Menschenrechte den Weg
bereitete. Das war nicht irgendwann um 1950, sondern da sprechen wir von 1677.

Ich mdchte nicht wie Kollege Molina mit Hayek, sondern mit Konrad Adenauer schliessen. Konrad Adenauer
sagte: "Demokratie ist mehr als eine parlamentarische Regierungsform, sie ist eine Weltanschauung, die wur-
zelt in der Auffassung von der Wirde, dem Wert und den unverdusserlichen Rechten eines jeden einzelnen
Menschen." Sie wollen Demokratie angreifen, abschaffen, nicht weil Sie gute Menschen sind, sondern weil Sie
regieren wollen und weil es Sie stért, wenn die Birgerinnen und Birger in diesem Land das letzte Wort haben
und mehr Macht haben als Sie. Da sollten Sie sich den Spiegel etwas haufiger vorhalten, statt immer nur mit
den Menschenrechten eine Keule zu schwingen.

Hess Erich (V, BE): Sehr geehrter Herr Nationalrat Reimann, ich frage jetzt Sie — ich wollte diese Frage
eigentlich Frau Nationalratin Arslan stellen, die aber leider keine Antwort geben wollte -: Viele Leute hier
stammen aus der Tlrkei, aus einem Land, wo keine Demokratie herrscht, so, wie wir sie hier kennen. Frau
Nationalratin Arslan setzt sich immer fir die Minderheiten ein, die dort unterdriickt werden. Wére es in der
Tirkei jemals so weit gekommen, wenn die Tiirken auch eine direkte Demokratie gehabt hatten?

Reimann Lukas (V, SG): Das ist das Faszinierende und Wunderbare an der direkten Demokratie. Wir schaffen
es, so viele verschiedene Kulturen und Sprachen friedlich unter einen Hut zu bringen. Alle haben Mitspra-
cherechte, und das wird auf der ganzen Welt bewundert. Es kommen auch viele Leute aus der ganzen Welt
hierher in die Schweiz, weil sie hier mehr demokratische Rechte haben, weil hier das Volk, der Birger etwas
zahlt. Man sieht das in vielen Landern der Welt. Zum Beispiel ist man jetzt in Osterreich am Sammeln von Un-
terschriften flir eine Demokratie nach Schweizer Muster, in der man (ber alle Fragen auch Volksbefragungen
durchfihren kann. Das ist wirklich gut.

Steinemann Barbara (V, ZH): Anfang dieses Jahres twitterte Schutzfaktor M, eine Organisation, die sich die
Wahrung der Grundrechte in der Schweiz auf die Fahne geschrieben hat: "Die No-Billag-Initiative ist aus Sicht
der
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Menschenrechte klar abzulehnen. Denn fiir eine funktionierende Demokratie braucht es eine vielfaltige Me-
dienlandschaft." Das Beispiel zeigt, wie oberflachlich, ja anmassend selbsternannte Experten argumentieren
und die hehre Sache der Menschenrechte billig fir ihre eigene Politpropaganda missbrauchen.

Der Hinweis auf angebliches Volkerrecht und internationale Vertrage ist ganz generell eine bequeme Antwort
geworden, wenn es darum geht, die eigene Auffassung im politischen Diskurs und jede denkbare Rechtsfrage
zur Menschenrechtsfrage zu erhdhen. Menschenrechte sind leider ganz flexibel und damit auch unberechen-
bar geworden. Uber die Képfe der Einwohner der europaischen Lander hinweg wurde das Recht dynamisch
weiterentwickelt und sein Anwendungsfeld laufend ausgedehnt.

Einige Beispiele aus der Praxis: Im hohen Alter von 67 Jahren befand der Aargauer Max, er sei im falschen
Geschlecht geboren. Er begann mit Therapien und lebte fortan als Frau. Kurze Zeit spater unterzog sie sich
einer operativen Geschlechtsumwandlung und sandte die Rechnung in Héhe von 43 000 Franken an die Kran-
kenkasse. Diese verweigerte allerdings die Ubernahme der Kosten mit der Begriindung, fiir derart schwere,
irreversible Eingriffe sei in der Schweiz eine Wartefrist von zwei Jahren vorgesehen. Die Kostenverglitung
durch die prémienzahlende Allgemeinheit erstritt sie sich durch alle Instanzen. Sie war bereits 72 Jahre alt,
als der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte die Beschwerde am 8. Januar 2009 guthiess: Zwei Jahre
Wartefrist wirden gegen Artikel 8 der EMRK verstossen.

Besagte internationale Norm stellt das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sicher, das wortwort-
lich auch unsere Bundesverfassung festhélt. Als gewdéhnlicher Blrger denkt man bei Menschenrechten doch
eher an das Folterverbot, den Schutz vor Kriegsgraueln oder das Recht auf Leben und weniger an persénliche
Bedrfnisbefriedigung oder daran, dass die No-Billag-Initiative gegen die Menschenrechte verstossen kénnte.
Ein Verein mit Sitz in Genf hat als statutarischen Zweck die Besetzung von Liegenschaften festgehalten, was
notabene unserer Rechtsordnung zuwiderlauft. Die Richter in Strassburg jedoch befanden am 11. Oktober
2011, die Schweiz habe Vereine mit rechtswidrigem Zweck zu dulden — gestltzt auf die Menschenrechte.

Die mittlerweile 80 000 hangigen Falle sind wohl der Grund, weshalb sich die 47 Richter nicht mehr um wirkli-
che Menschenrechtsverletzungen wie beispielsweise jene des EMRK-Mitgliedes Turkei mit Folter, willkirlichen
Verhaftungen von Journalisten und unfairen Gerichtsverfahren kiimmern.

Zwingendes Volkerrecht, die Idee universeller Menschenrechte, die sich insbesondere im Zeitalter der Auf-
klarung durchgesetzt haben und heute zumindest in der westlichen Welt véllig unbestritten sind, sind heute
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sowohl in unserer Bundesverfassung als auch in der EMRK materiell identisch verbrieft. Alltégliche politische
Fragen des Steuerrechts, der Einwanderung, Einblrgerung, Sozialstaatsanspriiche, Schadenersatz, Medien-
politik, der Umgang mit Fluglarm und vieles mehr hingegen sollten nicht durch Richter in Strassburg in Abwei-
chung von unseren direktdemokratischen Spielregeln auf politische Weise beeinflusst werden, sondern durch
den Gesetzgeber hier in der Schweiz.

Wahrend Politiker aller Couleur in ihren Sonntagsreden stets die einzigartige Demokratie der Schweiz lob-
preisen, wird durch die mittlerweile 4000 vorwiegend durch die Verwaltung abgeschlossenen internationalen
Vertrage und mit dem Einfluss der Rechtsprechung aus Strassburg nicht nur fiir essenzielle Fragen wie Zu-
wanderung, Familiennachzug, Fernhaltemassnahmen bei Kriminellen oder Umgang mit gemeingefahrlichen
Straftatern genau dieser Selbstbestimmungsprozess unterlaufen. Diese Fragen wollen wir auch in Zukunft ei-
nem transparenten, direktdemokratischen Prozess unterordnen, in dem die Akteure ihre Argumente sorgfaltig
darlegen miissen. Uber sie soll nicht in den Hinterzimmern der internationalen Diplomatie und den Richter-
kammern in Strassburg entschieden werden. Folglich dirfen wir die Rechtssétze ab und zu durchaus etwas
anders interpretieren als die Richter. Das heisst noch lange nicht, dass wir die echten Grundrechte infrage
stellen.

Heer Alfred (V, ZH): Ich gebe vorab meine Interessenbindung bekannt: Ich bin Vizeprasident der Parlamen-
tarischen Versammlung des Europarates und somit Hiter der Menschenrechte — ich glaube, der momentan
héchste Hiter der Menschenrechte in diesem Saal.

Was ich hier gehért habe, ist an Unsinn nicht zu Uberbieten. Die meisten von lhnen wissen nicht einmal, wie
diese Richter gewahlt werden, das hat eine Frage ergeben. Wir haben 47 Richter, falls Sie es nicht wissen soll-
ten. Adrian Amstutz hat lhnen aufgezahlt, von wo bis wo das geht; das geht von Russland iber Aserbaidschan
bis nach Island im Westen.

Samtliche Bestimmungen der EMRK sind an und flr sich ja nicht schlimm, sie sind ja auch in unserer Bun-
desverfassung. Die Frage ist lediglich: Wer legt sie aus, tut es ein Schweizer Gericht oder letztendlich ein
internationales Gericht, also ein Serbe, ein Russe, ein Aserbaidschaner, ein Montenegriner, ein Albaner oder
ein Schwede? Die Frage ist, ob Sie es lieber haben, wenn diese das Schweizer Recht, das wir hier bestimmen,
auslegen.

Wir haben den Fall Peringek. Einer, der den Genozid — Herr Sommaruga ist leider nicht da — an den Armeni-
ern leugnet, was eine klare Verletzung der Antirassismus-Strafnorm darstellt, wurde von diesem Gerichtshof
freigesprochen, weil die Meinungsausserungsfreiheit héher zu gewichten sei.

Wir haben den Fall Al-Dulimi, ehemaliger Geheimdienstchef in Irak, im Zusammenhang mit der Uno-Resoluti-
on 1483. Ihm wurden zirka 200 Millionen Dollar auf Schweizer Banken eingefroren. Artikel 103 der Uno-Charta
ist verbindlich fir die Schweiz, wir sind Mitglied der Uno, falls Sie das vergessen haben sollten. Das ist inter-
nationales Recht. Was macht der Gerichtshof in Strassburg? Der Gerichtshof in Strassburg sagt: "Verletzung
von Artikel 6 der EMRK, 'Recht auf ein faires Verfahren'." Ich muss gestehen, wenigstens hat unsere Richte-
rin, Frau Professorin Helen Keller, dagegen protestiert. Aber das zeigt ja den Unsinn mit dem internationalen
Recht auf; Strassburg hebelt ein anderes internationales Recht aus. Das Bundesgericht hat letzte Woche den
Fall an das Seco tberwiesen und entschieden, dass man jetzt Gberprifen muss, ob Artikel 103 rechtmassig
zur Anwendung kam, obwohl dies in der Uno-Charta gar nicht vorgesehen ist. Sie sehen also, wie weit wir es
bringen mit diesem Unsinn, mit diesem Wurstsalat — ich kann es nicht anders sagen —, den wir hier anrichten.
Dann hat Frau Markwalder den gréssten Unsinn behauptet, den ich je gehért habe, namlich dass die 27 EU-
Lander die EMRK ratifiziert hatten und dass diese EMRK fir die EU-Staaten gelte. Dass die EU-Staaten die
EMRK ratifiziert haben, trifft zwar zu. Aber ich muss Ihnen einfach sagen, wenn ein Portugiese beispielsweise
von einem deutschen Gericht nach Portugal ausgewiesen wird, weil er kriminell ist, dann ist nicht Strassburg
zustandig, dann ist der Europaische Gerichtshof in Luxemburg zustandig. Sie wissen — es ist eine alte Frage,
die wir immer wieder traktandiert haben, und darum stimmt diese Aussage unserer international erfahrenen
Politikerin Markwalder nicht -: Die EMRK gilt fir Unionsrecht nicht. Die EU hat entschieden: Was Unionsrecht
ist, steht Uber der EMRK.

All diesen grossartigen Euroturbos hier, die in die EU wollen, muss ich sagen, diese Volksinitiative, die die
SVP lanciert hat, will nichts anderes als das, was die EU will, dass eben das eigene Recht von einem eigenen
Gericht und nicht von einem fremden Gericht beurteilt wird. Was flr die EU recht ist, sollte fir die Schweiz
billig sein. lhre Schwarzmalerei ist véllig verfehlt, véllig abwegig. Der Rechtsschutz ist gewéahrleistet, ich habe
es ausgeflihrt, sdmtliche Bestimmungen der EMRK sind auch bei uns vorhanden.

Im Weiteren hat die Schweiz, das wissen Sie vielleicht auch nicht, die Europaische Sozialcharta nie ratifiziert.
Trotzdem gibt es jetzt Félle, die die Sozialgesetzgebung betreffen, die der Gerichtshof fliir Menschenrechte
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entscheiden mdéchte — was nicht zulassig ist. Das hat sogar das EJPD von Frau Sommaruga bemerkt und
entsprechend auch reagiert.

AB 2018 N 943 / BO 2018 N 943

Ich bitte Sie aus ganz einfachen Griinden, dabei zu bleiben, dass beim Schweizer Recht das letzte Wort eben
bei Schweizer Richtern liegen muss, was nicht mehr als das Normalste auf dieser Welt ist.

Aeschi Thomas (V, ZG): Kollege Heer, als das letzte Mal, am 16. Juni 1999 bei der Behandlung der Motion
Fehr Hans 97.3360, "Abschaffung des Verbandsbeschwerderechtes im Bau- und Planungsbereich" (AB 1999
N 1213), das Quorum erhoben wurde: Hat man damals auch fiinf Minuten gewartet, damit alle in den Saal
springen konnten, um den Knopf zu driicken und um den Saal dann gleich wieder zu verlassen?

Heer Alfred (V, ZH): Ich habe das extra noch nachgeschaut, weil ich gedacht habe, dass diese Frage kommt,
(Heiterkeit) und selbstverstandlich hat man damals nicht gewartet. Es ist also eine Missachtung der Regeln
durch den Prasidenten, dass er wartet, bis hier alle Leute wieder im Saal sind.

Nordmann Roger (S, VD): Ist nicht ein Fehler passiert? Sollte diese Initiative nicht eher "Selbstbefragungs-
Initiative" heissen? (Heiterkeit)

Heer Alfred (V, ZH): Nein. Sind Sie in der SVP? Sie sind nicht in der SVP. Wenn Sie in der SVP wéren, wére
es die Selbstbefragungs-Initiative.

Markwalder Christa (RL, BE): Herr Heer, wenn Sie mich schon zitieren: Kénnten Sie mich bitte korrekt zitieren?

Heer Alfred (V, ZH): Es war sehr korrekt. (Zwischenruf Markwalder: Nein, das war es gar nicht!) Das ist eine
billige Ausrede, Frau Markwalder. (Unruhe)

Vogt Hans-Ueli (V, ZH): Herr Kollege Heer, die Schweizer Richterin am Europaischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte in Strassburg hat an einem Anlass der Schweizer Richtervereinigung im November 2014 zu ver-
stehen gegeben, der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte kénne im Interesse seiner Glaubwirdigkeit
nicht immer nur die Tirkei, die Balkanstaaten und Russland tadeln und misse darum ab und zu auch die
Schweiz verurteilen. Finden Sie es richtig, dass ein Gericht, das nach solchen Uberlegungen Staaten verur-
teilt, das oberste Gericht dieses Landes ist?

Heer Alfred (V, ZH): Das ist die Meinung von Frau Keller. Grundsétzlich kann ich einfach sagen: Es ist so,
dass die meisten der 47 Mitgliedstaaten des Europarates oder viele, muss man sagen, nicht Demokratien
in unserem Sinne sind. Es ist natirlich so: Die beschweren sich dann, man gehe immer in die Tirkei, nach
Russland, in die Ukraine. Dann muss man halt diese Antifolterkommission auch in die Schweiz schicken, und
dann darf nicht alles perfekt sein, sonst ist der Zweck nicht erfiillt.

Ich weiss jetzt nicht, wie das Frau Keller gesagt hat. Aber es ist natirlich so, dass man ab und zu auch einen
Musterschdiler verurteilen muss, damit man den bdsen Buben und Madchen sagen kann, es gehe nicht nur
gegen sie, sondern manchmal auch gegen die Musterschilerinnen und Musterschiler. Rechtlich gesehen
finde ich das sehr problematisch.

Riklin Kathy (C, ZH): Nach dieser langen Debatte, 43 Votanten aus der SVP-Fraktion, x Fragen und langen
Fragesatzen mdéchte ich eigentlich nicht noch verlangern. Aber eines werde ich Ihnen sagen: Ich werde mich
mit allen Kraften gegen diese Initiative einsetzen. Und ich will hier noch sagen: Ich selber habe meine Erfah-
rungen mit politischen Urteilen gemacht. Irgendwann einmal werde ich genauer dariber berichten. Was ich
persdnlich hier im Kanton Bern erlebt habe, ist eigentlich genauso problematisch wie dieser eine Fall, der die
SVP hier stort.

Rutz Gregor (V, ZH): Gestatten Sie, dass ich doch noch zwei, drei kritische Fragen aufwerfe zum Schluss
dieser Debatte, die teilweise doch ein bisschen absurd war. "Hat unsere Demokratie immer Recht? Sind Volks-
entscheide unfehlbar?", fragt uns Kollegin Fiala. Nein, vielleicht nicht. Aber die Beh&rden haben auch nicht
immer Recht, und ein Einzelner schon gar nicht. Sie alle im Saal finden vielleicht da und dort: "Da hétte ich
doch Recht gehabt! Wir hatten anders entscheiden kdnnen!" Wenn Sie Uberlegen, merken Sie: Die Kraft die-
ses Landes liegt eben gerade darin, dass wir uns austauschen und zusammen Entscheide fallen. Und wenn
diese Entscheide falsch sind, wie man es vielleicht im Nachhinein feststellt, haben wir Gelegenheit, noch ein-
mal darauf zurlickzukommen. Das ist die Kraft und der Wert der Demokratie, und um genau diese Frage geht
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es hier.

Wer hat das letzte Wort? Das letzte Wort in diesem Land haben Volk und Stande. Sie sind frei in der Beurteilung
darlber, ob das letzte Wort wirklich das letzte ist oder ob man die Angelegenheit noch einmal diskutieren muss.
Das hat unser Land stark gemacht. Da frage ich mich dann schon etwas, was hier erzahlt wird. Es geht hier
nicht darum, dass Vertrage nur noch von Fall zu Fall gelten, wie es Kollege Hardegger gesagt hat. Oder Kollegin
Streiff hat die Vertragstreue in den Mittelpunkt gestellt. Es gabe hier auch noch die Frage der Verfassungstreue.
Es geht doch darum, ob Sie Entscheide als definitiv, unverriickbar, unveréanderbar definieren wollen oder ob
wir Uberall immer wieder die Gelegenheit haben sollen mitzusprechen. Es geht bei dieser Initiative um die
Frage, welche Rechtsnorm im Konfliktfall gilt. Es will doch niemand alles tber den Haufen werfen. Es geht um
die Frage eines Konfliktfalls. Da scheint es mir klar, dass man als unabhangiger, souverédner Staat am Schluss
selber entscheiden kdnnen muss.

Diese Initiative, Kollege Grossen, gefahrdet die Rechtssicherheit nicht, wie Sie in Ihnrem Votum beflrchtet
haben. Was ist denn Rechtssicherheit? Ich habe einmal im Duden nachgeschaut. Rechtssicherheit wird be-
schrieben als "Schutz des Vertrauens des einzelnen Staatsbirgers in eine Rechtmassigkeit, die durch die
Rechtsordnung und Rechtspflege garantiert wird." Das heisst, man muss sich darauf verlassen kénnen, dass
die Spielregeln in einem Staat gelten. Genau das mdchten wir, weil es eben nichts bringt, wenn wir abstimmen
und nachher zum Schluss kommen miissen, dass es ja gar nicht gilt.

Da sind wir auch bei den Menschenrechten, die von Ihnen immer wieder angesprochen worden sind. Ich frage
Sie noch einmal: Welches Land auf der Welt schiitzt seine Minderheiten besser als die Schweiz mit ihrer
Bundesverfassung? Warum haben wir einen funktionierenden Minderheitenschutz? Weil unsere Minderheiten
nicht per Gesetz unter Heimatschutz gestellt sind, sondern mitreden kénnen, weil sie mitwirken kénnen, weil
wir in den Gemeinden und in den Kantonen die Mdéglichkeit haben, auch als Minderheit sich zu formieren,
sich politisch einzubringen. Das sind am Schluss die Menschenrechte, das, worauf es ankommt. Es ist der
Einzelne, der im Kollektiv einen Wert, ein Gewicht hat. Das ist der Wert der direkten Demokratie.

Das alles wollen Sie Gber den Haufen werfen, wenn ich lhren Voten so zuhdre. Ich hére hier, dass Frau Kollegin
Streiff sagt, wir schwachen den europaischen Mindeststandard fir Menschenrechte mit dieser Initiative. Das
meinen Sie ja wahrscheinlich nicht im Ernst! Oder Kollegin Arslan sagt, die EMRK muss daflir sorgen, dass
in der Schweiz die Grundrechte durchgesetzt werden. Ja, geschatzte Kolleginnen und Kollegen: Haben Sie
einmal etwas die Geschichte angeschaut? Sind Sie sich bewusst, seit wann in diesem Land Menschenrechte
gelten? Sind Sie sich bewusst, dass es Jahrzehnte war, bevor Uberhaupt jemand auf die ldee gekommen ist,
eine europaische Menschenrechtskonvention zu schreiben? Schauen Sie doch einmal die Fakten an. Es ist ja
wirklich absolut absurd, was Sie hier erzahlen.

Die Menschenrechte sind verknipft mit der Demokratie. "Die Freiheitsrechte folgen der Demokratie wie der
Schatten dem Licht", hat einmal ein bekannter Staatsrechtler gesagt. Das missen Sie noch einmal ganz ge-
nau studieren. Sie kénnen uns doch hier nicht vorwerfen, wir wollten aus dem Staat Gurkensalat machen,
wenn genau Sie im Begriff sind, das zu tun. Es geht um die Frage: Welche Norm gilt in einem Konfliktfall?
Es geht darum: Kann sich der Birger darauf verlassen, dass er, wenn er abstimmt, dann das Resultat auch
durchsetzen
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kann, dass es auch gilt und akzeptiert wird? Das ist die Frage, die sich hier stellt, und damit eben auch die
Frage, ob Minderheiten in diesem Land zu Wort kommen und ernst genommen werden.

Wenn Sie diese Initiative ablehnen, ohne einen Gegenvorschlag zu bringen, dann dokumentieren Sie damit,
dass lhnen letztlich der Schutz der Minderheiten und der Menschenrechte Wurst ist, dass Sie solche Sachen
lieber anderen Uberlassen. Ich sorge lieber fir mich selber, ich finde, das sollte unser Land auch tun. Darum
ist es unehrlich und unstatthaft, diese Initiative mit so hohlen Parolen zur Ablehnung zu empfehlen und keinen
Gegenvorschlag zu formulieren.

Glattli Balthasar (G, ZH): Sie haben erlautert, dass aus lhrer Sicht der Minderheitenschutz in der Schweiz
gewabhrleistet sei, weil die Minderheiten in der direkten Demokratie auch abstimmen kénnen. Sind Sie also
dafiir, dass die 25 Prozent der Menschen in der Schweiz, die heute nicht abstimmen kénnen, auch abstimmen
dirfen?

Rutz Gregor (V, ZH): Ich nehme an, Kollege Glattli, Sie spielen auf das Auslanderstimmrecht an. Ich muss Ih-
nen sagen: Unser Land ist eben auch darum stark geworden, weil wir nicht eine Gemeinschaft von Profiteuren
sind, sondern weil in unserem Land Rechte und Pflichten gelten. Ich glaube, wir haben ein sehr vernilnftiges,
ein sehr faires Einblrgerungsverfahren. Jeder Mensch, der in diesem Land lebt, der sich integriert, der mit-
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wirken mdchte, hat die Gelegenheit, sich in einem fairen und unkomplizierten Verfahren einbirgern zu lassen.
Dann muss er aber bereit sein, Rechte und Pflichten zu Gbernehmen. Ein Staat, in dem man nur Rechte be-
kommt, funktioniert nie. Es gehéren immer auch die Biirgerpflichten dazu. Das ist am Schluss das, was auch
den Minderheiten zugutekommt.

Bei den Minderheiten sind aber Sie inkonsequent. Wir schauen das dann nochmals bei der Frage der Wahi-
systeme der Kantone an, wo Sie ja eine zentralistische, sture, mathematische Lésung bevorzugen, wahrend
wir eben méchten, dass auch in den Kantonen die Minderheiten zum Zuge kommen und sich die Kantone so
selbststandig wie mdglich organisieren kénnen. — Sie missen nicht den Kopf schitteln, Herr Glattli. Es geht
genau darum. Sie haben eine véllig widerspriichliche Haltung in dieser Frage.

Vogt Hans-Ueli (V, ZH): Ich verzichte auf mein Votum nachher und begniige mich damit, Kollege Rutz ei-
ne Frage zu stellen. Die Schweizer Richterin am Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte schreibt in
einem neulich erschienenen juristischen Beitrag gegen die Selbstbestimmungs-Initiative wortlich von der "Nar-
renfreiheit" des Schweizer Verfassunggebers. Was sagt es lhrer Meinung nach Gber das Menschenbild und
das Demokratieverstéandnis der Initiativgegner aus, dass sie die Blrgerinnen und Burger dieses Landes als
"Narren" bezeichnen?

Rutz Gregor (V, ZH): Das ist natlrlich selbstredend. Aber es geht um eine tiefer gehende Frage. Es geht eben
darum, dass wir in unserem Land, so meine ich, stolz darauf sein kdnnen, dass unsere Freiheitsrechte, unser
Minderheitenschutz, die Menschenrechte, die wir seit vielen Jahrzehnten kennen und konsequent durchset-
zen, kraft positiven Rechts gelten, also weil wir es selber beschlossen haben, weil wir selber der Auffassung
sind — nicht nur eine klare Mehrheit ist es, wir sind es wahrscheinlich fast einstimmig —, dass eben genau
diese Rechte in der Schweiz gelten sollen. Ich habe ein tiefes Vertrauen in unsere Bevolkerung und bin der
Uberzeugung, dass es auch kiinftig méglich sein wird, dass wir zu diesen Menschenrechten stehen, und zwar
kraft eigener Uberzeugung, kraft positiven Rechts und nicht, weil es uns jemand vorschreibt. Sie miissen ein-
mal die Verfassungen anderer Staaten anschauen! Da gibt es Unveranderbarkeitsklauseln, weil man dort dem
Staat eben nicht zutraut, dass er kraft eigenen Beschlusses den Minderheitenschutz und die Menschenrechte
aufrechterhélt. Das ist eine Starke unseres Landes: Uns muss das niemand vorschreiben, wir pflegen das seit
Jahrzehnten aus eigenem Willen und aus eigener Uberzeugung. Ich habe grosses Vertrauen, dass das auch
in Zukunft so bleiben wird.

Heer Alfred (V, ZH): Herr Rutz, ich habe eine Frage an Sie. Im Europarat wurde im April der Bericht bezlglich
der Korruptionsaffére verabschiedet. Die Parlamentarische Versammlung wahlt ja die 47 Richter. Was meinen
Sie, wie vertrauenswirdig ist ein Parlament — das Parlament, das diese Richter wahlt —, in welchem der Par-
lamentsprasident zuriicktreten musste, in welchem der Prasident der grossten Fraktion, der European People's
Party, zurlicktreten musste, in welchem der Président der Fraktion der Allianz der Liberalen und Demokraten
flr Europa gesperrt ist, in dem der ehemalige Prasident der europdischen Konservativen aus Grossbritannien
und weitere Personen wegen Korruptionsverdacht und mangelnder Einhaltung des Code of Conduct gesperrt
werden mussten? Was sagen Sie dazu, dass ein solches Parlament unsere sogenannten Richter wéahlt, die
dann die Menschenrechte durchsetzen sollen?

Rutz Gregor (V, ZH): Die Frage beantwortet sich, geschatzter Kollege Heer, von selber, aber lassen Sie mich
Ihnen etwas ganz ehrlich sagen: Ich bin froh, dass Sie diese Arbeit dort machen und nicht ich sie machen
muss.

Résti Albert (V, BE): Wir wollen mit der Selbstbestimmungs-Initiative das, was bis 2012 in diesem Land un-
bestritten war, in der Verfassung verankern. Wer beschliesst in diesem Land, in der Schweiz, abschliessend
die Regeln und Gesetze? Das ist die Frage, die wir beantworten wollen. Ist es unsere eigene Bevdlkerung, im
Rahmen des direktdemokratischen Prozesses? Oder ist es internationales Recht, das von einzelnen Richtern
in Strassburg oder Briussel laufend unkontrolliert und teils ad absurdum — wir haben es heute verschiedentlich
gehdrt — weiterentwickelt wird? Um diese einfache Frage geht es.

Ein Ja zur Selbstbestimmungs-Initiative ist ein Ja zur direkten Demokratie, ein Ja zur Selbstbestimmung un-
serer Bevolkerung, ein Ja zur Schweiz, ein Ja zur Souveranitat, ein Ja zum Bewéahrten und ein Ja zu unserem
Wohlstand. Wie gesagt, wir wollen nichts anderes als zurlick zum Zustand vor Oktober 2012. Diesen Zustand
wollen wir! Wir wollen zum Zustand zurtick, der herrschte, bevor die Kammer mit drei Richtern plétzlich ge-
sagt hat, internationales Recht komme grundséatzlich vor nationalem Recht. Vorher wurde abgewogen, genau
nach Verfassung, die sagt, das Vélkerrecht sei zu beachten. Wenn man keine vertragliche Lésung gefunden

% 01.11.2018 25/34


https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/amtliches-bulletin/amtliches-bulletin-die-verhandlungen?SubjectId=43563

I._ﬁ_i AMTLICHES BULLETIN - BULLETIN OFFICIEL
EILI—' Nationalrat « Sommersession 2018 « Zehnte Sitzung « 11.06.18 + 14h30 « 17.046

Conseil national » Session d’été 2018 « Dixieme séance * 11.06.18 « 14h30 * 17.046

hat, hat man jene Vorlage in Kraft gesetzt, lber die spater abgestimmt worden ist. Diese bewé&hrte Praxis gilt
es in diesem Land wieder einzurichten. Der Zustand von 2012 — das ist um Gottes Willen nicht ein solches
Katastrophenszenario, wie es hier an die Wand gemalt wurde.

Wir wollen nichts anderes wiederherstellen, als was in anderen Landern selbstverstandlich ist. Héren Sie zu!
Noch in den Achtzigerjahren haben Staatsrechtler wie Ulrich Hafelin und Walter Haller in ihrem Standardwerk
"Bundesstaatsrecht" in aller Klarheit geschrieben: Die Bundesverfassung, einschliesslich der ungeschriebenen
Freiheitsrechte, steht in der Normenhierarchie auf einer hdheren Stufe als die Staatsvertrage; ihr gebihrt ge-
geniber den Staatsvertragen der Vorrang. Der Bundesrat hat in einem Bericht vom 5. Marz 2010 geschrieben:
Was die Vorrangsfrage in anderen Landern betrifft, bekennt sich keine der untersuchten Staatsordnungen zu
einem gleichsam mechanisch anzuwendenden Primat des Vélkerrechtes, wie es heute eine Mehrheit hier und
das Bundesgericht wollen.

So weit zu den Belegen fir die Regelung vor 2012. Wir hatten damals weder einen Unrechtsstaat, noch hatten
wir Rechtsunsicherheit. Wenn ich aber hier den Votanten zuhdre, wird einerseits mit juristischen Exkursen,
denen niemand folgen kann, bewusst Verwirrung gestiftet. Andererseits werden zwei Mythen gepflegt.
Mythos eins: Die Selbstbestimmung geféhrdet die Menschenrechte. Meine Vorredner haben zur Genlige ge-
sagt, dass dem nicht so ist. Helen Keller, Richterin am Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte, hat klar
gesagt, dass
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gemass ihrer Einschatzung diese Initiative nicht zur Kiindigung der EMRK fiihrt. Héren Sie auf, dies landauf,
landab zu pauken!

Unsere Initiative betrifft zwingendes Vélkerrecht nicht. Verbot der Folter, Verbot des Vélkermordes, Verbot des
Angriffskrieges — ja, das mussen Sie wissen —, Verbot der Sklaverei und Verbot der Riickschiebung, das alles
ist nicht betroffen von unserer Initiative. Alle anderen Menschenrechte sind in der Verfassung enthalten. Diese
erflllen wir weiss Gott.

Mythos zwei: Wir wiirden 600 Vertrédge in Gefahr bringen. Keiner konnte mir wahrend dieser Debatte diese
Vertrage aufzéhlen oder zeigen. Sie wéren ja alle verfassungswidrig ausgehandelt worden. Das macht doch
unser Bundesrat nicht.

Sie, die Sie immer von Menschenrechten sprechen, wollen Sie den Schlager aus Ziirich nicht ausweisen, weil
die Ausschaffungs-Initiative offenbar internationalem Recht widerspricht? Wollen Sie, dass Flinfzigjahrige, weil
wir die Masseneinwanderungs-Initiative nicht umsetzen kénnen, durch jlingere Arbeitskrafte ersetzt werden
und nicht geschitzt werden kénnen? Wollen Sie, dass der Straftater von Rupperswil, der Vierfachmérder, nicht
den Bestimmungen der Verwahrungs-Initiative, die auch angenommen wurde, unterliegt?

Darum geht es bei dieser Initiative, um nichts anderes: Stehen Sie zur Schweiz, zur direkten Demokratie,
sagen Sie Ja zur Selbstbestimmungs-Initiative!

Miller Walter (RL, SG): Lieber Kollege Résti, nachdem Sie schon die Geschichte bemlht haben, um lhre
Initiative zu begriinden, méchte ich lhnen dazu auch eine Frage stellen: Ist Ihnen bewusst, dass vor gut zwei-
hundert Jahren — das war die Zeit nach Napoleon — die Schweiz heillos zerstritten war? Die Berner wollten ihre
Untertanengebiete wieder zurlick, die Innerschweizer auch. Ohne vélkerrechtliche Unterstiitzung bestiinde
die Schweiz in der heutigen Form wahrscheinlich gar nicht, und Sie kdnnten die Schweiz gar nicht vor diesem
bdsen Volkerrecht verteidigen. Ist lhnen das bewusst?

Résti Albert (V, BE): Unsere Verfassung ist von 1848. Damals war die Schweiz eigentlich ein armes Land, aber
mit ihren Rechten hat die Schweiz es als einziges Land fertiggebracht, eine direkte Demokratie zu schaffen. Sie
ist als rohstoffarmes Land zum wohlhabendsten Land aufgestiegen, weil die Bevdlkerung immer abschliessend
entscheiden konnte. Das war bei den Wirren vorher nicht der Fall. Um Gottes willen, wir wollen nicht in diese
Zeit zuriick!

Amstutz Adrian (V, BE): Lieber Kollege, wer schiitzt heute in der Schweiz eigentlich noch die Mehrheit von
Volk und Standen vor den Verfassungsbrecherinnen und Verfassungsbrechern hier in diesem Parlament?

Résti Albert (V, BE): Die Debatte hat es gezeigt. Ich muss leider vermuten — sie kénnen nachher bei der Ab-
stimmung etwas anderes beweisen —, dass das im Moment einzig unsere Partei tut. (Unruhe) Wie gesagt, sie
haben anschliessend die Gelegenheit, das Gegenteil zu beweisen. Es geht nicht um eine politische Haltung,
es geht nicht um links oder rechts. Es geht darum, ob wir unsere bewéahrte Staatsordnung behalten wollen.
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Grunder Hans (BD, BE): Herr Parteiprasident, die Vorredner aus lhrer Partei haben ja zuhauf moniert, dass
wir alle hier im Saal, ausser eben die SVP-Vertreter, den Volkswillen nicht beachten und gegen das Volk
politisieren wirden. Kénnen Sie mir erklaren — Sie haben ja immer noch nicht die Mehrheit in unserem Land
—, warum sich so viele Wahler getduscht haben und die falschen Volksvertreter in diesen Saal gewé&hlt haben?

Résti Albert (V, BE): Ja gut, Herr Grunder, das kann ich Ihnen sagen: weil Sie eben sehr oft — ich sage es in
den Worten unseres ehemaligen Fraktionschefs — rechts blinken und links abbiegen. Mit der Zeit merken es
dann schon alle.

Molina Fabian (S, ZH): Herr Résti, Sie haben heute Abend und in den vergangenen Tagen ja eine doch sehr
aussergewOhnliche Debatte geboten. Die SP hat sich deshalb erlaubt, auch etwas Aussergewdhnliches zu
machen, und zwar haben wir am Samstag die Leute gefragt, ob sie nicht pro Minute, in der Sie sprechen,
einen gewissen Geldbetrag spenden wollen. Bis jetzt sind rund 40 000 Franken zusammengekommen. Des-
halb mdchte ich Sie fragen: Wollen Sie nicht noch ein bisschen langer reden? (Teilweise Heiterkeit)

Résti Albert (V, BE): Ja gut, wenn Sie mir schon die Gelegenheit geben, méchte ich schon noch etwas ganz
Ernsthaftes sagen. Es war nicht die SVP-Fraktion, die sich als erste hier quergestellt hat. Es gab keine Absicht,
unseren eigenen Leuten Fragen zu stellen, aber die ersten Fragen hier, das ist véllig unlblich, wurden ganz
bewusst nicht beantwortet, und dies, nachdem die Staatspolitische Kommission, das wissen vielleicht nicht
alle, sich gerade mal 1appische zwei Stunden fir eine so wichtige Frage, die in der Verfassung wirklich nicht
geklart ist, genommen hat — man kann ja getrost beide Meinungen vertreten. Das ist wirklich nichts anderes,
als den Volkswillen, den Willen der Initianten nicht ernst zu nehmen. Eine so wichtige Frage wurde gerade mal
wahrend zwei Stunden diskutiert, das ist 1ppisch! Wenn hier Antworten auf diese wichtigen Fragen verweigert
werden, unter anderem von einer Fraktionschefin, wird der Volkswille nicht ernst genommen.

Es ging uns nicht — nie! — um eine Verzdgerung, wir wussten immer, dass der Ratsprasident das so organi-
sieren wird; es ging uns nicht um eine Verzdgerung. Es ging uns um das, was vorhin gesagt wurde, namlich
darum, dass es sich nicht um eine Gefédhrdung der Menschenrechte handelt. Es geht nicht um die EMRK,
sondern um die nichtumgesetzten Volksinitiativen: um die Masseneinwanderungs-, die Ausschaffungs- und
die Verwahrungs-Initiative. Das wollten wir hier klipp und klar sagen.

Nussbaumer Eric (S, BL): Sie haben jetzt zum Schluss, Herr Kollege Résti, ausgefiihrt, worum es lhnen geht.
Kénnen Sie deutsch und deutlich sagen, dass es Ihnen nicht um die Kiindigung der EMRK geht?

Résti Albert (V, BE): Das kann ich lhnen bestatigen. Die EMRK muss nicht gekiindigt werden und soll mit
dieser Initiative nicht gekindigt werden.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: "Wir sind eines der innovativsten Lander der Welt und haben einen fast
unvergleichlichen Wohlstand, dies dank unserer eigenverantwortlichen, direktdemokratischen und selbstbe-
stimmten Kultur. Wir haben im Vergleich zum Ausland einen schlanken Staat, tiefere Schulden und Abgaben-
lasten ... Wir haben eine starke Wahrung und sind gleichzeitig global bestens vernetzt." Besser kénnte ich
den Zustand unseres Landes nicht beschreiben, und deshalb habe ich hier das Votum von Frau Nationalratin
Herzog zitiert.

Unserem Land geht es gut. Warum geht es unserem Land gut? Weil wir eine eigenverantwortliche, direkt-
demokratische und selbstbestimmte Kultur haben und weil wir gleichzeitig global bestens vernetzt sind. Es
stimmt, was Frau Herzog gesagt hat. Souveranitat und globale Vernetzung sind kein Widerspruch, im Gegen-
teil: Wir bestimmen in unserem Land seit eh und je souveran, mit welchen Staaten wir Vertrage abschliessen.
Samtliche volkerrechtlichen Verpflichtungen, die wir in der Vergangenheit eingegangen sind, sind wir souveran
eingegangen. Niemand hat uns gezwungen.

Wie wir in Sachen Vélkerrecht vorgehen, steht in unserer Bundesverfassung. Wie wir volkerrechtliche Vertrage
abschliessen, ob wir die Bevdlkerung zwingend oder freiwillig dazu befragen, steht in unserer Bundesverfas-
sung — entschieden von Volk und Standen. Das heisst, Volk und Stande haben souveréan entschieden, welche
vOlkerrechtlichen Vertrédge wir abschliessen. Es gibt kein Vélkerrecht ohne Volksrechte. Volk und Stande ha-
ben auch entschieden — ich bitte Sie, die Bundesverfassung wieder ein bisschen zu lesen! —, dass Bund und
Kantone das Vélkerrecht zu beachten haben. Das haben
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Volk und Sténde entschieden. Das heisst, Verpflichtungen, die man freiwillig und souveran eingegangen ist,
soll man nachher auch respektieren. Das wollen Volk und Stande in unserem Land.
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Und schliesslich haben Volk und Sténde in der Bundesverfassung ebenfalls souveran festgehalten, an welche
Rechtsgrundlagen sich unsere Gerichte zu halten haben. Fir sie sollen Bundesgesetze und Vélkerrecht mass-
gebend sein — beides. Dass das Volk entschieden hat, dass Bundesgesetze und Vélkerrecht massgebend sind
fur die Gerichte, bringt zum Ausdruck, dass man den Gerichten in unserem Land bei einem Konflikt zwischen
diesen beiden nicht ein schematisches Vorgehen vorschreiben will; vielmehr sollen die Gerichte eine gewisse
Flexibilitdt haben, um im Einzelfall eine sachgerechte Lésung zu finden. Diese Bundesverfassung, dieser Um-
gang mit dem Vdlkerrecht, diese Méglichkeit fir die Gerichte, im Konfliktfall die fir uns beste Lésung zu finden
— das soll jetzt plétzlich alles nicht mehr gut sein und soll auf den Kopf gestellt werden?

Die Selbstbestimmungs-Initiative will, dass das Vélkerrecht nicht lAnger beachtet wird, sondern es soll im Kon-
fliktfall nicht mehr z&hlen. Die Selbstbestimmungs-Initiative will, dass die Gerichte im Konfliktfall rechtswidrige
Entscheide féllen missen; das ist etwas, was unserer Rechtskultur grundlegend widerspricht. Und die Selbst-
bestimmungs-Initiative will, dass unser Land einen Staatsvertrag, den wir souveran abgeschlossen haben,
jedes Mal neu verhandeln oder dann kiindigen muss, wenn unsere Bevélkerung einen neuen Entscheid fallt,
der mit den friheren in Konflikt ist.

Die Selbstbestimmungs-Initiative verlangt, dass wir Vertrdge neu verhandeln und kiindigen miissen — missen,
nicht kdnnen. Damit zwéngen wir uns selber ohne Not in ein Schema oder, besser gesagt, in ein Korsett, ohne
das wir doch bis heute — das haben so viele von Ihnen bestétigt — bestens gefahren sind. Die Kiindigung eines
Vertrages ist vielleicht in einem Fall die richtige Lésung, in einem anderen Fall gibt es aber bessere Optionen
fir unser Land, doch diese Optionen schliesst die Selbstbestimmungs-Initiative aus. Sie kennt nur Schwarz
oder Weiss. Die Schweiz blsst dadurch an Handlungsfreiheit ein.

Abgesehen davon, dass wir uns mit der Selbstbestimmungs-Initiative in unserer Handlungsfreiheit selber ein-
schranken, werden wir auch zu einem unzuverlassigen Vertragspartner. Falls die Schweiz einen Vertrag immer
kiindigen muss, wenn ein Widerspruch zwischen der Verfassung und dem Vertrag besteht, dann schaffen wir
Rechtsunsicherheit. Mit jeder neuen Verfassungsbestimmung, die einen Widerspruch schafft zu einem Vertrag,
steht nachher die Kiindigungspflicht im Raum, egal wie wichtig ein Vertrag fiir die Schweiz ist und unabhéngig
davon, ob die Bevdlkerung die Kiindigung wirklich gewollt hat.

Was Sie in der Geschéftswelt kennen, dass man namlich in einer solchen Situation gemeinsam nach einer
Lésung sucht oder einen Vergleich abschliesst, gilt genau gleich fir die Staatenwelt. Auch hier sucht man
im Einzelfall nach Lésungen. Die Kindigungsdrohung in die Bundesverfassung zu schreiben ist fur eine L6-
sungssuche nicht hilfreich. Die Rechtsunsicherheit, die Sie damit schaffen, ist schadlich; schadlich fur unser
Land, schadlich fur unsere Wirtschaft, die von der Verbindlichkeit, der Stabilitét, der Rechtssicherheit und der
globalen Vernetzung unseres Landes profitiert.

Diese volkerrechtlichen Vertrage, die fur einige von lhnen nun plétzlich so stérend und bedrohlich im Raum
stehen, hat unser Land selber abgeschlossen, freiwillig und souveran. Viele dieser Vertrage unterstanden dem
fakultativen Referendum, wie zum Beispiel mehrere Zusatzprotokolle der EMRK. Das heisst, die Bevdlkerung
konnte sich dazu &ussern. In anderen Féllen hat sie sich in der Volksabstimmung explizit dazu gedussert und
Ja gesagt, zum Beispiel bei der Personenfreiziigigkeit oder bei der Assoziierung an Schengen/Dublin.

Die Gerichte haben in den letzten Jahrzehnten eine Gerichtspraxis entwickelt, wie sie damit umgehen, wenn es
zwischen einem Bundesgesetz, das Sie verabschiedet haben, und dem Vélkerrecht einen Konflikt gibt. Mit der
sogenannten Schubert-Praxis hat das Bundesgericht bereits vor tber vierzig Jahren einen Weg gefunden, wie
man im Einzelfall vom Vélkerrecht abweichen kann. Es hat mit der sogenannten PKK-Rechtsprechung aber
auch gesagt, dass diese Abweichung vom Vélkerrecht Grenzen hat, namlich dann, wenn es um internationale
Menschenrechte, insbesondere um die EMRK, geht.

Nun haben einige von lhnen im Laufe dieser Debatte gesagt, das Bundesgericht hatte die Mdglichkeit, im
Einzelfall vom Vélkerrecht abzuweichen, seit 2012 aufgegeben. Ich muss lhnen sagen, ich weiss nicht, wie
Sie darauf kommen. Das Bundesgericht hat auch nach 2012 regelmassig auf diese Abweichungsmaglichkeit,
also auf die sogenannte Schubert-Praxis, Bezug genommen. Das kann man in Urteilen aus den vergangenen
vier Jahren nachlesen, zum Beispiel in einem Fall aus dem Arbeitslosenversicherungsrecht im Jahr 2014, in
einem Fall aus der internationalen Rechtshilfe im Jahr 2015 oder in einem Fall, den das Bundesgericht gerade
kdrzlich im letzten Marz, also in diesem Jahr, entschieden hat.

In zwei Punkten ist Ihr Rat respektive der Standerat daran, eine zusétzliche Kldrung im Verhaltnis zwischen
Landesrecht und Vélkerrecht herbeizufihren. Mit der Motion Caroni 15.3557 soll sichergestellt werden, dass
vblkerrechtliche Vertrage mit Verfassungscharakter dem zwingenden Referendum unterstellt werden. Die par-
lamentarische Initiative 16.456 der SPK-SR soll die Frage der Zustandigkeiten, wenn es um die Kiindigung
eines Staatsvertrages geht, zusatzlich klaren. Beide Vorstdsse klaren und stérken die demokratische Mitspra-
che, wenn es um das Vélkerrecht geht. Die Selbstbestimmungs-Initiative hingegen klart nicht, sondern schafft
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neben der Rechtsunsicherheit, die ich bereits erwédhnt habe, neue, zusétzliche Probleme fir unser Land und
insbesondere flir die Wirtschaft. Denn die Verpflichtung, bei jedem Konflikt Vertrage mit anderen Staaten neu
auszuhandeln und nétigenfalls zu kiindigen, gibt uns nicht mehr Freiheit, sondern weniger Freiheit.

Wenn wir uns die Situation noch etwas konkreter vor Augen flihren, dann wird noch deutlicher, weshalb die
Selbstbestimmungs-Initiative unser Verhéltnis zum Vélkerrecht nicht kléart. Die Selbstbestimmungs-Initiative
sagt, wir missten bei einem Widerspruch den Vertrag neu verhandeln und kiindigen. Sie sagt aber nicht,
was "Widerspruch" bedeutet. Die Selbstbestimmungs-Initiative verlangt, dass ein Staatsvertrag nétigenfalls zu
kiindigen ware. Sie sagt aber auch nicht, was "nétigenfalls" heisst. Schliesslich sagt die Selbstbestimmungs-
Initiative, dass Landesrecht jederzeit Vorrang habe. Gleichzeitig, in der gleichen Selbstbestimmungs-Initiative,
heisst es aber auch, dass genau das nicht gilt, wenn der Staatsvertrag dem Referendum unterstanden hat.
Auch das sind Griinde, weshalb der Bundesrat die Selbstbestimmungs-Initiative zur Ablehnung empfiehlt. Sie
ist schwammig formuliert und widerspriichlich.

Staatsvertrage kdnnen gekiindigt werden. Wenn jemand einen vélkerrechtlichen Vertrag nicht mehr will, dann
soll er die Kiindigung verlangen. Die SVP verlangt jetzt mittels Volksinitiative die Kiindigung der Personenfrei-
zugigkeit. Darlber wird die Bevdlkerung abstimmen. Aber mit unbestimmten Rechtsbegriffen, mit vagen und
widerspruchlichen Aussagen schaffen wir nicht Klarheit, sondern politischen Hickhack und Rechtsunsicherheit.
Lassen Sie mich zum Schluss noch etwas zur Rechtslage in Deutschland sagen. Es wurde ja hier behauptet,
in Deutschland gelte schon lange, was jetzt mit der Selbstbestimmungs-Initiative in der Schweiz verwirklicht
werden soll. Diese Behauptung hélt einer ndheren Betrachtung nicht stand. Zwar muss im Gegensatz zur
Schweiz in Deutschland jeder Staatsvertrag durch ein Gesetz in Landesrecht transformiert werden. Dabei kann
in Deutschland der Gesetzgeber von friiheren Staatsvertrdgen abweichen. Er muss dies aber bewusst tun —
da sehen Sie die Parallele zur Schubert-Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Zweitens missen in Deutsch-
land die Grundrechte des Grundgesetzes EMRK-konform ausgelegt werden. Damit erhalt in Deutschland die
EMRK faktisch auch gegeniiber spateren Gesetzen Bindungswirkung. Sie sehen auch hier eine Parallele zur
Rechtsprechung des Bundesgerichtes. Die PKK-Rechtsprechung verlangt, dass bei einem Konflikt zwischen
Bundesgesetzen und der EMRK die EMRK vorgeht. Damit sehen Sie,
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dass sich das deutsche System zwar im Ansatz vom schweizerischen unterscheidet. Wenn Sie aber die Er-
gebnisse anschauen, sehen Sie, dass sich die beiden Systeme sehr dhnlich sind.

Die Selbstbestimmungs-Initiative verlangt Selbstbestimmung. Da muss ich antworten: Selbstbestimmung ha-
ben wir bereits heute. Wir bestimmen selber, mit wem wir Vertrage abschliessen. Wir bestimmen in der Schweiz
selber, wann wir einen Vertrag kiindigen, und wir bestimmen in der Schweiz selber, ob wir im Einzelfall einmal
von einem Vertrag abweichen. Die Selbstbestimmungs-Initiative nimmt uns aber genau diese notwendige Be-
weglichkeit. Statt von Fall zu Fall die beste Lésung firr unser Land zu suchen, macht die Selbstbestimmungs-
Initiative starre Vorgaben fir ganz unterschiedliche Konstellationen. Sie hat insofern etwas Lebensfremdes;
das Leben ist vielfaltig, und die Politik ist es auch.

Die Schweiz ist so erfolgreich, weil sie immer wieder neue Antworten auf neue Herausforderungen gefunden
hat, weil sie beweglich und pragmatisch ist. Die Selbstbestimmungs-Initiative dagegen ist starr und dogmatisch,
sie ist das Gegenteil von dem, was die Schweiz ausmacht.

Ich bitte Sie namens des Bundesrates, die Selbstbestimmungs-Initiative zur Ablehnung zu empfehlen.

Koéppel Roger (V, ZH): Frau Bundesratin, der Bundesrat hat noch 2010 in einem Bericht festgehalten, dass
Volksinitiativen, die dem nichtzwingenden Vélkerrecht widersprechen, umzusetzen seien, dass also die Bun-
desverfassung hier einen klaren Vorrang vor dem nichtzwingenden Vélkerrecht habe. Jetzt hat der Bundesrat,
wie Sie schdn dargelegt haben, die véllig gegenteilige Auffassung, das internationale Recht solle Uber der
Bundesverfassung stehen. Wie erklaren Sie diesen Gesinnungswandel, der die alte Rechtsordnung auf den
Kopf stellt?

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Ich bitte Sie, den Bericht aus dem Jahr 2010 genau zu lesen. Der Bun-
desrat hat in diesem Bericht nicht gesagt, dass die Verfassung dem Vélkerrecht immer vorgeht. Er hat diese
Frage differenziert beantwortet. Er hat auch in der Botschaft zur Selbstbestimmungs-Initiative ausdricklich
nochmals Bezug genommen auf diese Passage aus dem Bericht von 2010, indem er zum Ausdruck gebracht
hat, dass er eine starre Regel flr alle Konflikte ablehnt und dass es stattdessen auf den Einzelfall zugeschnit-
tene L&ésungen braucht. An dieser Einschatzung hat sich nichts geéndert.

Von einem "Vorrang" der Verfassung ist der Bundesrat nur in jenen seltenen Fallen ausgegangen, in denen
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eine Bestimmung der Bundesverfassung direkt anwendbar ist und junger ist als der volkerrechtliche Vertrag.
Dazu hat der Bundesrat damals, 2010, auch gesagt, und er hat ausdricklich auf die Problematik hingewiesen,
dass die Schweiz in einem solchen Fall von ihrem Vertragspartner zur Verantwortung gezogen werden kann.
Das ist das, was der Bundesrat in seinem Bericht von 2010 geschrieben hat.

Amstutz Adrian (V, BE): Frau Bundesrétin, in diesem Bericht steht ja unter anderem auch, wenn Volk und
Stande mit einer Initiative einen Beschluss fassen, der einem dieser Vertrage widerspricht, dass dann dieser
Vertrag zu kiindigen sei. Ich bitte Sie, wenn Sie Zitate anfiihren, diese korrekt und vollstandig wiederzugeben.
Ich méchte Sie in diesem Zusammenhang fragen: Warum wollen Sie, wenn das in Deutschland offenbar funk-
tioniert, hier Volk und Standen, die in unserem Land befehlen, die Korrektur eines Vertrages verwehren, den
man unter nichtzutreffenden Voraussagen beim Volk erschlichen hat? Es war nédmlich von 8000 bis 10000
Zuwanderern pro Jahr die Rede, und es waren dann effektiv deren 80 000, manchmal 90 000 und manchmal
fast 100000.

Sommaruga Simonetta, Bundesratin: Zu Deutschland muss ich jetzt, glaube ich, nicht noch einmal etwas
sagen, ich habe das vorhin ja bereits ausgefihrt.

Wenn Sie einen Vertrag andern oder kiindigen wollen, dann kénnen Sie das jederzeit tun. Ich habe es ge-
sagt, Sie haben jetzt eine Volksinitiative eingereicht, weil Sie die Personenfreiziigigkeit nicht mehr weiterflihren
wollen. Dann kann sich die Bevdlkerung dazu &dussern. Wenn Sie andere Vertrage nicht mehr méchten, dann
kdnnen Sie dazu auch einen Vorstoss oder eine Volksinitiative machen. Schauen Sie, in der Schweiz entschei-
det der Souveran, welche internationalen Vertrage wir abschliessen, und es entscheidet der Souveran, welche
internationalen Vertréage wir wieder kiindigen wollen. Das ist das Recht unserer Bevélkerung, und an diesem
Recht andern wir nichts.

Piller Carrard Valérie (S, FR), pour la commission: Lors de nos trois séances consacrées a l'initiative "Le droit
suisse au lieu de juges étrangers”, nous avons entendu les porte-parole des groupes et plus de 80 orateurs.
Au terme de ce débat fleuve, j'aimerais résumer les arguments de la majorité opposée a cette initiative, qui a
eu des mots tres durs vis-a-vis de I'UDC. Car, a part ses initiants, le texte ne convainc personne.

Au fond, cette initiative compromet des valeurs fondamentales pour notre démocratie. C'est une attaque fron-
tale contre la protection des droits de 'homme, comme la liberté d'expression, le droit au respect de la vie
privée, le droit a un procés équitable ou encore a un recours effectif. Notre Etat doit pouvoir se baser sur deux
piliers indispensables a I'Etat de droit, soit la démocratie directe et le principe de la prééminence du droit,
c'est-a-dire la garantie des droits fondamentaux. Or [l'initiative dite pour I'autodétermination invite a imposer
la reégle selon laquelle la majorité exprimée en votation populaire doit toujours I'emporter, méme si elle viole
les droits de I'homme, par exemple. Cela créerait une insécurité juridique, tout a fait nuisible a la Suisse, tant
d'un point de vue économique que politique. Depuis toujours, la Suisse est attachée a la défense des libertés
fondamentales et s'est beaucoup engagée pour promouvoir les libertés individuelles et les droits de I'homme.
En s'attaquant a la Convention européenne des droits de I'homme et en visant a pouvoir s'affranchir de ses
normes, l'initiative s'oppose donc a notre histoire et a notre culture. Elle s'attaque a la protection des personnes
contre I'arbitraire.

Elle s'en prend de plus a la sécurité du droit. Il est primordial de respecter les contrats conclus, car si la Suisse
ne respecte plus la parole donnée, elle perdra toute crédibilité envers ses partenaires. La Suisse est symbole
de stabilité, et c'est la stabilité des lois qui fait notre force, il ne faut pas I'oublier. Aussi, l'initiative saborde la
protection internationale accordée a notre pays. En proposant de saboter le droit international, elle contredit
de maniere flagrante les multiples alliances et traités qui ont progressivement construit la Suisse moderne. Le
droit international garantit la souveraineté des Etats, en protégeant les petits pays comme le nétre.

N'oublions pas non plus que la Suisse n'est pas riche toute seule. Notre richesse, nous la devons a nos
échanges avec les autres pays. Chaque jour, pas moins de 24 000 entreprises, dont 90 pour cent de PME,
exportent sur les marchés mondiaux. Plus de 600 traités structurent ces échanges. Ce serait un désastre de
les remettre en cause. La Suisse perdrait toute sa fiabilité et avec elle ses partenaires commerciaux. Hors
UDC, notre conseil estime que la Suisse profite des traités internationaux. Lorsque nous considérons que nos
droits sont bafoués, nous pouvons recourir a la Cour européenne des droits de I'homme. Mais si l'initiative est
acceptée, la conséquence directe sera la dénonciation de la Convention européenne des droits de 'hnomme.
Je tiens a vous rappeler la position de notre commission, qui vous propose, par 16 voix contre 9, de recomman-
der le rejet de l'initiative "pour I'autodétermination” et donc de suivre le Conseil des Etats qui, ce printemps, a
recommandé de la rejeter, par 36 voix contre 6.

En conclusion, la ou la flexibilité actuelle du systéme suisse permet de trouver des solutions sur mesure pour
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résoudre les conflits entre les différents niveaux de droit, I'initiative de I'UDC prévoit d'instaurer un mécanisme
rigide qui crée plus de problémes qu'il n'en résout. C'est pourquoi je vous invite a suivre la majorité de la
commission et a recommander massivement le rejet de cette initiative.
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Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Zum Vorwurf, die Staatspolitische Kommission unseres Rates habe
die Initiative nicht serids behandelt, nur so viel: Die Kommission fir Rechtsfragen des Sténderates hat die In-
itiative insgesamt viermal, an vier Sitzungen, behandelt. Sie hat insgesamt dreizehn Expertinnen und Experten
aus den Rechtsgebieten, aus der Wirtschaft, vom Gewerbeverband usw. angehért. Unter diesen Umsténden
hat es unsere Staatspolitische Kommission nicht mehr als notwendig empfunden, weitere Anhérungen durch-
zuftihren.

Am 30. Mai 2018, wéhrend der ersten Behandlung dieser Initiative in unserem Rat, hat Kollege Rutz inner-
halb von zehn Zeilen einen grossen Widerspruch konstruiert. Erstens sagte er: "Wir wollen Rechtssicherheit.
Rechtssicherheit heisst, dass man die Regeln kennt, dass man weiss, dass die Rechtsordnung in diesem Land
glltig ist und auch durchgesetzt wird." Gleich darauf sagte er, worum es in der Demokratie geht: "Die Demo-
kratie ist das System des Dauervorbehalts. Wenn wir hier etwas beschliessen, dann unter dem Vorbehalt, dass
man spater darauf zuriickkommen, noch einmal dartber befinden und vielleicht anders entscheiden méchte.”
Innerhalb einer Minute ein solcher Widerspruch!

Nach meinen Ausfiihrungen als Kommissionsberichterstatter fragte mich Kollege Vogt, was Herr Luzius Mader,
friher Vizedirektor des Bundesamtes flr Justiz, in einem "NZZ"-Interview gemeint habe, als er sagte, etwas
sei "sonnenklar". Herr Mader sagte damals, "sonnenklar" sei, "dass die Verfassung in der Normenhierarchie
grundsatzlich — abgesehen von den zwingenden Bestimmungen des Vélkerrechts — zuoberst steht". Das sei
sonnenklar, das misse man nicht festschreiben. Aber Herr Vogt brachte natlrlich nicht das nachste Zitat, wo
Herr Mader sagt, diese Initiative &ndere rein nichts daran, dass wesentliche Fragen nicht klar seien: "Was geht
vor, wenn wir einen vilkerrechtlichen Vertrag haben, der ebenso demokratisch legitimiert ist wie ein Gesetz?
Der Vertrag oder das Gesetz?" Das bliebe genauso unklar, auch wenn wir diese Initiative zur Annahme emp-
fehlen wiirden. Es ist schade, dass nach diesen vielen Voten, nach so vielen Rednerinnen und Rednern diese
Frage nach wie vor unklar ist — und es auch bleiben wird, sollte die Initiative angenommen werden. Ich komme
noch darauf zurick.

Noch einige Prazisierungen zur Bundesgerichtspraxis: Die Schubert-Praxis ist nicht tot. Ubrigens gab es schon
vorher, 1968, den Fall "Frigerio gegen das Eidgendssische Verkehrs-und Energiewirtschaftsdepartement".
1973 hat das Bundesgericht dann in einem Rechtskonflikt zwischen einem Herrn Schubert im Tessin und
einem Abkommen mit Osterreich aus dem Jahre 1895 festgelegt: Wenn das Parlament ausdriicklich und in
Kenntnis des Widerspruchs zum internationalen Recht entscheidet, dann geht dieser Entscheid vor. Aber das
muss man in den parlamentarischen Diskussionen explizit festhalten. Seither wird die Schubert-Praxis im-
mer wieder zitiert. Zwischen diesem Fall und der heutigen Gesetzgebung bzw. dem Freizligigkeitsabkommen
besteht allerdings ein erheblicher, ein grosser Unterschied.

Dann kam der PKK-Entscheid. Damals ist ein internationales Ubereinkommen zitiert worden, das in weiten
Kreisen dieses Rates offenbar vollig unbekannt ist: 1990 ist die Schweiz mit einem Bundesbeschluss dem
Wiener Ubereinkommen {ber das Recht der Vertrage beigetreten. Dieser Bundesbeschluss ist nicht ange-
fochten worden. In diesem Wiener Ubereinkommen gibt es einen Artikel 26, der mit "Pacta sunt servanda"
Uberschrieben ist, also mit dem Grundsatz, Uber den wir jetzt x-fach gesprochen haben; so die Ausfliihrungen
des Bundesgerichtes in diesem PKK-Entscheid.

Dann kommen wir zu diesem berihmten, in vielen Kreisen bertchtigten Entscheid vom 12. Oktober 2012.
Damit sei die Demokratie ausgehebelt worden. Abgesehen davon: Es gab schon friiher Entscheide mit genau
derselben Aussage. Ich lade Sie ein, dieses Urteil gelegentlich zu lesen. In Erwagung 5.1 wird eine Reihe
von Bundesgerichtsentscheiden aufgefiihrt, die die Schubert-Praxis ebenfalls derogieren, in denen es also
darum geht, dass héherrangiges Volkerrecht gegenliiber dem schweizerischen oder inlandischen Recht eben
hdherrangig bleibt, und das genau wegen dieses Wiener Ubereinkommens.

In diesem Urteil von 2012 hat das Bundesgericht Ubrigens die Hartefallklausel ungefahr so formuliert, wie wir
es im Auslandergesetz mit der Umsetzung der Ausschaffungs-Initiative dann festgelegt haben. Diese Harte-
fallklausel ist inzwischen mit der Ablehnung der Durchsetzungs-Initiative demokratisch legitimiert. Im Weiteren
hat dann das Bundesgericht in einem Urteil aus dem Jahr 2016, wo es auf das Freizligigkeitsabkommen Bezug
genommen hat, ausdriicklich darauf hingewiesen, dass das Freizligigkeitsabkommen demokratisch legitimiert
sei und damit eben dem neueren schweizerischen Recht vorgehe. Das war auch unser Grund fir die Umset-
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zung der Masseneinwanderungs-Initiative, wie wir sie vorgenommen haben.

Nun komme ich zuriick zur Behauptung, die Selbstbestimmungs-Initiative bringe eine Klarung der Frage, was
vorgehe. Ziel der Initiative ist es geméss Artikel 5 Absatz 1 zweiter Satz, die Verfassung zur obersten Rechts-
quelle des schweizerischen Rechts zu erheben. Absatz 4 zweiter Satz lautet: "Die Bundesverfassung steht
Uber dem Vélkerrecht und geht ihm vor, unter Vorbehalt der zwingenden Bestimmungen des Vdlkerrechts.”
Diese klar scheinende Regelung wird aber durch Artikel 190 ergénzt, lesen Sie das bitte mal nach. Artikel
190 sagt, dass volkerrechtliche Vertréage, deren Genehmigungsbeschluss dem Referendum unterstanden hat,
for das Bundesgericht und die anderen rechtsanwendenden Behdrden massgebend bleiben. Das bedeutet
nichts anderes, als dass das Bundesgericht, ebenso wie an das Bundesrecht, auch an Vélkerrecht gebunden
bleibt, das dem Referendum unterstanden hat, selbst wenn es Verfassungsnormen widerspricht. Genau des-
wegen sind eben die Umsetzung der Ausschaffungs-Initiative, so, wie sie vorgenommen worden ist, und die
Umsetzung der Masseneinwanderungs-Initiative, so, wie sie vorgenommen worden ist, richtig.

Das Bundesgericht wird folglich durch Artikel 190 in Ihrer Initiative daran gehindert, die iber dem Vélkerrecht
stehende Bundesverfassung den Teilen des Vdlkerrechts vorzuziehen, die dem Referendum unterstanden ha-
ben. Das ist Inre Formulierung in derselben Initiative. Das Ergebnis ist also keine Klarung, wie angestrebt,
sondern eine Mischordnung, in der in bestimmten Bereichen die Verfassung Uber dem Vélkerrecht steht, in
anderen aber Volkerrecht der Verfassung vorgeht. Die angestrebte Klarung des Verhaltnisses zwischen Vol-
kerrecht und Bundesverfassungsrecht wird durch lhre Initiative offensichtlich nicht erreicht, sondern es gibt
Unsicherheit — immer nach dem Text |hrer Initiative. Ich frage mich manchmal, ob die Herren Vogt, Aeschi,
Rosti, Amstutz usw. die Initiative Gberhaupt jemals gelesen haben. Wer befiehlt, kann man sich da fragen, wer
befiehlt?

Zuletzt noch zur Frage der EMRK: Eine Kiindigung der EMRK bei Annahme der Selbstbestimmungs-Initiative
ist natdrlich nicht zwingend ndtig. Aber lhre Volksinitiative schitzt nur das zwingende Vélkerrecht. Der (brige
Grundrechtskatalog ware nicht mehr geschitzt und kénnte jederzeit aufgehoben werden.

Aber zuriick zur Rechtssicherheit: Durch die Volksinitiative ist Rechtssicherheit nicht méglich. Eine Klarung
des Verhaltnisses zwischen Vélkerrecht und Bundesverfassungsrecht kann nur vorgenommen werden, indem
Sie dem Volk wie vorgesehen die Frage stellen: Wollen Sie diese internationalen Vertrage — jetzt geht es dann
um das Freizligigkeitsabkommen — kiindigen oder nicht? Sagt es Ja, ist das Verhaltnis klar; sagt es Nein, ist
das Verhaltnis ebenfalls klar. Aber lhre Initiative bringt diese Klarung nicht.

Deswegen ist Ihre Kommission der Auffassung, dass die Initiative abgelehnt werden sollte.

Amstutz Adrian (V, BE): Herr Fluri, Sie loben ja da die Volksentscheide, z. B. zur Durchsetzungs-Initiative.
Das war ja nach der Masseneinwanderungs-Initiative das zweite Mal, dass Sie eine pfefferscharfe Umsetzung
versprochen hatten. Jetzt wird die Hartefallklausel, wie wir vorausgesagt haben, bei schweren Verbrechern —
Mordern, Vergewaltigern, Raubern und anderen Gewalttatern — in 50 Prozent der Falle angewandt. Sind Sie
nicht auch der Meinung, dass die

AB 2018 N 949 / BO 2018 N 949
Ligerei im Vorfeld der Kampagnen zum Erschleichen genehmer Volksentscheide ein Ende haben misste?

Fluri Kurt (RL, SO), fir die Kommission: Diese Félle mit ganz schweren Delikten sind mit einigen wenigen
Ausnahmen noch gar nicht rechtskraftig entschieden — und somit auch nicht die Ausschaffung der Tater. Es ist
verfriiht, bereits jetzt Gber diese noch nicht geféllten Urteile zu befinden.

Vogt Hans-Ueli (V, ZH): Herr Kollege Fluri, gelesen habe ich den Initiativtext tatsachlich nicht. (Teilweise Hei-
terkeit) Besten Dank an die, die das zu spéter Stunde verstanden haben.

Sie weisen auf den vermeintlichen Widerspruch zwischen Artikel 190 und Artikel 5 Absatz 4 hin. Sie sind mit
mir einig, nehme ich an, dass in der Schweiz die Bundesverfassung Uber den Bundesgesetzen steht. Den-
noch sagt Artikel 190 heute, dass Bundesgesetze, wenn sie der Bundesverfassung widersprechen, trotzdem
anzuwenden sind. Gibt es denn nicht auch einen Widerspruch zwischen der heutigen verfassungsmassigen
Ordnung und Artikel 190, auch im Verhaltnis zwischen Verfassung und Gesetz?

Fluri Kurt (RL, SO), fiir die Kommission: Sie wollen ja eine Klarung der Verhaltnisse, und ich habe dargelegt,
dass eine Klarung mit dieser Initiative nicht zustande kommen wird. Die Initiativen, von denen wir gespro-
chen haben, mussten alle auf Gesetzesstufe umgesetzt werden. Deswegen wéren diese Gesetze eben dem
Volkerrecht, das demokratisch abgesegnet ist, nicht vorgegangen — eben gerade nicht.
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Rutz Gregor (V, ZH): Ich mdchte nicht eine Frage stellen, sondern eine persénliche Erklarung abgeben, weil
Herr Fluri mich attackiert und mir unterstellt hat, ich hatte widersprichliche Sachen gesagt. Ich méchte einfach
an dieser Stelle noch einmal festhalten: Ich habe auf der einen Seite gesagt, dass es bei dieser Initiative darum
geht, die Spielregeln einzuhalten, und dass es zu Rechtssicherheit fihrt, wenn in einem Staat klar ist, welches
Recht gilt, dass man sich darauf verlassen kénnen muss, dass diese Rechtsordnung auch eingehalten und
durchgesetzt wird.

Auf der anderen Seite habe ich gesagt, dass die Demokratie das System des Dauervorbehalts ist. In unserem
demokratischen System ist es eben immer méglich, Fragen aufzuwerfen, sie demokratisch zu diskutieren
und Uber sie zu entscheiden, allenfalls auch noch einmal zu entscheiden. Und das, Kollege Fluri, ist kein
Widerspruch! Entweder sagen Sie, die Demokratie sei nicht das System des Dauervorbehalts — diese Meinung
dlrfen Sie haben —, oder Sie sind der Auffassung, dass unser demokratisches System keine Rechtssicherheit
geschaffen hat. (Unruhe) Diese Meinung kdénnen Sie auch haben. Aber es ist eine Frechheit, dass Sie als
Kommissionssprecher, der die Mehrheit der Kommission vertreten misste, mir solche Sachen unterstellen.

Fluri Kurt (RL, SO), fur die Kommission: Ich nehme an, das war jetzt eine Frage, gemischt mit einer persén-
lichen Erklarung. Ich habe Sie nur zitiert, Sie kénnen das nachlesen; in genau neun Zeilen haben Sie diesen
Widerspruch konstruiert.

Résti Albert (V, BE): Ich verzichte der Einfachheit halber auf eine persénliche Erkldrung, sondern stelle eine
Frage. Herr Fluri, ich verwahre mich namens der SVP-Fraktion, der gréssten Fraktion hier, dagegen, dass Sie
die ganze Fraktion diffamieren, indem Sie sagen, wir hatten diese Initiative nicht gelesen. Professor Vogt ist ein
sachkundiger Kenner der Materie. Finden Sie es nicht total daneben, dass Sie hier, nicht als Einzelsprecher,
sondern als Kommissionssprecher, die Initianten diffamieren? (Unruhe)

Fluri Kurt (RL, SO), fiir die Kommission: Ich lese einfach lhre Initiative. Diesen Widerspruch haben Sie nicht
aufgeldst, auch mit den vierzig Einzelvotantinnen und -votanten nicht. Sie kdnnen das alles Gibrigens auch im
"Jusletter" vom 20. Februar 2017 nachlesen. Das ist ein Zitat von 31 Professoren der Universitat Zirich aus
dem Fachbereich Staats-, Verwaltungs- und Vélkerrecht, nicht aus dem Fachbereich Zivilrecht.

Eintreten ist obligatorisch
L'entrée en matiére est acquise de plein droit

1. Bundesbeschluss iiber die Volksinitiative "Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestim-
mungs-Initiative)"

1. Arrété fédéral relatif a l'initiative populaire "Le droit suisse au lieu de juges étrangers (initiative pour
I'autodétermination)”

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Antrag der Minderheit |

(Pfister Gerhard, Grin, Humbel)

Abs. 1

Sofern die Volksinitiative nicht zuriickgezogen wird, wird sie zusammen mit dem Gegenentwurf (Bundesbe-
schluss betreffend "Klares Verhéltnis von Vélker- und Landesrecht") Volk und Standen nach dem Verfahren
gemass Artikel 139b der Bundesverfassung zur Abstimmung unterbreitet.

Abs. 2

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Standen, die Initiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzu-
nehmen.

Antrag der Minderheit Il
(Rutz Gregor, Addor, Brand, Burgherr, Glarner, Grin, Pantani, Reimann Lukas, Steinemann)
... die Initiative anzunehmen.

Art. 2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité |

(Pfister Gerhard, Grin, Humbel)

Al 1

Sil'initiative n'est pas retirée, elle sera soumise au vote du peuple et des cantons en méme temps que le contre-
projet (arrété fédéral relatif au "Rapport clair entre droit international et droit national"), selon la procédure
prévue a l'article 139b de la Constitution.

Al 2

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter l'initiative et d'accepter le contre-projet.

Proposition de la minorité Il
(Rutz Gregor, Addor, Brand, Burgherr, Glarner, Grin, Pantani, Reimann Lukas, Steinemann)
... d'accepter linitiative.

Le président (de Buman Dominique, président): Je vous rappelle que la minorité | (Pfister Gerhard) a été
retirée. |l n'y aura donc pas de vote d'entrée en matiere sur le projet 3, c'est-a-dire sur le contre-projet. Nous
allons nous prononcer sur la recommandation de vote.

AB 2018 N 950/ BO 2018 N 950

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; 17.046/17054)

Far den Antrag der Mehrheit ... 127 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 67 Stimmen
(0 Enthaltungen)

Le président (de Buman Dominique, président): L'entrée en matiére étant acquise de plein droit, il n'y a pas

de vote sur I'ensemble. Les deux conseils ayant pris des décisions concordantes, |'objet est prét pour le vote
final.

Schluss der Sitzung um 23.40 Uhr
La séance est levée a 23 h 40
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