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C. Bundesbeschluss zur befristeten Anhebung der Sub-
ventionen an die Krankenkassen (Entwurf der Kommis-
sion des Nationalrates vom 7. September 1989)

‘Arrété fédéral relatif & I'augmentation temporaire des sub-
ventions aux caisses-maladie (projet de lacommission du
Conseil national du 7 septembre 1989)

Schlussabstimmung - Vote final

145 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Beschlussentwurfes

An'den Bundesrat - Au Conseil fédéral

89.081

Aussenwirtschaftspolitik.
Berichte 1989/1 und 1989/2

Politique économique extérieure.
Rapports 1989/1 et 1989/2

Siehe Seite 382 hiervor - Voir page 382 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 23. Marz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

Bundesbeschluss iber die Genehmigung des Internatio-
nalen Zucker-Uebereinkommens von 1987

Arrété fédéral concernant 'approbation de I'accord inter-
national de 1987 sur le sucre

Schlussabstimmung - Vote final

137 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Flr Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

87.055

Blrgerrechtsgesetz. Aenderung
Loi sur la nationalité. Modification

Siehe Seite 493 hiervor - Voir page 493 ci-devant

Beschluss des Standerates vom 23. Marz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

Antrag Bar

Aufschiebung der Schiussabstimmung und

Rickweisung an die Redaktionskommission

mit dem Auftrag, die sprachlichen Unzulanglichkeiten bei den
geschlechtsneutralen Formulierungen des Gesetzes zu Uber-
arbeiten.

Proposition Bar

Surseoir & la votation finale et

renvoyer a la commission de rédaction

en l'invitant & amender le texte de maniére a éliminer toute
trace de sexisme dans la formulation de la loi.

Frau Bér: Wenn ich mir erlaube, vor der Schlussabstimmung

session bei der Behandlung dieses Geschaftes in meinem
Eintretensvotum auf die sprachlichen Unzulanglichkeiten und
Schwierigkeiten hingewiesen habe und der Kommissionspra-
sident, Herr Humbel, gesagt hat: «Es gibt ja noch die Redakti-
onskommission.»

Gestutzt auf die Aussage von Herrn Humbel habe ich mich zu-
frieden erklart und gesagt, ich sei dankbar, wenn die Redakti-
onskommission dieses Gesetz im Hinblick auf die sprachli-
chen Schwierigkeiten bearbeiten wiirde. Jetzt kommt dieses
Gesetz in die Schlussabstimmung, und ich muss feststellen,
dass sich Uberhaupt nichts gedndert hat. Das empfindeich als
sehr argerlich.

Worum geht es im speziellen? Ich bitte Sie, namentlich die Arti-
kel 27 und 28 des Gesetzes genau durchzulesen. Vergleichen
Sie diese Artikel mit der Fussnote - vorne figuriert die be-
ruhmt-berlichtigte Fussnote, die aussagt, dass die Begriffe
Schweizer Blrger, Doppelblrger etc. jeweils die Angehorigen
beider Geschlechter umfassen. Angewendet auf die beiden
Artikel 27 und 28, gibt es also vier Lesemdglichkeiten. Erste
Leseart: «Auslandischer Ehegatte mit einem Schweizer», also
zwei Manner; zweite Leseart: «Auslandischer Ehegatte mit ei-
ner Schweizerin»; dritte Leseart: «Auslandische Ehegattin mit
einem Schweizer»; vierte Leseart: «Ausldndische Ehegattin
mit Schweizerin», also zwei Frauen. Bereits in der Herbstses-
sion habe ich gesagt, hier werde die homosexuelle Ehe einge-
flhrt. Ich habe bereits damals betont, dass ich (berhaupt
nichts dagegen habe, sondern diese fortschrittliche Haltung
der Schweiz beflrworte, aber ich denke, es ist nicht die mehr-
heitliche Haltung dieses Rates und schon gar nicht die Mei-
nung des Standerates.

Der Tatsache, dass es zwei Geschlechter gibt auf dieser Welt,
kann man sprachlich nicht mit einer Fussnote gerecht werden,
die sagt, ein Mann ist ein Mann, er kann aber auch eine Frau
sein; der Gatte ist eben kein Synonym fir die Ehefrau. Oder
noch klarer ausgedriickt: Lesen Sie den Satz einmal weiter
oder formulieren Sie Artikel 28 weiter: Dann kdnnte der heis-
sen: «Der ausléandische Ehegatte eines Schweizers, der bei
der Heirat schwanger war.» Und spatestens hier miissten Sie
doch sehen, dass das keine sprachlich korrekte Lésung ist
und dass wir dieses Gesetz in dieser Form nicht verabschie-
den kénnen.

Ich bitte Sie, jetzt dieses Gesetz an die Redaktionskommission
zurlickzuweisen mit dem Auftrag, das nachzuholen, was sie
bis heute hatte tun missen, und die Schlussabstimmung in
der Junisession vorzunehmen.

Frau Haller: Darf ich einen kurzen Moment um Aufmerksam-
keit bitten? Die Sache hat zwar einen lustigen Teil: Es kommen
lustige Satze zustande. Aber ich méchte Sie doch auf etwas
hinweisen, was an diesem Pult noch nicht gesagt worden ist:
Es geht bei der Frage, wie wir die Losung im Burgerrechts-
gesetz treffen, nicht nur um das Blrgerrechtsgesetz, sondern
um eine Frage der Systematik in der Gesetzgebung. Seit lan-
gerer Zeit wird die Frage auch auf wissenschaftlicher Ebene in-
tensiv studiert, welche Losungen man gesetzestechnisch tref-
fen kann, um die Wirklichkeit einzufangen. Bis jetzt haben wir
in der schweizerischen Gesetzgebung immer das System ge-
habt, dass sich die méannliche Form auch auf Frauen bezieht.
In dieser Art formulieren die meisten Lander ihre Gesetzge-
bung. Dann gibt es eine Méglichkeit - sie wurde studiert und
ausprobiert -, mannliche und weibliche Formen nebeneinan-
der zu stellen, was zugegebenermassen etwas umstéandlich
ist. Dann gibt es das zum Teil von skandinavischen Staaten
angewendete System, irgendwo vor der ganzen Gesetzes-
sammlung einen Hinweis anzubringen, die mannliche Formu-
lierung wiirde jeweils auch die Frauen einschliessen. In der
Schweiz kommt dieses System nicht zur Anwendung; wir sind
immer noch beim alten System: dass die mannliche Form
Frauen einschliesst, ohne dass das irgendwo ausdrticklich er-
wahnt wird.

Ich habe mich in verschiedenen Kommissionssitzungen im-
mer wieder erkundigt, wie der Stand der Dinge in der Schweiz
sei. Es gibt in der Verwaltung, in der Bundeskanzlei oder im
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das Burgerrechtsgesetz jetzt so verabschieden - mit dieser
Anmerkung zum Artikel auf der ersten Seite der ausgeteilten
Vorlage -, dann nehmen wir einen Systemwechsel vor. Dann
machen wir zum ersten Mal eine Anmerkung in einem Gesetz,
die sagt, die mannliche Form schliesse auch die weiblichen
Tatbestande ein. Diesen Systemwechsel dirfen wir nicht ein-
fach in einer Schlussabstimmung so husch-husch vorneh-
men, wahrend eine Arbeitsgruppe der Verwaltung am Werk ist
und uns einen seridsen Vorschlag unterbreiten will. .
Ich mochte Sie deshalb dringend bitten, dem Vorschlag von
Frau Béar zuzustimmen. Sollte dem Vorschlag nicht zuge-
stimmt werden, méchte ich in aller Form festhalten, dass mit
der Verabschiedung des Burgerrechtsgesetzes in dieser Form
nicht ein Systemwechsel in der Richtung vorgenommen wor-
den ist, dass kunftig mit einer Generalklausel die Frauen unter
die mannliche Form subsumiert werden; das muss genauer
. studiert werden. Einer generellen Lésung in dieser Richtung
wirde ich mich sehr widersetzen!
Ich méchte Sie dringend bitten, dem Vorschlag von Frau Bér
zuzustimmen.

Zwingli: Dank dem Antrag von Frau Bar hat die Redaktions-
kommission einmal Gelegenheit, im Rat und in der Oeffentlich-
keit aufzutreten. Ich danke fur diesen Teil des Antrages.

Kein Mitglied der Redaktionskommission hatirgend etwas ge-
gen Frauen, ganz im Gegenteil. Wir hatten in der Redaktions-
kommission das Gliick, eine Zeitlang eine charmante und lie-
benswerte Kollegin zu haben. Zudem ist Frau Huber als kom-
petente Sekretarin in der Kommission tatig. Ich glaube, von
diesen Voraussetzungen her ist die Bedingung erflillt, dass
dem Gesichtspunkt der geschlechtsneutralen Formulierung
soweit wie moglich Rechnung getragen wird.

Frau Bar hat tatsachlich in der Eintretensdebatte zu diesem
Gesetz - vielleicht wird der Herr Kommissionsprasident noch
dazu Stellung nehmen - auf dieses Problem hingewiesen. Flir
uns in der Redaktionskommission ist das Problem der ge-
schlechtsneutralen Formulierung kein Fremdwort. Es ist zu-
dem verwaltungsintern eine Arbeitsgruppe an der Arbeit, die
dieses Problem studiert und hoffentlich in Balde konkrete Vor-
schlage macht.

Gerade im Beispiel, das Frau Bér zitiert hat - ich bitte Sie, Arti-
kel 28 des revidierten Blrgerrechtsgesetzes nachzuschlagen
-, hat es insgesamt sieben Ausdrticke, die weiblich und mann-
lich formuliert werden mussten, wenn dieser Forderung ent-
sprochen werden soll! Die Folge davon ware, dass Artikel 28
nicht mehr lesbar ware. Wir haben aber in der Redaktionskom-
mission die Aufgabe, verstandliche, klare Formulierungen in
einer einwandfreien Gesetzessprache zu suchen.

Wenn wir dem Antrag von Frau Bér Folge geben, wird dieses
Gesetz bis zur Junisession kaum bereinigt sein; denn die Mei-
nungen gehen sehr weit auseinander. Ich bitte Sie deshalb,
auch im Interesse einer raschen Inkraftsetzung dieses Geset-
zes, den Antrag von Frau Bar abzulehnen.

Frau Hafner Ursula: Ich bin zwar nur Ersatzmitglied in der Re-
daktionskommission, aber ich erlaube mir trotzdem, dem Pré-
sidenten dieser Kommission zu widersprechen. Ich war bei
der Behandlung dieser Vorlage nicht dabei. Aber ich wirde
sehr gerne an einer Formulierung des Gesetzes mitarbeiten,
die beiden Geschlechtern gerecht wird. Es wurden, wie Frau
Haller und Herr Zwingli schon erwahnt haben, Vorschlage er-
arbeitet, die uns entsprechend helfen kénnten. Ich traue uns
durchaus zu, dass wir Losungen finden, welche der Sprache
keine Gewalt antun. _

Peter Bichsel hat eine Geschichte geschrieben mit dem Titel
«Ein Tisch ist ein Tisch». Sie handelt von einem Mann, der dem
Tisch Wecker sagt und dem Stuhl Bild usw. Die Geschichte
meint, was Frau Bar vorhin erwahnt hat: Ein Mann ist ein Mann
und eben nicht eine Frau. Den Mann in der Geschichte von Pe-
ter Bichsel versteht am Schluss niemand mehr, weil er sich
eine eigene Sprache geschaffen hat. Die Gesetze sollten aber
nicht in einer eigenen Sprache geschrieben sein, die niemand
mehr versteht.

Sie haben diese Woche auch einen Antrag von Frau Leuteneaq-

den Auftrag erteilt, das Konsumenteninformationsgesetz im
Blick auf geschlechtsneutrale Formulierungen zu Uberarbei-
ten. Ich denke, was wir fur die Konsumentinnen und Konsu-
menten tun, das sollten wir auch fir die Schweizer Blrgerin-
nen und Schweizer Burger tun.

Reimann Maximilian: Ich gehore seit kurzem auch zu den Mit-
gliedern der Redaktionskommission, und ich méchte mich in
dieser Eigenschaft an Frau Bar wenden und sie bitten: Helfen
Sie mit, die in Ihren Antrag eingepackten Knacknuisse zu 16-
sen! Frau Haller hat soeben ein paar vage Andeutungen in die-
ser Richtung gemacht. Aber da Sie sich offensichtlich intensi-
ver mit diesem weltbewegenden Thema beschéftigt haben,
haben Sie sicher auch ganz konkrete Vorstellungen. Geben
Sie uns also diese konkreten Vorstellungen hier und jetzt be-
kannt! Legen Sie diese geschlechtsneutralen Formulierungs-
vorschlage auf den Tisch! Dann stimme ich heute Ihrem An-
trag zu.

Humbel, Berichterstatter: Ich danke der Redaktionskommis-
sion fur die Prufung dieser schwierigen Aufgabe. Frau Bér, Sie
haben nicht mein ganzes Votum der vergangenen Herbstses-
sion wiedergegeben. Auch Sie wurden eingeladen, Antrage
einzureichen in dieser Richtung. Sie haben das nicht getan.
Sie haben feststellen mussen, dass es offenbar eine sehr
schwierige Aufgabe ist, den richtigen Text zu finden.
Entscheidend ist doch die Fussnote unten auf Seite 1 der Vor-
lage, die Sie vor sich haben. Es geht ja hier nicht um den mate-
riellen Gehalt eines Gesetzes, sondern um Redaktionelles.
Wie viele Gesetze missten wir gleich und sofort andern las-
sen! Das wére eine grosse, schwierige Arbeit.

Im Ubrigen - und das ist ja entscheidend - geht es nichtum die
Totalrevision des Birgerrechtsgesetzes, sondern um eine
Teilrevision. Sonst missten Sie viele andere Artikel ebenfalls
noch in die Revision einbeziehen, und das geht nicht. Deshalb
muss der Antrag von Frau Bar abgelehnt werden. Ich danke
Ihnen dafiir bestens.

Abstimmung - Vote

Firden Antrag Bar 56 Stimmen
Dagegen 70 Stimmen
Schlussabstimmung - Vote final

Far Annahme des Gesetzentwurfes 108 Stimmen
Dagegen. 3 Stimmen

An den Bundesrat - Au Conseil fédéral

87.060

Diplomatische Beziehungen.
Wiener Uebereinkommen

Relations diplomatiques.
Convention de Vienne

Siehe Jahrgang 1989, Seite 1463 - Voir année 1989, page 1463

Beschluss des Standerates vom 23. Marz 1990
Décision du Conseil des Etats du 23 mars 1990

_Schlussabstimmung - Vote final

145 Stimmen
(Einstimmigkeit) -

Fir Annahme des Beschlussentwurfes

An den Bundesrat - Au Conseil tédéral
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