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M. Cotti, rapporteur: Le domaine qui nous occupera ces jours
constitue la deuxiéme partie de la réforme du Code pénal etdu
Code pénal militaire, dont le but est d'adapter les éléments
constitutifs des infractions contre la vie, I'intégrité corporelle, la
famille et les moeurs aux impératifs actuels de la politique cri-
minelle. Le message du Conseil fédéral du 26 juin 1985 subdi-
visait la matiére en trois projets, le projet A concernant les in-
fractions contre la vie, I'intégrité corporelle et la famille, le pro-
jet B qui a trait aux infractions contre les moeurs, a savoir les
infractions d'ordre sexuel, et le projet C qui concerne d'une
part un nouvel alinéa a I'article 44, chiffre 6, relatif au traite-
ment des toxicomanes et, d'autre part, une modification du
Code pénal militaire au sujet de la répression disciplinaire de
la petite consommation de stupéfiants.

Notre commission avait décidé de vous soumettre I'objet en
deux paquets, le premier concernant le projet A que vous avez
déja approuvé lors du débat du 23 juin 1989. Les divergences
avec le Conseil des Etats ayant été éliminées, ces articles sont
entrés en vigueur le 1er janvier 1990. Entre-temps, la commis-
sion avait interrompu les travaux concernant les présents pro-
jets, afin de s'occuper des normes relatives au blanchissage
de I'argent sale, sur la base du message du Conseil fédéral du
12 juin 1989. Ce sont les dispositions que vous avez approu-
vées au mois de mars de cette année et qui sont entrées en vi-
gueur le 1er ao(t dernier.

Le projet dont on s'occupe s'inscrit dans le plan de révision du
Code pénal, conforme au mandat confié a une commission
d'experts qui remonte a I'année 1971 et qui prévoit la réforme
du droit pénal en différentes étapes. La premiére concernait
I'avortement et visait & la punissabilité de l'interruption de
grossesse. Cette réforme n'a pas abouti. La deuxiéme concer-
nait précisément les infractions contre la vie, I'intégrité corpo-
relle, les moeurs et la famille, chapitre que nous sommes ap-
pelés a terminer aujourd'hui. La troisieme concernait la ré-
forme des dispositions relatives aux actes de violence, elle
avait été traitée en priorité pour des raisons d'urgence d'ordre
noliticue: le tarrarieme Ceoatte révieinn a &té adantée nar le Par-

sante. La quatrieme concerne la lutte contre la criminalité éco-
nomique, elle renferme natamment les infractions contre le
patrimoine, celles commises par I'utilisation frauduleuse des
ordinateurs, des chéques et des cartes de crédit. Par ailleurs,
les nouvelles normes sur les opérations d'initiés, ainsi que
celles incriminant le blanchissage de I'argent sale - je viens de
le dire — ont déja été adopt2es et sont déja entrées en vigueur.
Enfin, depuis I'année 1987 des experts, sous la présidence de
Monsieur le professeur Krauskopf sont chargés de réviser la
partie générale du Code pénal, le droit pénal des mineurs ainsi
que le troisiéme livre. En outre, ces normes seront complétées
par de nouvelles dispositic ns sur la confiscation, la répression
pénale des organisations criminelles ainsi que des disposi-
tions relatives a la punissabilité des personnes morales. On
procéde donc par étapes et on intervient en priorité | ou il est
urgent de légiférer.

Pourquoi pas une révisior totale du Code pénal, direz-vous?
Une reforme totale ne serait-elle pas justifiée aprés un demi-
siécle d'application du drcit pénal actuel? La réponse me pa-
rait simple. La révision totale est politiquement trés difficile, on
en aura peut-étre la preuve encore pendant le débat que nous
allons entamer aujourd’hui. D'autre part, le Code pénal est 1a,
il existe, nous pouvons danc prendre un certain délai pour
examiner successivement et en profondeur les différentes par-
ties qui le composent. Ainsi faisant, nous permettrons égale-
ment aux citoyens de méditer plus tranquillement sur chacune
des parties et enfin, si une partie de la réforme était mise en
question par un référendum, cela ne mettrait pas en cause la
réforme dans sa totalité.

J'en reviens a nos travaux sur les projets B et C qui ont occupé
la commission pendant neuf séances, jusqu'au 28 aolt 1990,
dans le respect de I'aphorisme latin in judicando criminosa est
celeritas, dont la célérité serait encore plus «criminosa» en lé-
giférant. Le droit pénal présente des caractéristiques différen-
tes des autres domaines du droit, en ce sens qu'il confére aun
homme, a savoir au juge, le pouvoir de restreindre pour des
raisons punitives la liberté d'un autre homme, ce bien trés im-
portant, sinon le plus important. Il est donc nécessaire de révi-
ser les normes pénales d'une maniére précise, en laissant trés
peu d'espace a l'interprétation du juge.

C'est pourquoi, pour tenir compte de I'évolution des moeurs
et de la mentalité, il est nécessaire de réformer le droit pénal
apreés quelques décennies. Il s'agit d'indiquer toujours claire-
ment les limites de la licéité, limites au-dela desquelles un
comportement est consideré comme illicite et donc punissa-
ble.

C'est le principe de nulla poena sine lege qui nous impose
cette adaptation de la loi. Les situations et les tentations des
années 90 ne sont plus les mémes que lors de la rédaction du
Code pénal en vigueur depuis 1942. Des comportements qui
n'étaient pas punissables a cette époque ~ je pense notam-
ment au viol entre époux - e sont aujourd'hui et des situations
qui étaient punissables alors — je pense ici aux amours juvéni-
les - ne devraient plus I'étre aujourd'hui systématiquement.
Certaines barriéres se sonl levées et d'autres sont tombées et
le code doit en tenir compte, faute de quoi on imposerait aux
juges de prononcer des clécisions humainement et sociale-
ment inacceptables.

Tels sont les principes fondamentaux qui ontinspiré la réforme
donton s’occupe. Il en va ce I'adaptation des éléments consti-
tutifs d'un acte punissable aux exigences d’'une politique cri-
minelle moderne ainsi que de I'adaptation de normes claires
et facilement compréhens bles, tout en évitant d'intervenir la
ou d'autres mesures assurant le maintien de I'ordre. De plus, il
s'agit de renforcer le principe de droit pénal fondé sur la culpa-
bilité, de corriger certaines dispositions sur le plan matériel et
rédactionnel, d'effacer des dispositions qui pénalisent les dé-
lits de résultat, les «Erfolgsdelikte», de simplifier certaines défi-
nitions, de supprimer des dispositions dépassées, de soumet-
tre & une norme pénale certains comportements typiques de
notre époque lorsque les exigences morales et I'intérét géné-
ral le commandent, de dépénaliser certains actes, d'adapter

enfin le Code pénal au principe de I'égalité entre hommes et
femmace
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ger les libertés personnelles et le droit d’auto-détermination
de chaque citoyen. Le législateur pénal ne doit pas s'immiscer
dans les rapports entre adultes consentants; quelle que soit
I'opinion morale sur ce point, il n'a pas a s’en occuper, sauf
dans les cas d'extréme gravité. Protéger les libertés person-
nelles signifie également garantir le libre consentement. C'est
pourquoi on prévoit de protéger les personnes dépendantes
et faibles d'esprit qui se trouvent dans un état de détresse,
ainsi que lajeunesse, I'enfant, les jeunes adultes gargons et fil-
les, hommes et femmes. En outre, il s’agit de sauvegarder les
valeurs éthiques reconnues, et par conséquent la dignité de
I'homme, ce qui a incité a réfréner les représentations porno-
graphiques.

Apres ces réflexions d’ordre général, voici quelques conside-
rations sur les points essentiels de la réforme aux projets B et
C. Le respect de la liberté de comportement nous impose de
ne pas rendre punissables les actes qui concernent la sphére
intime des personnes: ce n'est que lorsque ces actes sont de
nature a léser I'intégrité sexuelle d'autrui que des mesures
s'imposent. Le droit d'auto-détermination impose au Code pé-
nal de punir les atteintes a cette liberté et notamment les actes
qui sont de nature a entraver le développement de I'enfant.
Les points essentiels de la réforme sont les suivants. Tout
d'abord I'age de protection — dont nous reparlerons lors de
I'examen de l'article 187: ce sont précisément I'enfant et le
jeune adulte que le législateur souhaite protéger a I'article 187
du projet qui traite de la mise en danger du développement de
mineurs. Le premier point a régler est celui de I'adge de protec-
tion. La commission I'a maintenu a 16 ans. Elle a cependant
décriminalisé les amours juvéniles, en disant: «L'acte n'est
pas punissable lorsque la victime a atteint I'age de 14 ans et
lorsque, entre la victime et I'auteur, il y a une différence d'age
maximale de quatre ans.» Cette nouvelle disposition pénale
punit tout acte accompli sur une personne dgée de moins de
16 ans, que I'acte soitimposé ou pas, obtenu ou non par la vio-
lence, a la seule exception prés, je le répéte, des amours juvé-
niles, librement consenties entre un jeune homme de 18 ou
19 ans, par exemple, et une jeune fille agée de 15 ou 16 ans.
Les enfants de moins de 14 ans jouissent d’une protection ab-
solue lorsque I'acte sexuel est commis par un adulte. En re-
vanche, l'acte n'est pas punissable lorsque tous les partici-
pants ont un age inférieur a 14 ans.

L'article concernant le viol a été I'un des points les plus contro-
versés de ce projet qui a engagé la commission dans un long
débat fort intéressant qui a touché I'opinion publique et sus-
cité des débats dans le pays. Faut-il punir le viol commis entre
époux? La commission unanime répond par I'affirmative. Elle
n'est plus unanime, en revanche, lorsqu'il s'agit de la pour-
suite. Pour la majorité, le viol commis hors mariage doit étre
poursuivi d'office alors que 'auteur marié avec sa victime et
qui vit avec elle n'est poursuivi que sur plainte.

Pour la minorité, tout viol doit étre poursuivi d'office. Deux va-
riantes subsidiaires s'ajoutent. La premiére prévoit la pour-
suite d’office mais octroie a la victime un droit d'opposition
dans un certain délai et dans certaines conditions. La
deuxiéme prévoit que la victime mariée avec I'auteur peut don-
ner 'autorisation de poursuivre I'acte et @nonce également les
conditions et les délais auxquels est soumis ce droit. Quant au
Conseil des Etats, il souhaite la poursuite sur plainte du viol
commis entre époux si ces époux sont autorisés a vivre sépa-
rément, donc aucune punissabilité du viol entre époux vivant
sous le méme toit.

Les autres articles importants concernent I'acte sexuel avec
des personnes dépendantes, incapables de discernement ou
de résistance, hospitalisées ou détenues, et I'abus de détres-
ses. |l s'agit de nouvelles dispositions qui visent a accroitre la
protection de l'intégrité sexuelle de certains groupes de per-
sonnes, dans certaines conditions que nous examinerons par
la suite.

On a en outre reformulé I'article 195 relatif & I'encouragement
de la prostitution. Les infractions relatives aux proxénétes, aux
souteneurs, le fait de favoriser la débauche sont regroupés en
une seule et nouvelle infraction: I'encouragement a la prostitu-
tion. La nouvelle disposition protége d'une part la liberté de

part, celles qui sont poussées a s’y livrer contre leur gré et elle
prévoit de lourdes peines.

En ce qui concerne un autre article qui a suscité un certain
intérét, celui relatif & la pornographie, nous nous en sommes
tenus au modele adopté lors du débat sur I'article 135 qui con-
cerne la punissabilité de représentations d’actes de violence
en introduisant le critére de pornographie dure et douce. La
premiére sera interdite de fagon absolue, alors que laseconde
ne le sera que dans la mesure ol I'auteur la rend accessible a
une personne de moins de 16 ans. Aprés de longues discus-
sions et deux votations, nous avons décidé de ne pas adopter
un parallélisme absolu avec l'article 135 — Représentation
d'actes de violence: dans les moyens de communication sus-
ceptibles d'étre punis, nous avons gardé les écrits ainsi que
lesimages, enregistrements et autres. La encore, le législateur
ale souci de protéger le bien juridique que représente le déve-
loppement sexuel paisible des adolescents.

Je terminerai ces réflexions d'ordre général relatives au pro-
jet B par une bréve remarque concernant le Code pénal mili-
taire. La tche principale que s'est fixée le législateur est
d'adapter les dispositions concernant les infractions d'ordre
sexuel dans le droit pénal militaire aux modifications appor-
tées dans le droit pénal ordinaire. En ce qui concerne I'homo-
sexualité, la commission, suivant le principe de la non-répres-
sion des actes consentis librement par des personnes adultes,
vous propose de ne plus punir un acte commis avec une per-
sonne du méme sexe, ce qui discriminerait les homosexuels.
Le nouvel article propose pour autant de sanctionner la per-
sonne qui profite de sa situation militaire pour commettre une
infraction contre 'intégrité sexuelle d'une autre personne, du
méme sexe ou de l'autre. La portée de I'article actuel est donc
étendue et non pas limitée a un seul groupe de personnes.
Enfin, les dispositions qui constituent le projet C de cette ré-
forme afférente en droit pénal ordinaire au traitement des toxi-
comanes conférent au juge la possibilité de renoncer a une
peine ou de la suspendre et d'interner I'auteur pour un traite-
ment de réhabilitation. En droit pénal militaire, on prévoit la ré-
pression disciplinaire de la petite consommation de stupé-
fiants en quantité minime.

Avant de conclure, je voudrais exprimer mes remerciements a
tous ceux qui, sous une forme ou une autre, ont participé au
travail de la commission. Dans les «hearings», 8 M. Godenzi,
au professeur Killias, a I'Association suisse de la protection de
I'enfant a Berne, aux Femmes juristes démocrates de Béle, ala
Commission fédérale pour les questions féeminines de Berne,
au Groupe de travail des homosexuels suisses de Zurich, au
Forum suisse des associations de parents a Berne. Ont en
outre assisté aux travaux M. le professeur Schultz, président
de la commission d'experts, M. Barras, auditeur en chef,
Mme Claudia Kaufmann, directrice du Bureau de I'égalité
entre hommes et femmes, le professeur Krauskopf, vice-direc-
teur de I'Office fédéral de justice, M. Riedo, chef de la section
pénale de I'Office fédéral de justice, Mme Gadient, secrétaire
de la commission. Les procés-verbaux ont été rédigés par
Mme Favre, Mme Koerfer et Mme Ali Khan. A tous, ainsi
gu’aux membres de la commission qui, partant parfois de po-
sitions apparemment inconciliables, ont abouti a des solu-
tions de consensus ou du moins a soumettre au plénum des
prises de position en termes de clarté sibien que le débat dans
cette salle sera facilité, a tous j'exprime mes remerciements
pour le travail fourni avec engagement et esprit de coopéra-
tion. Enfin, je voudrais adresser des remerciements particu-
liers & M. Koller, président de la Confédération, qui, sollicité a
de nombreuses reprises par des membres de la commission,
nous a fait profiter de ses profondes connaissances juridi-
ques.

En conclusion, je vous invite a entrer en matiére sur les pro-
jets BetC.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Wir werden in den nachsten
Stunden die Revision des Strafgesetzbuches mit Bezug auf
die Delikte gegen die sexuelle Integritat behandeln sowie die
Aenderungen, welche sich aus der Ueberarbeitung dieses Ge-
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dabei um die Entwurfe B und C der bundesratlichen Vorlage
vom Juni 1985.

Den Entwurf A des bundesratlichen Paketes, der die strafba-
ren Handlungen gegen Leib und Leben und gegen die Familie
umfasste, haben wir bereits verabschiedet. Es ist auf den
1. Januar 1990 in Kraft getreten. .

Zur Beratung der lhnen jetzt vorliegenden Gesetzesrevision
hat die Kommission neun ganztagige Sitzungen durchgefiihr,
die letzte am 28. August dieses Jahres. In einldsslichen Dis-
kussionen, in denen wohl kaum ein Aspekt dieser delikaten
Tatbestande unerwahnt geblieben ist, haben wir einen langen
und - wie mir scheint — fruchtbaren Lernprozess durchge-
macht. Wir gelangten dabei zu Losungen, zu denen sich der
Bundesrat noch nicht durchringen konnte und die im Stande-
rat erst ansatzweise diskutiert worden sind. Auch wenn die
Kommission bei den zentralen Tatbestanden der vorliegen-
den Revision, namlich bei der Behandlung der Jugendliebe
und der Vergewaltigung in der Ehe, nicht mit einem einzigen
Vorschlag vors Plenum tritt, sondern lhnen Mehrheits- und
Minderheitsantrage unterbreitet, muss man doch ganz klar
festhalten, dass wir uns in der grundsétzlichen Beurteilung
weitgehend einig sind und lediglich bestimmte Aspekte der
strafrechtlichen Verfolgung unterschiedlich beurteilen.

Der Leitgedanke, der die ganze Revision pragt, besteht darin,
sexuelles Verhalten nur noch dann strafbar zu erklaren, wenn:
1. dieses Verhalten einen anderen schadigt oder schadigen
konnte;

2. der Partner die Tragweite einer solchen Handlung nicht er-
kennen kann;

3. jemand davor bewahrt werden soll, sexuelle Darstellungen
oder Handlungen gegen seinen Willen wahrnehmen zu mus-
sen.

Mit anderen Worten: Es geht nicht darum, mit Hilfe des Sexual-
strafrechtes Moralvorstellungen durchzusetzen, sondern es
gehtdarum, sexuelle Ausnutzung zu verhindern und das sexu-
elle Selbstbestimmungsrecht einer jeden Person zu schiitzen.
Dieses Konzept hat zunachst zwei Konsequenzen, Zum ersten
fallen gewisse Straftatbestande des geltenden Rechtes weg,
weil sie im neuen Konzept als uberholt zu beurteilen sind. Als
wichtigste Beispiele seien genannt: der heutige Tatbestand
der Verflhrung einer Unmindigen, dann die antiquierten Vor-
schriften Ober das Anlocken zur Unzucht, Gber die Veréffentli-
chung von Gelegenheiten zur Unzucht und die Anpreisung
von Gegenstanden zur Verhitung einer Schwangerschaft.
Eine wichtige Neuerung ist, dass die Bestrafung der Homose-
xualitat aus dem Strafgesetzbuch verschwindet, und zwar so-
wohlim zivilen wie im militarischen Bereich. Dort sind sexuelle
Handlungen nur noch dann strafbar, wenn sie unter Ausnit-
zung der militarischen Stellung erfolgen, und zwar giltdies glei-
chermassen fur homo- und fur heterosexuelle Handlungen.
Damit sind wir bei der zweiten Konsequenz aus dem neuen
Konzept der «Strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Inte-
gritét», wie die Kommission den Funften Titel des Strafgesetz-
buches neu benennt. Die Tatbestdnde werden geschlechts-
neutral umschrieben. Die Opfer kénnen Ménner und Frauen,
Knaben und Madchen sein. So gibt es beispielsweise keinen
Tatbestand Frauen- und Kinderhandel mehr, sondern nur
noch einen Tatbestand Menschenhandel. Diese geschlechts-
neutrale Formulierung aller Tatbestande gilt mit einer einzigen
Ausnahme: mit der Ausnahme der klassischen Vergewalti-
gung. Der Beischlaf kann nur von einem Mann an einer Frau
vollzogen werden. Dabei ist zu beachten, dass das revidierte
Gesetz nicht mehr von einer Frau spricht, sondern von einer
weiblichen Person. Damit wird die Definition des Begriffs
«Fraun» - bisher in Artikel 110 - Gberflissig; dieser Artikel fallt
weg. Eine weibliche Person kann auch jiunger als 16 Jahre alt
sein.

Gestatten Sie mir nun, die wichtigsten Ueberlegungen anzu-
fihren, welche sich die Kommission vor allem zu den beiden
zentralen Bestimmungen der vorliegenden Revision gemacht
hat. Es handelt sich dabei einerseits um die Vergewaltigung -
und zwar um die Vergewaltigung im allgemeinen wie auch und
vor allem um die Vergewaltigung in der Ehe - sowie anderer-
seits um die Festsetzunag des Schutzalters und die Behand-

Mit Bezug auf die Vergewaltigung im allgemeinen vertritt die
Kommission einhellig der Standpunkt, dass die heutige ge-
richtliche Tatbestandsauslegung, die sich auf das geltende
Recht abstitzt, fir die beroffenen Frauen unhaltbar ist. Der
heute geltende Artikel zur Vergewaltigung unterscheidet zwi-
schen einer «normalen Vergewaltigung», die mit Gewalt oder
durch schwere Drohung erzwungen wird, und einer «qualifi-
zierten Vergewaltigung», die dann vorliegt, wenn das Opfer
bewusstios oder zum Widerstand unfahig gemacht wordenist.
Das neue Gesetz verzichtet auf diese Unterscheidung. Wir
wollen damit klar und deutlich zum Ausdruck bringen, dass
eine Vergewaltigung immer ein schweres Verbrechen dar-
stellt, nicht nur, wenn der kérperliche Widerstand des Opfers
vollig gebrochen wurde, sondern ebenso, wenn dem Opfer
der Widerstand aus der Situation heraus nicht zumutbar ist.
Zudem erweitern wir den Begriff des Zwangs, mit welchem
eine geschlechtliche Handlung durchgesetzt wird, um den
Aspekt des psychischen Drucks und halten fest, dass eine
«Drohung» genlgt. Die «schwere Drohung» ist im neuen Text
eliminiert. Aus dieser neuen Fassung des Tatbestandes wird
sich bei den Gerichten eine veranderte Tatbestandswurdi-
gung ergeben, welche die schwierige Situation des Opfers
verbessen.

Gegenliber der Fassung von Bundesrat und Standerat hat die
Kommission zudem eine Umstellung vorgenommen, die zu
beachten ist. Wir beantragen Ihnen, den Tatbestand der sexu-
ellen Nétigung als allgemeinen Tatbestand der Vergewalti-
gung voranzustellen. Der Tatbestand der sexuellen Notigung
umfasst alle erzwungener sexuellen Handlungen, auch jene
zwischen Personen des gleichen Geschlechts. Dabei kénnen
beischlafahnliche Handlurigen vorkommen, die vom Opfer als
genau so entwirdigend und demutigend empfunden werden,
wie dies bei einer Vergewaltigung der Fall ist.

Aus diesen Grunde ist das maximale Strafmass bei der sexuel-
len Notigung gleich hoch angesetzt wie bei der Vergewalti-
gung, namlich Zuchthaus bis zu 10 Jahren. Damit soll der se-
xuellen Selbstbestimmurig aller Personen ein optimaler
Schutz geboten werden.

Nun zur wichtigen Frage cler Vergewaltigung in der Ehe: Wie
ausgefuhrt, beantragt Ihnen Ihre Kommission - im Gegensatz
zum Entwurf des Bundesrates und zur Fassung des Standera-
tes — geschlossen, eine Vergewaltigung innerhalb der Ehe als
Verbrechen unter Strafe zu stellen. Das Strafmass soll wie bei
jeder Vergewaltigung Zuchthaus bis zu 10 Jahren betragen.
Auch in der Ehe darf der G2schlechtsverkehr nicht erzwungen
werden, indem Gewalt anyjewendet, die Ehefrau bedroht, un-
ter psychischen Druck gesetzt oder zum Widerstand unféhig
gemacht wird. Ein solcher Vorgang verstdsst in krassester
Weise gegen die Wirde dzr Frau. Das Opfer verdient mit und
ohne Trauschein den gleichen Schutz des Gesetzes.

Dieser grundsatzliche Konsens bei der Kommission ist ent-
scheidend. Die Meinungen gehen jedoch bei der Frage aus-
einander, wie die Strafverfalgung einer Vergewaltigung in der
Ehe einzuleiten sei. Dabei wird sich das Ratsplenum zu vier
verschiedenen Losungen aussprechen kénnen. Die Hauptan-
trdge umfassen das Antragisdelikt, das die Kommissionsmehr-
heit unterstitzt, und anderseits das Offizialdelikt, welches die
Kommissionsminderheit beantragt. Beim Antragsdelikt wird
die Tat nur dann strafrechtlich verfolgt, wenn das Opfer selbst
einen entsprechenden Artrag stellt. Beim Offizialdelikt mus-
sen amtliche Ermittlunger eingeleitet werden, sobald die zu-
standige Behdérde durch jemanden Kenntnis von einer Verge-
waltigung erhalten hat.

Dieses unterschiedliche Viorgehen bei der Strafverfolgung will
nicht einen unterschiedlizhen Unrechtsgehalt des Verbre-
chens zum Ausdruck bringen. Ich mdchte das betonen. Der
Unrechtsgehalt des Verbrechens wird durch das Strafmass er-
fasst, und dieses ist bei allen Varianten der Strafverfolgung
gleich. Die unterschiedlichen Standpunkte betreffen lediglich
die Frage, ob es im Interesse der Ehefrau, die nicht selten
gleichzeitig Mutter gemeir samer Kinder ist, liegt, dass gegen
ihren Ehemann ermittelt wird, ohne dass sie das Verfahren be-
einflussen kann.

Die Kommission hat sehr um eine aute Reaeluna in dieser
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die Losung ohne jeglichen Nachteil nicht gibt. Die Detailbera-
tung wird dies bestatigen. Die Abwégung ist in der Kommis-
sion jedoch klar zugunsten des Antragsdeliktes ausgefallen,
mit einem Stimmenverhaitnis von 13 zu 4 Stimmen bei 3 Ent-
haltungen. _

Der zweite zentrale Punkt der Revision betrifft das Schutzalter
und die Jugendliebe. Auch hier hat die Kommission den Weg
Zu einem zeitgemassen Strafrecht geebnet. Bei der strafrecht-
lichen Erfassung der geschlechtlichen Handlungen mit Kin-
dern und Unmindigen hat sich die Kommission an den Leitge-
danken der Revision gehalten, wonach sexuelles Verhalten
nur dann als strafbar zu erklaren ist, wenn es einen anderen
schadigt oder schadigen kénnte. Diese Voraussetzung ist
dann erfilit, wenn die Entwicklung des Kindes durch sexuelle
Uebergriffe Erwachsener gestért wird. Das Kind soll deshalb
vor sexueller Verfuhrung durch Erwachsene geschutzt wer-
den, welche durch ihre Erfahrung und durch anderweitige
Ueberlegenheit die kindliche Unerfahrenheit zu ihren Gunsten
ausnutzen. In diesem Sinne ist der Schutz des heranwachsen-
den Kindes durch den Gesetzgeber zu gewahrleisten.

Man kann daruber streiten, ab welchem Zeitpunkt der junge
Mensch diesen Schutz nicht mehr bendtigt. Mit einem Stim-
menverhaltnis von 13 zu 5 Stimmen hat die Kommission be-
schlossen, dass dieser Zeitpunkt nicht vor dem 16. Altersjahr
gegeben sei, und schliesst sich damit grundsétzlich der Alters-
grenze an, die auch der Bundesrat und der Standerat fur rich-
tig beurteilt haben. Die Altersgrenze von 16 Jahren vermag
aber nach Ueberzeugung der Kommission als Schutzalter
nach heutigen Vorstellungen dann nicht mehr zu befriedigen,
wenn Jugendliche untereinander erste sexuelle Erfahrungen
machen und mehr oder weniger intensiv Zartlichkeiten austau-
schen. Die sogenannte Jugendliebe soll kein Verbrechen
sein; und die Eltern, welche die ersten sexuellen Kontakte ihrer
heranwachsenden Kinder mit gleichaltrigen Jugendlichen
nicht verhindern, sollen nicht als Gehilfen strafbar werden.
Aus diesem Grunde hat die Kommission beim Artikel 187 den
Absatz 1bis geschaffen, der die Jugendliebe entkriminalisiert.
Auf die Differenz zwischen Mehrheit und Minderheit bei dieser
Entkriminalisierung werden wir bei der Detailberatung eintre-
ten.

Mit einer letzten Bemerkung zum Tatbestand der Pornogra-
phie mochte ich mein Eintretensvotum abschliessen. Beim
neugefassten Tatbestand der Pornographie unterscheiden
wir zwischen der sogenannten weichen und der harten Porno-
graphie. Die Verbreitung harter Pornographie, die geschlecht-
liche Handlungen mit Kindern, Tieren, menschlichen Exkre-
menten oder Gewalttatigkeiten umfasst, wird analog zum Bru-
taloverbot im Artikel 135 des Paketes A dieser Revision grund-
satzlich verboten. Die Verbreitung weicher Pornographie ist
dagegen nur dann strafbar, wenn sie Jugendlichen unter
16 Jahren zuganglich gemacht wird. Dabei haben wir im Ge-
gensatz zum Standerat das Verbot der Verbreitung von wei-
cher Pornographie durch Radio und Fernsehen gemass Vor-
schlag des Bundesrates im Gesetz belassen.

Abschliessend sei nochmals festgehalten, dass die Kommis-
sion die sich stellenden Fragen in grosser Offenheit und Ernst-
haftigkeit diskutiert hat. Gerne schliesse ich mich dem Dank
des Prasidenten an die Verwaltung, an die Experten und die
Hearingsteilnehmer an, die unser Ringen um ein zeitgemas-
ses Strafgesetz mit Geduld und konstruktiver Unterst(itzung
begleitet haben. Als Kommissionsmitglieder haben wir wéh-
rend der Sitzungen einen Lernprozess durchgemacht. Zum
Schluss sind wir Uberzeugt, Ihnen im Bereich der strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritat eine gute Lésung
vorzulegen, und wir bitten Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Diinki: Die LdU/EVP-Fraktion bejaht die zur Diskussion ste-
hende Revision des Strafgesetzbuches und des Militarstrafge-
setzbuches. Diese Revision ist dringend notwendig und langst
fallig. Wir werden also geschlossen fur Eintreten stimmen. Bei
der Beratung der Bestimmungen der einzelnen Handlungen
im Sexualbereich wurden in unserer Fraktion verschiedene
Standpunkte eingehend diskutiert und begriindet. Die Mei-
nungen uber die Mehr- und Minderheitsantrage waren geteilt,

sind der Auffassung, dass man in guten Treuen bei diesen Ge-
wissensfragen verschiedene Positionen beziehen kann. Was
ich heute ausfiihre und vertrete, ist meine personliche Ueber-
zeugung. Einige Fraktionsmitglieder werden selbstverstand-
lich im Sinne meiner Empfehlungen stimmen.

Beim Schutzalter trete ich fur das flexible Konzept der Kommis-
sionsmehrheit ein. Es ist richtig, dass grundséatzlich am
Schutzalter von 16 Jahren festgehalten wird. Es soll aber auf
jene Falle beschrankt werden, in denen Aeltere die Unerfah-
renheit der Jugendlichen ausniitzen. Jedoch sollen sexuelle
Beziehungen unter Jugendlichen nicht mehr bestraft werden,
wenn die Altersdifferenz nicht mehr als vier Jahre ausmacht.
Das Kind muss aber mindestens 14 Jahre alt sein. Der Minder-
heitsantrag von Frau Hafner geht mir zu weit. Auch fir die Ju-
gendliebe missen die Betroffenen eine gewisse Reife haben.
Eine zu grosse Liberalisierung kann gefahrliche Folgen mit
sich bringen.

Bei der Vergewaltigung in der Ehe schliesse ich mich mit
Ueberzeugung der Kommissionsmehrheit an. Die Vergewalti-
gung in der Ehe ist ein schweres Vergehen und soll deshalb
hart bestraft werden. Wie von den Kommissionsreferenten
schon mehrmals gesagt wurde, darf auch in der Ehe der Ge-
schlechtsverkehr nicht erzwungen werden, indem Gewalt an-
gewendet wird. Auch Drohungen und Druckanwendungen
jeglicher Art sind als strafbare Handlungen zu erklaren. Die
Frage, die heute von Bedeutung ist, ist die, ob eine Vergewalti-
gung in der Ehe ein Offizialdelikt oder ein Antragsdelikt sein
soll.

Warum pladiere ich fir das Antragsdelikt? Die Tat ist verab-
scheuungswurdig, so oder so. Es ist keine mildere Tat, wenn
der Mann seine eigene Frau und nicht eine fremde Person ver-
gewaltigt. Von dieser Seite her besteht kein Unterschied. Der
Unterschied besteht lediglich darin, dass die Ehefrau oft Mut-
ter gemeinsamer Kinder ist und dass sie auf das Verfahren kei-
nen Einfluss nehmen kann, wenn es einmal eingeleitet ist.
Nach meiner Meinung soll es dem freien Willen der Ehefrau
anheimgestellt werden, ob sie nach einer solchen Tat die
Schritte einleiten will, die dazu fiihren, dass der Mann ins
Zuchthaus kommen kann. Dies ist eine Gewissensfrage, die
nur sie allein entscheiden kann. Hier stehen viele Interessen
aufdem Spiel. Wenn Dritte verzeigen, kann es eventuell spater
zu Folgen kommen, die nicht im Interesse der Ehefrau und
Mutter beziehungsweise der Kinder sind. Das ist unter allen
Umstanden zu vermeiden. Das Interesse der Ehefrau und das
berechtigte Interesse der Kinder sollen in jedem Fall vorge-
hen. Wenn der Tater im Sinne des Gesetzes grausam handel,
dann ist selbstverstandlich eine Verfolgung von Amtes wegen
gerechtfertigt. Ich gehe davon aus, dass eine Ehefrau einen
freien Willen hat und dass sie in der Lage ist, auch schwere
Entscheidungen selbst zu treffen. Wenn sie innerlich nicht da-
von uberzeugt ist, dass sie richtig handelt, dann kommt es mit
Bestimmtheit falsch heraus. Schwere Entscheidungen kann
man niemandem abnehmen. Man muss Uberlegen, gut Gber-
legen, und sie selbst fallen. Selbstverstandlich kann sich eine
Ehefrau beraten lassen, sie soll es auch tun. Aber die Gewis-
sensentscheidung kann ihr niemand, kein Polizist, keine
Amtsstelle, kein Nachbar und kein Freund, abnehmen. Ich
achte und schétze die weiblichen Personen hoch. Ich bin auch
uberzeugt, dass sie fahig genug sind, selbstandig zu handeln.
Nicht andere sollen (iber ihren Willen verfligen. Die Frau muss
selbstandig handeln. Zugegeben, manche Ehefrauen stehen
nach einem solchen Vorfall unter Schockwirkung. Zum Ueber-
legen braucht es Zeit. Es ist falsch, wenn sofort gehandelt
wird. Wenn die Schockwirkungen abklingen, sieht es vielfach
anders aus, dann kann man wieder (berlegen. Ich habe in
meiner langjahrigen Praxis im Vormundschaftswesen oft er-
lebt, dass man in gewissen Fallen besser etwas zuwartet, be-
vor einschneidende Massnahmen getroffen werden. Verge-

‘waltiger sind Straftater, aber gerade in der ehelichen Gemein-

schaft ist es nicht ausgeschlossen, dass Reue und Vergebung
mdglich sind. Diese Mdglichkeiten durfen nicht ausgeschlos-
sen werden. Wenn wir das Offizialdelikt in das Gesetz aufneh-
men, gibt es nach Bekanntwerden der Vergewaltigung in der
Ehe kein Zurick mehr. Ein solcher Weg ist aber offenzuhalten,
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schliessen, der ein Widerspruchsrecht der Ehefrau beinhaltet.
Meine Zusammenfassung: Jede Ehefrau oder Lebensgeféhr-
tin soll ein sexuelles Selbstbestimmungsrecht besitzen. Sie
sollen aber auch selbst bestimmen kénnen, ob sie gegen ih-
ren Mann eine Anzeige erstatten wollen, wenn ihr Grundrecht
verletzt wird. In beiden Fallen stehen fiir mich die betroffenen
Personen im Vordergrund. Bei den Librigen Antrégen befinde
ich mich auf der Seite der Kommissionsmehrheit. Die vorherr-
schenden Wertvorstellungen und Massstdbe einer Gesell-
schaft schlagen sich immer in der Gesetzgebung nieder. Dies
wird auch im Bereich der Sexualitdt deutlich sichtbar. Ich
méchte festhalten: Fir mich haben die Begrifte Ehe und Fami-
lie noch nicht abgewirtschaftet. Sie sind wichtige Bestandteile
unserer abendlandischen, christlichen Wertvorstellungen.
Ueberspannen wir deshalb den Bogen nicht, dies hétte ver-
heerende Folgen. Die Gesetzgebung hat sich dem Wandel
der Zeit anzupassen. Grundelemente, Fundamente difen
aber nicht zerstort werden. Die Weltgeschichte belegt, dass es
nicht zum Wohle eines Volkes ist, wenn an den Fundamenten
der Institutionen Ehe und Familie grundlegend geriittelt wird.
ich empfehle lhnen heute, im Sinne der Kommissionsmehr-
heit zu entscheiden.

Frau Grendelmeier: Der Landesring hat eine andere Meinung
beziiglich des Offizialdeliktes bei Vergewaltigung in der Ehe.
Ich will mich auf diesen Punkt beschranken, da alle anderen
Punkte von den Kommissionssprechern sehr gut dargestellt
worden sind; ich danke ihnen bestens flr die umfassende Dar-
legung der Problematik. Im Mittelpunkt der Debatte steht he-
stimmt die Vergewaltigung. Ich bedaure es — ich mochte das
an diesem Punkt deutlich unterstreichen —, dass wir uns auf
den verharmlosenden Ausdruck der «geschlechtlichen Hand-
lung» geeinigt haben, anstatt bei der «Vergewaltigung» zu blei-
ben. Denn nehmen Sie nur den Begriff beim Wort, meine Da-
men und Herren. Vergewaltigung hat zuerst einmal mit Gewalt
zu tun, und Gewaltanwendung ist ibelster Machtmissbrauch,
ganz egal auf welchem Gebiet er geschieht, egal mit welchen
Mitteln. Gewaltanwendung - da sind wir uns wohl einig — geht
vom «Recht des Starkeren« aus, und das ist zutiefst undemo-
kratisch. Somit ist es nur logisch, dass in jeder echten Demo-
kratie die Gewalt verfolgt und bestraft wird.

Wesentlich mehr Miihe scheint man zu bekunden — und zwar
in allen Demokratien dieser Welt—, wenn es um die Verfolgung
oder um die Bestrafung der sexuellen Gewalt geht. Denn Se-
xualitat scheint bis auf den heutigen Tag — Freud auf, Liberali-
sierung ab — ein sehr spezieller Bereich des menschlichen
Handelns zu sein. Sie ist ein Bereich, der trotz aller Liberalisie-
rung, trotz 30 Jahren Pille, von Aengsten und Tabus besetzt
bleibt. Sc ist es denn auch nicht verwunderlich, dass es auf
diesem Gebiet zu den absonderlichsten Rechtsverzerrungen
kommt; ganz bestimmt dort, wo es um die sexuelle Gewalt
geht - eben um die Vergewaltigung. Sie ist wohl die erniedri-
gendste und die demlitigendste Form der Gewaitanwendung,
und es hat lange genug gedauert, ndmlich bis 1942, bis zum
Inkrafttreten des neuen Strafgesetzbuches, dass auch dieses
Verbrechen—wenn es an einerfremden Frau begangen wurde
—geahndet wurde, und zwar als Offizialdelikt.

Man hatalso die «aussereheliche Unzucht» —wie das so schoén
hiess — bestraft; hingegen nicht die «innereheliche Unzucht»,
die es gar nicht gibt! Hier lohnt es sich vielleicht, ein paar
rechtshistorische Ueberlegungen anzustellen. Bis zum inkraft-
treten des neuen Eherechtes, also bis vor knapp drei Jahren,
war die Ehe als institution vollstdndig auf den Mann ausgerich-
tet. Mit der Eheschliessung gab die Frau ihre Identitat und ihre
Rechte weitgehend dem Ehemann ab und wurde somit zu sei-
nem Besitz und Eigentum.

Erst das neue Eherecht hat aus den Eheleuten weitgehend
Partner gemacht; ob das nun auf dem Gebiet der Finanzen der

Frau sei oder der Erwerbsmoglichkeit, des Burgerrechtes-

oder sogar des Namens; obwohl hier noch keine befriedi-
gende L&sung gefunden worden ist. Das neue Eherecht ga-
rantiert eine Verbindung zwischen Mann und Frau, die weitge-
hend auf einer gleichberechtigten Partnerschaft beruht — mit
einer einzigen, grossen Ausnahme: dem Bereich der Sexuali-

dass die Frau zum Besitz des Mannes gehort, d. h. dass sie
sein Eigentum ist. Daher kommt es zu jener perversen Logik,
dass der Mann in der Ehe kein Rechtsgut verletzt, wenn er
seine Frau vergewaltigt, clie ja hier, auf diesem Gebiet, kein
gleichberechtigter Mensch zu sein scheint, sondern aben «Ei-
gentum» des Mannes, also eine «Sache», ist. Jetzt treibe ich
die Perversitét dieser Logik auf die Spitze: Bei der Vergewalti-
gung in der Ehe wiirde es sich schlimmstenfalls um gine Art
«Eigentumsdelikt» handeln oder um eine «Sachbeschadi-
gung». Diese wiederum kann ja nicht strafbar sein, da es sich
um das «Eigentum», die «'Sache» des Mannes, handelt, die er
verletzt — absurder geht es wohl nicht mehr. Es ist auch kein
Wunder, dass bei dieser Betrachtungsweise kein Unrechtsbe-
wusstsein des Ehemannes entstehen kann. Genau so absurd
wire es demnach, wenn wir heute dem Standerat zustimmen
wilrden, der zwar vollig zu Recht die aussereheliche Vergewal-
tigung als Offizialdelikt erkennt und sie auch verfolgt und mit
Zuchthaus bestrafen will, die eheliche Vergewaltigung hinge-
gen noch nicht einmal als ein Delikt betrachten will; angeblich
wegen sogenannter Beweisprobleme, Wenn es darum ginge,
kdnnten wir die Hélfte samtlicher Straftaten aus dem Gesetz
ausschliessen. Wenn Sie sich (iberlegen, wie oft ein Tater bei
Mord, Diebstahl, Einbruch, Raub und anderen Gewalttatan
wirklich erwischt und dem Gericht zugefihrt werden kann, ha-
ben wir eine minimale Erfolgsquote. So gesehen kdnnten wir
auch sagen: Streichen wir die Gewaltverbrechen doch ganz
aus dem Gesetz! Auf digse Idee wurde hier wohl niemand
kommen. Aber mit dieser Aufteilung der Vergewaltigung, in
eine strafbare und eine nizht strafbare, schaffen wir nicht nur
eine haarstraubende Rechisungleichheit, sondern wir verstos-
sen auch gegen den Grundgedanken des neuen Eherechts.
Wir unterstiitzen damit nicht etwa — hier unterscheide ich mich
von der EVP —die Ehe als nstitution, sondern wir unterstiitzen
den gewalttatigen Ehemann. Die partnerschaftlich eingestell-
ten Ehemanner - ich gehe davon aus, dass sie in der Gberwie-
genden Mehrheit in unserem Lande sind — haben ja nichts zu
beflirchten, wenn die Verc ewaltigung auch innerhalb der Ehe
zum Offizialdelikt erklarn wird. Denn sie werden die Frau als
Menschen respektieren uad auch ihre sexuellen BedUrfnisse
beriicksichtigen; somit kéinnen wir ohne weiteres diese bei-
den Vergewaltigungsdelikte einander gleichstellen.

Dieser Meinung ist nicht nur die Fraktion des Landesringes,
dieser Meinung sind auch die Frauenkommission des Landes-
ringes Schweiz, die SP-Frauen Schweiz, die Frauengruppe
der Griinen Partei der Schweiz, die Poch-Frauen, die Halfte
des Vorstandes der CVP-frauen Schweiz wie auch die Halite
des Ausschusses der SVP-Frauenkonferenz Schweiz. Sie se-
hen also: Die Frauen sehen aus naheliegenden Griinden die-
ses Problem etwas anders. als die Manner oder ein kieiner Teil
der Manner. Davon gehe ich zu ihren Gunsten aus. Seien wir
also konsequent, und vert elfen wir dem neuen Eherecht auch
auf diesem Gebiet zu seiniem Durchbruch.

Frau Zdlch: Namens der SVP-Fraktion bitte ich Sie, auf die
Vorlage und damit auf die 3eschlisse B und C einzutreten.
Hauptséchlichstes Ziel der neuen Bestimmungen muss es
sein, die Freiheit und das Sielbstbestimmungsrecht des einzel-
nen besser zu verteidigen, ganz allgemein den Menschen und
im speziellen die Jugendlichen unserer Zeit angemessen zu
schitzen und massgebende Werte wie den Respekt vor dem
Leben, die Wiirde des Menschen und seine sexuelle Integritat
besser abzusichern. Im Zentrum stehen daher ganz grund-
satzlich: der Schutz der personlichen Freiheit, der Schutz der
Ehre und der Wirde des Menschen - von Frauen und Mén-
nern. Werden diese Wenrte tangiert, hat der Staat einzugreifen;
und wenn Plato einst tatsdchlich gesagt haben soll, man solle
nicht strafen, weil Unrecht geschehen ist, sondern damit es
nicht wieder passiert, dann hat dies wohl auch hier seine Guil-
tigkeit.

Wir haben bei unseren Beschlissen den gesellschaftlichen
Entwicklungen und den Aenderungen der Moralvorstellun-
gen, wie sie sich in den lelzten Jahrzehnten volizogen haben,
Rechnung zu tragen. Wir Faben jetzt Signale aufzunehmen.
Schwerpunkte der Vorlage bilden unter anderem die Frage
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und die Tatbestande der sexuellen Nétigung sowie der Verge-
waltigung von Frauen in der Ehe.

Die SVP-Fraktion ist mit dem Bundesrat und dem Standerat
der Auffassung, dass die Schutzaltersgrenze von 16 Jahren
grundsatzlich beibehalten werden sollte. Wir dirfen aber die
Augen vor der Realitét nicht verschliessen: Heute haben zahl-
reiche Jugendliche unter 16 Jahren bereits sexuelle Erfahrun-
gen. Sie mlssen solche Erfahrungen auch sammeln kénnen,
und sie missen lernen, mit Zartlichkeit umzugehen. Der
Strafrichter ist bei der Jugendliebe nicht am Platz. Aus dieser
Ueberlegung schliessen wir uns der Lésung der Kommis-
sionsmehrheit an, welche die Straflosigkeit der Jugendliebe
vorsieht, dies aber im Rahmen des Altersunterschiedes von
vier Jahren. An der unteren Grenze von 14 Jahren wollen wir
— im Gegensatz zum Minderheitsantrag Hafner Ursula — fest-
halten. Auch zur Jugendliebe gehort eine gewisse korperli-
che Reife, und diese ist im Alter unter 14 Jahren noch nicht
gegeben.

Die Frage nach der Strafbarkeit der sexuellen Nétigung und
der Vergewaltigung in der Ehe wurde in unserer Fraktion sehr
ausfuhrlich diskutiert. Hier missen wir nun klare Zeichen set-
zen! Wir missen zeigen, dass es uns, dem Gesetzgeber, ernst
ist mit dem Schutz der Wiirde des Menschen und insbeson-
dere der Frau und ihrer kérperlichen Integritat. Die sexuelle
Notigung und die Vergewaltigung sind schwere Verbrechen.
Durch sie werden die sexuelle Entscheidungsfreiheit, die
Selbstbestimmungsfreiheit und die kérperliche Integritat ei-
nes Menschen missachtet, oft bis hin zur psychischen Ver-
nichtung. Hier werden Kérper und Seele geschéadigt.

Die hohen Rechtsguter der Integritat und der Wurde des Men-
schen durfen der Intimitat der Ehe nicht einfach leichtfertig un-
tergeordnet werden. Vergewaltigung in der Ehe ist ebenso ein
Verbrechen wie jede andere Gewaltanwendung zur Brechung
des Willens eines anderen. Auch die Ehefrau des Taters ist ein
Opfer, und das Jawort vor dem Zivilstandsbeamten ist kein
Freipass.

Die Gleichbehandlung der Frauen durch den Gesetzgeber
darf auch in diesem Punkt die Ehefrauen nicht ausklammern.
Hier kann man auch nicht Beweisschwierigkeiten ins Feld fuh-
ren, sonst kdnnte ndmlich kein einziges Sexualdelikt mehr be-
straft werden. Schwierige Beweisflihrung war Gbrigens fir den
Gesetzgeber noch nie ein Grund, ein Verbrechen nicht in das
Strafgesetzbuch aufzunehmen.

Ueber die Strafwirdigkeit der Vergewaltigung in der Ehe
herrscht denn auch in unseren Nachbarstaaten zunehmend
Uebereinstimmung.

Ueber die Frage aber, ob eine Strafuntersuchung eingeleitet
werden soll, muss nach unserer Auffassung allein die Frau,
das Opfer, entscheiden kénnen. Es kann fur sie namlich auch
wichtige Griinde geben, die sie davon abhalten, den Schritt
vor den Richter zu tun, vor allem, wenn sie Ricksicht auf die
Kinder und die Familie nehmen will oder wenn sie verzeihen
kann, Wenn man namlich das Selbstbestimmungsrecht ernst
nimmt, darf auch eine Verséhnung nicht vereitelt werden. Wir
wollen also der sexuell misshandelten oder der vergewaltigten
Frau die Méglichkeit geben, sich besser zu wehren, den
Schritt an eine Instanz zu wagen. Ob sie diese Strafuntersu-
chung einleiten will, soll die Frau selber entscheiden kénnen.
Erfahrungen zeigen Ubrigens, dass die Angst, Frauen wirden
das Gesetz in diesem Fall missbrauchlich ben(ltzen, unbe-
grindet ist. Jede Frau wird sich eine Anzeige griindlich Uberle-
gen und nicht leichtfertig damit umgehen.

Die Moglichkeit, die Vergewaltigung in der Ehe zu bestrafen,
ist kein reines Frauenanliegen, sondern es ist ein gesamtge-
sellschaftliches, ein ethisches Problem, an dessen Lésung
sich die Einstellung unserer Gesellschaft zur Wurde des Men-
schen ableiten lasst. Das Strafgesetzbuch ist flr viele Men-
schen noch richtungsweisend. Es kann daher auch vorbeu-
gend wirken.

Aus all diesen Grunden wird die SVP-Fraktion bei den Arti-
keln 189 und 190 der Kommissionsmehrheit zustimmen. Sie
wird sich auch in den (ibrigen Punkten — mit wenigen Ausnah-
men —der Kommissionsmehrheit anschliessen.

Frau Fankhauser: Der Bundesrat hat sich bei der Erteilung ei-
nes Expertenauftrages vor gut 20 Jahren und mit der Verab-
schiedung der Botschaft 1985 von der friheren weitverbreite-
ten Priderie offiziell verabschiedet. Er hat erkannt, dass - ich
zitiere aus dem damaligen Pressecommuniqué - «der Burger
selber (iber sein Verhalten entscheiden kénne .... »; dies gelte
ganz besonders fur das zur Intimsphéare gehdrende sexuelle
Verhalten. Von den Blrgerinnen sagte der Bundesrat damals
bezeichnenderweise nichts. Wann — und wie — kann eine ver-
heiratete Burgerin selber Gber ihr Verhalten entscheiden, ganz
besonders liber das zur Intimsphéare gehorende sexuelle Ver-
halten, wenn bei Vergewaltigungen in der Ehe die Ehefrau des
Taters als Opfer nicht in Frage kommt? Ist nicht vielleicht die
sexuelle Gewalt so unauffallig und so alltaglich, weil die Verge-
waltigung in der Ehe nicht strafbar ist? Gibt es tatsachlich Be-
ziehungsformen, wo sexuelle Gewalt tolerierbar ist? Gibt es
Momente, in denen die Frau ihre Untertanigkeit akzeptieren
muss? Wir meinen klar: Nein!

Es ist nicht akzeptabel, dass Manner, die eine Frau vergewal-
tigt haben, bevorzugt behandelt werden, weil sie mit dem Op-
fer verheiratet sind oder weil der Tater das Opfer spater heira-
tet. So werden Abhéngigkeitsmuster weitergepflegt, die sich
auf die Stellung der Frau in der Gesellschaft und letztlich auf
die von uns angestrebte — und vom Parlament im Eherecht
sanktionierte — Partnerschaft verheerend auswirken.

Auf dem Weg zur Gleichberechtigung von Mann und Frau
missen die Instrumente des Patriarchats erkannt werden. Die
sexuelle Gewalt ist ein solches Instrument. Deshalb muss die
Revision des Strafgesetzes ganz klar das Selbstbestimmungs-
rechtim sexuellen Bereich, den Schutz der sexuellen Integritat
voranstellen. Dieses Ziel wird mit der Prazisierung des Flinften
Titels bereits verdeutlicht.

Dank dem Einsatz von vielen zunehmend selbstbewussten
Frauen ist es gelungen, die sexuelle Gewalt gegen Frauen an
die Oeffentlichkeit zu bringen. Viel zu lange hat die Gesell-
schaft das Thema verdrangt. Wir kennen die sexuelle Gewalt
der fruheren Jahrhunderte hochstens aus den Hexenprozes-
sen. Beschrieben wird die sexuelle Gewalt auch in der Chronik
der Kriege: Die Eroberung der Lander ging immer mit Wellen
von Vergewaltigungen einher. Seit eh und je war Missachtung
des Selbstbestimmungsrechtes der Frau betreffend ihr sexu-
elles Verhalten Teil der Unterdriickung der weiblichen Welt -
was sage ich «Teil»? Richtiger ware: Grundlage fir die Unter-
drickung, Anfang der Herrschaft, Kern der Macht. Sexuelle
Gewalt ist Ausdruck von Machtgefihlen. Nicht Triebtater sind
meistens am Werk, sondern Manner, die - wie Godenzi sagte:
bieder und brutal - die Frauen erniedrigen wollen; Manner, die
in ihrer Geschlechtsrolle gelernt haben, Konflikte mit Gewalt
zu |Gsen.

Heute haben wir es mit der Erarbeitung neuer Gesellschafts-
muster zu tun. Im Respektieren des Willens und im Respektie-
ren der sexuellen Integritat des Gegenlbers oder aber im Bre-
chen dieses Willens und in der Verletzung dieser Integritat wird
zwischen Friede oder Krieg entschieden, zwischen Konfliktlo-
sung mit oder ohne Gewalt, im Grunde: zwischen Achtung
oder Missachtung der Menschenrechte.

Die Frauen dieses Rates haben zum ersten Mal in der Ge-
schichte dieses Landes Gelegenheit, ihre Betroffenheit direkt
in die Gestaltung des Gesetzes einzubringen. Ich gebe zu, es
fallt manchmal schwer, als potentielles Opfer — als Frau, die
gerne zu spater Stunde verlassene Strassen zur Heimkehr be-
nutzt; als Frau, die eine Einladung zum Kaffee ohne Hinterge-
danken annehmen mdchte; als Frau mit Lust auf soziale Kon-
takte ohne besondere Risiken — die Manner nicht als Vertreter
der Taterschaft zu betrachten. Und trotzdem! Sicherheitspoli-
tik fr die Frauen, dies kdnnte das Ergebnis der heutigen Revi-
sion des Sexualstrafrechtes sein. Die langen Beratungen in
der Kommission, das intensive Reden miteinander haben ei-
nen Prozess ausgeldst, der in den Antragen der Kommission
seine Spuren hinterlassen hat. Es ist zu hoffen, dass im Rat
und in der Qeffentlichkeit diese Entwicklung ebenso erfolgen
kann. Nicht nur im Niederschreiben von Strafartikeln, auch in
den Kopfen der Menschen muss etwas geschehen, sonst
bleibt dies Strafgesetzrevision Kosmetik. Die Beratung des
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aufzugreifen, die bis heute nur in sogenannten Frauenkreisen
intensiv diskutiert wurden. Die Fragen des Schutzalters und
der Entkriminalisierung der Jugendliebe und der Vergewalti-
gung in der Ehe sind ins Zentrum der aktuellen offentlichen
Diskussion geriickt. Wir werden zu diesen Themen ausfihrli-
cher in der Detailberatung etwas sagen. Unsere Haltung ist
aus den Minderheitsantragen heraus bereits ersichtlich.

Wir sind fur die Bestrafung der Vergewaltigung in der Ehe
selbstverstandlich auch als Offizialdelikt und fur die Entkrimi-
nalisierung der Jugendliebe. Wer durch sein Verhalten einem
anderen Schaden zufiigt, soll bestraft werden, dies ist die Leit-
linie. Es soll die Selbstbestimmung geschitzt werden, wie der
Kommissionsprasident und die Kommissionssprecherin deut-
lich gesagt haben.

Einige Gedanken zu Themen, die im Schatten dieser Haupt-
themen diskutiert werden oder wurden: Zum Bereich der sexu-
ellen Ausbeutung von Kindern: Diese sexuelle Ausbeutung
betrifft Kinder jeden Alters, Madchen und Buben. Kleinkinder
und Kinder im Primarschulalter scheinen am haufigsten Opfer
dieser bis vor kurzem sehr tabuisierten Misshandlungen zu
sein. Die Tater sind in der Mehrheit Bezugs- und Vertrauens-
personen. Hier braucht es mehr als eine blosse Strafandro-
hung und eine Verjahrungsfristverlangerung, wie es jetzt die
Kommission beschlossen hat. Ein ganzes Paket von Mass-
nahmen drangt sich auf: Aufklarung, Beratung, Hilfe an die
Opfer und ihre Angehdrigen. Deshalb wurde aus unseren Rei-
hen heute ein Postulat eingereicht.

Dasselbe gilt fir den Menschenhandel: Strafandrohungen
ndtzen wenig, wenn das Opfer aus dem Land gewiesen wird
und aus dem fernen Ausland die Strafjustiz bewegen muss. In
einem Bericht «Frauen aus der Dritten Welt» hat der Bundesrat
mogliche Massnahmen aufgezeigt, aber soweit bekannt,
keine iniziiert. Auch zu diesem Punkt ist ein Postulat einge-
reicht worden, um den Bundesrat aufzufordern, Massnahmen
zu ergreifen, damit die modernen Formen des Frauenhandels,
in der Vorlage geschlechtsneutral als Menschenhandel er-
wahnt, wirksam bekampft werden kénnen. Wir begrissen die
Formulierung der Kommissionsmehrheit zur Bestrafung der
sexuellen Belastigung. Wir kénnen den Frauen Mut zurufen,
sich wirksam zu wehren und von ihren Kraften Gebrauch zu
machen, Dies kdnnte vielleicht ein Umdenken auslosen, das
einen Niederschlag in Sprache und Werbung finden kénnte.
Ich sage «konnte», weil die Entwirdigung durch Sprache und
Werbung leider straflos bleibt, es sei denn, frau ware person-
lich verletzt.

Zurick zu den Hauptthemen der Auseinandersetzung: Es
wird angenommen, dass nur 5 bis 30 Prozent der tatsachli-
chen Vergewaltigungen und Notigungen bekanntwerden. Die
maglichst auf die Kommastelle genaue Zahl von Vergewalti-
gungen scheint aber neben der Tatsache nebensachlich,
dass tagtaglich Manner vergewaltigen und Frauen vergewal-
tigt werden, die meisten davon im vertrauten Kreis. Das Bild
des Triebtéaters, der hinter dem Gebusch lauert, scheint tief in
den Kdpfen zu sitzen, obwohl die Mehrzahl der Vergewaltigun-
gen und der sexuellen Ndtigungen innerhalb von Beziehun-
gen stattfindet. Zu oft noch wird das Opfer in die Rolle der Téte-
rin gedrangt. Solange aber das Opfer — entgegen den Empfeh-
lungen der Polizei, sich besser nicht zu wehren, um sein Le-
ben zu schitzen - sich mit letzter Kraft wehren muss, um sei-
nen Widerstand und damit seine Glaubwiirdigkeit vor Gericht
beweisen zu kénnen, solange Gerichte in durchwegs mannli-
cher Besetzung den Grad der tolerierbaren Gewalt festiegen
werden — solange wird die sexuelle Gewalt leider unauffallig
bleiben, solange werden auch Manner mit Frauen ungestraft
brutal umgehen kénnen. Das Opferhilfegesetz soll hier Reme-
dur schaffen. Der Entwurf des Gesetzes weist in die richtige
Richtung. Ohne eine eingehende Revision der Verfahrensbe-
stimmungen werden die misshandelten Frauen und Kinder es
schwer haben, zu ihrem Recht zu kommen. Wenn der Bundes-
rat sich von den patriarchalischen Vorstellungen verabschie-
det, die in der Botschaft zur Sexualstrafrechtsrevision immer
wieder durchsickern, sind wir dem angestrebten Ziel, die Bur-
gerinnen und die Barger kdnnten selber Gber ihr Verhalten ent-
echeiden naheroekommen

der Minderheit, mit Ausnahme des Minderheitsantrages Sal-
vioni, unterstitzen, damit wir nicht auf halbem Weg stecken-
bleiben.

Frau Bar: Es gibt zweifellos einfachere Diskussionen als die,
welche wir heute fihren. Es gibt einfachere Gesetzesrevisio-
nen als die des Sexualstrafrechtes. Aber es gibt wenig Diskus-
sionen, die nétiger wéren, und nicht viele Gesetzesrevisionen,
die Gberfalliger sind als die vorliegende. Wie schwierig das
Thema ist, zeigte nicht zuletzt die dreijahrige Kommissionsar-
beit. Dieser Gesetzesrevsion gerecht werden, heisst, sich
grundlegende Gedanken machen. Denn was hier in einigen
nichternen Artikeln aus cdem Jahre 1937 daherkommt, geht
weit Uber die Frage der S2xualitat hinaus, widerspiegelt rund
3000 Jahre Menschheits- und Gesellschaftsgeschichte. Ge-
sellschaftsgeschichte sage ich nur, um Sie nicht gleich zu Be-
ginn mit dem Begriff Patriarchat zu erschrecken. Viele Men-
schen auf dieser Welt werden aufgrund ihrer politischen oder
religibsen Ueberzeugung, viele wegen ihrer Hautfarbe unter-
driickt. Eine der &ltesten und schlimmsten Unterdriickungen
ist die, welche des Geschlechtes wegen verubt wird. Hier sind
die elementarsten Menschenrechte tangiert. Das Recht auf
Selbstbestimmung, das Recht auf physische und psychische
Integritat, ganz speziell das Recht auf sexuelle Selbstbestim-
mung wird verletzt. Das sexuelle Selbstbestimmungsrecht der
Frau, namentlich der Ehefrau, ist in der Schweiz bis auf den
heutigen Tag durch das Gesetz nicht geschuitzt. Ja, das gel-
tende Gesetz akzeptiert Gawalt gegen Frauen als Grundmerk-
mal unserer Gesellschaft. Alberto Godenzi, der Verfasser einer
breit angelegten Studie uber Gewalt an Frauen in der Schweiz
—er hat vor unserer Komraission dariber referiert -, schreibt:
«In nahezu allen bekannten Gesellschaften hat sexuelle Ge-
walt einen traditionsreichen Platz. Sie gehort zur Reihe eta-
blierter Umgangsformen, wo immer Manner auf Frauen stos-
sen. Dieses extreme und gleichzeitig gewdhnliche Verhalten
von Ménnern gegeniber IFrauen wird massenhaft praktiziert.»
Damit ist mit aller Deutlickeit widerlegt, was heute noch so
gerne behauptet wird: Gewalt an Frauen, die sich in ihrer bru-
talsten Form als Vergewalligung manifestiert, ist nicht ein indi-
viduelles Missgeschick, cas einer einzelnen Frau geschieht,
und beim Tater handelt es sich nicht um einen pathologischen
Einzelfall. «Vergewaltigung ist ein Alltagsgeschéft», schreibt
Godenazi.

Mit dieser Revision ist also die Auseinandersetzung mit einem
schmerzlichen Thema verbunden. Manner missen sich mit
der eigenen Frauenfeindlichkeit auseinandersetzen. Frauen
werden sich ihrer geschlzchtsspezifischen Betroffenheit be-
wusst. Vergewaltigung hat seit eh und je eine wichtige Funk-
tion inne. Sie ist eine Methode bewusster, systematischer Ein-
schichterung und Mach:demonstration und hat nichts mit
Uberbordender sexueller Triebhaftigkeit zu tun. Es ist sexuali-
sierte Gewalt, mit der Herrschaftsstrukturen etabliert werden.
Dies haben auch die uberzinstimmenden Aussagen von Méan-
nern, die Gewalt anwenden, in der Untersuchung Godenazi er-
geben. Denken wir an die Kriege: Erst durch die Vergewalti-
gung der Frauen des Feindes wird aus den Heldentaten ein
richtiger Sieg, weil die Frauen nicht als eigenstandige Person-
lichkeiten gelten, sondern als Objekte und Eigentum des Man-
nes. Erst auf diese Weise wird der Feind so richtig erniedrigt.
Bis Ende der sechziger Jahre war Gewalt an Frauen, speziell
Gewalt in der Ehe, als Thema tabu. «Mann» wollte das Bild der
«heilen Familie» nicht in Frage stellen, denn schliesslich gilt sie
ja als Keimzelle unserer Gesellschaft, also darf die Macht des
Ehemannes Uber seine Familienangehdrigen, auch die der
Kinder, nicht angetastet werden. Gewalttatigkeit in der Ehe, in
einer Zweierbeziehung (iberhaupt spielte sich unter Aus-
schiuss der Oeffentlichkeit ab. Das eheliche Schiafzimmer hat
«Mann» fir die Rechtsprechung zum «verbotenen Zimmer=» er-
klart. Es ist das Verdienst der neuen autonomen Frauenbewe-
gung, die Ende der sechz:ger Jahre den Finger auf die grosse
Wunde legte, dass das Thiama Uberhaupt in die Oeffentlichkeit
kam. Das Buch «Schrei lziser» und die rasch Uberbelegten,
uberbuchten Hauser fiir geschlagene Frauen und ihre Kinder
lasten in der Schweiz etarke Beaktionen aue Diecse Tateacha
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in seiner Botschaft: «Es ist unverkennbar, dass unsere heuti-
gen Vorstellungen Uber die Sexualitat anders sind als die Vor-
stellungen, die zur Zeit herrschten, als das Strafgesetzbuch
entstand. Eine Anpassung der Gesetzesbestimmung an diese
veranderten geselischaftlichen Auffassungen drangt sich so-
mit auf.» Und weiter hélt er fest — das ist wichtig —, das ge-
schuitzte Rechtsgut solle in Zukunft die sexuelle Integritat, das
sexuelle Selbstbestimmungsrecht sein. Wortlich: «Sexuelles
Verhalten ist dann strafbar zu erklaren, wenn es einen andern
schadigt oder schadigen konnte, wenn ein Partner in solches
Verhalten nicht in verantwortlicher Weise einwilligen kann.»
Schauen Sie sich jetzt einmal die bundesrétliche Vorlage, aber
auch den standeratlichen Vorschlag unter diesen Grundséat-
zen an, die ich vorher zitiert habe; sie haben sich in den einzel-
nen Artikeln nicht niedergeschiagen! Das Ziel der Revision
wird nicht erreicht, ist in der Absichtserklarung des Bundesra-
tes steckengeblieben. Vielmehr legt der Bundesrat einen Ent-
wurf vor, der unter dem Motto steht: Je naher die Frau dem Ta-
ter steht, desto weniger Schutz des Gesetzes geniesst sie; je
schwacher die gesellschaftliche Stellung des Opfers ist, desto
milder geht der Gesetzgeber mit dem Tater um. Oder anders
gesagt: Ist die Frau dem Téter nicht bekannt, muss er mit einer
hohen Strafe rechnen; wie Sie wissen, ist das bei den wenig-
sten Sexualdelikten der Fall. Steht die Frau in naherer Bezie-
hung zum Téter, ist dies nach dem Willen des Bundesrates
und des Standerates ein Strafmilderungsgrund. Missbraucht
der Tater eine urteilsunfahige Frau oder eine in einem Abhéan-
gigkeitsverhdltnis, kann er mit einer massiv reduzierten Strafe
rechnen; nitzt der Tater eine Notlage aus, ist nicht mehr
Zuchthaus, sondern nur noch Gefangnis vorgesehen.- Vollig
straffrei geht der Mann aus, der seine eigene Ehefrau verge-
waltigt. Der Enemann des Opfers kommt nach dem Willen des
Bundesrates — und zum Teil auch des Standerates — als Tater
nichtin Frage; so steht es auch in der Botschaft.

Beim heutigen Wissensstand und beim heutigen gesellschaft-
lichen Bewusstsein ist es nur noch zynisch, wenn der Bundes-
rat dazu schreibt: «Mit der Beschrankung des Vergewalti-
gungstatbestandes auf den ausserehelichen Beischlaf sind
keine schlechten Erfahrungen gemacht worden.» Herr Bun-
desprasident, ich frage Sie: Wo haben Sie sich umgehort? Wo
haben Sie sich informiert, um zu einer solch ungeheuerlichen
Aussage zu kommen?

Far die griine Fraktion ist eine solche Haltung nicht akzeptabel
und darf niemals Grundlage fiir eine Gesetzesrevision sein.
Wir erwarten, dass der Bundesrat seit der Verdffentlichung der
Botschaft vor fiinf Jahren dazugelernt hat und heute seine frii-
here Haltung aufgibt. Folgende Grundsatze sind fir uns unab-
dingbare Voraussetzung fir ein Strafrecht, das der individuel-
len Menschenwirde und der persénlichen Integritat verpflich-
tet ist: Die korperliche Integritat der Frau muss gleich ge-
schiitzt sein wie die des Mannes. Die sexuelle Integritat der
Ehefrau muss geschlitztes Rechtsgut werden. Der Tatbestand
der Nétigung und der Vergewaltigung muss innerhalb und
ausserhalb der Ehe gleich behandelt werden, und zwar als Of-
fizialdelikt. ich werde bei der Detailberatung die Begrindung
dazu liefern.

Vergewaltigung darf nicht Ober das tolerierte Mass an Gewalt
definiert werden, sondern nach der Willensausserung der be-
troffenen Frau. Dagegen hat folgerichtig das Strafrechtin einer
freiwilligen, von beiden Beteiligten gewiinschten Beziehung
unter Jugendlichen nichts zu suchen.

Die Revision muss die in der Bevdlkerung eingetretene Be-
wusstseinsveranderung aufnehmen. Sie muss den Forderun-
gen der Direktbetroffenen, der Opfer, wie sie durch die Frauen-
organisationen formuliert wurden, gerecht werden. Sie muss
eine Signalwirkung haben fur die langfristige positive Veréande-
rung der kulturelien und sozialen Stellung der Frauen in die-
sem Lande.

M. Maitre: La révision que nous abordons, aprés avoir déja
traité de I'arrété A, porte maintenant sur les infractions d’ordre
sexuel. Je crois qu'il n'est pas inutile au début de cette discus-
sion, de se souvenir que le Code pénal actuel qui a été pro-
posé sur la base d'un message de 1937, en réalité, dans sa

mémoire est bonne, la commission d'experts mise en oeuvre
par le Conseil fédéral avait planché sur cette matiére en 1918
environ. Depuis, il est évident que I'évolution des moeurs est
trés considérable. C'est une question de conviction person-
nelle de savoir si cette évolution est un progrées, mais le pro-
bléme n’est pas la. Aujourd’hui, cette évolution existe, nous la
constatons, elle est objectivement vécue et il y a donc un déca-
lage dans certains secteurs entre la réalité sociale, les faits etle
droit, en I'occurrence le droit pénal.

It ne convient pas ici d’entrer dans le détail des différents arti-
cles quiferont I'objet de la discussion article par article et je me
bornerai, au nom du groupe démaocrate-chrétien, a quelques
considérations générales.

La révision dont il s’agit porte essentiellement me semble-t-il
sur trois grandes tétes de chapitre. Il s'agit tout d'abord de sa-
voir quelle est la mesure que nous voulons donner a la protec-
tion de l'enfance et de I'adolescence. |l s'agit ensuite de savoir
de quelle maniére nous entendons protéger la liberté des
gens et, en particulier, leur liberté dans le domaine sexuel. En-
fin, il sera question de savoir quel est le contour que nous vou-
lons donner a certains éléments fondamentaux de la dignité
des femmes et des hommes.

A propos du chapitre de la protection des enfants, je crois que
ce qui est discuté, en particulier quant a I'dge de protection
des enfants, c’est tout simplement le développement serein
de I'enfance, c'est en d'autres termes, I'aptitude de notre so-
ciété A considérer sereinement les équilibres nécessaires a
I'adolescence, pour que celle-ci soit véritablement une transi-
tion réussie vers la maturité et vers I'dge adulte.

Au-dela de la protection des enfants, cette révision vise a affi-
ner le concept que nous entendons donner a la protection de
la liberté. A cet égard, il faut distinguer deux domaines: tout
d'abord la protection de la liberté individuelle en tant que telle
et nous devons admettre ici, tout a fait clairement, que les adul-
tes consentants doivent pouvoir organiser leur vie personnelle
comme ils I'entendent et que le législateur pénal n'a en prin-
cipe pas a intervenir. On est la dans un domaine trés typique
de I'application d'un principe cardinal du droit pénal qui est
celui de la subsidiarité et qui consiste a admettre que le Code
pénal ne doit intervenir que comme ultima ratio, c'est-a-dire
que lorsque d'autres moyens de la politique sociale, du droit
civil, etc., ne parviennent pas a atteindre le but que I'on s'est
fixé. Donc liberté individuelle, liberté des gens d’organiser leur
vie personnelle, leur vie sexuelle, comme ils le souhaitent.
Mais il y a également un autre aspect que nous entendons pro-
téger, c'est la liberté du consentement. En d'autres termes, il
s'agit véritablement de protéger le droit d'une personne, de
déterminer librement son comportement en matiére sexuelle
et également de ne pas subir ce qu'elle n’entend pas accep-
ter. C'est un des aspects assez fondamentaux de cette révi-
sion. Nous aurons I'occasion d'y revenir dans le cadre de la
discussion de détail.

Le troisieme grand chapitre qui peut retenir notre attention
dans le cadre de cette révision est celui de la protection de la
dignité. C'est essentiellement le probléme de la pornographie.
Je crois que c¢'est un débat important. Il s'agit de savoir quelle
est la dignité minimale que nous estimons devoir reconnaitre
aux femmes et aux hommes dans notre société, en d'autres
termes, quelle est I'image que notre société se fait et entend
projeter de cette dignité. Nous abordons un débat difficile, car
les convictions des uns et des autres, sur certains points, dé-
passent assez largement les clivages politiques et c'est nor-
mal.

A la suite des travaux de la commission, il nous semble que
d’une maniére générale, on arrive a un tout relativement équili-
bré et c’est la raison pour laquelle le groupe democrate-chré-
tien vous recommande I'entrée matiére et se prononcera en
faveur des solutions qui ont été retenues par la majorité de la
commission.

Bonny: Die freisinnig-demokratische Fraktion begriisst die
Revision des Sexualstrafrechtes. Damit findet — so hoffen wir
wenigstens — eine sehr lange, fast 20 Jahre dauernde Vorbe-
reitungsarbeit ihr Ende, die in erster Linie auch in Experten-
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lage und unterstitzen praktisch in allen Punkten die Mehr-
heitsantrdge der Kommission. Eine Ausnahme bildet der Min-
derheitsantrag unseres Kollegen Salvioni.

Wenn ich hier eine Fraktionsmeinung bekanntgebe, ist eine
Nuancierung am Platz. Beim Sexualstrafrecht handelt es sich
in der Tat um eine ausserordentlich heikle Materie. Sie wirft fur
jeden von uns Gewissensfragen auf, die jeder einzelne vor
sich selber zu verantworten hat. Von der freisinnigen Fraktion
respektieren wir daher auch die Minderheitsauffassungen, die
hier im Rat vorgetragen werden. Sie werden feststellen, dass
in einzelnen Punkten - z. B. bei der Vergewaltigung in der Ehe
- auch divergierende Auffassungen von der Fraktionsminder-
heit vorgetragen werden.

Wir Freisinnigen hoffen auf eine tolerante Diskussion, auf eine
Diskussion, in der gegenseitige Meinungen respektiert wer-
den. In diesem Sinne bedaure ich das Votum von Frau Bar. Es
war getragen von einem gewissen Fanatismus - ich kann es
nicht anders sagen. Ich bin nicht sicher, Frau Bar, ob Sie mit
diesem Stil der Sache der Frau einen guten Dienst geleistet
haben.

Das Strafrecht gehort zum umfassenden Bereich des Rechtes;
aber es ist eben eine Rechtsmaterie ganz spezifischer Art. Das
Strafrecht widerspiegelt mehr als andere Rechtsbereiche die
bestehende gesellschaftliche Situation. Es greift mehr als an-
dere Rechtsbereiche in die Personlichkeitssphare, in die Intim-
sphére des menschlichen Individuums ein. Es berlhrt sehr
eng Institutionen, die fir unsere Gesellschaft tragend sind wie
Ehe und Familie. Dass es dabei zwischen all den Rechtsgu-
tern, die wir schitzen wollen, zu Interessenkonflikten kommt,
ist objektiv unabwendbar und muss akzeptiert werden. Wich-
tig ist aber, dass wir diese Interessenkonflikte in einem positi-
ven, konstruktiven Stil bewaltigen.

Es ist ganz klar, dass im Sexualstrafrecht auch dne Moral der
Gesellschaft eine Rolle spielt. Die Moral in der Gesellschaft ist
aber kein festgeflgter Begriff; es ist ein Begriff, der eben in ge-
wissen Bandbreiten auch Fluktuationen und Schwankungen
unterworfen ist. Es kommt zu Interpretationen, die je nach
Standort des einzelnen zu verschiedenen Schlissen fihren.
Als wichtiger Faktor ist auch die Entwicklung in unseyer Gesell-
schaft zu berlicksichtigen. Hier stellen wir fest, dass in den letz-
ten Jahren und Jahrzehnten bedeutende Wandlungen statt-
gefunden haben, die miteinbezogen werden missen. In erster
Linie ist zu beachten, dass sich die Rolle der Frau in unserer
Gesellschaft gewandelt hat. Die Stellung der Frau in unserer
Gesellschaft ist erfreulicherweise starker geworden, wobei wir
ohne weiteres feststellen und auch zugeben, dass dieser Pro-
zess noch nicht abgeschlossen sein darf. Die freisinnige Frak-
tion ist der Meinung, dass das Selbstbestimmungsrecht der
Frau gerade im Bereich der sexuellen Beziehungen zu respek-
tieren ist und dass diesem Schutz eine hohe Prioritdt zukom-
men muss. Unsere Fraktion bejaht diese Entwicklung aus-
dricklich. Sie befirwortet daher einhellig alle Revisions-
punkte, welche diesem Wandel Rechnung tragen.

Strafrecht schliesslich muss aber auch eine weitere Vorausset-
zung klar erfullen, namlich die Akzeptanz im Volk. Wir haben
uns in diesem Rat in den letzten Sessionen verschiedentlich
uber das Aktienrecht unterhalten. Wir haben uns Muhe gege-
ben, aber sicher wird es so bleiben, dass eben sehr viele Leute
in diesem Land dieses Aktienrecht wahrscheinlich nicht ganz
verstehen. Das ist auch kein Landesungliick. Beim Strafrecht
hingegen ist es anders. Vor allem das Sexualstrafrecht muss
fur alle Leute, fur alle Mitbirgerinnen und Mitblrger, far alle
Menschen in diesem Lande verstdndlich und nachfihlbar
sein. Daher missen wir zu einfachen, klaren und praktikablen
Lésungen kommen, die mit den moralischen Grundprinzipien
im Volk dbereinstimmen.

Es ist nicht Aufgabe eines Eintretensreferates, auf alle Detailre-
gelungen einzugehen, daher méchte ich mich auf zwei Haupt-
punkte konzentrieren und hier die Haltung unserer Fraktion si-
gnalisieren.

Der Hauptstreitpunkt — das war auch in der Kommission so —-
ist zweifelsohne die Frage der Vergewaltigung in der Ehe. Un-
sere Fraktion hat sich die Sache nicht leichtgemacht, und wir
haben sehr intensive Diskussionen ageflhrt in denen verschie-

dafir, dass die Vergewalligung in der Ehe zu einem klaren
strafbaren Tatbestand wird. Damit ricken wir von der ur-
sprunglichen Auffassung des Bundesrates ab, die auch der
Botschaft zugrunde lag. Aber man muss, Frau Bér, auch dem
Bundesrat einen gewissen Lernprozess zugestehen. Er hat
stattgefunden. Wir riicken aber auch ab von dem kleinen
Schrittlein, das der Standerat gemacht hat, indem er nur jene
Falle zum strafbaren Tatbestand machte, wo Ehen gerichtlich
getrennt sind. Damit wollen wir zum Ausdruck bringen, dass
wir das Selbstbestimmungsrecht der Frau in ihrem sexuellen
Verhalten auch in der Ehe respektieren, dass wir ihre personli-
che Integritat auch in der Ehe zu beachten haben.

Die Mehrheit der Fraktion will den Tatbestand der Vergewalti-
gung in der Ehe als Antragsdelikt ausgestalten und nicht als
Offizialdelikt. Das hat-das mdchte ich klar betonen - in keiner
Weise mit einer Relativierung dieses Deliktes, also nichts mit
der Schwere dieses Tatbestandes zu tun; es hat vielmehr da-
mit zu tun, dass die Ehefreu selber, wirklich allein, darlber be-
stimmen kénnen muss, ob ein Strafverfahren mit schwerwie-
genden Konsequenzen fiir ihre Familie, fir ihre Kinder in Gang
gebracht werden wird, ob die Mlhlen der Strafjustiz zu mahlen
beginnen. Vielleicht méchte sie das aus ganz bestimmten
Grunden gar nicht, welcke es auch immer seien. Es stimmt
nicht, Frau Grendelmeier. wenn Sie sagen, wir wurden jetzt
eine Losung treffen, bei dar in gewissen Fallen durch die Ver-
gewaltigung in der Ehe kzin Rechtsgut verletzt werde. Es ist
ganz klar, dass in jedem Fall, auch dort, wo die Frau nicht An-
trag stellt, ein Rechtsgut verletzt wird. Die einzige Frage -- und
dort liegt der Unterschied :zwischen dem Antrags- und dem Of-
fizialdelikt - ist die, ob die Frau will, dass eine Strafverfolgung
stattfindet. Es ist in einem gewissen Sinn ein Schutz der Ehe-
frau vor Dritten, damit sie nicht einer Anzeige ausgesetzt wird,
die fahrlassig die Muhlen der Strafjustiz in Gang bringt. Das ist
eine Grundsatzfrage, und wir Freisinnigen bewegen uns hier
durchaus auf unserer ideologischen Grundlinie, welche das
menschliche Individuum i1 den Mittelpunkt stelit.

Und nun zum zweiten Streitpunkt, der die Kommission stark
beschaftigt hat und wo wir uns in der Losung recht nahege-
kommen sind, zum Schutzalter der Kinder: Hier ist unsere
Fraktion fir die Beibehaltung des Schutzalters von 16 Jahren.
Sie ist der Meinung, dass: wir die Félle der Jugendliebe aus-
klammern wollen. Wir wollen berlcksichtigen, dass in den
letzten Jahren bei den Kindern eine Tendenz offenbar wird, die
ein Auseinanderklaffen dar Entwicklung zeigt: Es gibt heute
sechzehnjahrige junge Menschen, die Schutz notig haben,
weil sie noch Kinder sind. An sie mUssen wir auch denken. Es
gibt andererseits viele junge Menschen dieses Alters, die sich
vom Elternhaus emanzipiert haben, die in ihrer geistigen und
kérperlichen Entwicklung viel weiter fortgeschritten sind als
andere Gleichaltrige. Da wdre es stossend, wenn wir solche
Falle als Jugendliebe ausklammern wiirden.

Die FDP-Fraktion ist uberzeugt, dass wir es hier mit einer guten
Vorlage zu tun haben. Sie meint, dass das, was durch die
Mehrheitsantrage beantregt wird, massvoll ist und mit der Ent-
wicklung in der Gesellschaft Schritt hélt. Eine Nichtberick-
sichtigung der gesellschaftlichen Entwicklung im Strafrecht
ware falsch. Wir sind der Meinung, dass wir eine Vorlage ha-
ben missen, die dem Selbstbestimmungsrecht aller Men-
schen im sexuellen Bereich - vor allem jenem der Frau- - Rech-
nung tragt: Gleichzeitig widllen wir Sorge tragen, dass grundie-
gende Institute unserer Ciesellschaft wie Ehe und Familie re-
spektiert werden.

M. Leuba: Le groupe libéral est favorable a I'entrée en matiére
sur le projet qui vous est présenté.

Il constate tout d'abord que notre Code pénal, qui est entré en
vigueur le 1er janvier 1942, déja voté par le peuple en 1937, re-
monte en réalité, en raisor des travaux préparatoires, au début
des années vingt et méme a la fin des années 1918-1919.
Méme si certaines dispositions du chapitre qui nous intéresse,
qui s'appelait «Infractions contre les moeurs» et qui est devenu
«Infractions d'ordre sexuel», ont été revisées en 1950 et en
1971, il n'en reste pas moins que ce texte a vieilli dans ses con-
ceptions mémes et qu'il est dés lors parfaitement judicieux de
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Peut-étre peut-on exprimer ici un regret, a savoir la longueur
de la procédure d'élaboration de ce texte. Je rappelle que le
message date de 1985 déja et que ce texte ne sera pas adopté
en 1990 puisque nous devrons encore éliminer les divergen-
ces. Je rappelle encore qu’en raison de cette longueur, seuls
deux des conseillers fédéraux qui ont adopté le message sont
encore en fonction et qu'aucun des chefs du Département de
justice et police qui ont préparé, défendu ou adopté le mes-
sage devant le Conseil des Etats n'occupe encore son poste.
Dans la discussion de détail nous reviendrons notamment sur
les sujets importants et brllants que sont en particulier I'dge
de protection et le viol conjugal, mais ici précisément nous ne
voulons pas aborder les détails car le risque, dans une discus-
sion de ce genre, c'est que, tout comme I'arbre cache la forét,
les détails nous empéchent de voir la ligne générale que nous
devons observer pour cette révision.

Le groupe libéral s'est posé quelques questions sur les
grands principes que I'on devait appliquer en matiére de droit
pénal appliqué aux infractions d’ordre sexuel. Il nous semble
bon de rappeler ces grands principes. '
Toutd'abord, en matiére de moeurs, le droit doit étre modeste.
On pourrait longuement épiloguer et disserter sur les relations
entre droit et morale, qui sont un peu celles des vieux couples
qui vivent a la fois de complicité et d'opposition. Complicité,
car lorsqu'on parle de I'dge de protection des enfants, du droit
d'auto-détermination de la femme, on légifére en réalité sur
des valeurs morales auxquelles nous sommes attachés. Op-
position, parce que lorsque I'on traite de la pornographie, de
la prostitution, il est évident que la morale et le droit ne coinci-
dent pas et que ce qui peut étre moralement condamnable
doit échapper aux dispositions pénales. Il est inutile de vouloir
lutter par la loi pénale contre les moeurs admises au travers de
ce Code pénal. Tel est le cas par exemple d’une disposition
que I'on abandonne, celle sur'adultére, qui a démontré que le
Code pénal ne pouvait pas se substituer ici a des régles mora-
les individuelles. De méme, il est inadmissible de penser que
I'on va fagonner la société future au moyen des régles du droit
pénal. On ne modélera pas la société par ces régles, ici le droit
pénal suit I'évolution des moeurs.

Le deuxiéme principe, c’est le caractére extraordinairement
populaire du droit pénal, car il s'agit du droit qui nous régit véri-
tablement tous; en effet, chacun, méme s'il n’a aucun intérét
pour les problémes juridiques ~ Dieu soit loué, c'est le cas de
la majorité de nos concitoyens — y est soumis et chacun doit
savoir ce qui est permis et ce qui ne I'est pas. C'est pourquoi—
et c’est le deuxiéme principe que le groupe libéral voudrait rap-
peler — le droit pénal doit étre simple dans sa conception et
dans son application. Il doit étre facilement compréhensible
pour le simple citoyen.

Troisiéme principe, nous souhaitons un droit réaliste, c'est-a-
dire un droit qui repose sur le sentiment général de la popula-
tion. Nous avons toujours prétendu qu'il est vain pour le légis-
lateur de vouloir imposer des régles pénales qui ne sont pas
ressenties comme justes par une majorité de nos concitoyens.
C'est toujours le cas dans une démoratie ouverte et non poli-
ciére: I'application du droit doit correspondre a un sentiment
général, faute de quoi le droit est inapplicable.

Quatriéme principe, nous voulons protéger les faibles, role de
I'Etat. C'est la raison pour laquelle nous sommes intransi-
geants sur I'age de protection des enfants. Nous voulons ici
protéger l'innocence, la naiveté, et il n'est pas normal que
nous sacrifions ces valeurs & un autre principe auquel nous
sommes attacheés, a savoir celui de la liberté. Par conséquent
s'agissant de I'dge de protection des enfants, nous voulons
protéger ici le faible, nous voulons le protéger aussi dans le
mariage —dans la mesure ou lafemme est le faible dans le ma-
riage, ce qui serait encore a démontrer ~ nous voulons proté-
ger I'abus de la force physique dans le mariage. C'est pour-
quoi nous nous rallions & la proposition de la majorité de la
commission.

Nous voulons un homme libre et responsable. Cela signifie
que le développement de cet homme, la préparation de I'en-
fant a sa vie d'homme doivent étre protégés. Nous savons trop
bien quelles sont les lésions souvent irréversibles qui peuvent

sont commis sur eux. C’est la raison pour laquelle la solution
de la commission nous parait excellente a ce sujet, avec une
protection relativement élevée de I'age puis avec cette possibi-
lité d'échapper a la sanction pénale si la différence d'age entre
I'auteur et la victime n'est pas trop importante.

Comme cinquieme principe, nous voulons protéger la libre
détermination. Nous considérons le citoyen comme libre, rai-
son pour laquelle, dans ce domaine, nous donnons la préfé-
rence a la poursuite du viol conjugal sur plainte. J'aurais I'oc-
casion d'y revenir dans la discussion de détail.

Nous saluons aussi les dispositions sur la pornographie qui
nous paraissent démontrer clairement ce qu'on a voulu dans
cette révision, protection absolue des mineurs, protection de
tous ceux qui ne souhaitent pas étre attaques, agressés par la
pornographie, mais liberté pour ceux qui trouvent quelque
plaisir dans ce genre de distraction.

Nous approuvons, également, d'une maniére générale, la
théorie subjectiviste qui inspire la révision du Code pénal, a
savoir que I'on doit punir I'auteur non pas en fonction du résul-
tat atteint, mais en fonction du résultat qu'il voulait atteindre.
Cela nous parait aussi important.

Nous voulons enfin — c’est le dernier principe - un droit pénal
équilibré. Il y a des biens qui doivent étre protégés. Nous
avons cité la libre détermination de I'homme ou de lafemme et
cela c'est un de ces biens qui doit étre protégé. Mais — je crois
qu'on ne I'a pas encore dit & cette tribune — le droit pénal doit
aussi s'appliquer a la vie et ne pas étre un simple objet de ré-
flexion, de cabinet de professeur ou méme d'une salle de par-
lementaires. Il faut donc permettre au juge de tenir compte de
toutes les circonstances de la vie qui sont toujours beaucoup
plus compliquées, beaucoup plus diffuses que les circonstan-
ces que nous pouvons imaginer en notre qualité de législa-
teur.

Dés lors, il faut aussi tenir compte du fait que le juge, lorsqu'il
se trouve en présence de I'auteur, se trouve en présence d’'un
homme en chair et en 0s, qui a ses propres réactions, qui,
sans doute, mérite d’étre puni lorsqu'il a commis un acte illi-
cite, mais qui aussi mérite d'étre compris et mérite que I'on re-
cherche quelles sont ses motivations. Nous le disons de ma-
niére trés claire, nous ne discutons pas le principe du bien pro-
tégé, par exemple la libre détermination de la femme en ma-
tiere sexuelle mais, en revanche, nous voulons que, lorsqu'il
s'agit d'apprécier la faute, lorsqu'il s'agit d'apprecier la sanc-
tion, le juge ait la liberté de tenir compte de I'ensemble des cir-
constances. Or, ces circonstances ne peuvent pas étre décri-
tes d'une ligne dans le Code pénal.

C’est dans cet esprit que le groupe libéral soutiendra les pro-
positions de la majorité de la commission, sauf en ce qui con-
cerne la proposition de minorité de M. Salvioni.

Bundesprasident Koller: Zunachst méchte ich dem Kommis-
sionsprasidenten und der Berichterstatterin deutscher Zunge
bestens fiir die eingehende Prasentation der Vorlage und den
Fraktionssprechern fir die gute Aufnahme danken. Wir sind
uns alle einig: Bei der Revision des Sexualstrafrechts geht es
um einen sehr sensiblen und delikaten Normenbereich. Tole-
ranz — Herr Bonny hat darauf hingewiesen — ist hier besonders
notwendig. Wir sollten nicht zum vorneherein in jeder andern,
von der eigenen abweichenden Meinung einen Ausdruck von
kampferischem Feminismus oder unverbesserlichem Patriar-
chalismus sehen.

Die Strafe ist Teil der Rechtsordnung, ja sie sichert unsere
Rechtsordnung. Das Strafrecht verleiht bestimmten Rechtsgu-
tern einen verstarkten Schutz. Nur die Verletzung der wichtig-
sten Verhaltensvorschriften wird mit Strafe geahndet. Das
Strafrecht mit den Folgen Strafe oder Massnahme ist immer
gerechtfertigt, aber auch nur insoweit, als es notwendig ist,
weil es keine andere Moglichkeit gibt, das Recht durchzuset-
zen. Strafrecht ist zudem Teil unserer Kultur. Es reflektiert auch
Aenderungen von Wertvorstellungen in unserer Gesellschaft.
Es liegt daher in der Natur der Sache, dass ein Gesetz, das aus
den dreissiger und vierziger Jahren stammt, heute revisions-
bedurftig ist. Rechtsguterschutz ist aber nicht der alleinige
Zweck der Strafe. Die Resozialisierung des Taters ist eine wei-
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Der Gesetzgeber ist daher dauernd vor die Aufgabe gestellt,
zu prifen, ob auf Strafbestimmungen zu verzichten sei, und
gleichzeitig mit der Frage konfrontiert, ob veranderte Verhalt-
nisse neue Vorschriften erfordern. Das Strafrecht fiihrt sodann
mit seinen Durchsetzungsmechanismen der Strafen und
Massnahmen zu besonders schweren Eingriffen in die Per-
sonlichkeit der Betroffenen. Schon deshalb ist mit Ueberle-
gung, Distanz und Zurtckhaltung zu legiferieren. Zwei Para-
meter setzen fir das Strafrecht als Ordnung Gber strafwiirdi-
ges Verhalten den Rahmen: Nicht alles, was rechtswidrig ist,
ist strafwiirdig, und das Strafrecht muss daher subsidiar sein.
Es soll nur dort eingreifen, wo andere Mitte! nicht ausreichen
oder die an sich verletzende Handlung geringfugig ist, das
heisst die Rechtsordnung nicht wesentlich stort. Diese Gedan-
ken Uber strafwirdiges Strafrecht und Strafe pragen auch den
Entwurf des Bundesrates zur Revision des Sexualstrafrechts.
Es darf heute nicht mehr darum gehen, ein bestimmtes sexuel-
les Verhalten unter Strafe zu stellen oder vorwiegend morali-
sche Auffassungen mit dem Mittel des Strafrechts durchzuset-
zen. Eine solche Gesetzgebung wirde den kriminalpoliti-
schen Zielsetzungen der Strafe und auch dem Grundsatz wi-
dersprechen, wonach der Biirger in einer Demokratie selber
uber sein Verhalten entscheiden soll — sofern er nicht durch
sein Handeln oder Unterlassen andere schadigt. Es gilt, ge-
rade in einer wertpluralistischen Gesellschaft, den Satz vom
Recht als ethischem Minimum zu beachten.

Fur die Strafwirdigkeit sexuellen Verhaltens ist nach der Revi-
sion denn auch nicht massgeblich, ob eine Handlung wegen
ihrer fehlenden Uebereinstimmung mit gewissen moralischen
Vorstellungen unter Strafe zu stellen ist. Entscheidend ist viel-
mehr, ob dadurch elementare Interessen von Dritten oder der
Gesellschaft verletzt werden. Im Vordergrund des Interesses
stehen dabei die unbeeinflusste Freiheit der sexuellen Selbst-
bestimmung als einem Personlichkeitsrecht, aber auch die
ungestorte Persdnlichkeitsentwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen im sexuellen Bereich.

_Drei Leitgedanken sind fiir die Strafwiirdigkeit sexuellen Ver-
haltens massgebend: Sexuelles Verhalten soll nach unserer
Revisionsvorlage nur dann sanktioniert werden, wenn es ei-
nen anderen schadigt oder schddigen kénnte; wenn der Part-
ner wegen mangelnder Selbstbestimmungsfahigkeit die Trag-
weite einer solchen Handlung nicht erkennen kann oder aber
wenn jemand davor bewahrt werden soll, gegen seinen Willen
sexuelle Handlungen zu erdulden oder sexuelle Darstellun-
gen wahrnehmen zu missen.

Mit 26 Stimmen, bei einer Ablehnung, folgte der Standerat vor
drei Jahren diesem Konzept. Wahrend nun dieses Konzept als
solches auch in |hrer Kommission kaum in Frage gestelit
wurde, bestehen aber doch recht unterschiedliche Auffassun-
gen daruiber, wie es in konkrete Rechtsnormen gefasst wer-
den soll. lch mochte daher kurz zu drei neuralgischen Punkten
des Revisionsentwurfes Stellung nehmen.

Die erste Frage betrifft das sogenannte Schutzalter. Von wel-
chem Alter an kann einem jungen Menschen die Fahigkeit zu-
gesprochen werden, in sexueller Hinsicht selbstverantwortlich
zu handeln? Unbestreitbar ist, dass nicht alle Jugendlichen
diese Schwelle erreicht haben, wenn sie das 14., 15. oder
16. Altersjahr vollendet haben. Optimal wére daher zweifellos
eine individuelle Beurteilung von Fall zu Fall, je nach Stand der
kérperlichen und geistig-seelischen Entwicklung der Jugend-
lichen. Gegen eine solche differenzierte Regelung sprechen
aber eine Reihe von praktischen Grinden. Denn schon die
kérperliche Reife eines Kindes liesse sich ohne Eingriffe in
dessen Personlichkeit nicht leicht feststellen. Noch viel schwe-
rer aber ware die Eruierbarkeit der geistig-seelischen Reife der
Jugendlichen. Ein solches Abstellen auf die individuelle Reife
der Jugendlichen wiirde sodann dem Téater fast immer die
Ausrede ermdglichen, er habe das Kind fiir geschlechtsreif ge-
halten.

Aus diesen Griinden und namentlich mit Blick auf den Schutz
des Opfers, aber auch mit Blick auf die unbedingt notwendige
Rechtssicherheit, drangt sich daher notwendigerweise eine
zugegebenermassen schematische, feste Altersgrenze fir
das Schutzalter auf.
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gen, dass mit der heute friher eintretenden kérperlichen Ent-
wicklung junger Menschen regelméssig auch eine beschleu-
nigte seelische Reife einhergeht. Ihre Kommission, Bundesrat
und Standerat schlagen Ihnen daher mit guten Grinden vor,
grundsétzlich an der bisherigen Altersgrenze von 16 Jahren
festzuhalten.

Nun sind wir uns alle freil ch bewusst, dass eine solche sche-
matische Grenze nicht alen Fallen gerecht wird. Bundesrat
und Sténderat empfehlen thnen daher eine fakultative Straf-
freiheit fir jene Falle, in denen sexuelle Beziehungen zwi-
schen Jugendlichen unter 16 Jahren und Partnern bestehen,
die nicht dlter als 20 Jahre sind. Insbesondere méchten wir die
fakultative Straffreiheit fir Falle sogenannter echter Jugend-
liebe vorsehen.

Ihre Kommission hat diesen Gedanken der Entkriminalisie-
rung von Beziehungen zwischen Jugendlichen noch weiter-
gesponnen, denn nach ihren Vorschlagen sollen sexuelle
Handlungen zwischen Jugendlichen unter 14 Jahren absolut
straffrei sein. Die Kommission schlagt sodann absolute Straf-
freiheit vor fir sexuelle Beziehungen zwischen einem Uber 14-
jahrigen Jugendlichen und einem nicht mehr als vier Jahre al-
teren Partner.

Schliesslich kommt nach den Beschlissen Ihrer Kommission
auch noch das bundesrétliche Konzept zum Tragen. Die zu-
stdndige Behdrde kann von der Strafverfolgung, Ueberwei-
sung an das Gericht oder Bestrafung absehen, wenn der Part-
ner das 20. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt hat und der ju-
gendliche Partner junger als 16 Jahre alt ist.

Ihre Kommission hat damit versucht, samtliche Entkriminali-
sierungsmadglichkeiten fiir Falle sogenannter Jugendliebe
zwischen Jugendlichen unter 14 Jahren und den klassischen
Fallen der Jugendliebe zwischen Uber 14jahrigen Jugendli-
chen auszuschopfen. Nach naherer Betrachtung |hrer Vor-
schldage und eingehender Analyse der doch sehr kasuisti-
schen und meiner Meinung nach auch wenig Gbersichtlichen
Regelungen muss ich jedoch feststellen, dass obligatorische
und fakultative Straffreiheit nicht nahtlos miteinander ver-
knlpft sind. Der teils zufa lige Wechsel von der absoluten zur
fakultativen Straffreiheit oder von der fakultativen zur absolu-
ten Straffreiheit ist undbersichtlich und teils sogar wider-
sprichlich. Der Jugendliche weiss danach nicht mehr, ob er
gegebenenfalls ein Strafvarfahren in Gang setzt oder nicht. Er
weiss nicht mehr, ob das, was er tut, auch wirklich strafwlirdig
ist oder nicht. Rechtsunsicherheit und mangelnde Bestimmt-
heit sind die Folgen dieses allzu kasuistischen Aufbaus der
Straftatbestande und der Strafbefreiungsgrinde.

Vor allem die pauschale Straflosigkeit geschlechtlicher Hand-
lungen zwischen 14jahrigen Jugendlichen und Partnern, die
bis zu 4 Jahre alter sind, wird einem verninftigen Schutz der
jeweils jingeren Person rniicht gerecht. Ja, es gibt gar keinen
Schutz mehr, auch dann nicht, wenn ein Abhangigkeitsver-
héltnis aufgrund des Alte'sunterschiedes entsteht und miss-
braucht wird. Im Ergebnis schlagen Sie vor, in diesen Berei-
chen, also zwischen 14- und 18jahrigen, zwischen 15-und 19-
jahrigen Jugendlichen erst einzugreifen, wenn es zu sexuseller
Notigung oder gar zu Vergewaltigung kommt, also brutale Ver-
brechenstatbestande erflit sind.

Mit dieser Losung kénnen Sie nach Auffassung des Bundesra-
tes der Vielfalt der Lebenswirklichkeit nicht gerecht werden.
Ich bitte Sie deshalb, den bundesratlichen Vorschlag noch-
mals in Erwagung zu zienen. Der Entwurf des Bundesrates
und des Stinderates ist klar und flexibel. Er kann allen Situatio-
nen echter Jugendliebe angemessen durch Strafbefreiung
Rechnung tragen. Er stelt aber fur Opfer-Tater-Verhaltnisse,
die auch zwischen 14- und 18jahrigen oder zwischen 15- und
19jahrigen — wie wir aus dem praktischen Leben wissen --
maoglich sind, nicht von vornherein einen totalen Freipass aus.
Soviel zum Schutzalter.

Um einen weiteren, heiklzn Punkt geht es beim Vergewalti-
gungstatbestand. Wie Sie wissen, hat der Bundesrat im Jahre
1985 beschlossen, auf eine strafrechtliche Ahndung der Ver-
gewaltigung der Ehefrau zu verzichten. Damals waren fur den
Bundesrat folgende Ueberlegungen massgebend: Er sah vor
allem erhebliche Schwierigkeiten des Tatbeweises. Es waren
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welche die Intimsphare der Ehegatten empfindlich trafen.
Schiliesslich hatte er auch Bedenken, Kinder als Auskunftsper-
sonen beizuziehen, weil damit erhebliche Nachteile fir die be-
troffenen Familien verbunden sein kdnnten. Die vorberatende
standeratliche Kommission folgte dann mehrheitlich dem
Bundesrat. Das Plenum des Sténderates gab jedoch im Jahre
1987 mit der Annahme des Antrages von Frau Standerétin Josi
Meier — Strafbarkeit der Vergewaltigung von Ehepartnern, de-
nen getrennt zu leben gestattet ist — zu verstehen, dass es Sa-
che des Nationalrates sei, das Problem einer ganzheitlichen
Lésung zuzuflhren. Ihre Kommission hat in sehr ausgedehn-
ten Diskussionen nach dieser Lésung gesucht und die Grund-
satzfrage Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe einstim-
mig bejaht. Zur Frage der Ausgestaltung des Deliktes kamen
vier Varianten in Betracht: Antragsdelikt, Offizialdelikt, Offizial-
delikt mit Widerspruchsrecht oder Offizialdelikt mit Ermachti-
gungsvorbehalt. Die grosse Mehrheit der Kommission hat sich
dann fir das Antragsdelikt entschieden. Mit Blick auf die heu-
tige Beratung hat der Bundesrat auch dieses Thema erneut in
Erwagung gezogen. Ich kann Ihnen mitteilen, dass der Bun-
desrat einer Ausgestaltung dieses Tatbestandes als Antrags-
delikt heute zustimmt. Er ist zur Ueberzeugung gelangt, dass
im Hinblick auf das Gberragende Rechtsgut der sexuellen
Selbstbestimmung der Frau die Vergewaltigung auch in der
Ehe strafbar sein muss, das heisst, strafrechtlichen Schutz ver-
dient und verlangt. Wenn der Bundesrat sich hier flr ein An-
tragsdelikt ausspricht, dann deswegen, weil damit das Selbst-
bestimmungsrecht der Ehefrau voll zum Tragen kommt. Es
muss namlich nach Auffassung des Bundesrates auf die be-
sondere Beziehung in einer Ehe Ricksicht genommen wer-
den. Das heisst, die Strafverfolgungsbehérde soll nicht ohne
oder gegen Veranlassung einer Ehefrau ermitteln. Gerade
dann, wenn der Gesetzgeber das Recht auf Selbstbestim-
mung der Ehefrau wirklich ernst nimmt, darf er auch eine von
der Ehefrau gewolite Verséhnung — Frau Zélch hat zu Recht
darauf hingewiesen — nicht vereiteln, zumal hier auch waitere
Rechtsgulter, ndmlich das Wohl der Ehe und der Familie, mit-
zuberucksichtigen sind.

Weitere Kernpunkte der Revision sind die Ausnitzung einer
Abhéngigkeit, die sich als Voraussetzung fiir die Strafbarkeit
einer Reihe von Tatbestanden versteht, so bei geschlechtli-
chen Handlungen mit Abhangigen, Anstaltspfleglingen, Ge-
fangenen und mit Beschuldigten, ferner bei Ausniitzung einer
Notlage sowie bei der Férderung der Prostitution. Die Straf-
wirdigkeit liegt hier darin, dass die erwahnten Personen
durch das Bestehen einer Abhangigkeit dazu verleitet werden,
in sexuelle Zumutungen oder in die Auslibung der Prostitution
einzuwilligen, was sie aus freien Stiicken nicht getan hatten,
Zur Pornographie: Dem Strafrecht kommen auf dem Gebiete
der Pornographie meines Erachtens drei Aufgaben zu: Das
Strafrecht soll junge Menschen vor der Wahrnehmung solcher
Darstellungen bewahren, es soll verhindern, dass jemand ge-
gen seinen Willen Darstellungen trivial sexuellen Inhalts wahr-
nehmen muss, und es soll schliesslich harte Pornographie
schlechthin verbieten. Als harte Pornographie qualifizieren
sich Darstellungen, die geschlechtliche Handlungen mit Kin-
dern, Tieren, menschlichen Exkrementen oder Gewalttétigkei-
ten zum Inhalt haben. Mit dem absoluten Verbot solcher men-
schenunwurdiger Darstellungen zieht der Bundesrat eine Par-
allele zum absoluten Verbot menschenverachtender Brutalos,
wie Sie das in Artikel 135 des Strafgesetzbuches bereits vor ei-
nem Jahr beschlossen haben.

Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zum Militéarstraf-
recht: Wie immer bei Revisionen des Strafgesetzbuches sind
auch die entsprechenden Bestimmungen des Militarstrafge-
setzes anzupassen. Wir werden darauf in der Detailberatung
zurlickkommen. Auf einen Punkt mdchte ich aber bereits hier
hinweisen: Es geht um die Homosexualitat im Militardienst.
Bundesrat und Standerat Gbernahmen den Vorschlag der Ex-
pertenkommission, entgegen der Regelung im blrgerlichen
Strafrecht homosexuelle Handlungen im Militidrdienst weiter-
hin zu bestrafen. Ihre Kommission hat das einstimmig abge-
lehnt. Auch (ber diesen Punkt hat der Bundesrat nochmals
beraten. Er ist heute bereit, sich ebenfalls fiir die Straflosigkeit

Prinzip der sexuellen Selbstbestimmung auszugehen. Zu
schutzen istim Militardienst allein die Dienstordnung oder der
Dienstbetrieb, und dieser kann sowohl durch heterosexuelle
als auch durch homosexuelle Handlungen gestort werden.
Solche Tatbetdnde lassen sich aber im Militardienst diszipli-
narrechtlich regeln.

Zum Gesetzentwurf C: Es geht bei diesem Entwurf um zweier-
lei, um den Konsum geringer Mengen von Betaubungsmitteln
im Mifitrdienst und um die Moglichkeit der nachtraglichen
Umwandlung der Strafe eines verurteilten Rauschgiftsuchti-
gen in eine Massnahme im birgerlichen Strafrecht. Der Ent-
wurf C' betraf urspriinglich ausschliesslich eine Aenderung
des Militarstrafgesetzes. Wir schlagen Ihnen eine neue Be-
stimmung vor, die es dem Truppenkommandanten erlaubt,
gegen Konsumenten geringer Mengen von Betaubungsmit-
tein direkt vorzugehen. Der Konsum geringer Mengen von Be-
taubungsmitteln ist wahrend der Rekrutenschule heute nicht
selten. Er hat keine Dienstuntauglichkeit zur Folge, denn in der
Regel sind die Konsumenten sozial integriert. Das schliesst je-
doch nicht aus, dass der Drogenkonsum auch in kleinen Men-
gen den betreffenden Wehrmann zu einer Gefahr fur sich
selbst und die ihn umgebenden Personen werden lasst, ins-
besondere wahrend Schiessiibungen. Dem Truppenkom-
mandanten soll daher ermdglicht werden, in solchen Fallen
disziplinarische Sanktionen zu verhangen. Der Drogenkon-
sum in geringen Mengen wahrend des Militardienstes wird
deshalb neu disziplinarisch geahndet.

Aufgrund eines Antrages von Herrn Standerat Jagmetti
schlagt lhnen sodann der Standerat vor, im Zusammenhang
mit der Drogendelinquenz auch eine Vorschrift des Aligemei-
nen Teils des Strafgesetzbuches zu erganzen. Es geht um die
Drogensichtigen. Nach Artikel 44 des Strafgesetzbuches
kann der Richter zum Zeitpunkt der Urteilsfallung entschei-
den, ob eine Strafe zu vollziehen sei oder ob an die Stelle einer
Strafe eine Massnahme im Sinne einer Behandiung zu treten
habe. Ordnet der Richter eine Massnahme an, kann bei Erfolg-
losigkeit eine Strafe vollzogen werden. Wenn sich der Richter
jedoch fur eine Strafe entscheidet, ist eine resozialisierende
Umwandlung in eine Massnahme nicht mehr moglich. Der Be-
schluss des Stdnderates geht nun dahin, die nachtragliche
Anordnung einer Massnahme zu ermdglichen. Der Bundesrat
stimmt diesem Anliegen zu.

Das Sexualstrafrecht ist zweifellos revisionsbedurftig. Umstrit-
ten ist nicht die eigentliche Zielsetzung der Revision, namlich
der Schutz der sexuellen Integritat der Erwachsenen und der
ungestorten Entwicklung der Jugendlichen, sondern lediglich
das Ausmass und die konkrete Ausgestaltung des strafrechtli-
chen Schutzes.

Die Kommissionsmehrheit und der Bundesrat haben sich um
einverstandliche Losungen bemuht, die zweifellos auch eine
Chance haben, von der Mehrheit unseres Volkes akzeptiert zu
werden. In diesem Sinne beantrage ich Eintreten auf diese Re-
visionsvorlage.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Detailberatung — Discussion par articles

B. Schweizerisches Strafgesetzbuch
Militirstrafgesetz
(Strafbare Handlungen im Sexualbereich)

B. Code pénal suisse

Code pénal militaire
(infractions d’ordre sexuel)

Titel und ingress, Ziff. | Ingress, Art. 110 Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | préambule, art. 110ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Funfter Titel
Antrag der Kommission
Strafbare Handlungen gegen die sexuelle Integritét

Titre cinquiéme
Proposition de la commission
Infractions contre I'intégrité sexuelle

M. Cotti, rapporteur: Je dois vous soumettre une modification
qui a été oubliée lors de la préparation du dépliant. A la lettre B
—Code pénal suisse, Code pénal militaire — vous trouvez entre
parenthéses «Infractions d’ordre sexuel», que I'on doit rempla-
cer par la locution «Infractions contre l'intégrité sexuelle»
comme cela figure au titre cinquiéme. C'est laméme chose en
allemand, ou il faut ajouter «Strafbare Handlungen gegen die
sexuelle Integritat».

Angenommen - Adopté

Art. 187 Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 187 ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 187 Ziff. 1bis

Antrag der Kommission

Mehrheit

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn das Kind mindestens 14
Jahre alt und der Tater nicht mehr als 4 Jahre alter ist. Die
Handlung ist ebenfalls nicht strafbar, wenn alle Beteiligten we-
niger als 14 Jahre alt sind.

Minderheit

(Hafner Ursula, Bér, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tater nicht mehr als
4 Jahre alter ist als das Kind. Die Handlung ist ebenfalls ....

Antrag Steffen
Streichen

Art. 187 ch. 1bis

Proposition de la commission

Majorité

L'acte n'est pas punissable si I'enfant est agé de 14 ans au
moins et si I'auteur n'est pas de 4 ans plus ageé que lui. L'acte
n'est pas non plus punissable si tous les participants sont
&gés de moins de 14 ans.

Minorité

(Hafner Ursula, Bar, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)

Si la différence d'age entre I'auteur et I'enfant est de moins de
4 ans, l'acte n'est pas punissable. L'acte n’est pas non plus
punissable ....

Proposition Steffen
Biffer

M. Cottl, rapporteur: Je dirai quelques mots en guise d'intro-
duction sur cet article ou il s'agit d'assurer a I'enfant un déve-
loppement paisible jusqu’a ce qu'il ait atteint la maturité néces-
saire pour consentir de maniére responsable a des actes d'or-
dre sexuel.

Le droit actuel connait déja une limite d’age fixe, qui a I'avan-
tage décisif de la précision par rapport & une réglementation
qui se fonderait sur I'immaturité de 'enfant dans le cas particu-
lier. Si la maturité était déterminante, I'auteur pourrait facile-
ment se libérer de toute peine en faisant valoir au'il &tait dans

miner. Si I'expérience sexuelle de I'enfant devait jouer un rdle,
la procédure pénale deviendrait plutdt un proces intenté a la
victime tendant a prouver sa perversion. Le droit actuel prévoit
doncl'age protégé de 16 ans.

La commission d'experts a également opté pour un age limite
fixe considérant toutefois que la maturité physique plus pré-
coce aujourd'hui qu'autrefois implique chez les jeunes une ac-
célération du développement psychique et justifierait I'abais-
sement de cette limite & 14 ans. Le Conseil fédéral ayant re-
levé, lors de la procédure de consultation, qu'une forte mino-
rité s'était exprimée en feveur d'un age limite de 15 ans et
qu'une autre minorité imporiante s'était exprimée en faveur du
maintien de I'age limite aciuel, soit 16 ans, en contestant le fait
que la maturité psychique va de pair avec le développement
physique, craignait qu'un abaissement de la limite d'age soit
mal compris par les adoles:cents qui I'aurait considéré comme
le feu vert a une grande libarté sexuelle.

Pour sa part, la commission a considéré comme non satisfai-
santes aussi bien la proposition du Conseil fédéral que celle
de lacommission d'experts. C'est pourquoi, dans le but de ne
pas criminaliser les amours; juvéniles, elle vous propose, en se
basant sur des considéralions du professeur Killias et aprés
avoir examiné différentes propositions, d'adopter I'alinéa 1bis
qui prévoit, je le répéte encore une fois, la non-punissabilité si
I'enfant est 4gé de 14 ans au moins et si I'auteur n'a au maxi-
mum que quatre ans de plus, ainsi que la non-punissabilité
lorsque tous les participants ont moins de 14 ans. En d'autres
termes, nous avons dépénalisé les amours juvéniles par une
formulation qui s'écarte de celle du Conseil fédéral et du Con-
seil des Etats. Nous considérons en effet que I'Age protégé
doit rester celui de 16 ans mais que, lorsque la victime est
agée de 14 ans et qu'entre elle et I'auteur la difféerence d'adge
est au maximum de quatre ans, I'acte n'est pas punissable.
Nous avons adopté ici les idées du professeur Killias, tout en
fixant un age limite de protection absolue de 14 ans.

Je ne pense pas qu'on puisse considérer cette méthode
comme compliquée. Elle est @ mon avis assez simple, surtout
sil'on se place dans les conditions de latranche d'age intéres-
sée. |l s'agit de jeunes gens qui ont mdri au méme moment,
qui ont plus ou moins les mémes expériences, la méme cul-
ture, la méme éducation, la méme préparation, qui partagent
les heures de travail comrne celles de loisirs. Je pense que
cette régle ne peut vraiment pas étre considérée comme une
reégle illisible ou d'interprétation difficile comme vient de le dire
M. Koller, président de la Confédération.

Quant a I'acte incriming, c'2st la participation d'un enfanta un
acte d'ordre sexuel. Contrairement a I'article 191 actuellement
en vigueur, la nouvelle disposition ne fait plus aucune distinc-
tion entre I'acte sexuel, les ictes analogues ou ceux contraires
a la pudeur. Par acte d'ordre sexuel, on entend, comme au-
jourd’hui, les actes tant hétéro- qu'homosexuels. On punit ce-
lui qui aura commis un acte d'ordre sexuel sur un enfant ou qui
I'aura entrainé a commettre: un tel acte, ou encore qui I'y aura
mélé. L'accomplissement «’un acte sexuel sur un enfant sup-
pose que celui-ciy participe directement, ne serait-ce que pas-
sivement. Entrainer un enfant & un acte d'ordre sexuel signifie
lui demander de commettre un tel acte soit avec un tiers soit
sursoi-méme. Méler un enfant a un acte d'ordre sexuel signifie
plus précisément qu'aujourd'hui que I'auteur commet sciem-
ment cet acte devant I'enfe.nt et veut que celui-ci le pergoive.
Nous proposons, pour les ectes d’ordre sexuel avec un enfant,
une peine de réclusion de cing ans ou I'emprisonnement, tout
comme le Conseil fédéral et le Conseil des Etats. Le droit ac-
tuel prévoit par contre une peine de réclusion pouvant aller
jusqu'a vingt ans ou I'emgrisonnement de six mois au mini-
mum. Il est évident que I'auteur qui contraint un enfant a un
acte d'ordre sexuel en usant de violence ou de menaces gra-
ves réalise simultanément les éléments constitutifs du viol ou
de la contrainte, autre acte sexuel selon les articles 190 et 199
que nous allons discuter prochainement. Il est possible dés
lors de cumuler les peines et I'auteur sera passible d'une
peine pouvant aller jusqu’'a quinze ans de réclusion, puisqu'il
y a concours idéal au sens de l'article 68 du Code pénal. Il en
act de méme en cas de concotire avec le délit d'inceste
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prisonnement si I'auteur a agi en admettant par erreur que
I'enfant était agé de 16 ans au moins, alors qu’en usant des
précautions voulues, il aurait pu éviter I'erreur. On ne tente pas
par la de réprimer la commission de I'acte par négligence. |l
faut peut-étre relever que la commission d'experts avait sup-
primé cette disposition, étant d'avis que la limite d’age qu’elle
avait fixée a 14 ans devait rendre une erreur sur I'Age de I'en-
fant sensiblement plus rare. L'auteur devra en tout cas faire
preuve d'une prudence accrue lorsque I'age de la victime se
rapproche de la limite de protection. Ce n'est que si des faits
précis lui ont fait admettre que la personne avait plus de 16 ans
qu'il ne serait pas punissable. L'alinéa 2 de I'article 187 prévoit
une exemption de la peine facultative lorsque I'auteur a moins
de 20 ans au moment de I'acte ou s'il a contracté mariage avec
la victime.

Notre commission a suivi le Conseil des Etats dans la fixation
de I'age a 20 ans au lieu de celui de 18 ans, fixé auparavant par
le Conseil fédéral, le souci principal au Conseil des Etats étant
de décriminaliser les amours entre jeunes personnes. Nous
reviendrons sur ce probléme lors de I'examen de la proposi-
tion de Mme Bar.

En ce qui concerne la prescription, la commission a biffé celle
proposée de 5ans; c'est donc le délai de prescription de
10 ans qui est appliqué, en vertu de I'article 70 du Code pénal.
Donc, je vous répéte que le Conseil fédéral était d’avis que la
prescription devait avoir une durée de 2 ans; le Conseil des
Etats I'avait augmentée a 5 ans; votre commission vous pro-
pose un délai de prescription de 10 ans.

Nous avons des divergences avec le Conseil des Etats a
I'alinéa 1bis (nouveau) et a I'alinéa 4 concernant la prescrip-
tion. De plus, Mme Hafner fait une proposition de minorité rela-
tive a I'alinéa 1bis en postulant I'exemption de la peine dans
les cas évoqués tout a I'heure d'une différence d'age entre
I'auteur et la victime, mais sans fixer un age absolu de protec-
tion. C'est la proposition du professeur Killias. Mais si celle-ci
était acceptée, les actes d’ordre sexuel entre un jeune homme
de 16 ans et une jeune fille de 12 ans ne seraient pas punis. Je
pense que nous n'en sommes pas encore a ces limites,

Au chiffre 2, Mme Bér vous propose de biffer comme motif fa-
cultatif d’exemption le mariage subséquent, alors que la pro-
position de M. Steffen, qui vous a été soumise ce matin, tend a
biffer le chiffre 1bis.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Gestatten Sie mir eine kurze
Vorstellung des neuen Artikels 187 mit der neuen Bezeich-
nung «Gefdhrdung der Entwicklung von Unmindigen. Ge-
schlechtliche Handlungen mit Kinderns,

Das geltende Recht spricht im Artikel 191 von «Unzucht mit
Kindern» und setzt eine absolute Altersgrenze von 16 Jahren
fest. Steht das Kind in einem speziellen Abhangigkeitsverhalt-
nis zum Tater — ist es zum Beispiel ein Schiler, ein Grosskind
oder ein Mindel —, liegt im geltenden Recht ein qualifizierter
Tatbestand vor, der mit Zuchthaus nicht unter zwei Jahren
geahndet wird. Der neue Tatbestand, den wir heute beraten,
verzichtet auf diese Aufzdhlung und spricht nur noch von ei-
nem Kind unter 16 Jahren. Ein allfélliges Abhangigkeitsver-
héltnis zwischen Tater und Opfer soll im Strafmass beriick-
sichtigt werden. Im Gbrigen besteht die Moglichkeit der Ideal-
konkurrenz mit anderen Tatbestéanden.

Die Expertenkommission, welche die Revision des Sexual-
strafrechts zuhanden des Bundesrates vorbereitet hat, schlug
ein festes Schutzalter von 14 Jahren vor. In der Vernehmlas-
sung ist dieser Vorschlag allerdings nicht auf grosse Begeiste-
rung gestossen, und eine doch beachtliche Zahl von Ver-
nehmlassern haben sich fiir die Beibehaltung des Schutzal-
ters von 16 Jahren ausgesprochen.

Der Bundesrat hat sich dann entschieden, das Schutzalter bei
16 Jahren zu belassen, aber — Herr Bundesprasident Koller
hat das soeben ausgeflhrt - mit der Méglichkeit fir die zustan-
dige Behérde, von der Strafverfolgung abzusehen, wenn der
Tater zum Zeitpunkt der Tat das 18. Altersjahr noch nicht zu-
rackgelegt hat.

Es ist dies ein erster, zaghafter Schritt zur Entkriminalisierung
der Jugendliebe. Der Standerat ist diesem Konzept gefolgt,
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auf 20 Jahre erhdht. Der Bundesrat halt — wie Sie gehdrt haben
- an diesem Konzept fest. Unser Kollege Hans Steffen uber-
nimmt den Antrag des Standerates und des Bundesrates. Der
Sténderat hat auch in Absatz 4, wo es um die Verjahrung geht,
eine Aenderung vorgenommen. Der Bundesrat hatte eine ver-
kurzte Verjahrungsfrist fir diese Taten von zwei Jahren vorge-
sehen. Die Absicht, die dahinter stand, war Ricksichtnahme
auf das Opfer, damit nicht mittels eines Offizialdeliktes Jahre
spater ein traumatisches Erlebnis durch die Aufnahme von Er-
mittlungen neu auflebt. Der Standerat hat dann aber diese
Frist auf finf Jahre ausgedehnt, aus der Ueberlegung heraus,
dass bei dieser kurzen Verjahrungsfrist zu viele Tater nicht er-
fasst wirden und dass die Tater veranlasst werden konnten,
das auszunitzen. Unsere Kommission geht noch weiter und
streicht die Vorschrift Gber die Verjahrung in Absatz 4 ganz.
Das heisst, wir lassen die allgemeinen Grundsatze dber die
Verjahrung Platz greifen, und das bedeutet bei Zuchthaus-
strafe zehn Jahre Verjahrung, bei einer anderen Strafdrohung
fanf Jahre Verjéhrung.

Bei der Jugendliebe geht unsere Kommission mit dem Ab-
satz 1bis bei der Entkriminalisierung einen deutlichen Schritt
weiter und lasst alle geschlechtlichen Handlungen zwischen
Jugendlichen unter bestimmten Voraussetzungen ~ im we-
sentlichen handelt es sich um einen Altersunterschied von vier
Jahren — straffrei. Die Mehrheit legt hier eine untere, absolute
Schutzgrenze von 14 Jahren fest, die Minderheit will darauf
verzichten. Es ist der Detailberatung vorbehalten, Pro und
Contra der verschiedenen Vorschlage auszudiskutieren. Ich
mochte lediglich noch darauf hinweisen, dass die Kommis-
sion geschlossen die Entkriminalisierung der Jugendliebe un-
tersttzt. Das lasst sich auch damit rechtfertigen, dass dieser
Artikel im Prinzip einvernehmliche Handlungen erfasst; das
Opfer ist also mit der Tat einverstanden. Liegt ein gewaltméssi-
ges Vorgehen vor, wird die geschlechtliche Handlung erzwun-
gen, werden selbstverstandlich auch diese Falle mit dem Tat-
bestand der sexuellen Notigung oder der Vergewaltigung er-
fasst.

Frau Hafner Ursula, Sprecherin der Minderheit: Der Sinn des
Schutzalters ist es, die Jugendlichen vor sexuellen Uebergrif-
fen von Erwachsenen zu schitzen. Mit dem geltenden Strafge-
setzbuch wurde das Schutzalter jedoch oft zum Bumerang fur
die Jungen. Es wurden Uberproportional viele Minderjahrige
fdr ihre Liebesbeziehungen verurteilt. Nun gehoren aber Ju-
gendliche, die ihre ersten Erfahrungen mit dem anderen Ge-
schlecht machen, daflr nicht vor Gericht. Ich bitte Sie deshalb,
den Antrag Steffen abzulehnen.

Ich halte es zwar nicht fir wiinschbar, dass die Jungen schon
frih mit sexuellen Beziehungen anfangen, aber ich winsche
ihnen noch viel weniger, dass sie dann gleich noch ihre ersten
Erfahrungen mit den Strafbehérden machen. Dass ihnen vor
allem diese Erfahrungen schaden, ist auch die einhellige Mei-
nung der Experten. So erklarte etwa Herr Professor Schultz in
der Kommission: «Dass durch die Strafuntersuchung das Kind
einen nachhaltigen Schaden erleidet, wie es ihn durch die se-
xuelle Handlung selbst nicht erfuhr, das weiss man nachge-
rade aus der Literatur.» Diese Erkenntnis hatin der Praxis dazu
gefuhrt, dass das Strafgesetzbuch in vielen Fallen gar nicht
angewendet wurde.

Laut Untersuchungen hatten bereits zu Beginn der siebziger
Jahre fast die Halfte der Jugendlichen unter 16 Jahren schon
sexuelle Erfahrungen. Heute diirften es wohl noch mehr sein.
Nur deshalb, weil Eltern, Lehrer und Behdrden oft beide Au-
gen zudriicken, bleiben all diesen jungen Menschen hochnot-
peinliche Verhore und eine Strafe erspart.

Auch unsere Kommission ist der Meinung, es habe keinen
Sinn, die Halfte der Schweizer Jugend fur strafbar zu erklaren.
Leider ist aber die Kommissionsmehrheit mit der Losung, die
sie vorschlagt, auf halbem Weg stehengeblieben. Sie hat die
Jugendliebe nur von der Strafbarkeit ausgenommen, falls
beide Beteiligten entweder Gber 14 oder unter 14 Jahre alt
sind. Ist aber einer von beiden 12 oder 13 und der andere 14
oder 15, so sollen die beiden einer behdrdlichen Untersu-
chung ausgesetzt werden. Mit anderen Worten: Solange Ro-
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tern eingreifen, das neue Strafgesetzbuch liesse sie jedoch
gewahren. Werden sie ein Jahr alter, machen sie sich aber
strafbar, wieder ein Jahr spater wirde unser Strafgesetzbuch
sie wieder in Ruhe lassen. Eine solche Regelung ist absurd.
Ich beantrage ihnen deshalb, in Artikel 187 Absatz 1bis die
Worte «das Kind mindestens 14 Jahre alt» zu streichen. Damit
erklaren wir die Jugendliebe, das heisst Beziehungen zwi-
schen mehr oder weniger Gleichaltrigen, generell fir straflos.
Die Kommissionsmitglieder, die meinem Antrag nicht zustim-
men konnten, hatten Extrembeispiele vor Augen. Sie befiirch-
teten, 14jahrige kénnten sich an 10jahrigen vergehen, 15jah-
rige an 11jahrigen, 16jahrige an 12jahrigen und 17jahrige an
13jahrigen. Dazu ist zu sagen, dass die 10- bis 13jahrigen EI-
tern, Betreuer oder Vormuinder haben, die auf ihr Woh! be-
dacht sind und die doch mit 14- bis 17jahrigen noch ohne
Strafgesetzbuch zurechtkommen sollten, solange diese we-
der gewalttatig sind noch die Jungeren noétigen. Sobald Ge-
walt oder Notigung im Spiel ist, kommen ohnehin Artikel 189
und 190 zum Tragen. In anderen schwierigen Fallen kénnte
die Jugendfirsorge eingreifen.

Auch fur Extremfélle brauchen wir hier also keine Bestim-
mung, und fir alle anderen Jugendlichen sollten wir erst recht
keine absurden Gesetzesartikel schaffen. Es ist absurd zu sa-
gen, sexuelle Spielereien zwischen Jugendlichen unter
14 Jahren sollen straflos sein, sexuelle Beziehungen zwischen
solchen Uber 14 Jahren sollen auch nicht Gegenstand von
Strafuntersuchungen sein, aber was zwischen beiden Alters-
kategorien lauft, das ist unzulassig, da sollen die Jungen die
Hande davon lassen. Sexuelle Reife ist doch nicht etwas, was
uns von einem Tag auf den anderen zuféllt. Dahinter stecken
Entwicklungen, ein allméahliches Sich-Herantasten ans andere
Geschlecht. Da gibt es kein Stillhalteabkommen zwischen
Kindheit und Erwachsensein. Auch fiir die Pubertierenden von
12, 13, 14 oder 15 Jahren gibt es Formen, die ihnen geméss
sind. Vergessen Sie bitte nicht, dass in Artikel 187 mit «ge-
schlechtliche Handlung» auch Zungenkusse und Petting ge-
meint sind. Die neue Bestimmung unterscheidet nicht mehr
zwischen Beischlaf, beischlafsahnlicher und anderer unzich-
tiger Handlung.

Auch wenn ich es personlich nicht fir winschbar halte, dass
die Jungen schon frih mit sexuellen Beziehungen anfangen,
halte ich es anderseits fUr absolut notwendig, dass sie lernen,
selber die Verantwortung fir ihre Beziehungen zu (berneh-
men. Dabei kann ihnen das Strafgesetzbuch nicht behilflich
sein. Ein Verbot von sexuellen Beziehungen zwischen Ju-
gendlichen einer bestimmten Alterskategorie wird nichts nit-
zen. Das beweist schon die grosse Zahl von Jugendlichen, die
trotz dem Verbot im geltenden Strafgesetzbuch intime Bezie-
hungen haben. Wie solite ein soiches Verbot auch Wirkung
zeigen, nachdem nicht einmal ein géttliches Verbot die Men-
schen im Paradies daran hindern konnte, die Frucht vom
Baume der Erkenntnis zu essen? Solange Adam und Eva sich
einig sind, werden sie auch nicht einsehen, dass ihnen je-
mand die Liebe verbieten will - am wenigsten der Staat in sei-
ner Anonymitat.

Die Jugendlichen, die noch keine intimen Beziehungen ha-
ben, lassen sich nicht vom Strafgesetzbuch davon abhalten,
sondern sie sind noch nicht bereit dazu, sie haben noch Angst
davor oder haben von ihren Eltern eine bestimmte Moral mit-
bekommen. Ich meine also, dass ein gesetzliches Verbot von
Liebesbeziehungen, die auf einem gegenseitigen Einver-
standnis beruhen, keinen Sinn hat; ich befirchte hingegen,
dass es schaden kann, und zwar in verschiedener Weise. Ich
habe schon erwahnt, dass sich die Experten darin einig sind,
dass die Strafuntersuchung dem Kind viel mehr Schaden zu-
flgt als eine sexuelle Handlung ohne Zwang; das gilt fur Ju-
gendliche jeden Alters. Dazu kommt die ganze Problematik
der Aids-Prophylaxe. Wie soll die Aids-Aufklarung und allge-
mein die Sexualaufklarung Erfolg haben, wenn wir sexuelle
Beziehungen tabuisieren und dadurch ins Dunkel und in die
Heimlichkeit verdrangen? Sollen die Eltern ihrem 16jahrigen
Sohn sagen: «Du darfst nicht mit deiner 13jahrigen Freundin
schlafen; wenn du es dennoch tust, so musst du Praservative
benutzen»'? Das kommt mir vor, wle wenn sie  sagen wurden:
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du Handschuhe tragen.» Wie ernst sollen da die Jungen die
Gesetze nehmen, die wir in diesem Saal machen? Beschlies-
sen Sie keine Verbote, die der Gesundheitserziehung zuwider-
laufen und die Eltern in ihier Aufgabe behindern!

Wir haben eine Petition des Centre d’accueil et de prévention
von Freiburg erhalten. Anlass zur Petition war ein Gerichtsur-
teil vom Februar 1986, das eine Mutter zu zehn Tagen Gefang-
nis verurteilte, weil sie ihrer 13jahrigen Tochter ein Verhitungs-
mittel verschafft hatte. Mit ihrer Unterschrift drickten mehr als
2000 Personen ihren Zora und Unmut dariiber aus, dass El-
tern, die ihren Kindern Verhutungsmittel empfehlen, vors Ge-
richt gezogen werden. Sie weisen darauf hin, dass ein Gesetz,
das solche Handlungen unter Strafe stellt, wirklichkeitsfremd
istund der Verantwortung nicht gerecht wird, welche die Eltern
zu tragen haben. Die Petenten ersuchen uns, dafiir zu sorgen,
dass in Zukunft keine Person mehr wegen solchen Handlun-
gen vor Gericht kommt. Mit der Formulierung der Kommissi-
onsmehrheit ware die Mu'ter aus Freiburg weiterhin strafbar —
wollen Sie das? Wollen Sie Mutter, die sich um das Wohl ihrer
Kinder kimmern, weiterhin bestrafen?

Das Selbstbestimmungsiecht zieht sich sonst als Leitmotiv
durch die ganze Sexualstrafrechtsreform hindurch und wurde
heute von fast allen Sprecherinnen und Sprechern genannt.
Dieses Leitmotiv soll auch fur die Jugendlichen und ihre Eltern
gelten. Ich bitte Sie, dabei eine klare und konsequente Hal-
tung einzunehmen. Die komplizierte und widerspriichliche Lo-
sung der Kommissionsmehrheit akzeptiert zwar die Eigenver-
antwortung der meisten jungen Liebesparchen und ihrer El-
tern, eine bestimmte Kate jorie fallt dabei aber zwischen Stuhl
und Bank. Ich nehme an, dass auch der Standerat bereit sein
wird, meinem Vorschlag zuzustimmen. Im Sténderat drickten
namlich verschiedene Redner ihr Unbehagen Uber die getrof-
fene Losung aus. Sie bedauerten es, dass der Vorschlag des
Strafrechtsprofessors Martin Killias, der nur auf den Altersun-
terschied abstellt, fir die Beratungen in der standerétlichen
Kommission zu spat kam. Der Kommissionssprecher, Stande-
rat Jean-Frangois Aubert, zitierte Killias folgendermassen: «Au
fond, on saisirait mieux ces problémes si on supprimait toute
pénalité pour les auteurs qui n'ont que quatre ou cing ans de
plus que la personne qu'on s'obstine & considérer comme
une victime. On fixerait une différence d'dge qui serait exclu-
sive de la peine.» Aubert fugte bei: «Je regrette que nous
n’ayons pas pu pousser plus avant cette idée.»

Es ist genau diese Idee, die ich lhnen unterbreite, und ich bitte
Sie, meinem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Steffen: Einmal mehr muss ich feststellen, wie schwierig es flr
den Vertreter einer kleinen Partei ist, sich den dringend not-
wendigen Wissensstand i1 einer komplexen Rechtssache an-
zueignen, wenn man keinzn Vertreter in der Expertenkommis-
sion hat und wenn man als Parlamentarier von den Kommis-
sionsberatungen ausgeschlossen ist. Man muss seine Argu-
mentation durch aufwendiges Aktenstudium zusammen-
bauen, wobei man alle Mihe hat, zu einer befriedigenden Ge-
samtschau der herkdmml chen und der angestrebten Rechts-
lage zu gelangen.

Zuerst habe ich einen Antiag auf Rlickweisung erwogen; aber
dann wurde mir die Aussichtslosigkeit dieses Ansinnens be-
wusst, und ich beschranke mich jetzt darauf, mit meinen bei-
den gleichlautenden Antragen in den Bereichen Strafgesetz
und Militarstrafgesetz einizn zentralen und wesentlichen Arti-
kel herauszugreifen.

Der Artikel 187 mit dem Randtitel «Gefahrdung der Entwick-
lung von Unmiindigen. Gizschlechtliche Handlungen mit Kin-
dern» nach Beschluss des Standerates halt am heute gultigen
Schutzalter von 16 Jahren fest. Ziffer 2 mit der Kann-Bestim-
mung erdffnet dem Richter einen angemessenen Ermessens-
spielraum, wobei die Anhebung der Altersgrenze von 18 auf
20 Jahre eine differenzierte Strafbefreiung bzw. eine dem Ein-
zelfall angepasste Behandiung junger Tater erlaubt. Ziffer 4
bestimmt, dass die Strafverfolgung nach fiinf Jahren verjahrt,
nicht — wie der Bundesrat vorschlagt — bereits nach zwei Jah-
ren. Im Standerat wurde diese Anhebung der Verfolgungsver-
;éhrung u. a. damit begrindet, dass bei elner kurzen Frist von
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Spoerry hat darauf hingewiesen. Soviel zur Wirdigung der
standeratlichen und bundesrétlichen Beschlusse.

Bevor ich mich zum Mehrheits- und zum Minderheitsantrag
unserer Kommission dussern méchte, erlaube ich mir ein paar
grundsatzliche Ueberlegungen zu den Tendenzen, die der Re-
vision des Sexualstrafrechts zugrunde liegen. Leider wird von
birgerlich-liberaler Seite meist iibersehen, dass die seit mehr
als zwanzig Jahren andauernde Sexualisierung des Men-
schen nicht einfach eine Folge des sich wandelnden Zeitgei-
stes ist, sondern eine sozialpolitische Strategie des Neomar-
xismus zur Gesellschaftsveranderung. Heute ist festzustellen,
dass die sexuelle Emanzipation sich in allen Altersgruppen
ausbreitet, wobei die traditions- und gebotsgebundenen alte-
ren Jahrgange — zu denen auch ich mich zéhle — am meisten
Widerstand leisten. Anfang der siebziger Jahre setzten denn
auch im deutschsprachigen Raum gruppendynamische Pro-
zesse ein, die zum Ziele hatten, die herkdmmlichen Ordnun-
gen aufzubrechen. Hauptzielgruppen waren Kinder und Ju-
gendliche. Kinder- und Jugendtheater wie die «Rote Griitze» in
der Bundesrepublik oder das Spiel «Kasch mi garn ha» im
Basler Theater mit ihrer Vulgarsprache aus der untersten
Schublade, mit der sexuellen Stimulierung durch Musik, Be-
wegung und Sprache und mit der Animation zum Nachvollzug
Iosten bei vielen Kindern das natlrliche Schamgefihi auf, be-
seitigten Tabus, steliten Autoritat in Frage, indem Eltern grund-
sdtzlich als bdse, Lehrer als hinterwdldlerisch, Polizisten als
brutal und Grosseltern als dumm dargestellt wurden. Die La-
cherlichmachung der Autoritatstrager zerstorte vielerorts die
Ehrfurcht vor diesen Bezugspersonen und schuf einen Gra-
ben zwischen Kindern und Erwachsenen.

Sexualitat ausserhalb der Ehe nach dem egoistischen Lust-
prinzip «lch mache, was ich will und was mir Spass macht»,
wurde zum Leitsatz unzahliger junger Menschen. Diese wuch-
sen heran, wurden u. a. auch Lehrer, Psychologen, Theolo-
gen und Politiker und dienten so als Multiplikatoren dieser
neuen Kultur. Damit verbreitete sich eine Kulturrevolution in
Windeseile, und leider ist mancher Journalist, Experte und Po-
litiker — vielleicht auch hier im Saal - ungewolit ein Glied dieser
geistigen Geheimarmee, ein Veranderungsagent geworden.
Zusammenfassend mochte ich festhalten, dass der vorgangig
geschilderte gruppendynamische Grossprozess andauert
und heute auch in der grundlegenden Aenderung des Sexual-
strafréchts erkennbar wird. Wir bewegen uns weg von den in
der christlich-abendldndischen Tradition verankerten Rechts-
normen und bewegen uns hin zu den Normen einer progres-
siv neomarxistisch bedingten Emanzipation. Selbst Frau Kol-
legin Spoerry, Berichterstatterin der Kommission, stelite in der
Kommission einen Lernprozess fest, vermutlich wegen der
Aenderung ihrer eigenen friheren Positionen.

Sie werden begreifen, dass ich nach diesen gesellschaftspoli-
tischen Exkursen kein Verstandnis fur die beiden Antrage der
Mehrheit und Minderheit unserer Kommission aufbringe. Ich
bin sehr froh, feststellen zu durfen, dass der Bundesrat die
standeratlichen BeschlUsse unterstitzt. Ich verweise auf seine
diesbezuglichen Ausfihrungen auf Seite 57f. der Botschaft
und auf seine heutigen Erklarungen am Schluss der Eintre-
tensdebatte.

Eine Entkriminalisierung der Jugendliebe, wie sie die Kommis-
sion anstrebt, hatte Auswirkungen, die in der ganzen Trag-
weite noch gar nicht abgeschatzt werden konnen. In Stichwor-
ten: Mangelhafte Verhitung, Schwangerschaft, Abtreibung,
hormonale Stérungen durch allzu frihen Pillengebrauch,
Aids-Gefahr, Geschlechtskrankheiten, emotionale Stérungen
durch Geschlechtsverkehr als Freizeitbeschaftigung, Verhin-
derung des spateren Aufbaus einer verbindlichen Partner-
schaft als Folge allzu friiher, stets wechselnder Sexualkon-
takte, genussichtige Sexualitat als «Einstiegsdroge» und an-
deres mehr.

Abschliessend mochte ich noch zwei wichtige Bereiche be-
leuchten, in welchen die Straffreiheit der Jugendliebe echte
Probleme schaffen wiirde. Ich bin Reallehrer an einer Oberstu-
fenklasse. Meine Schiuiler verlassen die Volksschule im Alter
von 16 bis 17 Jahren. Wir gehen jedes Jahr auf eine mehrtatige
Schulreise oder in ein wochiaes Klassenlaager Muss ich meine

Der zweite Bereich sei mit dem Stichwort «Elternrecht» verse-
hen. Es gibt noch sehr viele Eltern — vielleicht mehr, als man
denkt —, die ihre Kinder zur Keuschheit erziehen wollen, be-
sonders solche, welche die giiltige katholische Sexualethik re-
spektieren, aber auch Eltern moslemischen Glaubens. Wie
kénnen aber diese ihr Elternrecht verwirklichen, wenn kein
strafrechtlicher Schutz mehr fur Jugendliche in bestimmten Al-
tersbereichen besteht? Herr Bonny hat diese Ueberlegungen
offensichtlich auch gemacht, ist dann allerdings zu anderen
Schlissen gelangt.

Sie spiiren aus meinen Darlegungen, dass mich die anvisierte
Aenderung personlich sehr beschaftigt und auch betroffen
macht. Herr Prasident Bremi hat in seiner Antrittsrede von der
falschen politischen Ecke gesprochen. Ich bitte Sie, zu verges-
sen, dass ich aus dieser politischen Ecke komme. Nehmen
Sie meine Ueberlegungen bei Ihrer Beurteilung ernst und fol-
gen Sie meinen Antrdgen zu den beiden Artikeln. Sie folgen
dann ebenfalls den Beschliissen des Standerates und des
Bundesrates.

Mme Jeanprétre: Doit-on ou non abaisser I'age de la majorité
sexuelle? Les experts voulaient le fixer a quatorze ans, nous
avons proposé de le maintenir a seize ans. On dira que les jeu-
nes d'aujourd’hui connaissent mieux la vie, on dira en contre-
point gu'ils ne sont pas assez responsables. On parlera sur-
tout de morale alors qu'il s'agit d'abord de liberté individuelle.

Pourquoi abaisser cette limite d’age? L'image d'un vieux sa-
tyre semble étre de moins en moins vraie statistiquement. La
plupart des personnes qui sont impliquées dans ces affaires
comme auteurs ont moins de vingt-cing ans. Il s’agit donc es-
sentiellement d’amours juvéniles entre un gargon de dix-huit
ou vingt ans et une fille de quatorze ou seize ans. Certes, sile
développement physique des adolescents est aujourd’hui
plus précoce, il n’en va pas de méme de leur développement
psychique, en raison notamment de leur entrée plus tardive
dans la vie active.

Force est de constater que cette limite d'age est totalement ar-
bitraire et ne peut s'appuyer sur aucune étude scientifique trés
convaincante. Dés lors, 'argument qui nous convaincrait le
plus est celui de I'acte librement consenti par les deux parte-
naires. Il faut chercher a défendre les valeurs profondes,
comme la liberté individuelle, le consentement libre, le déve-
loppement paisible de I'enfance et enfin, la dignité de I'hnomme
et I'image qu’'on s’en fait dans la société. Quelle que soit la li-
mite d'age que I'on fixe par ailleurs, on va rencontrer des diffi-
cultés, non pas seulement auprés des jeunes gens que I'on
veut protéger, mais auprés des parents, des enseignants, des
éducateurs, car il ne faut pas oublier que, eux-mémes risquent
d'étre condamnés pour complicité, pour ne pas avoir empé-
ché les relations sexuelles entre jeunes gens.

Un constat s'impose. Depuis les années soixante, il y a eu une
baisse spectaculaire du taux de condamnations. On parle de
75 pour cent de cas en moins. Cela laisse supposer gu'il existe
une tendance parmi les corps de police et les autorités compé-
tentes a poursuivre moins systématiquement les infractions
dont elles auraient éventuellement connaissance et une
baisse des dénonciations en provenance de particuliers.

Le législateur ne saurait donc échapper a sa tdche de redéfinir
les limites des comportements incriminés en renvoyant la
balle aux praticiens. Quelle solution choisir: abaisser I'age a
quatorze ans? on en a déeja parlé. De toute fagon, cette limite
semble arbitraire. Faire une distinction entre enfant et adoles-
cent, prendre en compte I'age de I'auteur, le droit en vigueur,
respectivement la jurisprudence ne font aucune distinction
quant a I'age de I'auteur d’une infraction tombant sous le coup
de I'ancien article 191 et la conséquence en est que, méme
des enfants 4gés de moins de seize ans peuvent étre condam-
nés pour attentat a la pudeur d'un enfant.

Le Conseil fédéral a proposé d'exclure la possibilite de punir
un auteur qui n'aurait lui-méme pas encore dépassé I'age pro-
tégé et de prévoir une exemption facultative de peine s'il n'a
pas encore atteint I'dge de dix-huit ans. Cette proposition
laisse entendre les difficultés suivantes. S'il parait justifié de re-
noncer a toute neine a 'éaard d'un adolescent aui entretenait
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en faire autant & I'égard de celui qui abusait d'une fillette de six
ans? Comment peut-on justifier qu'un auteur de dix-sept ans
et demi ayant une amie de quinze ans puisse étre exempté de
toute peine si les rapports durent jusqu'a son dix-huitiéme an-
niversaire, mais non pas si cette relation se poursuit au-dela?
Toutes les solutions qui fixent un &ge limite absolu sont soumi-
ses a un arbitraire. D'autre part, toutes les solutions prévoyant
une impunité facultative des auteurs n’ayant pas encore atteint
une certaine limite d'age souffrent des inconvénients suivants.
Selon les explications données par le Conseil fédéral dans son
message, il n'appartiendrait en aucun cas a la police, mais
seulement aux autorités judiciaires, de renoncer & la poursuite
d'un auteur. Il en résulte que la police devrait de toute fagon
mener une enquéte, avec tout ce que cela implique en recher-
ches et interrogatoires jugés comme particuliérement néfas-
tes et traumatisants dans ce domaine sensible pour les en-
fants. Le texte légal proposé ne mentionne rien des critéres
dont I'autorité compétente devrait faire dépendre sa décision.
Ainsi il ouvre la porte aux pratiques les plus contradictoires, si-
non arbitraires. Toutes les solutions qui prévoient une limite
d’age fixe jusqu'a laquelie I'autorité compétente pourra renon-
cer a poursuivre ou condamner I'auteur maintiendront la pu-
nissabilité des parents, car I'exemption de toute peine dont
profitera éventuellement I'auteur principal sera sans doute
considérée comme une circonstance personnelie. Cette diffi-
culté serait écartée si la différence d’age entre I'auteur et la vic-
time devient un élément constitutif de l'infraction. Une incohé-
rence particuliérement choquante résulterait de la proposition
du Conseil fédéral: si un enfant de quinze ans, par exemple,
entretenait des relations — pas forcément intimes d’ailleurs —
avec un autre enfant de quinze an et demi, les parents ne se-
raient pas punissables parce qu'il n'y aurait pas d'infraction.
En conclusion, I'introduction d'une différence d'age entre 'au-
teur et la victime écarterait des incohérences telles que signa-
Iées, décriminaliserait les adolescents dans la mesure ou ils
entretiennentdesrapports avec d'autres personnesde leurage
ou presque, mais non pas s'ils abusent de petits enfants, décri-
minaliseraitles parents en leur laissantlaresponsabilité de veil-
ler & I'éducation, & I'évolution sexuelle de leurs enfants selon
leur propre conception. Le nouveau droit renoncerait ainsiales
obligeraimposer a leurs enfants une moralité fondée sur I'abs-
tention, mettrait mieux enlumiére 'immoralité deI'acte justifiant
son incrimination, & savoir I'abus sexuel d’'une personne mi-
neure par une personne bien plus agée et expérimentée et dis-
posant d'une certaine autorité naturelle qui seule justifie que
I'on parle dans ce contexte d'un auteur et d'une victime.

Si au sein de la minorité nous n’avons pas voulu fixer un age
limite de protection en relation avec une difféerence d'age de
quatre ans, c'est pour tenir compte d’une realité qui est le trau-
matisme supplémentaire que représente une procédure pé-
nale pour des enfants. Nous estimons que c'est I'affaire des
educateurs au sens étroit ou large du terme d'assurer la sur-
veillance et de prendre des mesures disciplinaires et ce d'au-
tant plus que les enfants seront plus jeunes.

Frau Stamm: Die seinerzeitige Expertenkommission schiug
vor, das Schutzalter auf 14 Jahre festzusetzen und Beteiligte
von Strafe auszunehmen, wenn beide im Schutzalter sind. Die
Meinung der Expertenkommission war damals nicht, der Ju-
gendsexualitat Tar und Tor zu 6ffnen. Die Meinung der Exper-
tenkommission war, dass Liebe, Zartlichkeit, Sexualitat, an der
junge Menschen beteiligt sind, nicht in die Hand von Strafun-
tersuchungsbehdrden gehoren — auch wenn diese sich bei
den Abklarungen und Befragungen grosse Muhe geben -, da-
mit nicht noch zusétzlicher Schaden angerichtet wird.

Die Kommissionsmehrheit hat sich auf den Bundesrat und
Vernehmlassungen abgestitzt, welche sich fur die Beibehal-
tung des Schutzalters 16 aussprachen. Gleichzeitig trug sie
dem Anliegen der Jugendliebe Rechnung. Junge Menschen,
die im Alter weniger als vier Jahre auseinanderliegen und eine
Liebesbeziehung unterhalten, sollen nicht bestraft werden.
Fir diese Gruppe setzte die Kommissionsmehrheit ein Min-
destalter von 14 Jahren fest. Sie nahm auch die kindlichen se-
viiallan Snicleraian von Betailintan 1intar 14 1abhran von Strafa

Die Kommissionsmehrheit hat dadurch ermoglicht, dass
beide Gruppen gar nicht n Ermittlungs- und Untersuchungs-
verfahren einbezogen werden. Das ist ausserordentlich wich-
tig. Wir wissen, dass die Befragungen von Kindern und Ju-
gendlichen durch fremde Menschen in diesem intimen Be-
reich haufig eine schadigendere Wirkung erzeugen als eine
vielleicht verfriihte sexuelle Beziehung. Speziell ausgebildete
Polizeiorgane und Angehijrige der Jugendanwaltschaften ge-
ben sich in diesen Fallen zwar alle Mihe; aber sie sind und
bleiben fremde Erwachsene, die liber intimstes Verhalten Aus-
kunft verlangen. Vielleicht konnen Sie sich vorstellen, wie sich
Kinder und Jugendliche in solchen Situationen flhlen.

Aus diesem Grund ist das Konzept der Kommissionsmehrheit
und der Minderheit Hafner Ursula dem Konzept von Bundes-
rat, Standerat und dem Antrag Steffen vorzuziehen. Liebe,
Zartlichkeit, Sexualitdt vor jungen Menschen - ich wiederhole
es noch einmal - gehdren nicht in die Hande von Strafuntersu-
chungsbehdrden. Wenn es nétig ist, haben andere Instanzen
—Eltern, Erzieher, Psychologen—in angemessener Weise den
jungen Menschen Beratung und Hilfe zu gewéhren. Sind Sie
der Meinung, dass all dies;e Instanzen - Elternhaus, Religion,
Sitte, Moral — abgedankt haben und dass nur noch die Strafbe-
harden zum Rechten sehen kdnnen? Das ware in der Tat eine
traurige Bilanz,

Die Minderheit Hafner Ursula steht voll hinter dem Konzept der
Kommissionsmehrheit. Si2 mochte aber keine Mindestgrenze
von 14 Jahren, weil diese in der Praxis zu stossenden Resulta-
ten fihren wird. Straffrei sind bei der Kommissionsmehrheit
Kinder, wenn alle Beteiliglten unter 14 Jahre alt sind, und sol-
che, die weniger als vier Jahre alter sind als das beteiligte 14-
jahrige Kind. Dadurch wird jene Gruppe strafbar, bei der ein
Beteiligtes unter und ein Beteiligtes Gber 14 Jahre alt ist, auch
wenn sie fast gleichaltrig sind oder weniger als vier Jahre aus-
einanderliegen.

Das ist sehr stossend, uncl dem kann durch den Minderheits-
antrag Hafner Ursula abgeholfen werden. Ich beantrage Ihnen
daher, diesen zu unterstitzen.

Nussbaumer: Als Kommissionsmitglied beschleicht mich ein
zwiespaltiges Gefuhl, wern ich die Stossrichtung dieser Ge-
setzesrevision in ihrer Gesamtheit dberblicke. Einerseits bin
ich gllcklich Gber den vermehrten Schutz der Frau, welcher
auch in der Konzeption der Mehrheit der Kommission wesent-
lich und entscheidend varbessert wird. Leider bringt Arti-
kel 187 Absatz 1bis in der Fassung der Minderheit, aber auch
in derjenigen der Mehrheit, einen Abbau des Schutzes flr Kin-
der unter 16 Jahren. Ich habe darauf verzichtet, einen Antrag
einzubringen. Ich mochte aber den Standerat bitten, diesen
Absatz 1bis —wenn er in der Form der Mehrheit angenommen
wird - nochmals zu uberdéenken.

Die Losung der Mehrheit lasst den Tater zwischen 16 und
20 Jahren beziehungsweise 14 und 18 Jahren straffrei ausge-
hen, wenn das Opfer 14 bis 16 Jahre altist. Wir werden im Jubi-
ldumsjahr 1991 den 18jahrigen das Stimm- und Wahlrecht ge-
ben. Es wird nur noch kurze Zeit dauern, bis das Mindigkeits-
alter generell auf 18 Jahre herabgesetzt wird. Unter diesen
Umstanden ist eine Ausnehmeregelung fiir 18- bis 20jéhrige
Tater nicht mehr angezei¢t. Diese Ausnahmeregelung wére
kaum mit Artikel 4 der Bundesverfassung zu vereinbaren. Wer
mit 18 Jahren mindig ist, s0ll alle Rechte und Pflichten eines
mondigen Birgers Gbernehmen. Es wére daher richtig, wenn
in Absatz 1bis nur Tater von 14 bis 18 Jahren straffrei ausge-
hen kénnten.

Ganz abwegig ist der Minderheitsantrag, der 12- bis 14jahrige
Madchen — oder gar 10jahrige —schutzlos einem 14- bis 18jah-
rigen Tater ausliefern mactte. Damit wirde das Schutzalter 16
total unterlaufen. Herr Leuba hat gesagt: «Nous voulons proté-
ger les faibles. Nous voulo 1s protéger la libre détermination.»
Aber wo bleibt die Selbstbestimmung eines 13jahrigen Mad-
chens, wenn sein 17jahriger Freund aus triebhafitem Egois-
mus das Kind Gberrumpel:? Kann dieses Kind die Tragweite
seines Handelns erkennen? Ist es sich der Gefahr der An-
steckung mit Aids bewusst?

Nam Cecatrzneher kommt heitite aina arncecag Verantwortuino
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setzgeber nicht verbietet. Die Kirchen haben leider das Sagen
weitgehend verloren. Im Strassenbau bauen wir mit teuren
Geldern bei gefahrlichen Stellen Leitplanken ein. Dem jugend-
lichen Menschen, der in diesem Land den nicht ungefahrli-
chen Weg des Lebens unter die Flisse nimmt, wird zugemutet,
ganz auf sich selbst gestelit, ohne Schutz und Leitlinien, er-
wachsen zu werden.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen. Dem An-
trag der Mehrheit kénnte ich nur zustimmen, wenn der Stande-
rat die obere Grenze fiir die Straffreiheit auf 18 Jahre festlegen
wurde. Daher stimme ich dem Bundesrat zu.

Fischer-Sursee: Ich begriisse, dass die sexuellen Beziehun-
gen unter Kindern und Jugendlichen anders geregelt und ent-
kriminalisiert werden. Die ratio legis ist die, dass Kinder und
Jugendliche vor sexuellen Uebergriffen von Erwachsenen ge-
schiitzt werden sollen. Die Ausniitzung der Unerfahrenheit der
Kinder und Jugendlichen bewirkt den psychologischen
Schock, und das soll bestraft werden. Das Schutzbedirfnis
stellt sich aber vollig anders dar, wenn Jugendliche unter sich,
Kinder unter sich die sogenannte Jugendiiebe tatigen, wenn
also mehr oder weniger Gleichaltrige sexuelle Beziehungen
aufnehmen oder Zéartlichkeiten austauschen. Hier fehlt in den
allermeisten Féllen das Unrechtsbewusstsein; die Schadi-
gung und der Schock treten nicht durch die Handlung ein,
sondern durch das, was nachher geschieht. Ich kann Ihnen
das aus meiner eigenen Tatigkeit als Anwalt —ich war frGher re-
lativ haufig im Strafrechtsbereich tatig und hatte mehrere Falle
solcher Jugendbeziehungen, die vor den Strafrichter kamen —
bestatigen. Der Schaden trat regelmassig — und zwar beim
Opfer und beim Tater — durch das Untersuchungsverfahren
ein. Das Madchen wurde befragt, es wurde im Intimbereich
befragt. Dadurch nahm es meistens Schaden, und zwar des-
halb, weil ndmlich sein Freund wegen ihmin ein Strafverfahren
verwickelt wurde. Der jugendliche Tater wurde verdngstigt, er
hatte ja kein Unrechtsbewusstsein. Er erlitt oft einen Schock.
Ich hatte 17jahrige vor mir, die weinten, die véllig aufgeldst und
hilflos waren, weil sie sich namlich gar nicht bewusst waren,
dass sie sich hier strafrechtlich verhalten hatten. Ich bin daher
der Meinung, dass die sogenannte Jugendliebe nicht in die
Hand der Untersuchungsbehdrde gehért, sondern — wie Frau
Stamm dargelegt hat — in die Hand der Erzieher, Eltern und
Psychologen.

Wir missen auch noch eines bedenken: Es wird immer mit der
Generalpravention argumentiert; es habe eine gewisse ab-
schreckende Wirkung. Wir wissen, dass erstens im Jugend-
strafbereich diese-Falle ja gar nicht publik werden, sie werden
im geschlossenen Rahmen abgehandelt. Zweitens wissen wir
ebensosehr, dass im Bereich der Sexualitét die Strafe keine
abschreckende Wirkung hat. Da spielen ganz andere psycho-
logische Faktoren hinein.

Es stellt sich nun die Frage, ob der Vorschlag der Mehrheit
oder der Vorschlag der Minderheit der bessere ist. Der Vor-
schlag der Mehrheit bringt gegeniiber dem heutigen Zustand
eine wesentliche Verbesserung. Ich personlich beflirworte
aber den Vorschlag der Minderheit. Der Vorschiag der Mehr-
heit ist starr. Er ist nicht flexibel, schafft eine neue Willkir und
neues «Unrecht», wahrend der Vorschlag der Minderheit flexi-
bel ist, auch Riicksicht nimmt auf das Alter des Opfers und auf
das Alter des Taters. Es ist nicht so, Herr Nussbaumer, dass
ein 18jahriger nun ein 10- oder 11jahriges Madchen missbrau-
chen kodnnte. Der macht sich strafbar. Es wurde sehr einge-
hend dargelegt, zu welchen Problemen es flihren kann, wenn
wir einen 15jahrigen bestrafen, weil er sich mit einem dreizehn-
einhalbjahrigen Madchen sexuell betétigt hat.

Die Kann-Formel des Bundesrates ist (iberhaupt keine L&-
sung; denn dort kommt genau das Strafverfahren, das Unter-
suchungsverfahren, und dann haben wir den Schaden ange-
richtet, den wir eigentlich verhindern wollen.

Wir miissen bei der Jugendsexualitét ja immer beide Perso-
nen betrachten, das Madchen und den jugendlichen Téter.
Durch das Untersuchungsverfahren werden namlich zuséatz-
lich beide noch zum Opfer gemacht, das Madchen, das allen-
falls schon durch die sexuelle Handlung zum Opfer wurde,
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ich méchte all jenen, die Bedenken gegen eine Lockerung ha-
ben, zu Uberlegen geben, was es fiir sie bedeuten wirde,
wenn ihr jugendlicher Sohn, z. B. ihr 16- oder 17jahriger Sohn,
in ein Strafverfahren verwickelt wirde.

Man kann die Jugendliebe ablehnen oder akzeptieren. Sie ist
sicher nicht erwilinscht, aber sie ist ein Faktum, das wir heute
haben. Die Umsténde und Tatsachen sind so. Die Auffassun-
gen haben sich gewandelt. Auch diesem Faktum muss der
Strafgesetzgeber Rechnung tragen. Schliesslich ist es — wie
Frau Stamm sehr gut dargelegt hat — primar eine Sache der
Familie, der Kirche und der Schule, die Kinder vor allzu friher
Sexualitat zu bewahren, und nicht Sache des Strafrichters.

Schmid: Ich bitte Sie im Namen der griinen Fraktion, dem
Minderheitsantrag zuzustimmen. Er hat gegeniber dem An-
trag der Mehrheit den Vorzug, dass er Jugendbeziehungen,
die auch sexuelle Formen annehmen konnen, in keiner Alters-
phase unter Strafe stelit, sofern der Altersunterschied nicht
mehr als vier Jahre betragt. Damit tragen wir der Notwendig-
keit Rechnung, dass eine Handlung nicht wahrend einer be-
stimmten Zeit, die recht willkirlich angesetzt und entwick-
lungspsychologisch nicht vertretbar ist, vor die Qeffentlichkeit
gezerrt wird. Die Entwicklungs- und Reifejahre mitihren Sensi-
bilitaten, Konflikten und Krisen gehoren in die Domane des
Hauses. Sie sind eine Angelegenheit der Erziehung und oblie-
gen somit jenen Instanzen, die diese Erziehung wahrzuneh-
men haben, und gehdren nicht in Gerichtsstuben, zu keiner
Zeit und auch in keiner Uebergangszeit.

Deshalb darf auch das Wort Tater, an dem man sich etwas
stossen kann, nicht mit Straftater gleichgesetzt werden, son-
dern bezeichnet zunéchst einfach einen Menschen, der eine
Tat begangen hat, die erst noch geméss Gesetz zu beurteilen
ist.

Dass Liebe sich nicht in Sexualitat erschdpft und Sexualitat al-
lein noch nicht Liebe ist, das lernen die einen, indem sie in ih-
ren Freundschaften auf elterlichen Rat hin friihe geschlechtli-
che Beziehungen noch zuriickstellen, damit eben Liebe und
Sexualitat nicht auseinanderfallen. Andere, bei denen Sexuali-
tat und Liebe sich erst noch finden missen und die davon
Uberzeugt sind, dass ihre Zuneigung echt und nicht nur eigen-
bezogen ist, werden im Vollzug sexueller Handlungen erfah-
ren, dass damit die Liebe noch nicht gelernt ist. Jedes Alter
pflegt seine eigenen Formen der Liebe, und sie sind nie weni-
ger wahr und schon gar nicht verwerflich, auch wenn sie sich
noch unbeholfen dussern. Die aufkeimende sexuelle Neugier,
die natdrlich auch nicht ausbleibt, ist ebenfalls Ausdruck da-
fir, dem Wunder der Liebe auf die Spur zu kommen, wenn
auch vielleicht auf dem Weg Uber den Irrtum isolierter sexuel-
ler Handlungen, die innerlich leer lassen.

Solche Erfahrungen kénnen weder durch eine Strafandro-
hung verhindert noch durch Strafmassnahmen ersetzt wer-
den. Im Gegenteil, die sekundaren Auswirkungen einer rich-
terlich verhangten Strafe sind weit gravierender als allfallige
Priméarfolgen.

Liebe und Sexualitat gehdren zur intimsten Angelegenheit der
Menschen. Wenn irgendwo die Privatsphéare vor dem Zugriff
des Staates und seiner Richter bewahrt werden muss, und
zwar in jeder Lebensphase, dann hier. Nur Gewaltanwendung
und vorsatzlicher Missbrauch gehéren vor den Richter.
Deshalb bitten wir Sie, den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen, auf jeden Fall aber den Streichungsantrag Steffen abzu-
lehnen.

Braunschweig: Das Eindriickliche an dieser langen Kommis-
sionsarbeit waren die persdnlichen Wandlungen, die bei allen
Kommissionsmitgliedern vorgekommen sind; wir waren ge-
fordert, uns ganz persénlich mit den Fragen der Sexualitat zu
beschaftigen. Wir konnten es uns nicht so leicht machen, ein-
fach von vorbestandenen Meinungen auszugehen.

Im Falle des Schutzalters haben alle an ihre eigene Kindheit
gedacht. Man hat das im Verlaufe der Diskussion gespdirt.
Viele haben an ihre Kinder gedacht oder an Erfahrungen, die
sie ausserhalb der eigenen Familie gemacht haben.
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oder jener Form erlebt, teilweise frohlich, ergreifend, zuver-
sichtlich, teilweise auch mit grossen Bedenken und Sorgen?
Von diesen Erfahrungen sind wir ausgegangen und haben L6-
sungen gesucht und sind zum Vorschlag gekommen, der
heute vorliegt. Ich empfehle Ihnen, dem Minderheitsantrag
von Frau Hafner zuzustimmen, weil wir mitihm in vielen Fallen
der Gerechtigkeit naher kommen.

Herr Steffen, in threm Votum ist etwas Ueberraschendes pas-
siert: Sie haben die Ublichen Schlagworte gebraucht: «Neo-
marxismus» — Sie hatten sich damit auseinandersetzen mis-
sen, wenn das wirklich aktuell ware —, «Verdnderungsagen-
ten» und natlrlich die bésen Journalisten (damit haben Sie Ihr
Plansoll gegen die Pressefreiheit erflillt). Aber dann das Selt-
same, Herr Steffen, dann sprachen Sie als Lehrer und sagten
wortlich: «Muss ich meine Gedanken noch weiterspinnen?»
Jawohl, Herr Steffen, diese Chance hétten Sie gehabt, lhre
persdnlichen Gedanken weiterzuspinnen. Aber genau dort,
wo es bei lhnen ans Personliche, ans «Lédbige» gegangen ist,
haben Sie geschwiegen, haben Sie abgebrochen und sind
wieder zu den Vulgarphrasen ubergegangen.

Sie haben von Vulgéarsprache geredet. Ich kenne dieses Be-
denken, es ist ein echtes Problem, aber Sie haben sich damit
nicht auseinandergesetzt. Es stellt sich die Frage, ob wir nicht
in gewissen Bereichen so mit den Menschen sprechen sollen,
dass es ihre Sprache ist und dass sie es vielleicht besser ver-
stehen konnen und so ein Lernprozess eingeleitet werden
kann. Wenn Sie so Uberheblich dariiber hinweggehen, errei-
chen Sie keinen Lernprozess. Mit den vielen Ausdriicken der
Angst, die Sie verbreitet haben, erreichen Sie nur Einschich-
terung und Ablehnung. Sie haben sogar dem Tabu das Lob
gesungen! Tabu heisst, man will etwas verdrangen. Nun wis-
sen wir gerade bei Fragen der Sexualitét, die uns alle beschéf-
tigen, wohin das flhren kann, wenn wir sie verdrangen. Wahr-
scheinlich hat kein anderer Prozess wie dieser Verdrangungs-
prozess soviel Unheil, soviel Leid, soviel Traurigkeit ausgelést.
Von daher hétte man sich Gberlegen kénnen: Vielleicht hétte
es gutgetan, wenn Sie in der Kommission gewesen waren,
nichtflr uns, aber fUr Sie. Aber vielieicht ware auch diese Kom-
missionsarbeit an lhnen vorbeigegangen, und Sie hétten nicht
gespurt, dass Sie sich einmal personlich stellen und von Inrer
vorgefassten Meinung absehen sollten.

Ich bin seit 25 Jahren Amtsvormund der Stadt Zurich. Ich habe
viele Erfahrungen auf diesem Gebiet. Ich war kiirzlich zwei
Tage in einem lieblichen Schweizer Kanton und habe mich
dort mit einem 18jdhrigen Mann und einer 16jéhrigen Frau
auseinandergesetzt, die in Erwartung ist. Ich habe versucht,
die Probleme mit diesen beiden jungen Menschen zu lésen,
habe versucht, dem Vater zu helfen, seine Verantwortung
wahrzunehmen, die er durch die Schwangerschaft seiner
Freundin auf sich geladen hat. Diese Frage ist flir mich viel
wichtiger als die strafrechtliche Frage, die sich firihn ebenfalls
stellt. Sie ist eine Stérung. Man kann das Naheliegende nicht
tun, weil der Strafrichter oder die Jugendanwaltschaft eingrei-
fen muss, wobei ich mit diesen Organen gute Erfahrung ge-
macht habe. Es sind nicht die Personen, die falsch handeln,
sondern es ist das System respektive der bisherige Straf-
rechtsartikel, der nicht mehr richtig ist, weil es subtile Fragenin
unserem Leben gibt, die wir mit Strafrecht und Strafrichter
nicht I6sen kénnen. Wir haben diese Erfahrung schon haufig
gemacht bei der Sterbehilfe, beim Schwangerschaftsabbruch,
bei Gesinnungsdelikten und auch im vorliegenden Bereich.
Das Strafrecht ist nicht das richtige Mass. Hier braucht es die
menschliche Beziehung, die Hilfe, das Gesprach, die Ausein-
andersetzung, die Erziehung. Das sollten Sie, Herr Steffen, ei-
gentlich wissen als Lehrer, wenn Sie nicht einer schwarzen
Padagogik verpflichtet sind — so hat es allerdings getont.

Als Eltern wollen wir einerseits unsere Kinder schitzen, weil
wir sie lieben, und gleichzeitig wollen wir sie flir das Leben frei-
geben, wollen sie nicht abhéngig machen, ebenfalls weil wir
sie lieben. Das ist das grosse Dilemma. Fiir mich gibt es die
Richtlinie: tun wir es nicht strafrechtlich, sondern durch die Er-
ziehung, durch das Gesprach, durch die Zusammenarbeit,
durch die Zartlichkeit, durch die Zuwendung. Deswegen istes
richtig, wenn wir dem Minderheitsantrag Hafner Ursula zustim-

M. Leuba: Personne ne discute la protection de I'enfant mais
la question de I'dge de protection pose un difficile probléme
que nous devons résoudre:.

Il me semble que la minorité Hafner Ursula iliustre I'adage se-
lon lequel lorsqu’on veut tuer son chien on dit qu'il a la rage.
En effet, on s'obstine a trouver des défauts a la solution de la
majorité sans se demander pourquoi celle-ci a choisi cette so-
lution.

Je rappelle.gue nous avons tout d'abord voulu fixer I'dge de
protection générale des jeunes gens ou des jeunes filles a
16 ans. Ensuite, nous avcns voulu privilégier une deuxiéme
catégorie, soit les amours juvéniles — c'est-a-dire entre deux
jeunes ayant presque le m3me age — qui, aux yeux de la majo-
rité, ne revétent pas le méme caractére coupable que des
amours entre personnes d'ages trés éloignés. Enfin, nous
avons voulu éviter que soient punis des jeux érotiques ou des
jeux sexuels, qui ne revétent généralement pas I'importance
de relations sexuelies, ent-e des enfants souvent trés jeunes,
qui jouent dirons-nous presque en toute innocence. Ces trois
objectifs me semblent justifiés.

En outre, il s'agit d’'une question d'age et Mme Hafner s'en
prend aux limites d'age. Cr nous savons tous que les limites
sont toujours arbitraires mais qu'on ne peut faire autre chose
que d'en fixer. La seule solution serait de parler de maturité
sexuelle, mais ¢'est une nction qui ne peut pas étre appliquée
en droit pénal car elle serait déterminée aprés et non avant
I'acte; il serait donc impossible d'avoir quelque sécurité.

On fait 2 mon avis beaucoup de théorie. Les trois objectifs que
poursuit la majorité de la commission sont parfaitement défen-
dables. Je crois que méme la proposition Hafner n'échappe
pas aux critiques qu'elle adresse a la proposition de la majo-
rité, car elle impligue ceci, qui @ mon avis est tout a fait critiqua-
ble: un jeune agé de 15 ans pourrait librement entretenir des
relations avec une fillette ou un gargon de 11 ans, qui n'ont
pas du tout atteint le méme stade de développement sexuel,
sans étre punissable. Or c’est précisément ce que I'on voulait
éviter, a savoir abuser d'un développement sexuel psut-étre
complet a I'égard d'un enfant au tout début de ce développe-
ment ou méme avant. C'est inacceptable a mon avis. Par con-
séquent, sila proposition de la majorité, qui pourrait étre rema-
niée par le Conseil des Etats lors de la procédure d'élimination
des divergences, n'est ceries pas parfaite, elle est en tout cas
tout aussi valable si ce n’est préférable a la proposition Hafner
qui nous conduirait & des relations tout a fait choquantes entre
personnes ayant des maturités sexuelles complétement diffé-
rentes. Or vous savez qu'a I'adolescence la maturité sexuelle
se développe extrémement rapidement et qu'en I'espace
d'une année ou deux d'éncrmes différence peuvent intervenir.
Itfaut étre raisonnable en ¢2 domaine.

Enfin, on a beaucoup invacjué ici—notamment Mme Stamm et
M. Fischer-Sursee — le role de la famille et celui de I'Eglise, qui
sont impartants. ll est évident que lorsque la famille prend son
rble au sérieux les probléres ne se posent pas et que c'est
surtout dans les familles qui se trouvent dans des conditions
sociales difficiles que ces problémes sont aigus. Il est inutile
d'invoquer ici le réle de la famille puisque c’est précisément
suite & un échec de la famille que, selon le principe de subsi-
diarité rappelé tout a I'heure par M. Maitre, le juge pénal doit
intervenir dans ce cas pour remédier au désordre qui a &té
supporté, consenti cu mére provoqué. Il ne faut pas renver-
ser les roles. Le role du juge pénal est subsidiaire mais c'est
malheureusement lorsque la famille n’a pas rempli ses fonc-
tions qu’il doit y suppléer.

Bonny: Ich méchte die Auf'assung unserer Fraktion, die auch
meiner persdnlichen Ueberzeugung entspricht, wie folgt zu-
sammenfassen: Zuerst einmal — und das wird etwas uber-
deckt von dieser Debatte, von dieser Auseinandersetzung um
Mehrheits- und Minderheitsantrag — wollen wir dankbar aner-
kennen, dass gegenuber der Fassung des Standerates ein
Fortschritt erzielt worden is!. Dieser Artikel 1bis, den wir in der
Kommission eingeflgt haten, darf eindeutig als bessere Lo-
sung betrachtet werden, bessser als das, was bei den Beratun-
gen des Standerates herausgekommen ist. Hier unterscheide
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nicht so weit, dass ich sagen wirde, wenn die Wahl nicht auf
die Lésung der Mehrheit fallen wiirde, zoge ich die standeratli-
che Losung vor. Dieser Fortschritt ist am Platze, und deshalb
lehnen wir den Antrag von Herrn Steffen ab.

Nun kommt die sehr delikate Abwagung des Pro und Kontra
zwischen dem Mehrheits- und dem Minderheitsantrag. Ich
muss gestehen, dass ich gerade in den letzten Tagen — auch
noch nach Abschluss der Kommissionsberatungen — um den
Entscheid gerungen habe, was das Richtige ist. Ich gebe zu,
dass auch die Mehrheitsldsung Nachteile aufweist; das glei-
che gilt auch fur den Minderheitsantrag. ch bin vor allem aus
drei Ueberlegungen dazu gekommen, die Nachteile der Min-
derheitsldsung starker zu gewichten als jene der Mehrheits|é-
sung.

ich beantrage Ihnen deshalb, der Mehrheit zuzustimmen. Die
drei Ueberlegungen, die flir mich den Ausschlag gegeben ha-
ben, sind folgende:

Erstens finde ich — das ist in unserer Debatte etwas unterge-
gangen —, dass der Begriff der «geschlechtlichen Handlung»
zuwenig beachtet worden ist. Fur mich ist klar, dass es aus juri-
stischer Sicht ohne weiteres maglich ist, dass Liebeleien oder
das Dokterlispielen unter Kindern nicht erfasst werden sollen.
In einer Vormundschafts- und Firsorgekommission bin ich
auch mit solchen Fallen konfrontiert worden, die wir anders er-
ledigt haben. Frau Stamm hat Uberzeugend dargetan, dass
sie das schon jetzt — Gott sei Dank — in ihrer Tatigkeit als Ju-
gendrichterin oder Jugendanwaltin macht. Wir haben hier
ohne weiteres einen Handlungsspielraum, auch beim Mehr-
heitsantrag.

Eine zweite Ueberlegung, bei der es wirklich um das Grund-
satzliche geht: Wir haben die Jugendliebe straffrei erklart, aus
der Ueberlegung, dass unter 16 Jahren ein Konsens zwischen
Gleichaltrigen — oder zwischen jungen Menschen, die unge-
fahr gleich alt sind — uber das, was sie machen, stattfinden
kann. Hier liegt die grosse Schwache des Antrages Hafner Ur-
sula, der Oberhaupt keine Altersabgrenzung gegen unten
setzt. Ich glaube, wir haben hier gerade aufgrund der Erkennt-
nis, dass der Entwicklungsstand der jungen Generation zwi-
schen 12 und 16 Jahren enorm differiert, eine Verantwortung.
Wir missen Kinder, die iberhaupt noch nicht urteilsfahig sind,
" welche die Folgen ihres Handelns also nicht abschéatzen kén-
nen, schitzen, gerade gegenuber einem jungen Mann von 16
und mehr Jahren, der sehr entwickelt ist und vielleicht schon
sexuelle Erlebnisse, auch mit afteren Menschen, gehabt hat.
Ich glaube, da ist ein Schutz absolut am Platz, und da diirfen
wir der Erziehung der Eltern nicht in den Ricken fallen.

Das dritte Argument: Wir missen auch an die praventive Wir-
kung einer Ldsung denken. Es wére nicht gut, ja es wére be-
dauerlich, wenn wir eine Losung treffen wiirden, die den Ein-
druck wecken kdnnte, jetzt sei iberhaupt alles, auch mit Kin-
dern zwischen 10 und 12 oder 13 Jahren, erlaubt; das wére
nicht von Gutem. Da mdssen wir eine Barriere setzen.

Das sind die Grinde, weshalb ich Sie bitte, den Mehrheitsan-
trag zu unterstitzen.

On. Cotti, relatore: Mi sia acconsentito esprimermi in lingua
italiana dal momento che il collega Leuba ha detto pratica-
mente quello che avrei voluto dire e I'ha detto in modo molto
migliore, molto facilmente comprensibile.

Non ripetero quello che é stato detto dal collega Leuba, sottoli-
neando soltanto che lo sottoscrivo al cento per cento.

Ci troviamo in una situazione in cui vi & una proposta del Con-
siglio federale di mantenere |'eta protetta a 16 anni, dopo che
gli esperti avevano postulato la riduzione di questo limite dieta
protettaa 14 anni. .
Ci troviamo di fronte a una proposta che praticamente non
vuol porre limiti al disotto dei 14 anni: la proposta della Si-
gnora Hafner, che &, direi, agli antipodi della soluzione propo-
sta dal Consiglio federale.

Si dice che non & opportunoc fissare un limite d'eta. Sappiamo
tutti che questi limiti sono per certi aspetti arbitrari. Penso che
in questi casi, ove si colloca in condizioni di impunibilita 'au-
tore, occorra perlomeno fissare un limite verso il basso, non
coltanto per trovare una =oluzicne di comoromesso ma

nel Paese. Baslerebbe dare un’ccchiata alla procedura di con-
sultazione per vedere che in quella procedura, in un ambito un
po’ diverso da quello in cui si dibatte attualmente, le persone,
le associazioni e gli organismi interpellati hanno risposto fis-
sando un’eta minima.

Abbiamo voluto introdurre una limitazione alla punibilita, te-
nendo in considerazione gli amori giovanili, ed abbiamo fatto
un atto di comprensione rispetto ai giovani che si trovano in
una certa fascia di eta, che hanno !e stesse esperienze, lo
stesso modo di comportarsi, che hanno probabilmente subito
influenze che noi non abbiamo subito, ma che propric per
questo sanno riconoscersi fra loro. Questi ragazzi sanno indi-
viduare faciimente qual & il limite a di la del quale non siva, per
motivi che hanno tratto alla punibilita che noi stiamo per san-
cire, ma ancor pid per motivi che hanng tratto al loro modo di
guardare alle cose, alla ioro educazione.

La scluzione che sostengo, quella della maggioranza della
Commissione, vuole avere anche una funzione di prevenzione
generale. Vogliamo dire — non soltanto agli adolescenti, ma
anche ai genitori — che un certo rigore s'impone quando il
bambino o adolescente non & ancora in grado di valutare
chiaramente le conseguenze di un atto.

Per queste considerazioni vi raccomando di volere accettare,
di fare vostra, la proposta della maggioranza della Commis-
sione che prevede una protezione assoluta ai minori di 14
anni.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Ich mochte eingangs noch-
mals festhalten, dass im Prinzip bei zwei Bereichen grundsatz-
lich Einigkeit besteht. Wir sind uns grundsétzlich einig, dass
das Problem der Jugendliebe eine spezielle Behandlung er-
fahrt. Das ist sogar beim Konzept des Bundesrates so. Auch
das Konzept des Bundesrates bringt gegeniiber der heutigen
Regelung sinen Fortschritt. Wir sind uns des weitern einig — je-
denfalls habe ich keine gegenteilige Wortmeldung gehort —,
dass bei kindlichen Spielereien unterhalb von 14 Jahren, aiso
wenn alle beteiligten Kinder unter 14 Jahre alt sind, das Straf-
recht nicht Platz greifen soll. Hier sind wir uns einig.

Ich komme zum Antrag von Herrn Steffen. Ich kann zu diesem
Antrag im Namen der Kommission sprechen, weil er jaden An-
trag des Bundesrates und des Standerates Obernimmt, den
die Kommission ablehnt. Wir missen dem Bundesrat zugeste-
hen, dass sein Konzept im Prinzip einfacher ist. Er sagt: Alles,
was an geschlechtlichen Handlungen mit Kindern unter
16 Jahren geschieht, ist grundsatzlich strafbar; aber wenn der
Téater das zwanzigste Altersjahr noch nicht erreicht hat, kann
im Einzelfall eine fakultative Strafbefreiung erfolgen: ein tuber-
sichtiiches, klares Konzept — das ist zuzugeben. Warum
konnte die Kommissionsmehrheit diesem Konzept trotzdem
nicht folgen, sondern wollte fir die Jugendliebe, fir die Falle
zwischen 14 und 18 Jahren, eine vdllige Straffréiheit veran-
kern? Es sind im Prinzip drei Grinde, ich méchte sie nochmals
anfihren.

Zum Ersten handelt es sich um einvernehmliche Handlungen.
Es handelt sich um geschlechtliche Handlungen zwischen Ju-
gendlichen von 14 und 18 Jahren, die in gemeinsamer
Uebereinkunft vorgenommen werden.

Zum Zweiten ist festzuhalten, dass der Tatbestand alle ge-
schlechtlichen Handlungen umfasst. Es ist nicht nur der Bei-
schlaf, der strafbar ist. Es sind samtliche Zartlichkeiten, die un-
ter dem geltenden Recht der Strafe unterstehen. Wenn wir
aber Zartlichkeit zwischen 14- und 18jahrigen grundsatzlich
als strafbar ansehen, dann missen wir zugeben, dass wir ein
Gesetz schaffen, das in der Praxis schlicht nicht angewandt
wird.

Das dritte Element ist der Punkt, auf den Herr Fischer-Sursee
hingewiesen hat, die ratio fegis. Wir wollen mit dem neuen
Strafgesetz nicht persdnlichen Moralvorstellungen zum
Durchbruch verhelfen, sondern wir wollen die sexuelle Aus-
natzung verhindern. Das Schutzalter soll gewahrleisten, dass
die Unerfahrenheit Heranwachsender nicht durch erfahrene
und (beriegene Erwachsene ausgeniitzt wird; aber wir wollen
mit dem Strafrecht nicht die erwachende Sexualitat zwischen
Juaendlichen und deren erste Aucedriicke strafrechtlich erfac-
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Deswegen beantragt Ihnen die Kommission, den Antrag Stef-
fen abzulehnen.

Jetzt komme ich zum Minderheitsantrag: Frau Hafner mochte
bei der Jugendliebe die untere Altersgrenze von 14 Jahren,
welche die Kommissionsmehrheit als absolute Schutzgrenze
vorsieht, eliminieren. Sie begriindet das im wesentlichen mit
dem Argument, dass diese Schutzgrenze von 14 Jahren zu
stossenden Grenzfélien flihrt und dass dann Falle von ge-
schlechtlichen Handlungen und Zartlichkeiten zwischen 13-
und 15jahrigen beispielsweise erfasst werden miissen. Es ist
zuzugeben —und Vorredner haben das auch getan —: Eine fixe
Altersgrenze hatimmer Nachteile und fuhrtimmer zu Grenztal-
len. Das ist auch bei der Altersgrenze von 16 Jahren der Fall.
Sobald ein Zwanzigeinhalbjahriger mit einem flinfzehnein-
halbjahrigen Madchen Zartlichkeiten austauscht, ist das straf-
rechtlich relevant. Das sind die Nachteile einer fixen Alters-
grenze; aber die Kommissionsmehrheit vertritt die Meinung,
dass eben auch die Lésung von Ursula Hafner ohne untere Al-
tersgrenze Nachteile hat. Es ist ein Abwéagen, welche Nach-
teile mehr ins Gewicht fallen. Es geht, wenn man diese untere
Altersgrenze wegfalien Iasst, nicht nur um die Grenzfélle von
13- und 15jahrigen, sondern es geht um jene Falle, die Herr
Leuba und Herr Bonny erwédhnt haben, wo 17jahrige mit 13jah-
rigen, 16jahrige mit 12jahrigen, 15jahrige mit 11jahrigen ge-
schlechtliche Beziehungen aufnehmen.

Frau Hafner hat gesagt, die Kommissionsmehrheit habe nur
die Extremfalle im Auge. Stimmt, Frau Hafner, aber genau fiir
die Extremfalle ist das Strafrecht da. Das Strafrecht ist die ul-
tima ratio und soll dann eingreifen kdnnen, wenn es Grenzfalle
gibt, die harmlos sein kénnen, aber nicht harmios sein mis-
sen.

Dabei mochte ich auf etwas hinweisen, worauf bis jetzt zuwe-
nig hingewiesen wurde: Bitte beachten Sie Ziffer 2 von Anti-
kel 187, den wir jetzt beraten. In diesen Grenzféllen, von denen
wir jetzt sprechen —sei das nun ein 1Sjahriger mit einer 14jahri-
gen oder sei das ein 15jahriger mit einer 13jahrigen —, kann
von der Strafverfolgung abgesehen werden; es muss im Ein-
zelfall kein Strafverfahren eingeleitet werden. Diese Ziffer 2 mil-
dert die Nachteile, die Frau Hafner bei der fixen Altersgrenze
zu Recht aufgefuhrt hat. Mit der Kommissionsmehrheits!s-
sung wird sichergestellt, dass das Strafrecht eingreifen kann,
wenn ein Extremfall vorliegt. Es wird aber mit Ziffer 2 auch si-
chergestellt, dass die zustandigen Behdrden die harmlosen
Grenzfélle von der Strafverfolgung ausnehmen kénnen.
Deswegen beantrage ich Ihnen, der Kommissionsmehrheit zu
folgen und die Antrage Steffen und Hafner Ursula abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Zwischen der Mehrheit Ihrer Kom-
mission einerseits und Bundesrat und Standerat anderseits
besteht Einigkeit darGber, dass die Falle sogenannt echter Ju-
gendliebe entkriminalisiert werden sollten. Das ist gegenuber
dem heutigen Rechtszustand ein klarer Fortschritt.

Umstritten dagegen ist, mit welchen Mitteln wir dieses gemein-
same Ziel erreichen wollen. Bundesrat und Standerat schla-
gen lhnen in Ziffer 2 eine fakultative Strafbetfreiung fir Jugend-
liche vor, die das 20. Altersjahr noch nicht zuriickgelegt ha-
ben. Diese Ldsung hat — wie ich bereits im Eintretensvotum
dargelegt habe — den Vorteil der grosstmoglichen Flexibilitat.
In den Augen der Mehrheit Ihrer Kommission soll die bundes-
ratliche und standeratiiche Losung den Nachteil haben, dass
trotzdem Untersuchungshandlungen stattfinden kénnen.
Deshalb schlagt lhnen die Kommissionsmehrheit eine abso-
lute Straffreiheit fir geschlechtliche Handlungen zwischen Ju-
gendlichen vor, die ein Altersunterschied von lediglich vier
Jahren trennt, aiso zwischen 14- und 18- oder 15- und 19jahri-
gen.

Diese Losung hat unseres Erachtens folgende Nachteile: Es
werden Tatbestande straffrei erklart, bei denen ein unbestreit-
bares Tater-Opfer-Verhaltnis besteht. Es gibt auch innerhalb
dieses Altersunterschiedes von vier Jahren sexuelle Beziehun-
gen, die mit echter Jugendliebe nichts zu tun haben; ich
denke an den 18jahrigen, der sexuelle Handlungen mit einem
noch vallio unraifen 1Aiahrinen Madechen vornimmt Dac innna

cher Schutz angerufen werden kann. Die schematische Lo-
sung lhrer Kommission erkauft sich somit die Ausschaltung
der staatlichen Strafverfolgungsorgane um den Preis des
Schutzes von Kindern, die tatséchlich schutzbedirftig sind.
Wenn alle sagen: Natirlich ist es unerwlnscht, dass es unter
Jugendlichen sehr friih zu sexuellen Handlungen oder sogar
zum Beischlaf kommt, darin missen Sie eben doch beachten,
dass Sie mit einer solchen absoluten Straffreiheit diesen Ju-
gendlichen einen Freipass ausstellen. Ich Gberschétze den
Einfluss von strafrechtlichen Normen auf das Verhalten Ju-
gendlicher keineswegs, aser wenn Sie eben ganz generell in
diesem Bereich, 14 bis 18 und 15 bis 19 Jahre, eine absolute
Straffreiheit vorsehen, dann beeinflussen Sie indirekt das se-
xuelle Verhalten Jugendlizher. Diese Verantwortung mochte
der Bundesrat aber nicht Ubernehmen.

Die Lésung, die Ihnen der Bundesrat und der Standerat daher
vorschlagen, ist meines Erachtens von der Konzeption her ge-
eigneter, auf die Umstande des Einzelfalles - - darauf kommt es
hier wirklich an — abzuste len. Schreitet eine Untersuchungs-
behorde auf eine Strafan:zeige hin ein, so kann ~ darauf sei
ausdrucklich hingewiesen — bereits der Untersuchungsrichter
das Verfahren einstellen, namlich dann, wenn er sieht, dass es
sich tatsachlich um einen [Fall echter Jugendliebe handelt.
Nun noch zu den unter 14jahrigen. Auch hier kann ein einziger
Tag - nach dem Lésungsvorschlag lhrer Kommission - Gber
Straffreiheit oder Strafbareit entscheiden. Warum soll aber
ein noch nicht ganz 14jahriger, der mit einem 13jahrigen Mad-
chen sexuelle Handlungen begeht, sinen Tag nach seinem
Geburistag piotziich fir etwas strafbar werden, was vorgestern
noch straffrei war und Gbermorgen wieder straffrei wird, dann
namlich, wenn das Madch 2n selber auch 14jahrig wird? In die-
sem System geht — wie dieses Beispiel meiner Meinung nach
eindeutig zeigt — etwas nicht auf.

In Ihren Bemihungen um 2ine Entkriminalisierung der echten
Jugendliebe wird ein falscher Weg beschritten. Obligatorische
Straffreineit wird von fakultativer Bestrafung abgelost, um
dann wieder zur Straffreiheit zu fihren. Die genannten Bei-
spiele belegen, dass die Umstande des Einzelfalies zur Beant-
wortung der Frage entscheidend sein missen, ob eine Straf-
befreiung angezeigt ist. Diese richtige Losung bietet die vom
Bundesrat und Standerat vorgeschlagene Ziffer 2 an.
Schliesslich noch ein Wort zum sogenannten Dokterlispielen,
also zu Kindersexualitat zwischen 8-, 9- aber auch 10-und 11-
jahrigen. Solche Handlungen verfolgt die Praxis schon heute
nicht, s dUrfte sich im GibriJen auch kaum um geschlechtliche
Handlungen im Sinne von Artikel 187 handeln, so dass auch
aus diesem Grunde der Vorschlag |hrer Kommissionsmehr-
heit unnétig erscheint.

Ich mGehte Sie daher bitten, den bundesrétlichen Vorschlag
noch einmal in Erwagung zu ziehen. Der Entwurf des Bundes-
rates — das hat auch Frau Spoerry bezeugt - ist klar, unmiss-
verstandlich und kann allen Situationen angemessen Rech-
nung tragen. Er allein gewahrleistet meiner Meinung nach
auch Rechtssicherheit. Der Jugendliche weiss, dass sexuelle
Handlungen mit unter 16jahrigen grundsatzlich strafbar sind,
dass aber das Gesetz ihm fiir Falle echter Jugendliebe Straf-
freiheit in Aussicht stelit. Es kommt aber einer falschen |deali-
sierung sexueller Bezieaungen zwischen Jugendlichen
gleich, wenn man meint, alle sexuellen Beziehungen zwischen
14-und 18- oder 15- und 18jahrigen seien Falle echter Jugend-
liebe, die tatsachlich auf einer echten Liebesbeziehung beru-
hen. Auch hier gibt es eben Tater-Opfer-Verhaltnisse. Die
knapp 14- oder 15jahrige ist, wenn sie noch unreif ist, vor Miss-
brauch ebenso zu schitzen wie noch jingere Jugendliche.
Der bundesratiiche Entwuif ermdglicht Strafbefreiung in allen
echten Failen von Jugendliebe. Er gewahrt aber dort straf-
rechtlichen Schutz, wo er angebracht ist. Er verbindet daher
Rechtssicherheit mit Billigkeit, wahrend der Vorschlag Ihrer
Kommissionsmehrheit irgendwelchen sexuellen Beziehun-
gen zwischen Jugendlichen mit einem Altersunterschied von
weniger als vier Jahren einen gesetziichen Freipass ausstellt,
und das médchte der Bundesrat nicht. Er empfiehlt Ihnen da-
har dan Antran der Mehrh zit ab=7ilebhnen tind Bunde<srat und
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Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire
Fiir den Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

78 Stimmen
74 Stimmen

Definitiv - Définitivement
Furden Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag Steffen

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Art. 187 Ziff. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

.... nicht zurtickgelegt, so kann die zustandige ....

Art. 187 ch.2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

.... 20 ans, l'autorité compétente ....

Frau Bar, Sprecherin der Minderheit: Der Grundsatz, den ich
bei diesem Artikel zur Diskussion bzw. in Frage stelle, zieht
sich durch das ganze Gesetz hindurch — der Antrag kommt bei
allen Artikeln wieder —: der Grundsatz namlich, dass der Tater,
falls er sein Opfer spater heiratet, von den Behdrden belohnt
werden kann, indem sie von einer Strafverfoigung, von einer
Ueberweisung an das Gericht oder von einer Strafe absehen
kénnen. Was heisst das nun im Klartext?

Es heisst: Durch Heirat kann eine Untat, ein Verbrechen wie-
dergutgemacht werden. Aber nicht irgendeine Untat, nicht ir-
gendein Delikt, nicht Raub und nicht der Versuch einer To-
tung! Im ganzen Strafgesetzbuch finden Sie keinen Straftatbe-
stand, bei dem durch Heirat eine Strafbefreiung maéglich wird.
Nur bei den Sexualdelikten soll dies moglich sein. Damit ist
praktisch alles klar und gesagt.

Hier soll eine patriarchale, frauendiskriminierende Vorstellung
der Schadenwiedergutmachung im Gesetz bleiben. Hier
kommt wieder der Grundsatz zum Tragen, wonach das Opfer
mit der Ehe ins Eigentum des Taters Gbergeht und zum Objekt
wird. Aus einem vergangenen Delikt wird eine Privatangele-
genheit. Der Bundesrat schreibt es in seiner Botschatft auch
deutlich: «Es ware stérend, den Ehemann wegen vorehelicher
Beziehungen zu seiner Ehefrau zu bestrafen.»

Was gestern ein Gewaltdelikt war, wird durch die Ehe zu einer
Beziehung. Aus der gleichen Geisteshaltung heraus ist ja bis
heute die Vergewaltigung der Ehefrau immer noch straflos.
Wenn Sie jetzt aber entschlossen sind - und es sieht erfreuli-
cherweise so aus -, bei Artikel 190 die Vergewaltigung als
Straftatbestand auch innerhalb der Ehe anzuerkennen, dann
konnen Sie doch niemals diesem Strafbefreiungsgrund zu-
stimmen.

Die Mehrheit der Kommission hat — wie der Bundesrat auch -
mit Familienschutzargumenten meinen Antrag abgelehnt. Ich
frage Sie: Ist das wirklich thr Ziel, dass die Eheschliessung
missbraucht werden kann, um eine Strafbefreiung zu erfan-
gen? Den Trauschein als Ablassschein einzusetzen, ist das
wirklich verantwortungsvolle Familienpolitik?

Stellen Sie sich einmal den Druck vor, der auf das Opfer aus-
gelibt werden kann — vom Téter, von der Familie des Téters,
aber auch von der eigenen Familie! Namentlich bei jungen
Menschen — wie in diesem Artikel 187 — ist die Gefahr gross,
und die Folgen dieses Druckes sind entsprechend schlimm.
Stellen Sie sich die Situation vor, wie sie in Artikel 192 und 193

sinnen oder Frauen, die unter Ausndatzung einer schweren
Notlage zu Opfern von Sexualdelikten werden. Dementspre-
chend wird der Druck auf eine Eheschliessung auch hier gross
sein.

Stossend ist zudem, dass ein Tater, der sich unter Umstanden
mit dem Opfer tatsachlich versohnt hat, so dass die beiden so-
gar in einer Beziehung — aber ohne Trauschein —zusammenle-
ben, ohne Riicksicht auf diese Situation bestraft wird. Ge-
nauso diskriminiert sind natrlich homosexuelie Tater.

Aus all den genannten Grinden bitte ich Sie, das uralte Relikt
aus der Gesetzesvorlage zu streichen. Es widerspricht
schlicht und einfach der Zielsetzung dieser Revision.

Frau Haller: Im Namen der sozialdemokratischen Fraktion
méchte ich nicht nur zu Artikel 187 Absatz 1bis Ziffer 2 — den
Frau Béar gerade begrundet hat — Stellung nehmen, sondern
parallel auch noch zu den entsprechenden Erklarungen der
Straflosigkeit bei spaterer Eheschliessung in den Artikeln 188,
190, 192 und 193, weil unsere Stellungnahme zu den fiinf Arti-
keln dieselbe ist. Ueberall soll erklart werden, dass Straflosig-
keit eintritt, wenn Opfer und Tater spater die Ehe schliessen.
Die sozialdemokratische Fraktion beflrwortet Gberall die Strei-
chung dieses Passus, befurwortet also den Antrag der Minder-
heit. Ich flhre es am Beispiel des Schutzalters in Artikel 187
aus.

Was wird eigentlich durch diesen Schutzalterartikel ge-
schiitzt? Geschitztes Rechtsgut ist die psychische und sexu-
elle Entwicklung des Kindes. Bei der Jugendliebe ist keine Ge-
walt im Spiel. Das geschitzte Rechtsgut ist ganz klar die psy-
chisch und sexuell gesunde Entwicklung des Kindes. Woher
kommt dann also der Gedanke, die Eheschliessung kénne so
etwas wiedergutmachen? An der Entwicklung des Kindes, am
geschitzten Rechtsgut, kann nichts mehr wiedergutgemacht
werden. Diese Zeit ist vorbei. Welchen Schluss kdnnen wir dar-
aus ziehen? Er liegt auf der Hand. Diese Straflosigkeitserkla-
rungen sind nicht zum Schutze der beteiligten Personen, son-
dern zum Schutze der Institution Ehe gedacht.

Ich mdchte hier auf den Allgemeinen Teil des Strafgesetzbu-
ches ausgreifen, weil ich Ihnen erklaren will, wo das Element
der Beziehung geschitzt wird. Das Element der Beziehung
wird in Artikel 63 und 64 im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buches geschutzt, und zwar im Rahmen der Bestimmungen
der Strafzumessung. Dort steht ausdriicklich — und das gilt fir
alle Delikte —, dass der Richter die persanlichen Verhaltnisse
des Taters und seine Beweggrinde bericksichtigt. Das sind
die Bestimmungen, die zugunsten der beteiligten Personen
da sind und die es ermdglichen, die Individualitat zu berlick-
sichtigen. Das sind nicht die Bestimmungen, die ein Institution
schutzen, und deshalb sind das die fiir uns wichtigen Bestim-
mungen.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung zur rechtlichen Bedeu-
tung dieser Straflosigkeitserkidrungen. Wir definieren hier
Straftatbestande. Diese Straftatbestande gelten fir alle Leute
gleich. Dann kommen wir und nehmen Leute, die inzwischen
eine Ehe eingegangen sind, plétzlich von der Strafbarkeit aus!
Ist das nicht ein Missbrauch der Ehe? Ist es nicht eine Herab-
wirdigung auch der menschlichen Beziehung, die eine Ehe
auch ausmachen kann?

Eine letzte Frage: Was tun wir eigentlich rechtlich, wenn wir
solche Straflosigkeitserklarungen aufgrund der Institution Ehe
ins Strafgesetz aufnehmen? Sollten wir uns nicht vielleicht
dberlegen, ob wir da nicht eine Art rechtsfreien Raum schaf-
fen? Die sozialdemokratische Fraktion ist der Ansicht: Wenn
wir Straftatbestdande definieren, sollen wir zu diesen Straftatbe-
stdnden stehen kénnen. Deshalb bittet Sie die sozialdemokra-
tische Fraktion, alle finf genannten Bestimmungen betreffend
Straflosigkeit bei spaterer Eheschliessung zu streichen. Es ist
dies die ehrlichere L&sung. Sie zeigt, dass wir zu den Straftat-
bestanden, die wir hier definieren, effektiv stehen kénnen.

Frau Slbclcer: Es geht hier darum, ob wir die Vergewaltigung
glaubwirdig als Delikt deklarieren wollen oder nur zum
Schein. Wie soll denn, wenn eine minderjahrige Frau verge-
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plétzlich aus diesem Delikt keines mehr werden kdnnen? Was
haben Sie fir ein Familienverstandnis? Was fir eines gegen-
uber dem Delikt Vergewaltigung? Ich habe manchmal das Be-
durfnis, wenn hier so deklamatorisch dariber gesprochen
wird, Ihnen die Frage zu stellen: Wann haben Sie das letzte
Mal mit jungen Menschen Gber solche Themen gesprochen?
Wann haben Sie zum Beispiel je ein Frauenhaus von innen ge-
sehen und gesehen, wie die Kette der Gewalt, der Missach-
tung, der Unterdrickung ihren Lauf nimmt? Dieses beginnt
sehr héufig eben im Frihjugendalter: Das Madchen wird zur
Ehe gezwungen, um den Schein zu wahren, und dann lauft die
Karriere der Gewalttatigkeit durch alle Stufen hindurch.

Wenn wir heute dem Minderheitsantrag nicht Folge geben,
sind samtliche Antrége, die Vergewaltigung als Delikt zu erkla-
ren, schlicht und einfach unglaubwiirdig. Dann sagen Sie
doch ganz klipp und klar: Vergewaltigung ist zwar schon ein
Delikt; aber die Ehe macht dann alles wieder gut! Unter diesen
Umstanden muss ich als Frau den jungen Frauen, als Sozialar-
beiterin meinen Klientinnen und als Mutter meiner Tochter er-
klaren: Heirate nie! Eine so verstandene Verbindung ist ja eine
Katastrophe. Wenn ein Staat in seinem Gesetzbuch die Ehe
als Wiedergutmachung fiir ein begangenes Delikt erklart,
mussen wir Parlamentarierinnen hier drinnen ausrufen:
Schweizerinnen, heiratet um Himmels willen nicht mehr unter
den bestehenden Gesetzen!

Bitte, nehmen Sie den Antrag meiner Kollegin ernst! Es geht
jetzt ganz klar darum, ob wir flr die Gesamtrevision und die
Detailberatungen von morgen glaubwirdig erkldren wollen,
dass es uns ernst damit ist, die Gewalt gegen die Integritat der
Frau als Delikt zu erklaren — von A bis Z und nicht nur bis zum
Buchstaben E wie Ehe! .

M. Catti, rapporteur: La proposition Bér a été rejetée par la
commission par 13 voix contre 6. Je vais vous livrer, avec quel-
ques commentaires, les arguments qui ont été le plus souvent
avances.

Selon cette proposition, les relations sexuelles entre une per-
sonne de 15 ans et demi et une de 20 ans et demi seraient pu-
nissables. Il faudrait donc poursuivre la personne adulte et lui
infliger une peine, méme si par la suite les deux personnes en
cause venaient a se marier. La situation est absurde. D'autre
pan, I'alinéa 2 de I'article en question ne donne au juge que la
faculté d'intervenir, c'est une «Kannvorschrift». Le juge pourra
toujours poursuivre ce cas si la situation I'exige, malgré le ma-
riage. Les cas d'abus seraientfaciles a relever parles juges. Le
mariage, qui a pour but d'éviter les conséquences d'une me-
sure pénale, constitue |'exception. Beaucoup de gens ont des
rapports sexuels avant le mariage, tout en envisageant de se
marier.

Il faut penser en outre aux cas ou I'action pénale n'est pas ou-
verte immédiatement aprés I'acte. C'est le cas le plus fréquent,
lorsque les actes ne sont découverts qu'aprés trois ou quatre
ans et que le couple, marié, vit heureux, avec des enfants.
Cette situation refléte toute I'absurdité d'une mesure pénale a
I'égard du futur mari qui aurait accompli un acte sexuel avec
une personne considérée comme un enfant, parce que
n'ayant pas encore 16 ans, et elle méconnait le mariage sous
sa forme actuelle qui ne constitue pas, sauf dans de trés rares
cas, un acte de contrainte. D'ailleurs dans la réforme du droit
civil, nous avons introduit le critére de «Partnerschaft»:
I'épouse et I'époux sont désormais des partenaires avec éga-
lité de droits, et il est de moins en moins possible d'imaginer
une situation de contrainte du mari a I'égard de la femme.
Cette proposition de Mme Bér se référe évidemment aussi aux
articles 188, Actes d'ordre sexuel avec personnes dépendan-
tes, 189, Contrainte, 190, Viol, 193, Abus de la détresse et 192
qui concerne les victimes hospitalisées ou détenues.

En conclusion, je vous propose d'adopter la solution de la
commission. Je vous rappelle que le juge sera toujours en me-
sure, au moment de I'application de cet alinéa 2, de peser les
intéréts en jeu, ceux de la victime avant tout bien sir, mais
aussi ceux des enfants s'ily en a et, dans une certaine mesure,

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Auch im geltenden Recht
kennen wir die Bestimmung, dass nach einer Eheschliessung
die Strafverfolgung entféllt, und zwar bei den Tatbestdnden
der Verflhrung und des Missbrauchs der Abhéangigkeit oder
einer Notlage. Aber im geltenden Recht ist es eine zwingende
Bestimmung. Wenn gehe ratet wird, muss von der Strafverfol-
gung abgesehen werden. Da besteht in der Tat die Mdglich-
keit, dass die Ehe missbraucht wird, um sich vor der Strafver-
folgung zu schitzen, weil die alleinige Tatsache der Ehe-
schliessung zu dieser Strefbefreiung flhnt.

Im neuen Recht, das wir Ifinen vorlegen, ist das nicht mehr so.
Es kann von der Strafverfolgung abgesehen werden, wenn die
Ehe eingegangen wird; abier es muss nicht so sein. Das ist ein
ganz entscheidender Unterschied.

Wenn Frau Bér fragt, ob Sie denn wirklich wollten, dass die
Ehe als Ablassschein missbraucht werde, so stelit die Kom-
mission die Gegenfrage: Wollen Sie denn wirklich, dass auch
dann, wenn eine Ehe aus Liebe entsteht, obwohl einmal eine
unrechtmassige Handlung vorgefallen ist, das Strafrecht in
diese Ehe eingreift? Die Koammission hat mit 13 zu 6 Stimmen
beschlossen, dass in den Féllen, wo die Ehe aus Liebe ge-
schlossen wird, das Strafrecht nicht eingreifen soll. Wir gehen
davon aus, dass es das gibt und nicht nur den Missbrauch. Die
Beurteilung liegt im Erme:sen des Richters. Das ist entschei-
dend: Der Richter kann d2n Einzelfall wiirdigen. Wo die Ehe-
schliessung missbraucht wird, kann die Strafverfolgung vor-
genommen werden.

Frau Stocker, ich muss Sie korrigieren: Nach einer Vergewalti-
gung greift diese Erleichierung nicht Platz. Die Méglichkaeit,
dass die Ehe die Strafverfolgung verhindert, ist nur bei den we-
niger schweren Delikten vorgesehen, eben z.B. bei ge-
schlechtlichen Handlungen mit Kindern, dann aber auch bei
der Ausnitzung von unmundigen Abhangigen, bei der Aus-
nutzung einer sonstigen Abhangigkeit, z. B. bei Anstaltspfleg-
lingen, und bei der Ausnitzung einer Notlage. Nur dann ist
diese fakultative Moglichkeit vorgesehen.

Es bleibt die Frage des Unterschieds zwischen Ehe und Kon-
kubinat, auf die Frau Haller eingegangen ist. Warum soll eine
gute Beziehung, die in eine Ehe mundet, zur Strafbefreiung
flhren, eine gute Beziehung, die ohne Trauschein gelebt wird,
jedoch nicht?

Diese Frage ist in den Ariikeln 188, 192 und 193, wo dieses
Vorgehen vorgesehen ist, eine eher akademische. Wenn nam-
lich nach einem solchen Tatbestand zwei Menschen miteinan-
der in einer engen Bezieh ung ohne Trauschein leben und mit
einem Offizialdelikt ein strafbares Verhalten angezeigt wird,
wonach der Mann seine Partnerin ausgenttzt habe, wird diese
Partnerin das bestreiten Lnd sagen: Es stimmt, ich war zwar
Insassin einer Anstalt, und es bestand objektiv gesehen ein
Abhéngigkeitsverhéltnis, aber es war keine Ausnitzung. Es
war Liebe, und ich war mil den geschlechtlichen Handlungen
einverstanden. Dann entfallt der Tatbestand. Bei den Arti-
keln 188, 192 und 193 sind daher Ehe und Konkubinat in der
praktischen Auswirkung s2hr nahe.

Nicht so — da muss ich Frau Haller recht geben — beim Arti-
kel 187, Gber den wir jetzt sprechen. Dort besteht keine Mog-
lichkeit, dass das Opfer sagt: Ich war schon 16 Jahre alt, wenn
es eben noch nicht 16 Jahre alt gewesen ist. Wenn also der
22jahrige das ehemalige Opfer heiratet, kann die Strafbefrei-
ung ausgesprochen werden. Wenn sie nur in einer guten Be-
ziehung ohne Trauschein zusammenleben, kann nach dem
Buchstaben des Gesetzes diese Strafbefreiung nicht eintre-
ten. Das ist richtig. Aber ein verniinftiger Richter wird Moglich-
keiten finden, auf diese Biziehung Rilcksicht zu nehmen, Es
ist ja méglich, dass ein gemeinsames Kind da ist, dass der Va-
ter dieses Kind anerkennt, was alles fir eine tragféhige Bezie-
hung spricht. Auch dann wird der Richter zu verhindern wis-
sen, dass das Strafgesetz in diese gute, tragféhig gewordene
Beziehung eingreift. Und das ist das, was wir michten: das
Strafgesetz nicht eingreife 1 lassen in Beziehungen, die gut ge-
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méchte mich dafir entschuldigen. Ich habe Vergewaltigung
gesagt und meinte alle Tatbestande, die Gewalt gegen Frauen
beinhalten. Das hat offenbar viel Verwirrung ausgelost. Ich
mdchte mich daflir entschuldigen. Aber um es klarzustellen:
Persdnlich empfinde ich gerade bei diesem Artikel — wir haben
alle zusammengenommen, was vielleicht nicht so klug war —,
wo es um die Jugendlichen geht, diesen Punkt ganz existenti-
ell wichtig, weil hier Weichen gestellt werden fiir das Verstand-
nis der Beziehungsfahigkeit, fir das Verstandnis von Abhan-
gigkeit und Autonomie.

‘lch méchte mich entschuldigen, Frau Spoerry: Sie haben
recht. Ich habe mich falsch ausgedrickt. Aber das Problem
liegt mir weiterhin am Herzen, gerade bei diesem Artikel, wo es
um die Jugendlichen geht.

Bundesprasident Koller: Obwohl Frau Stocker die Sachlage
selber geklart hat und damit feststeht, dass es sich hier ein-
deutig nicht um Vergewaltigungstatbestande und auch nicht
um Félle der sexuellen Notigung handelt, scheint es mir doch
richtig, wenn wir diese Frage der fakultativen Strafbefreiung in
den Artikeln 187 Ziffer 2, 188 Ziffer 2, 192 Absatz 2 und 193 Ab-
satz 2 im Sinne der Rationalisierung der Ratsverhandlungen
ein fir allemal entscheiden.

Wichtig ist, dass es sich hier um einen fakultativen Strafbefrei-
ungsgrund handelt. Die spatere Eheschliessung fihrt bei all
diesen Tatbestanden nicht zwingend zu einer Strafbefreiung,
wie es im geltenden Recht der Fall war. Das ist deshalb wich-
tig, weil damit Missbrauchsfalle eindeutig ausgeschlossen
sind. Wenn das Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Tater und
Opfer dazu benutzt wurde, das Opfer sogar in eine Ehe zu
zwingen, ist der Richter dank der Kann-Vorschrift gerade nicht
gehalten, von dieser Strafbefreiungsmoglichkeit Gebrauch zu
machen.

Frau Haller hinterfragt unser Rechtsverstandnis, da wir mei-
nen, begangenes Unrecht kénnte durch eine spéatere Ehe-
schliessung im Sinne einer fakultativen Strafbefreiung geheilt
werden. Frau Haller, ich mdchte Ihnen eine Gegenfrage stel-
len. Ich habe das Gefihl, Ihre Haltung lauft auf den altrémi-
schen Rechtssatz hinaus «fiat justitia pereat mundus» — es
muss unbedingt Gerechtigkeit geschehen, selbst wenn dabei
die Welt oder, wie hier, die Ehe zugrunde geht oder schwer be-
lastet wird. Es ist doch nicht einzusehen, dass, wenn sich aus
dieser dem Strafrecht unterworfenen Beziehung nachher eine
echte Liebesbeziehung, eine gute Ehe entwickelt hat, diese
Ehe noch belastet werden soll dadurch, dass der Mann oder
die Frau nachher ins Gefangnis geschickt wird. Wie gesagt:
Alle Missbrauchsfalle sind durch die Kann-Vorschrift eindeutig
ausgeschlossen.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, dem Antrag des Bun-
desrates und der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung — Vote

77 Stimmen
38 Stimmen

Firden Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

Art. 187 Ziff. 3, 4

Antrag der Kommission

Ziff. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 4

Streichen

Art.187ch. 3,4

Proposition de la commission

Ch.3

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Ch.4

Biffer

Ziff. 1
.... durch ein Erziehungs-, Betreuungs- oder Arbeitsverhéltnis
oder auf andere Weise ...

Ziff. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Streichen

Ziff. 3
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 188

Proposition de la commission

Ch. 1

.... d'éducation, de confiance ou de travail, ou de liens ....

Ch.2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Biffer

Ch.3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

M. Cotti, rapporteur: Actes d’ordre sexuel avec des person-
nes dépendantes. Les jeunes agés de plus de seize ans ont
également besoin d'une protection pénale contre les abus
d’ordre sexuel lorsqu'ils se trouvent dans un rapport de dé-
pendance, diminuant leur liberté de décision & un point tel
gu'ils ne sont plus @ méme de se défendre contre ces sollicita-
tions d’ordre sexuel.

Dans la nouvelle disposition, on ne distingue plus I'acte sexuel
des autres actes contraires a la pudeur, on emploie, comme
déja d'ailleurs a larticle 187, I'expression d'acte d'ordre
sexuel. En outre, cette norme n'énumére plus de maniére ex-
haustive les personnes dites «dépendantes» mais introduit
une clause générale qui protége tous les mineurs se trouvant
dans un état de dépendance de quelque nature que ce soit.
La dépendance peut résulter en premier lieu d'un rapport
d'éducation ou de confiance. Par la locution «liens de dépen-
dance d’autre nature», on entend englober des situations de
dépendance autres que celles qui résuitent de rapports effec-
tifs d’éducation ou de confiance. La mise a profit doit étre prou-
vée. Dans le cas concret, elle ne résulte pas a priori du rapport
de dépendance. On a prévu une peine d'emprisonnement
comme le proposait la commission des experts que le Conseil
des Etat et la commission ont suivie. Le cas d’exception de la
peine a été résolu par le vote de tout a I'heure.

Un seul point a été modifié par la commission en citant expres-
sément parmi les rapports concernés par cet article les rap-
ports de travail. Il ne s'agit pas d'ailleurs par cette locution
d’élargir les critéres adoptés par le Conseil fédéral et le Con-
seil des Etats, mais de souligner un rapport particulier parmi
ceux qui sont indiqués dans I'article et qui n’énumeére pas de
maniére exhaustive les personnes dites dépendantes.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Es geht bei Artikel 188 um
den Schutz der Jugendlichen von Gber 16 Jahren, wenn diese
sich in einem Abhéngigkeitsverhaltnis befinden. Das geltende
Recht zdhit alle mdglichen Abhangigkeitsverhaltnisse ab-
schliessend auf. Im neuen Recht fihren wir eine Generalklau-
sel ein. Eine irgendwie geartete Abhangigkeit gentigt zur Erfll-
lung des Tatbestandes, sofern diese irgendwie geartete Ab-
hangigkeit ausgenttzt wird. Wenn beispielsweise ein Nachbar
eine Mittelschulerin jeden Tag mit dem Auto in die nahe Stadt
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durch diesen Tatbestand erfasst. Wir haben die Generalklau-
sel zudem um den Begriff des Arbeitsverhaltnisses erweitert,
weil wir in der Kommission zum Schluss gekommen sind,
dass Arbeitsverhaltnisse dazu benitzt werden, die mogliche
Abhéngigkeit zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, zwi-
schen Vorgesetztem und Untergebenem in sexueller Weise
auszunutzen. Zu betonen ist aber, dass wir mit diesem Artikel
nicht alle geschlechtlichen Handlungen ausschliessen wol-
len, die in den Fallen eines Abhangigkeitsverhéitnisses vor-
kommen. Es ist ja méglich, dass auch bei Bestehen eines Ab-
hangigkeitsverhaltnisses solche Handlungen in gegenseiti-
gem Einvernehmen passieren. Wir wollen nur die Ausniitzung
des Abhangigkeitsverhaltnisses erfassen und sicherstellen,
dass Jugendliche Gber 16 Jahre nicht Opfer einer solchen
Ausnitzung werden.

Ziff. 1,3-Ch. 1,3
Angenommen - Adopté

Ziff. 2—Ch. 2

Prasident: Hier haben Sie sich infolge der Abstimmung zu Ar-
tikel 187 Ziffer 2 flr die Mehrheit entschieden.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Hier wird die Beratung dieses Geschaéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 12,50 Uhr
Laséance estlevéed 12 h 50
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