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Mme Jeanprétre: Une des caractéristiques de la norme pé-
nale est de marquer, & un moment donné, ce que la société
considére comme un acte grave ou moins, selon une hiérar-
chie de qualifications, de procédures ou de peines. En pré-
sence de cette infraction qualifiée qu’est le viol, il semblerait
juste d’accorder la primauté a l'intérét public, a la protection
d'un bien juridique de trés grande valeur — I'intégrité physique
— et a la protection de la personnalité de la femme, mariée ou
non, et de poursuivre I'acte d'office dans tous les cas. Le viol
comme expression paroxystique de |'agressivité sexuelle ne
disparaitra pas, certes, par le seul effet de la sanction pénale,
méme si nous pouvons lui reconnaitre un caractere dissuasif.
Mais le fait que nous désirions sanctionner une attitude exces-
sive du comportement sexuel masculin, dans le mariage éga-
lement, va lui enlever de sa légitimation tacite.

Si les femmes ont obtenu au fil de I'histoire quelques droits qui
paraissaient alors exorbitants, elles aspirent a ce que leur au-
todétermination au plan sexuel soit reconnue en droit a la fin
du vingtieme siecle. Les relations entre hommes et femmes, et
plus particulierement I'institution du mariage, appartiennent
aux schémas sociaux véhiculés traditionnellement qui voient
la force et le pouvoir étre I'apanage des hommes, latendresse
et la soumission celui des femmes. Que ces réles soient modi-
fies, et 'anathéme tombe: il n’y a plus de vrais hommes, iin'y a
plus de vraies femmes!

Le moment est venu, si I'on veut essayer de progresser vers
une société plus humaine et plus respectueuse de I'autre, de
tendre vers I'égalité. Or celle-ci ne sera possible que sidans la
sphére la plus privée et socialement la plus protégée, le ma-
riage, un interdit est posé: celui de la violence. Au nom de quoi
la violence serait-elle plus légitimée et légitimable au sein d'un
couple uni par les liens du mariage qu'entre concubins? Le
mariage est-il un chéque en blanc a I'exercice de la violence et
au droit de libre disposition du mari sur sa femme? N’est-ce
pas précisement parce que le lien de dépendance de la
femme mariée est plus réel et que le mariage, telle une chape
de plomb, recouvre la vie privée que justement la femme ma-
riée doit étre particulierement protégée?

Lorsque I'on parle de viol dans le mariage, certains s’étonnent,
voire s'indignent, soit qu'ils pensent que cela ferait partie du
contrat de mariage, soit qu'ils prétendent que cela n'existe
pas. Combien tous ces gens sont & coté d’une réalité qui nous
a été présentée en commission, que de préjugés sont tombés
a la lecture des chiffres et des témoignages et a I'écoute des
spécialistes ou gens du terrain! Sait-on que 18 pour cent des
femmes violées recemment en Allemagne I'ont été par leur
conjoint? Dans I'imagerie populaire, on croit que le violeur est
celui qui surprend sa victime dans un parc public ou un par-
king. La realité est differente. On nous apprend que le violeur
connait fort bien sa victime, qu'il est souvent un proche et que
laviolence s'exerce entre les quatre murs de lachambre a cou-
cher. Si le risque de grossesse suite a un viol est toujours pré-
sent, celui de contracter le SIDA est une autre réalité de notre
époque, qu'il faut aussi prendre en compte.

Ce que I'on veut et doit protéger a la fin du vingtieme siecle en
droit pénal suisse, c'est I'intégrité sexuelle de la femme qui est
partie intégrante de sa personnalité et son droit a I'autodéter-

son état civil. Les hommes ne doivent plus se conformer au
schéma de la morale sexuelle masculine traditionnelle, mais
doivent développer leur propre sensibilité et percevoir et res-
pecter comme une limite les besoins et les attentes des fem-
mes. Autantil n'y a pas d'interdit si les pratiques sexuelles sont
librement consenties par des partenaires dans une relation
empreinte de respect et d'affection, autant la violence unilaté-
rale doit étre condamnée. Et le viol est le paroxysme de la vio-
lence exercée sur une femme, mariée ou non.

Certes, une approche respectueuse de |'autre est davantage
question d’éducation et d’enseignement et elle ne s’obtiendra
pas ipso facto par la révision du Code pénal. Cependant le fait
gue le législateur, donc nous-mémes, déciderait que I'on ne
peut, sous couvert d’'un mariage, faire subir a une femme I'at-
teinte la plus grave, la plus traumatisante et la plus avilissante,
correspond a ce que souhaite une majorité — on parle de
62 pour cent des Suisses interrogés — la condamnation du viol
dans le mariage. A ceux qui prétendent que cette démarche
tuerait le mariage, je répondrai que c’est bien plutét la violence
qui est cause de la rupture du lien conjugal. A ceux qui disent
que le viol dans le mariage est impossible a prouver, je répon-
drai que la difficulté de prouver n'a jamais été un argument suf-
fisant pour renoncer & une disposition pénale, et que s'il est
possible de prouver le viol entre concubins ou entre époux sé-
parés, comme le désire le Conseil des Etats, il doit I'étre tout
autant pour les couples mariés.

J'en viens a la proposition que j'ai faite. D'abord un constat:
comme s'ils étaient tout a coup apeurés par I'audace qui les
avait vus condamner de fagon unanime le viol dans le mariage,
nos collégues de la commission, qui représentent maintenant
la majorité, ont décidé que le viol dans ce cas serait poursuivi
sur plainte de I'épouse. Je reste persuadée, comme les mem-
bres de la minorité, que le viol doit étre poursuivi d'office dans
tous les cas car il n'existe pas differentes catégories de fem-
mes et des circonstances atténuantes. C'est lafemme quel'on
veut protéger. Le viol est I'atteinte la plus grave envers l'inté-
grité physique et psychique de la femme et envers sa dignite.
Les séquelles d'un viol sont d'autant plus lourdes que le vio-
leur était un familier de la victime. Ainsi, on peut méme se po-
ser la question de savoir si cet acte n'est pas plus grave
lorsqu'il est commis dans le cadre du mariage, dans le sens ot
il y a abus d'un rapport de confiance.

De plus, si I'on envisageait d'en faire un délit poursuivi sur
plainte de la femme mariée, celle-ci pourrait étre soumise au
chantage, du mari notamment, pour qu’elle retire sa plainte,
elle qui est déja dans une situation particuliérement fragilisée,
a laquelle s’ajoute souvent un état de détresse et de dépen-
dance économique.

L'ancien conseiller aux Etats, Jean-Frangois Aubert, aprés le
débat en 1987, confiait & un hebdomadaire romand qu’'en ma-
tiere de condamnation du viol dans le mariage, seule la pour-
suite d'office serait efficace. C'est ce qui ressort aussi des pri-
ses de position écrites que nous avons regues en commission
et des témoignages entendus.

J'attire maintenant votre attention sur le fait que ma proposi-
tion s’adresse a toutes les femmes. En effet, il y a deux circons-
tances qui méritent que I'on respecte le choix d'une femme qui
désirerait stopper la procédure dans les trois mois qui suivent
son ouverture. Premiérement, une femme, mariée ou non, ne
supporte pas l'idée de revivre au travers d’un procés un drame
gu’elle ressentirait comme un deuxiéme viol. Le taux de suici-
des est élevé chez les femmes qui ont étée violées. Ainsi dans
ce cas, soit en ce qui concerne la poursuite a tout prix du vio-
leur, on respectera le choix de la femme. C’est la femme qui
choisit cette solution et qui I'assume. Nous respectons ainsi
son libre arbitre. Un autre argument est particuliérement perti-
nent dans le cadre du mariage: il peut en effet arriver que
I'homme ou le couple se soumette & une thérapie, car le viol
est toujours I'expression extréme d’une souffrance. Dans ce
cas aussi, ¢'estlafemme qui choisira, dans le réle actif, de faire
stopper la procédure. Méme si certains verront une régression
entre la criminalisation d’office du viol et cette proposition, je
pense qu'elle a le mérite de prendre en compte la regle, la
poursuite d’office, dans tous les cas, et une exception, le fait
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police notamment seront particuliérement attentives au fait
que la femme n'aura pas subi de pression pour faire opposi-
tion.

C'est en sorte une proposition de compromis, qui a rencontré
le soutien des organisations de femmes, a I'inverse des deux
autres propositions, celle de la majorité et celle de Mme Ep-
penberger, qui confirme un statut discriminatoire lié a I'état-
civil. J'aimerais souligner aussi que cette proposition a regu de
la part de I'Office fédéral de la justice un avis qui en pesait les
avantages et les inconvénients.

Dans les avantages, on voyait que cette solution tient compte
des intéréts de la victime en ce qui concerne le respect de la
sphére privée et son intérét & une probable sauvegarde de
I'union conjugale. La volonté de la victime n'étant pas une con-
dition & la naissance du droit de répression appartenant a
I'Etat, mais uniqguement une condition & la suspension de la
poursuite. Dans ce sens, on peut effectivement qualifier le
droit d'opposition de plainte pénale inversée. Le seul inconveé-
nient était le fait qu'on introduisait une nouvelle institution juri-
dique applicable a un cas singulier. Mais je prétends aussi
qu'ily aurait une nouveauté a introduire un délit si grave frappé
d'une simple plainte.

C'est la raison pour laquelle je vous propose de soutenir la
proposition que j'ai faite.

Frau Eppenberger Susi: Es geht mir wie Frau Stamm. Herr
Bundesrat Koller hatte wahrscheinlich meinem Antrag zuge-
stimmt, wenn er in der Kommission langer behandelt worden
ware. Die Idee wurde dort von Frau Spoerry eingebracht.

Mein Antrag entspringt dem Wunsch, der vergewaltigten Ehe-
frau den schwierigen Schritt zu ersparen, gegen ihren Ehe-
mann selbst Anklage zu erheben, ihr aber dennoch zu ermég-
lichen, auf ein Verfahren Einfluss zu nehmen, das sie selbst,
ihre Familie und insbesondere gemeinsame Kinder in eine
ausserst unerfreuliche und belastende Situation hineinzieht.
Ich weiss, dass mein Antrag unkonventionell ist und in die gel-
tende Rechtsordnung nicht so recht hineinpassen will. Es han-
delt sich bei der Vergewaltigung in der Ehe eben auch um ei-
nen speziellen Tatbestand. Es ist ein Verbrechen, das sehr
schwer wiegt, ein Verbrechen, das die intimste Sphare einer
Frau berihrt und das erst noch durch einen Menschen began-
gen wird, mit dem diese Frau das Leben teilen sollte und mit
dem sie méglicherweise gemeinsame Kinder hat. Dem Nach-
teil meines Antrages, in unsere Rechtsordnung ein neues und
bislang wenig bekanntes Element einzubringen, stehen je-
doch verschiedene Vorteile gegeniiber.

1. Die Vergewaltigung ist fir alle Frauen, unabhangig von ih-
rem Zivilstand, ein Offizialdelikt. Das heisst: Die Tat wird von
Amtes wegen verfolgt, sobald eine zustandige Behdrde durch
jemanden davon Kenntnis erhalten hat.

2. Der Ehefrau, die durch eine Vergewaltigung schwer verletzt
worden ist, deren Vertrauen erschittert ist und die ihrem Gat-
ten gegeniber wahrscheinlich Angstgefihle hat, wird nicht
auch noch die Entscheidung dariber aufgebirdet, dass sie
selbst gegen ihren Ehemann, eventuell den Vater ihrer Kinder,
Strafklage erheben muss. Ein Aussenstehender, dem die Si-
tuation bekannt ist und der auch die Schwere der Tat einiger-
massen beurteilen kann, kann der Frau diesen Schritt abneh-
men.

3. Sollte eine Fehlanzeige erfolgen, was bei einem Offizialde-
likt, das in der Regel chne Zeugen geschieht, nicht ganz aus-
zuschliessen ist, so wird der Ehemann nicht in Ermittlungen
hineingezogen, die fir ihn dusserst unangenehm sein kon-
nen, weil die Ehefrau dazu kein griines Licht gibt.

4. Auch wenn die Anzeige grundsatzlich zu Recht erfolgt ist,
kann die Ehefrau die Ermittlungen verhindern, wenn sie dies
entweder mit Ricksicht zum Beispiel auf ihre Kinder tun will
oder wenn sie ihrer Beziehung zu diesem Mann trotz allem
noch eine Chance gibt und diese Chance nicht durch peinli-
che Ermittlungen gefahrden will.

5. Auch in jenen Fallen, in denen die Frau mit der Einleitung
von Ermittlungen gegen ihren Ehemann einverstanden ist,
diirfte sie durch die Einwilligung in diese Ermittlungen etwas
weniger belastet sein, als wenn sie mit ihrem Antrag der allei-

Noch ein Wort zum Antrag Jeanprétre, der auf den ersten Blick
meinem sehr dhnlich ist: Da ist zunachst zu sagen, dass Frau
Jeanprétre ihren Vorschlag auf alle Frauen ausdehntund nicht
nur den Ehefrauen vorbehalt. Wichtiger ist aber folgender Un-
terschied: Beim Offizialdelikt mit Widerspruchsrecht nimmt
das Verfahren seinen Anfang, das heisst die Behérden mus-
sen mit den Ermittlungen beginnen, sobald sie Kenntnis von
der Tat haben. Zwar kann die Ehefrau das Verfahren in einem
spateren Zeitpunkt stoppen, aber dann sind méglicherweise
schon Zeugen befragt worden. Der Ehemann ist bereits mit
dem Stigma des Vergewaltigers behaftet, was fir alle Beteilig-
ten eine schwere Belastung darstellt. Geht man davon aus,
dass nach einer Vergewa tigung eine Ehe unter bestimmten
Voraussetzungen weitergefihrt werden kann, so dirfte dies
bei meinem Vorschlag wesentlich einfacher sein als beim Vor-
schlag von Frau Jeanprétre.

Zusammengefasst: Mein 'Vorschlag, der ein Offizialdelikt mit
Erméchtigungsvorbehalt “ir die Ehefrau vorsieht, versucht,
die unbestrittenen Vorteile des Offizialdeliktes mit den unbe-
streitbaren Vorteilen des Antragdeliktes zu vereinen. Dies geht
leider nur mit einer etwas L nkonventionellen Lésung.

Ich bitte Sie, diese wohlwollend zu priifen. Sie kdnnte durch-
aus die Lésung der Zukun't sein.

Bonny, Sprecher der Minderheit: Ich kann Ihnen eine erfreuli-
che Mitteilung machen. In einer Session, die durch zuneh-
mende Polarisierung unc Verhartung der Fronten gekenn-
zeichnet ist, darf ich lhnen mitteilen, dass die Unterzeichner
des Minderheitsantrages Salvioni - allerdings in Abwesenheit
des Antragstellers — beschlossen haben, den Antrag zurdick-
zuziehen. Wir machen das vor allem mit Blick auf das kirzlich
ergangene Urteil des Bundesgerichtes, das als sehr ungliick-
lich qualifiziert werden muss und das vor allem die Tendenz
hatte, den Tatbeweis mit B2zug auf die Bedrohungsformen zu-
ungunsten der Frau auszudehnen. Wir mdchten nun mit die-
sem Antrag, der ja die Bedrohungsformen durch die Strei-
chung des Wortes «namenitlich» restriktiver macht, dieser Ten-
denz nicht noch Vorschuty leisten. In diesem Sinne ziehe ich
den Antrag zurick und hoffe, dass mich Herr Salvioni nach sei-
ner Rickkehr aus Amerika nicht bei den Ohren nimmt.

Frau Zolch: Ich bitte Sie, bei den Absatzen 2 der Artikel 189
und 190 der Mehrheit zuzustimmen.

Es wurde hier mit Recht be reits verschiedentlich betont: Sexu-
elle Nétigung und die Vergewaltigung einer Frau sind schwere
Verbrechen. Mit solchen C ewalttaten werden die Wirde eines
Menschen, insbesondere ziner Frau, die korperliche Integritat
und die Selbstbestimmungsfreiheit mit Fissen getreten. Sol-
che Verbrechen missen testraft werden kénnen. Dies ist der
grosse Schritt, den wir tun mussen und den wir tun wollen. Wir
missen ein ganz klares Zeichen setzen: Sexuelle Nétigung
und Vergewaltigung innerhalb und ausserhalb der Ehe sind
gleich verwerflich. Bei der Vergewaltigung in der Ehe kommt
zu allem noch ein Vertrauensmissbrauch hinzu, ein Vertrau-
ensmissbrauch unter Eheleuten, der noch zusétzlich schmer-
zen kann.

Die hohen Rechtsguter wie kérperliche Integritat und Selbst-
bestimmungsfreiheit dirfen nicht ohne weiteres hinter die Inti-
mitdt der Ehe gestellt werden. Wir méchten aber den Ent-
scheid uber die Frage, ob eine Strafuntersuchung eingeleitet
werden soll, der Ehefrau (iberlassen. Sie allein soll entschei-
den kénnen, ob sie den Enemann und vielleicht den Vater ih-
rer Kinder vor den Richte- bringen will. Die Frau soll alle im
Raume stehenden Interessen und Aspekte gegeneinander
abwagen kénnen. Die Ehefrau soll aber auch selber entschei-
den und spuren kénnen, ob sie die Kraft hat zu vergeben, ob
sie verzeihen will. Diese Eritscheidung muss sie in Ruhe, ohne
polizeiliche Intervention und Erhebung, die jede Einleitung ei-
nes Strafverfahrens mit sich bringt, treffen konnen--auch ohne
Anstoss von Dritten. Flr mich ist dieses Selbstbestimmungs-
recht der Frau ganz entsct.eidend.

Wir wollen durch eine Einwirkung Dritter, sei dies nun die
Freundin, die Sozialarbeilerin oder die Polizei, die vielleicht
noch mogliche Verséhnung unter den Ehegatten nicht verei-
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den Ehemann oder den Vater ihrer Kinder eben nicht vor den
Richter zu bringen. Sie kann aufihre Kinder und auf die Familie
Rucksicht nehmen. Oder vielleicht will die Frau mit ihrem
Schmerz allein fertig werden, ihn allein oder zusammen mit ihr
vertrauten Menschen verarbeiten. Darauf soll die Frau An-
spruch haben, ohne dass vorgangig ein Dossier (ber ihren
Fall eroffnet wird. Nehmen wir doch Riicksicht auf dieses
Selbstbestimmungsrecht der Frau, achten wir es und stimmen
wir hier der Kommissionsmehrheit zu.

Die SVP-Fraktion lehnt aus den genannten Griinden auch den
Antrag von Kollegin Eppenberger ab. Der Antrag wurde da-
mals als Kompromissvorschlag in der Kommission ausflihr-
lich diskutiert, dann aber klar abgelehnt. Der Kompromiss kam
nicht zustande, was ich persénlich sehr bedauerte. Zwischen
dem Antrag Eppenberger Susi und dem Antragsdelikt geméass
Kommissionsmehrheit besteht im Grunde genommen nur ein
ganz kleiner Unterschied, namlich der, dass bei der Losung
von Frau Eppenberger die zustandige Behorde den ersten
Schritt zur Einleitung des Verfahrens macht, und beim An-
tragsdelikt ist es die Ehefrau, die diesen ersten Schritt tun
muss. Wir sollten aus diesem kleinen Unterschied keine Glau-
bensfrage machen. Ein weiterer Nachteil des Antrages Eppen-
berger Susi ist auch derjenige, dass unsere Rechtsordnung
das Offizialdelikt mit Erméachtigungsvorbehalt nicht kennt.
Noch kurz etwas zu den Kosten, Frau Stamm hat es angespro-
chen: In den meisten Kantonen, z. B. auch im Kanton Bern,
muss die Antragstellerin die Kosten des Verfahrens nur bezah-
len, wenn sie die Anzeige leichtfertig eingereicht hat. Eine Ehe-
frau wird aber kaum leichtfertig einen solchen Schritt vor den
Richter unternehmen. Daher sind auch die diesbeziiglichen
Argumente nicht stichhaltig.

Ich beantrage Ihnen also namens der SVP-Fraktion nochmals,
der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

M. Leuba: Contrairement a ce que I'on essaie de nous faire
croire, la question posée est simplement une gquestion de
technique juridique et non de principe. La solution de majorité
vous propose la méme définition pour le viol conjugal que
pour le viol en général, sans aucune atténuation, la sanction
étant exactement la méme pour les deux cas. C'est bien la
preuve que, contrairement & ce que I'on insinue, la majorité
n'entend pas faire du viol conjugal un crime au rabais. La diffé-
rence qui existe dans la solution de la majorité, que le groupe
libéral vous propose d'approuver, tient exclusivement dans le
fait que la victime d'un viol conjugal a la possibilité d'apprécier
si une procédure pénale allant jusqu’a dix ans de réclusion
doit ou non étre conduite contre son mari. C'est donc bel et
bien une question de technique juridique, avec ses avantages
et ses inconvénients, et on vous trompe lorsque I'on vous dit
que c'est une question de principe.

J'admets que I'avantage de la solution de la minorité est que la
femme est libérée de ce geste sans doute parfois difficile qui
consiste a déposer une plainte pénale. En réalité, compte tenu
de la nature particuliére du viol et du fait que ce n'est pratique-
ment que sur la base des déclarations de la victime que I'ac-
tion pénale pourra étre introduite, il est bien clair que la posi-
tion de la femme ne s’en trouve finalement nullement amélio-
rée. Le mari saura en tous cas que c'est a cause des déclara-
tions que sa femme a faites que I'action pénale est ouverte. En
réalité, on constate ainsi que lafemme se trouve dans laméme
situation avec la plainte ou avec la procédure d’office, c’est-a-
dire qu'elle sera de toute fagon exposée aux reproches de son
mari, alors que la procédure d'office devrait I'en protéger.
Nous avons |la conviction — et j'aimerais insister la-dessus —
que ceux qui veulent transformer le viol en un délit d'office s'en
prennent a l'institution de la famille. On fait passer I'intérét de
I'Etat, I'intérét de la poursuite pénale devant celui de la famille
et nous n'acceptons pas cette maniére de voir les choses.
Nous entendons que 'on respecte —on I'a assez dit ici— I'auto-
détermination de lafemme dans sa vie sexuelle, qui refuse des
relations intimes a son mari, mais aussi qui décide si le crime
commis par son mari justifie une action penale ou non. Je
trouve quand méme extraordinaire que I'on nous parle tout le
temps d'autodétermination de la femme et que la oll une occa-

Au surplus, j'aimerais dire qu’il y a une différence — permettez-
moi d'invoquer non pas mon expérience personnelle, 'ex-
pression serait sans doute malheureuse en I'espéce, mais
mon expérience professionnelle — dans le fait que le violeur,
que j'appellerais extra-conjugal, représente un énorme dan-
ger pour la société. Le violeur extra-conjugal est un récidiviste.
C’est un homme qui, lorsgu'il a violé une femme, risque de re-
commencer a plusieurs reprises avec d'autres femmes dans
des circonstances semblables et, par conséquent, il est évi-
dent qu'il y a un intérét public a mettre fin 4 ses agissements.
Celui qui ne viole que sa femme — le «que» ayant ici un sens
non restrictif - commet un crime tout aussi grave. Mais celui
qui viole sa femme risque de recommencer sans doute avec
sa femme, mais beaucoup moins avec une femme a I'extée-
rieur. Par conséquent, il est juste que safemme ait le moyen de
mettre fin & ses agissements si elle entend le faire et ¢’est exac-
tement la solution que propose la plainte.

C'est exactement l'inverse de la solution de Mme Jeanprétre.
L'intérét public est complétement abandonné parce que la
femme extérieure qui est violée en dehors du mariage pourrait
mettre fin a I'action pénale et ainsi ne pas protéger les autres
femmes qui pourraient étre victimes du méme violeur. |l faut
bien voir que c’est 1ala conséquence de ce que Mme Jeanpré-
tre nous présente comme un avantage. A mon avis, c'est cer-
tainement un grand inconvénient.

Enfin, j'aimerais attirer votre attention sur le point suivant: il ar-
rive précisément que les femmes qui sont I'objet de violences
— ce peuvent étre des violences physiques, par exemple des
coups, cela peut étre le viol conjugal — cherchent néanmoins a
sauver leur ménage. Nous avons mis sur pied une institution
qui sont les mesures protectrices de I'union conjugale, la pos-
sibilité d'en appeler au juge civil pour qu'’il intervienne dans le
ménage et fasse si possible cesser le trouble. Si vous adoptez
la solution du délit d’office, lafemme ne pourra pas indiquer au
juge les véritables raisons pour lesquelles elle demande son
intervention, parce que si elle le fait, le juge sera tenu, en fonc-
tion de son serment, de dénoncer a 'autorité pénale le viol
dont il aurait connaissance dans l'instruction des mesures
protectrices de |'union conjugale. L'institution se retourne
donc contre la femme et ne la protége plus puisqu’elle sera
placée devant le dilemme suivant: ou donner les véritables rai-
sons de la demande de protection de I'union conjugale ou se
taire pour éviter au mari d'étre entrainé dans une poursuite pé-
nale dont elle ne veut pas. Vous avez ici exactement I'impossi-
bilité pour la femme de se faire rendre justice.

On a une situation souvent un peu semblable avec des délits
fiscaux qui, si le juge les dénonce d'office dans une liquidation
de régime matrimonial, par exemple, empéche sa liquidation

‘honnéte. Je crois qu'il faut étre extrémement prudent et pen-

ser & cet élément. Dés le moment ou c’est un délit d'office, la
femme qui ne voudra pas entrainer son mari dans une pour-
suite pénale sera obligée de taire un certain nombre de faits
décisifs pour I'intervention du juge dans le cadre d'un ménage
gu’il conviendrait de sauver.

C’est la raison pour laquelle il me parait extrémement impor-
tant ici, ol nous avons en face les intéréts de I'Etat d'une part
et ceux de la famille d"autre part, de privilégier les intéréts de la
famille lorsque la femme elle-méme décide que ce sont ces
intéréts-1a qui doivent étre protégés.

Le groupe libéral vous engage a voter |la proposition de la ma-
jorité.

M. Maitre: En abordant I'un des points les pius delicats de
toute cette révision, il faut avoir la lucidité tout autant que I'hon-
néteté intellectuelle d’admettre gu'il n'y a pas de solution ab-
solumentidéale, totalement satisfaisante. Notre approche doit
&tre, en fonction d’'une pesée d’intéréts parfois assez contra-
dictoires, de rechercher la solution la moins mauvaise.

Il faut d’abord rappeler — c’est un point qu’on a peut-étre ten-
dance a perdre de vue tant notre attention est focalisée sur la
discussion entre le délit sur plainte et le delit poursuivi d'office
—que dans le droitactuel, le viol entre époux n’est pas punissa-
ble, il est méme, a certains égards, considéré tacitement
comme licite, ce qui est évidemment profondément choquant.
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grés trés considérable, puisqu'elle traite le viol entre époux de
la méme maniére que le viol entre personnes qui ne sont pas
mariées. En ce qui concerne les conditions de la poursuite,
faut-il distinguer le viol entre époux du viol dit ordinaire? C'est
bien la question dont nous avons a débattre aujourd’hui.

Le groupe démocrate-chrétien est partisan, aprés en avoir dé-
libéré, de la solution de la poursuite sur plainte et cela pour un
certain nombre de raisons que je vais tenter de résumer. En
réalité, si le viol est poursuivi d'office, on peut se trouver en
face de certaines situations ol I'épouse outragée subira, plus
qu'elle ne la voudra, une procédure pénale, alors que réelle-
ment, et notamment dans l'intérét de ses enfants, elle ne veut
pas cette seconde épreuve qui se déroule, comme vous le sa-
vez, en audience publique. M. Leuba a eu raison de rappeler
qu'il y a pour partie les intéréts de la famille qui s'opposent a
I'intérét public: il y a véritablement un intérét «personnalis-
sime» de I'épouse a ne pas subir une procédure pénale extré-
mement douloureuse venant s'ajouter a I'outrage dont elle a
été victime.

La commission a cherché a faire de cette définition un usage le
plus restrictif possible, en ce sens qu'il ne faut pas transformer
I'exception en régle. Larégle c'est que le viol est poursuivi d'of-
fice. L'exception c'est que lorsque le viol a lieu entre époux et
que les époux font ménage commun, il peut étre effectivement
poursuivi sur plainte. Il y a donc cette condition cumulative qui
estdestinée a restreindre au maximum le champ d'application
de cette exception.

La proposition de minorité repose essentiellement sur le fait
que si le délit peut avoir lieu sur plainte, I'épouse risque d'étre
victime de pressions. Je crois qu'il faut voir les faits tels qu'ils
se produisent malheureusement dans ce genre de circonstan-
ces douloureuses. Par définition, le viol est un crime qui a lieu
tout a fait exceptionnellement dans des circonstances telles
que des témoins auditifs ou oculaires sont 8 méme de porter
une dénonciation pénale. En d'autres termes, dans la quasi-
totalité des cas, c'est bien toujours la victime qui, d'une ma-
niére ou d'une autre, enclenche I'action pénale, soit par une
dénonciation en cas de poursuite d'office, soit par une plainte
si le délit est poursuivi sur plainte. Dans un cas comme dans
I'autre, si pression il doit y avoir, elle s'exercera parce que c'est
effectivement la victime qui fait — si vous me permettez I'ex-
pression - les premiers pas vers I'ouverture d'une poursuite
pénale.

Voila les raisons pour lesquelles nous sommes arrivés a la
conclusion que |'on devait, dans certains cas qui seront ex-
ceptionnels, respecter la volonté profonde de I'épouse, dans
son propre intérét et dans celui de ses enfants, de ne pas en-
clencher une procédure pénale si, véritablement, elle sy re-
fuse. Il y a la un intérét privé, personnel, tout a fait prépondé-
rant que I'on doit prendre en considération.

Vient alors la propasition subsidiaire de Mme Jeanprétre qui
cumule alafois les inconvénients de la poursuite d'office et les
inconvénients de la poursuite sur plainte. Pourquoi? Parce
que les inconvénients de la poursuite d'office font subir a
I'épouse ce qu'elle ne voudrait pas subir, ¢'est-a-dire une pro-
cédure pénale, pour elle-méme et pour ses enfants. Or, cette
proposition enclenche cette poursuite d'office. Il y a donc cet
inconvénient. Mais avec le droit d'opposition qu'on accorde
ultérieurement a I'épouse, celle-ci est soumise aux mémes
pressions que I'on craint dans le cadre d'une poursuite qui est
susceptible d'étre engagée sur plainte seulement. On cumule
donc ces deux inconvénients.

Voila les raisons pour lesquelles le groupe démocrate-chré-
tien arrive a la conclusion que la poursuite sur plainte est préfé-
rable et réunit moins d'inconvénients que toute autre solution
et c'est a cette solution-la qu'il vous invite a adhérer.

Frau Bér: Wenn Sie sich heute gegen das Offizialdelikt aus-
sprechen, dann nehmen Sie Ihren Entscheid, die Vergewalti-
gung auch innerhalb der Ehe als strafbar zu erklaren, wieder
ein gutes Stiick zurtck. Sie bauen der Ehefrau bewusst eine
neue Hirde ein, um zu ihrem Recht zu kommen. Vergewaltigte
Ehefrauen erleiden nicht «nur» eine kdrperliche und seelische
Verletzung. Hier wird aufs schwerste ein Vertrauensverhalitnis

Was wir jetzt aus der Praxis genau wissen - - von den Betreue-
rinnen in den Frauenhdusern und an den Nottelefonen - ist,
dass es fir die Opfer sexueller Gewalt sehr, sehr schwer ist,
sich flr eine Anzeige zu entscheiden. Besonders schwierig ist
es dann, wenn der Tater cem Opfer bekannt ist, also in einem
Beziehungsdelikt, dort, wo eine emotionale Néhe besteht.

Die Untersuchung Godenzi bestétigt dies und bestétigt auch,
wie schwer es den Frauen fallt, Gberhaupt Gber die Tat zu spre-
chen. Zuerst findet bei diesen Frauen eine Verdrangung statt.
Oft sagen sie, nur so sei ihnen tiberhaupt ein Weiterleben nach
dieser Tat maglich. Haufig wird auch gesagt: Vergewaltigung
ist ein Mord, bei dem das Opfer weiterlebt. Beim Entscheid
zwischen Offizial- und Artragsdelikt ist eben auch daran zu
denken, wie lange die Frauen brauchen, bis sie diesen Akt
Uberhaupt soweit Giberwunden haben, dass sie sich flr eine
Anzeige entscheiden konnen. Ein Antragsdelikt wurde nach
sechs Monaten erléschen.

Sie wissen auch, dass haufig eine finanzielle Abhéngigkeit
zwischen Opfer und Tater besteht und somit grosser Druck auf
die Frau ausgelibt werden kann, ja, sie wird erpressbar. Ein
Rickzug des Strafantrages kann zum Handelsgut werden. In
dem Moment, wo eine Ehefrau in grosser physischer und psy-
chischer Not ist, wo sie in ihrem Selbstwertgefihl erschuttert
oder dieses sogar zerstoit ist, geht es nicht an, dass ihr der
Staat mit dem Antragsdelikt eine zusétzliche Verantwortung
aufbirdet, statt ihr grosstmoglichen Rechtsschutz zu bieten.
Wir missen unseren Entscheid auf das Interesse des Opfers
abstellen. Wenn Sie sagen, das Opfer gebe beim Offizialdelikt
seinen Entscheid aus der Hand und sei nicht mehr selbstan-
dig im Handeln und Sie wollten die Selbstandigkeit der Frau
schitzen, dann ist das bei diesem Delikt wirklich nicht stich-
haltig. .

Der Entscheid zwischen Offizial- und Antragsdelikt hat aber
auch etwas mit der Schware des Deliktes zu tun, auch wenn
Frau Spoerry und andere Sprecher hier das Gegenteil gesagt
haben. Wenn Sie fir ein Antragsdelikt votieren, setzen Sie den
Unrechtsgehalt dieses Deliktes herunter. Im ganzen Strafge-
setzbuch finden Sie kein in seiner Schwere vergleichbares De-
likt mit dieser hohen Strafendrohung, das ein Antragsdelikt ist,
auch nichtinnerhalb der Familie. Damit stellt sich hier ernsthaft
die Frage nach der Rechtsgleichheit.

Ich bitte Sie eindringlich, im Interesse des Opfers und nicht
zum Schutze des Taters zu legiferieren. Bitte stellen Sie auf die
Erfahrungen der Frauen in den Frauenhausern und bei den
Nottelefonen ab. Nehmen Sie diese Erahrungen sehr ernst.
Wir missen uns heute fiir idas Offizialdelikt entscheiden.
Abschliessend méchte ich noch mein Entsetzen (ber das Vo-
tum von Herrn Leuba auscricken. Wenn er sagt, bei einem ex-
ternen Vergewaltiger bestzhe ein offentliches Interesse, dass
es ein Offizialdelikt sei, bei der Ehefrau sei es etwas anders, da
werde der Tater, der Enemann, nur seine eigene Frau und nur
eine Frau vergewaltigen Lnd deshalb kdnne man auf ein An-
tragsdelikt abstellen, dann finde ich das schlicht ungeheuer-
lich.

Frau Haering Binder: Die Eintretensvoten der Fraktionen,
aber auch diejenigen der Berichterstatterin und des Berichter-
statters waren eindeutig. Im Grundsatz schien Einigkeit zu be-
stehen, und diese Uebereinstimmung betrifft folgendes: Fur
Verbrechen, in diesem Fall flir das Verbrechen der Vergewalti-
gung, soll mit oder ohne Trauschein der gleiche Schutz des
Gesetzes garantiert werden. Dies leuchtet ein. Es kann nicht
angehen, dass eine Frau, die in einer ausserehelichen Bezie-
hung einen klaren Rechisschutz geniesst, diesen Rechts-
schutz verliert, sobald sie heiratet. Unabhangig vom Zivilstand
besteht ein elementares Personlichkeitsrecht der kérperlichen
und der geistigen Integritat der Frau.

Wenn Sie mir bis zu diesem Punkt gefolgt sind, durfte der
néachste Schritt ein kieiner sein: Nur die Unterstellung der Ver-
gewaltigung — auch in der Ehe — unter das Offizialdelikt schafft
einen gleichen Rechtsschutz. Es reicht nicht aus, wenn Sie
dem erklartermassen gleichen Unrechtsgehalt der Vergewalti-
qung innerhalb und ausserhalb der Ehe mit dem qleichen
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ebenfalls zentrale Bedeutung zu. Dies aus folgenden Griin-
den:

1. Das Offizialdelikt reprasentiert das offentliche Interesse an
einer Strafverfolgung. Wenn Sie dieses offentliche Interesse
nur auf die Strafverfolgung der Vergewaltigung ausserhalb der
Ehe beschranken, so reduzieren Sie damit implizit den Un-
rechtsgehalt der Vergewaltigung innerhalb der Ehe; auch
wenn Sie dies nicht wollen, dies jedenfalls so beteuern. Das
Votum von Herrn Leuba hat dies, zum Gliick, mochte ich sa-
gen, sehr deutlich gemacht. Es soll offensichtlich kein &ffentli-
ches Interesse an der Unversehrtheit der verheirateten Frau
bestehen.

2. Gerade die in der Ehe vergewaltigte Frau kann unter Um-
standen den Schutz des Offizialdeliktverfahrens besonders
dringend bendtigen, denn die Bestimmungen des Offizialde-
likts kénnen sie vor Erpressungsversuchen des Vergewalti-
gers schitzen. Diese Druckversuche werden angesichts der
Hohe der potentiellen Strafe Realitat sein.

3. Die Pravention, die Verhinderung strafwlrdiger Taten, ist
eine zentrale Aufgabe des Strafrechts. Sie werden mir zustim-
men missen, dass die Klassifizierung als Offizialdelikt eine
welit gréssere praventive Wirkung ausibt als jene als Antrags-
delikt,

4. Die Vergewaltigung ausserhalb der Ehe steht unter Offizial-
delikt. Die Notigung, die in aller Regel der Vergewaltigung vor-
angeht, ist auch innerhalb der Ehe Offizialdelikt. Es ist somit ju-
ristisch nichts anderes als logisch, wenn auch die Vergewalti-
gung innerhalb der Ehe als Offizialdelikt anerkannt wird. Von
den Gegnerinnen und Gegnern des Offizialdelikts werden In-
teressen der Frau und Interessen der Erhaltung der Ehe postu-
liert. Aber es ist nicht das Strafverfahren, das die betroffenen
Ehen zerstort; es ist das Verbrechen der Vergewaltigung, das
diese Beziehung zerstort, und dies gilt gleichermassen flr
aussereheliche Beziehungen wie flr Ehen.

A propos Wahrung der Interessen der Familie: Diese Frage
musste wohl eher dem Téter gestellt werden. Wo bleibt seine
Verantwortung gegentiber seiner Familie und seinen Kindern?
Der Verzicht auf das Offizialdelikt schitzt damit nicht die
Frauen oder die Ehen oder ihre Kinder, sondern die Tater; er
schitzt nicht eine Intimsphére, sondern eine Gewaltsphére.
Die Vergewaltigung in der Ehe ist ein grassliches Problem fiir
viele Frauen, entsprechend haben sich auch die diversen
Frauenorganisationen fir die Einfihrung des Offizialdelikts
ausgesprochen. Es ist aber zudem — oder primar — ein Pro-
blem der Manner. Ich bitte Sie deshalb: Machen Sie dieses
Geschaft nicht zu einem Frauenthema! Aus diesem Grund
teile ich mein Fraktionsvotum mit Moritz Leuenberger.

Zum Abschluss: Die SP-Fraktion spricht sich klar flr das Offi-
zialdelikt aus und eventualiter fiir den Antrag Jeanprétre; im
Antrag Eppenberger Susi sehen wir wenig Sinn, denn er for-
dert grundsatzlich nichts anderes als ein leicht modifiziertes
Antragsdelikt.

Leuenberger Moritz: Einige juristische Ueberlegungen zur
Stellung der Antrags- und der Offizialdelikte im Strafgesetz-
buch: Es trifft nicht zu, dass einzig der Schutz der Privat-
sphare, die Autonomie des Opfers, entscheidendes Kriterium
dafiir ware, ob ein Strafverfahren durchzufihren sei oder nicht.
Statt dessen geht es eben auch um die Gewichtung des Delik-
tes.

Als wie verwerflich erachten wir ein Delikt? Wenn Sie zum Bei-
spiel im Warenhaus von Herrn Loeb ein Ragusa-Stengeli neh-
men, dann ist das ein Mundraub einer Sache von geringem
Wert. Die Polizei kann Sie nicht verfolgen, sondern sie muss
zunachst Herrn Loeb fragen, ob er einverstanden sei, dass Sie
verfolgt werden. Das ist ein Antragsdelikt. Wenn Sie aber ein
Buchslein Kaviar nehmen — wenn es also um einen héheren
Wert geht —, dann hat Herr Loeb nichts mehr zu sagen, dann
schlagt die Harte des Gesetzes zu, dann ist es Diebstahl.

Nun weiss ich genau, es gibt den Familiengenossendiebstahl,
der nur auf Antrag verfolgt werden kann. Es geht mir darum zu
zeigen, dass der Unterschied zwischen Antrags- und Offizial-
delikt eine Frage der Gewichtung des Deliktes ist. Viel deutli-
cher wird das bei der Kérperverletzung: Die einfache Korper-
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letzung aber von Amtes wegen. Wenn nun - ich sage es extra
so - eine Frau ihren Ehemann verletzt, in einem Ehestreit, zum
Beispiel mit einem Wallholz, und die Verletzung ist schwer, so
wird diese Frau von Staates wegen verfolgt; niemand kiimmert
sich um Ehefrieden und Einheit der Ehe und darum, dass sie
wiederhergestellt werden missen. Auch umgekehrt, wenn ein
Ehemann seiner Ehefrau einen Tritt gibt, sie eine Treppe hin-
unterfallt, sich das Bein bricht, es also Komplikationen gibt —
das Bein ist nach der Operation vielleicht zwei Zentimeter kur-
zer —, ist das eine schwere Korperverletzung, die von Amtes
wegen verfolgt wird. Das heisst: Fur den Entscheid, ob Verge-
waltigung in der Ehe Antrags- oder Offizialdelikt sein soll, mis-
sen wir das Mass der Aechtung dieses Deliktes definieren.
Wenn wir daran denken, dass das Gesetz die schwere Korper-
verletzung u. a. mit dem Kriterium des bleibenden Nachteiles
definiert, dann muss man betonen, dass eine Vergewaltigung
ebenso einen bleibenden Nachteil hinterlasst, psychisch und
physisch; das steht ja ausser Diskussion. Ich glaube nicht,
dass die Gegner des Offizialdeliktes im Ernst sagen kénnen,
die schwere Korperverletzung sei verabscheuungswirdiger
als eine Vergewaltigung.

Wir missen uns auf ein wertneutrales Kriterium einigen, und
das ist das angedrohte Strafmass. Dieses betragt zehn Jahre
Zuchthaus in beiden Féllen. Und wieso nun das Verfahren bei
einer Vergewaltigung anders geregelt werden soll als bei der
Korperverletzung, begangen in der Ehe, ist logisch nicht ver-
tretbar,

Ich méchte noch einen zwelten, einen strafprozessualen As-
pekt zur Diskussion stellen: Vergewaltigung ist ein schweres
Delikt, 10 Jahre Zuchthaus. Es gibt so oder so einen Verteidi-
ger. Auch wenn der Angeklagte keinen will, wird er einen Offi-
zialverteidiger bekommen. Die erste Aufgabe jedes Verteidi-
gers bei einem Antragsdelikt ist doch die, das Opfer dazu zu
bringen, seinen Antrag zurlickzuziehen. Ich bin auch Strafver-
teidiger und weiss es. Weil diese Méglichkeit besteht, machen
auch die Untersuchungsbehdrden mit, nicht nur unange-
nehm, aber man sagt: «Ja, wollen Sie jetzt wirklich dieses
Theater? Ziehen Sie doch zurtck!» Die Untersuchungsbeam-
ten haben dann auch weniger Arbeit. Das kommt dazu.

Es sind genau diese Prozessphasen, die dazu fUhren, dass
der Anzeigeerstatter bzw. hier eben die Anzeigeerstatterin die
Rolle einer Querulantin erhalt. Und in diesen Phasen wird sie
langsam zum Opfer im Strafprozess gedreht, weil sie so stur
und so querulatorisch ist, an ihrem Antrag festhalten zu wol-
len. Genau das will man ja mit dieser Revision vermeiden.
Auch aus diesem Grunde mussen Sie das Delikt als ein Offi-
zialdelikt ausgestalten.

Bonny: Im Namen der Mehrheit der freisinnigen Fraktion
mdchte ich mich im folgenden zu Artikel 189 Absatz 2 und Arti-
kel 190 Absatz 2 dussern. Konkret heisst das, ich spreche ins-
besondere zur Frage Antrags- oder Offizialdelikt bei der Verge-
waltigung oder der sexuellen Nétigung in der Ehe. Ferner
werde ich mich auch zum Eventualantrag Jeanprétre sowie
zum Antrag Eppenberger Susi dussern.

Die jetzige Diskussion ergibt ein Zerrbild. Sicher nicht das er-
ste Mal wird im Laufe der Debatte — vor allem in der Eintretens-
debatte wurde es erwdhnt — gesagt, dass wir gegenuber der
urspranglichen Fassung Bundesrat und gegeniber dem Be-
schluss des Standerates wesentliche Fortschritte im Sinne ei-
nes vermehrten Schutzes der Frau gemacht haben.

Ich erinnere daran, dass wir jetzt in diesem Rat nicht mehr dar-
Uber diskutieren, ob die Vergewaltigung in der Ehe ein strafba-
rer Tatbestand ist oder nicht. Das wird von uns allen bejaht. Die
Auseinandersetzung geht jetzt noch um die Form der Verfol-
gung.

Ich méchte noch eine Sache richtigstellen. Es wird von denje-
nigen, welche die These Offizialdelikt vertreten, immer so ge-
tan, als handle es sich in jenen Fallen, in denen eben kein An-
trag gestellt werde, nicht mehr um eine Verletzung von Rechts-
gutern. Ich trete dieser Auffassung entschieden entgegen. Im
Falle einer Vergewaltigung oder einer sexuellen Notigung in
der Ehe, und wo kein Antrag gestellt wird, werden auch
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wir respektieren mochten, die Ehefrau zum Schiusse kommen
kann, dass von einer Strafverfolgung abzusehen ist, dass sie
also nicht die MGhlen der Strafjustiz in Bewegung setzen will.
Das ist eigentlich die Grundfrage. Herr Moritz Leuenberger,
Sie haben interessante Beispiele gebracht: den Diebstahl im
Warenhaus, den Unterschied vom Ragusa-Stengeli zum Ka-
viar-Blchsli. Der materielle Aspekt steht doch gar nicht zur Dis-
kussion. Fur mich ist auch beim Antragsdelikt der Tatbestand
dusserst schwerwiegend. Was uns aber — das auch als Ant-
wort an Frau Bar, die an sich geschickt argumentiert und dar-
auf hingewiesen hat, dass im Strafgesetzbuch normalerweise
die Antragsdelikte nur in Verbindung stehen mit relativ leichten
und nicht so schwerwiegenden Delikten — zu unserem An-
tragsdelikt gebracht hat, ist eindeutig der Schutz der Freiheit
der Ehefrau. Sie allein soll dariiber bestimmen, ob eine Straf-
verfolgung in einem solchen Fall durchgefiihrt werden soll. Da
geht es naturlich schon um Wesentliches. Wir dirfen diesen
Aspekt nichtins Lacherliche ziehen.

Ich habe in den letzten Wochen mit zwei erfahrenen Strafrich-
tern des bernischen Obergerichtes gesprochen, mit zwei auf-
geschlossenen Leuten. Sie haben mir gesagt, was sie eigent-
lich am meisten bei diesen Fallen firchten — das kann natir-
lich auch bei Antragsdelikten zutreffen —: Es ist die Frage der
Beweisfuhrung. Sie ist in einer Ehe naturlich ausserordentlich
heikel. Unter Umstanden mussen, damit die Beweisfuhrung
wirklich zu klaren Schlissen kommt, auch andere Familienan-
gehdrige, beispielsweise die Kinder, konsultiert werden. Und
das ist dann eine Situation, bei der ich mir vorstellen kann,
dass eine Ehefrau sagt: «Das will ich meinen Kindern erspa-
ren.» Ich werte diesen Entscheid nicht, aber es ist ein Ent-
scheid, der zu respektieren ist. Man darf ihn nicht leichtfertig
wegwischen.

Deshalb, Herr Moritz Leuenberger, ist Ihr Vergleich mit dem
Ragusa-Stengeli nicht schltssig. Es geht bei lhrem Beispiel
um die Frage des materiellen Wertes: Kaviar kostet etwas
mehr als ein Ragusa-Stengeli. Der Entscheid einer Ehefrau,
die sagt: «Ich will unter keinen Umstanden - ich bringe selber
dieses Opfer —, dass meine Kinder in ein solches Verfahren
einbezogen werdens», ist nicht mit irgendwelchen materiellen
Werten zu vergleichen.

Es gibt aber auch andere Grunde. Eine Frau will einfach, dass
ihre Ehe, die vielleicht keine mehr ist, der Kinder wegen schit-
zen. Wir haben uns, Frau Fankhauser, in der Kommission sehr
intensiv Uber diese Frage unterhalten. Die subjektive Freiheit
einer solchen Frau mdchten wir schiitzen, und sie haben wir
zu respektieren. Das ist der Grund, weshalb dies ein Antrags-
delikt sein soll; wir von der Kommissionsmehrheit sind also

keineswegs der Ansicht, es handle sich hier um ein geringfugi-

geren Delikt.

Man muss aber auch sehen, dass bei einem Offizialdelikt - bei
einer Verfolgung von Amtes wegen —doch auch allfallige Miss-
bréuche Uberdacht werden missen: Denken wir einmal weni-
ger an stadtische, sondern an landliche Verhaltnisse: Jeder
kennt jeden; man wohnt vielleicht in einem ringhorigen Mehr-
familienhaus; die Frau hat sich vielleicht schon einmal beklagt,
sie habe Schwierigkeiten in der Ehe, und nun hért eine Nach-
barin einen gewaltigen Larm und erstattet — vielleicht gut ge-
meint — Anzeige. Es beginnt ein Verfahren, und das ist bereits
gravierend, selbst wenn es gleich abgebrochen wird. Wir mas-
sen aufpassen, dass wir solchen Situationen nicht Vorschub
leisten. Das sind die Ueberlegungen, die der Mehrheit der frei-
sinnigen Fraktion massgebend schienen; deswegen haben
wir uns zum Antragsdelikt bekannt.

Zu den Antragen Jeanprétre und Eppenberger Susi folgen-
des: Ich habe in der Fraktion und in der Kommission erklart:
Wenn schon, brauchen wir eine eindeutige Losung und keine,
die halbwegs zwischendrin liegt. Wir missen den Mut haben
und uns fur ein Antrags- oder ein Offizialdelikt entscheiden.
Deshalb uberzeugen uns die sicher gut gemeinten Zwischen-
I6sungen nicht.

Beim Antrag Jeanprétre ist beim Widerruf die ganze Gerichts-
maschinerie bereits in Gang gekommen. Hier bringt auch ein
Widerruf nicht mehr viel, der Schaden ist bereits da. Wir be-
firchten, dass das — vielleicht in einem etwas geringeren

ist, wo die Frau die Méglizhkeit hat, zu stoppen, wenn sie die
Ermachtigung nicht gibt.
Aus diesem Grunde pladieren wir dafir, dass man sowohl Ab-

-satz 2 von Artikel 189 wie von Artikel 190 klar im Sinne eines

Antragsdeliktes ausgestaltet.

Frau Grendelmeier: Ich habe mich gestern eingehend zum
Thema Offizial- oder Antragsdelikt gedussert, als ich die Mei-
nung des LdU vertrat, die sich von jener der EVP unterschei-
det. Ich méchte hier noch ein paar Ueberlegungen beifigen
und versuchen, mogliche Zweifler von der Richtigkeit der An-
erkennung des Offizialdelikts zu Gberzeugen.

Lassen Sie mich vorerst noch etwas sagen: Frau Spoerry hat
mich heute auf sehr elegante Art und Weise korrigiert, weil ich
gestern bedauert habe, dass das Wort «Vergewaltigung» hier
nicht mehr steht. Es steht tatsachlich nurim Titel, und zwar bei
Artikel 190, also nur dort, wo es sich um eine Vergewaltigung
der Frau handelt, wahrend bei Artikel 189 alle Menschen mit-
einbezogen sind. Es ist ein Wortstreit. Es ist letztlich aber das-
selbe, ob Sie «sexuelle Notigung» oder «Vergewaltigung» sa-
gen, beides hat etwas mit Gewalt zu tun.

Eine Sache scheint mir erfreulich zu sein: In Artikel 189 sind so
auch die homosexuellen Partner miteinbezogen und als Part-
ner anerkannt. Das scheint mir sehr wichtig und ein Fortschritt
zu sein. Denn auch da gibt es Gewalt und Vergewaltigung,
auch wenn es sexuelle Natigung heisst. Das nurzum Eingang.
Erfreulich finde ich auch, dass sich in der kurzen Zeit seit der
Behandlung im Standerat ein so grosser Gesinnungswandel
abzeichnet. Ich habe bis jetzt in diesem Rat von gar nieman-
dem gehort, dass er die Vergewaltigung in der Ehe nicht als
Straftat empfindet oder anerkennen wirde. Es geht also nur
noch darum: Soll es der Staat sein, der dieses Verbrechen ver-
folgt, egal, ob es sich um eine fremde oder die eigene Frau
handelt, oder soll die Frau selber Antrag stellen missen?

Fur das Offizialdelikt sprechen auch ganz klare juristische
Ueberlegungen. Das Antragsdelikt erleichtert es der Frau kei-
neswegs, zu ihrem Recht zu kommen, sondern sie steht unter
dem Druck, selber die Sache in die Hand zu nehmen und ihren
Mann anzuzeigen. Diesem Druck ist sie nach all den Demuti-
gungen, die sie bereits erlahren hat, sehr oft nicht gewachsen.
Wir gehen natdrlich nicht davon aus, dass es zu einer Verurtei-
lung oder einer Strafanzeige kame, in einer Ehe, die in Ord-
nung ist und die gut geht. Voraussetzung ist jaimmer, dass ei-
gentlich schon alles zerbrochen ist. In einer Ehe, die gut geht,
findet auch keine Vergewaltigung statt. Die Frau ist also einem
grosseren psychischen Druck ausgesetzt. Zudem tritt sie als
Klagerin auf. Als Klagerin muss sie auch die Prozesskosten
bezahlen, solite sie mit ihrem Antrag nicht durchkommen und
sollte es ihr nicht gelingen, den Beweis zu erbringen, dass sie
vergewaltigt worden ist. Siie ist also doppelt abhangig. Sie ist
wirtschatftlich abhangig von ihrem Ehemann und muss dann
noch gegen ihren Ehemann Antrag stellen und die Kosten be-
zahlen, fir den Fall, dass sie nicht durchkommt. Das ist eine
dreifache Belastung.

Anders ist es beim Offizialdelikt. Wenn der Staat eingreift,
wenn der Staat die Anwaltschaft Gbernimmt, als «Staats-
Anwalt», und damit das éffentliche Interesse vertritt, weil er der
Meinung ist, dass ein Gewaltdelikt ein Gewaltdelikt ist, egal, ob
eine Vergewaltigung bei verheirateten Frauen stattfindet oder
ausserehelich, dann ist der Staat an der Aufdeckung des Ver-
brechens interessiert und bernimmt auch die Kosten, weil die
Frau nicht als Klagerin, sondern als Zeugin auftritt. Das ist psy-
chisch weniger belastend fur die Frau.

Nun noch etwas an die Adresse derjenigen, die noch immer
zweifeln, ob die Frau auch beim Offizialdelikt unter Umstanden
dem Mann verzeihen und die Anklage zuriickziehen kénnte.
All diesen Zweiflern mochte ich sagen: Ja, sie kann—-und zwar
ganz einfach, weil sie zur Familie des Vergewaltigers gehon,
und Familienmitglieder mussen nicht gegeneinander Zeugen
sein. Sie kann vom Zeugriisverweigerungsrecht innerhalb der
Familie Gebrauch machen. Sie sehen also, es ist keine Rede
davon, dass der Richter unter die Bettdecke guckt und letztlich
bestimmt, was in der Ehe zu geschehen hat.

Es ist auf jeden Fall einfacher fur die Frau, wenn sie weiss, sie
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einfacher flr sie, wenn sie weiss, dass sich Nachbarn flr sie
einsetzen, wenn sie sich selber nicht mehr wehren kann. Es ist
einfacher fir die Frau —das mochte ich hier noch einmal sagen
-, wenn der Mann weiss, dass seine Frau nicht sein Besitz ist,
mit dem er machen kann, was er will, sondern seine gleichbe-
rechtigte Partnerin, die denselben Respekt verdient wie jeder
Mensch, der ihm begegnet, und dass er ein Verbrechen be-
geht, wenn er seine eigene Frau vergewaltigt.

Wir schitzen also nicht die Ehe, wenn wir dem Offizialdelikt
nicht zustimmen, sondern wir schiitzen den Tater, den Verge-
waltiger. Ich glaube nicht, dass irgend jemand hier drinnen
das méchte; man hat es sich vielleicht nicht so genau uberlegt.
Bitte, haben Sie keine Angst vor der scharferen Fassung, in
der alle Frauen dasselbe Recht und ein Anrecht darauf haben,
dass der Staat als Anwalt auftritt, wenn sie angegriffen werden.

Frau Diener: Wen wollen wir in diesem Gesetz eigentlich
schitzen? Nachdem ich jetzt zugehért habe, vor allem dem
Votum von Herrn Bonny und noch einigen andern in diesem
Saal, komme ich zum Schluss, dass Sie wohl zuerst die Institu-
tion Ehe schiitzen wollen oder, wie Herr Bonny, die Kinder.
Aber wenn Sie ganz ehrlich sind, dann wollen Sie vor allem je-
manden andern schitzen: den Tater. Ob das der richtige Weg
ist? Fur mich nicht.

Wir haben doch bei diesen Fallen ein Opfer, und das Opfer ist
die Frau. Wenn Sie jetzt fir das Antragsdelikt stimmen, dann
werden Sie fir das Opfer ganz klar den Weg erschweren. Beim
Offizialdelikt hat die Frau die Moglichkeit der Zeugnisverwei-
gerung, wenn sie nicht will, dass das Ganze verfolgt wird, weii
sie zum Beispiel die Kinder schitzen will oder weil sie die Ehe
schiitzen will. Daflir brauchen wir das Antragsdelikt nicht. Aber
diese Frauen brauchen Hilfe.

Ich weiss nicht, wer von den Mannern hier im Saal schon je mit
Frauen Kontakt hatte, die eine Vergewaltigung erlebt oder gar
mehrfach erlebt haben. Ich denke, es ist sehr schwierig, hier
nur theoretisch darliber zu verhandeln; es wére vielleicht not-
wendig gewesen, dass sich einige hier im Saal eingehend mit
diesem Problem, mit der Not und dem Elend, beschaftigt hat-
ten. Spatestens nachdem Sie sich ganz konkret mit dieser
Frage auseinandergesetzt hatten, wissten Sie auch, dass die
Frauen unsere Hilfe hier in der Gesetzgebung brauchen.

ich bitte Sie, stimmen Sie dem Offizialdelikt zu und nicht dem
Antragsdelikt.

On. Cavadini: Questi due articoli affrontano uno dei temi piu
delicati di questa riforma e mi sembra che, piu che I'aspetto
giuridico, sia importante la questione della misura.

Sono del parere che debba essere seguita la posizione della
maggioranza della Commissione e debbano invece essere re-
spinte le diverse proposte di minoranza. Infatti si tratta di sce-
gliere fra due soluzioni: quella della maggioranza, che da alla
donna sposata che convive con il coniuge la possibilita di de-
nunciare il marito che le usa violenze, e quindi di far scattare
l'intervento della giustizia.

E I'altra, la proposta della minoranza, che vuole permettere al-
l'autorita di procedere d'ufficio, dando in pratica a terze per-
sone la possibilita di denunciare una violenza tra coniugi. Mi
sembra che questa seconda proposta debba essere respinta
con convinzione per le gravi e penose conseguenze che po-
trebbe avere. La responsabilita di una denuncia perviolenza, a
mio giudizio, deve essere lasciata unicamente alla donna,
perché soltanto lei sara in grado di veramente valutare le con-
seguenze della sua denuncia sui futuri rapporti con il coniuge
e anche le conseguenze che guesta denuncia potrebbe poi
avere sulla vita familiare nei confronti quindi dei figli. Sitrattain
fondo di evitare anche ai figli eventuali interrogatori estrema-
mente delicati e difficili.

Lasciare invece, come lo vogliono le minoranze, la facolta di
procedere d'ufficio su denuncia da parte di terze persone di

una presunta violenza, significa perdere — a mio parere — il

senso delle proporzioni e anche della realta.

Cosi facendo a terze persone si aprirebbe la vita piu intima di
una coppia, dando a estranei una pericolosa facolta di denun-
cia basata su affermazioni e su supposizioni, ossia su elementi

pero farebbe scattare il procedimento penale, il quale po-
trebbe pure essere messo in moto all'insaputa e contro la vo-
lonta medesima delia donna che ne sarebbe poi coinvolta. Un
procedimenio che provocherebbe all'interno della coppia e
della famiglia, specialmente la dove vi sono dei figli danni, pro-
babilmente irreparabili. Non senza dimenticare — e mi sembra
anche questo un aspetto che debba essere sottolineato — che
la possibilita di una denuncia da parte di terzi si presterebbe
pure a ricatti e ad altre spiacevoli intromissioni nella vita coniu-
gale che potrebbero distruggere definitivamente la serenita e
I'esistenza di una famiglia, la cui vita intima arrischierebbe poi
anche di diventare di pubblico dominio. Una conseguenza
questa che specialmente in zone o in piccoli abitati, dove la
conoscenza delle persone & molto diffusa, avrebbe indubbia-
mente pesanti conseguenze.

Per motivi di senso della misura, di realta delle cose e per la-
sciare alla donnala responsabilita di prendere la delicata deci-
sione di denunciare il coniuge, vi invito a sostenere la proposta
della maggioranza e a respingere le minoranze.

Mme Antille: En acceptant de reconnaitre le viol dans le ma-
riage comme un délit, la commission a franchi un grand pas
dans |la bonne direction. Il serait dommage de ne pas profiter
de cet élan pour aller encore un peu plus loin. En effet, il con-
vient de savoir si, au niveau des procédures, il faut appliquer
les mémes principes pour le viol conjugal et pour le viol hors
mariage.

Un viol, quel qu'il soit, est toujours un crime odieux qui, a mon
avis, doit étre poursuivi d’office. Pourquoi donc vouloir créer
des différences de traitement entre ces deux catégories de
viol? La majorité de la commission et le Conseil fédéral ont
voulu maintenir cette inégalité estimant que la souveraineté du
mariage ne saurait supporter aucune ingérence exterieure. ||
faut éviter que les juges entrent dans les familles, disent cer-
tains. Ce discours est inacceptable. Il me fait penser aux pro-
pos déja entendus lors des débats concernant la révision de la
loi sur {e régime matrimonial. Or, les craintes et les réticences
qu’'on évoquait & ce moment-la se sont complétement estom-
pées aujourd'hui. Considérer le viol conjugal comme un cas
particulier, en prenant des mesures particuliéres, est une in-
justice et une erreur. |l faut cesser de créer des catégories de
traitement pour un méme délit et appliquer, dans le cas du viol
conjugal, la méme logique que I'on congoit pour le viol extra-
conjugal. Toutes les différences que I'on veut maintenir entre
les deux catégories de viol ne sont finalement que des tabous
que nous avons de la peine a faire tomber.

Reconnaitre le viol dans le mariage comme un délit poursuivi
d'office, c'est assurer aux femmes, victimes dans le cas pre-
sent, une égalité de traitement et une meilleure protection. Je
vous invite donc & soutenir, aux articles 189 et 190, les propo-
sitions de minorité deéfendues par Mme Stamm ou par
Mme Jeanprétre.

Mme Aubry: Je tiens a expliguer mon vote sur les articles 189
et 190 qui concernent le viol entre époux car je ne suivrai pas la
majorité de mon groupe.

S'il est évident qu’on ne peut me ranger du cété des femmes
revendicatrices et extréme-féministes, je dois approuver tout
de méme leur persistance a vouloir faire comprendre que la
femme a également droit au choix du moment de I'acte sexuel
dans le mariage. Il est encore trop ancré dans les traditions
que I'homme dispose de la femme selon son humeur et son
gré. L'égalité devrait aller au moins jusque-la. J'ajouterai que,
pour les couples unis, cela ne pose aucun probléme. Par
centre, dans le mariage ou I'hnomme est I'élément faible, ot il
s'adonne 2 la boisson, a la violence méme contre toute sa fa-
mille, pour oublier ses propres problémes, la femme doit étre
protégeée et bien protégée parla loi.

Ames yeux, le viol est un crime qui est trop peu pris au sérieux
par nos juges, nos tribunaux et trop peu puni, hélas! Lorsqu'il
a lieu entre époux, c'est souvent dans des circonstances dra-
matiques et violentes, humiliantes pour la femme qui tente de
ne pas alarmer sa famille, voire ses enfants. Va-t-elle se plain-
dre de mauvais traitements a un poste de police? On minimise
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égrillardes. Il ne reste plus & une femme qu'a s'adresser au
juge si elle en a le courage, et si elle n'est pas menacée parun
conjoint, violent ou aviné. Le courage, la force de déposer
plainte, c'est souvent ce qui manque a la femme dans une si-
tuation conflictuelle. Dés lors, il me semble que seul le principe
du délit poursuivi d'office est acceptable.

Il peuty avoir des abus, de la part de voisins qui entendent des
bagarres, me rétorquera-t-on, d'un ami ou d'un amant jaloux.
Mais pour quelques cas dont on ne peut apporter les preuves,
combien d'autres qui permettront peut-étre a des parents, a
des fréres et soeurs, d'intervenir pour une femme n'osant pas
porter plainte parce que menacée par un mari agressif etirrita-
ble.

En tant que législateurs, il est de notre tache de protéger un
étre qui, physiologiquement, est plus faible que I'homme. La
concubine, vous I'avez entendu, ou la maitresse de certains
hommes est mieux protégée que I'épouse par la loi. Je pose la
question: Cela va-t-il continuer? Y aurait-il donc deux catégo-
ries de femmes devant la 0i?

En conclusion, chers collégues, je voudrais vous demander
de ne pas jouer la comédie du loup et de I'agneau. Compre-
nez que ce que je vous demande est la raison. Vous étes d'ail-
leurs en majorité dans nos conseils et si, souvent, des femmes
agressives revendiquent vos siéges, c'est parce qu'elles pen-
sent pouvoir mieux défendre les droits des femmes. J'ai lon-
guement discuté de ce probléme avant de faire ce choix.

Je vous demande d'accepter la plainte d'office, c'est-a-dire de
suivre la minorité Stamm, aux articles 189 et 190.

M. Rohrbasser: Sacha Guitry, une des langues les plus acer-
bes de la littérature frangaise, au soir de son troisieme mariage
disait: «Vous ne saurez ce qu'a été le bonheur qu'aprés vous
étre marié» et il ajoutait «hélas, il sera trop tard»! La nature hu-
maine, il I'avait compris, est ainsi faite, il faut en étre averti, le
sublime cotoie le sordide. Quel que soit le sexe qui nous définit
dans ce débat, il s'agit de mettre au vestiaire la passion et de
faire place a la raison et surtout d'éviter les raisonnements a
I'emporte-piéce. Partout ou I'intégrité physique ou morale de
I'individu peut étre mise en danger, il faut ériger des barriéres
judicéiaires. Cette reégle est un invariant, restent alors la les mo-
dalités.

Que la femme violentée dans un régime d’'union conjugale
puisse porter plainte et recouvrir sa dignité, c'est un principe
non remis en cause, la justice offrant ainsi aux femmes les
moyens de se libérer de cette triste contrainte.

Alors, Mesdames, aujourd'hui, ce sont les hommes qui vous
observent en clignant de I'oeil et comme nous savons que vos
défauts sont semblables aux nbtres, il y a lieu de se protéger
de certains systémes de dénonciation. Cette dénonciation dite
d'office — et la poursuite qui s'ensuit - se définit par un sinistre
mot, la délation. Imaginez une enquéte provoquée de toute
piéce par une calomnie abusive découlant d'intrigues intesti-
nes. Calomniez, calomniez disait I'autre, il en restera toujours
quelque chose. Imaginez le concierge, la soeur, la belle-mére
ou, si le vaudeville sévissait, I'amant de la porte d'a-coté s'éri-
geant en Zorro de la moralité entre deux personnes formant un
couple. Perret chantait: «ouvrez, ouvrez la cage aux oiseaux»,
dorénavant nous ouvrirons nos chambres a coucher et nous
regarderons sous le lit s'il n'y a pas un gendarme couché, un
vrai en chair et en 0s. Drole d'époque ou le drap conjugal sac-
cage par la luxure pourrait bien devenir I'ultime stade avant la
paille humide du cachot. Partout ou la délation a la moindre
chance de s'enraciner, il faut prendre des mesures protégeant
le citoyen contre ce fléau. Nous, les Suisses, n'avons jamais
fait I'expérience de cette gangréne. Allez demander aux fem-
mes et aux hommes qui ont vécu des guerres, des dictatures
ce qu'est cette horrible habitude.

Faute de pouvoir citer de crus exemples et ils seraient indé-
cents dans cette noble assemblée, tirons un paralléle frap-
pant. L'affaire des fiches, qu'est-ce pour certains? Ni plus ni
moins qu'un viol de la conscience collective de ce pays.
Qu'est-ce qui a choqué le citoyen dans cette affaire? le fait
d'étre répertorié? Pas tant, mais bien plutt la crainte de faire
I'abiet d'une délation a tout nronoe loareaue la auidtude du

rité, sans défense, a des juges. Alors qu'avons-nous fait? On
abolit les fichiers personnels et justement 13, dans ces «histoi-
res» de viol — je mets histoires entre guillemets - on ferait des-
cendre dans la rue, a la portée du premier gigolo venu, le droit
de pointer un index inquisiteur sur une personne qu'il n'aurait
méme pas a connaitre. Alors, direz-vous, que faites-vous des
enquétes policieres, que faites-vous de la justice? Elle est hu-
maine, cette justice, vous |2 savez, les femmes et les hommes
qui la rendent éprouvent diverses sensibilités et c'est tant
mieux. Ne les mettons pas mal & 'aise en les obligeant a slalo-
mer entre le vrai et le faux, deux notions qui, habilement ma-
noeuvrées, peuvent devenir tellement diffuses que la vérité
tout comme le mensonge peuvent s'entreméler et se valair.

Ce qui m'inquiéte dans c2 débat, c'est de ne pas croire la
femme assez forte pour assumer son état. J'ai toujours consi-
déré la femme comme I'égale de I'homme. Alors pourquoi
vouloir la materner, 'inférioriser, qu'elle recule en la rendant
dépendante d'une démarche délatrice. Vous valez beaucoup
plus, Mesdames! Demeurez debout, ne pliez jamais le genou
en implorant le carcan protecteur issu de la bassesse hu-
maine. Nos grands-méres avaient jeté leur corset par-dessus
les haies, parce que ces artifices vestimentaires représen-
taientun symbole d'étranglement et d'immobilisme. Les entra-
ves morales sont tout aussi graves et la condition de femme
vaut mieux que la fréquentation de pratiques douteuses.
L'égalité que vous réclamez & juste raison, pour laquelle des
générations de femmes - et permettez-moi de vous le dire -
d'hommes, se sont battues ne s'obtiendra jamais dans les pré-
toires. C'est un état de vie, une fagon de penser et, comme de
la qualité de pensée dépend la qualité de la vie, allez, Mesda-
mes, assurer avec sérénité votre destin. Nous le savons,
comme disait Ferrat, «la fernme est |'avenir de I'hnomme» et vo-
tre courage est la pour nous le prouver et surtout, méme en
étant femmes, lorsque vous allez vers un destin, lorsque vous
allez vers une destinée qui sera la votre, toujours plus hautes,
toujours plus égalitaires avac la gente méle que vous fréquen-
tez, eh bien, méditez le principe de Vauban & savoir qu'iln'y a
pas de citadelle imprenable, il n'y a que de piétres assaillants!

Frau Dormann: Als Eheschutz- und Siihneversuchsrichterin
flhle ich mich verpflichtet, hier meine Stellungnahme zur Noti-
gung und zur Vergewaltigu g in der Ehe abzugeben. Ich muss
allerdings zugeben, dass ¢s mir sehr schwerfdllt, 1990, zwei
Jahre nach Einfuhrung des Eherechts und der Streichung des
Artikels «Der Mann ist das Oberhaupt der Familie», zugunsten
der partnerschaftlichen Ehegemeinschaft tber die Strafbar-
keit der Vergewaltigung in cler Ehe diskutieren zu mussen.

In einem Volk, das einen Fohen Bildungsstand aufweist und
das seit zehn Jahren die Gileichberechtigung von Mann und
Frau in der Verfassung kennt, wirkt es geradezu beschamend,
noch von Vergewaltigungen, insbesondere in der Ehe, spre-
chen zu missen. Aber es ist leider eine Tatsache, dass in der
Schweiz nicht wenige Ehefrauen durch ihre Eheménner Opfer
von einmaligen, wiederholten oder chronischen Vergewalti-
gungen werden.

Wenn ich Ihnen Beispiele aus meiner beruflichen Tatigkeit er-
zahlen misste, kénnten Sie begreifen, dass ich mich fur all die
Manner schame, die auf schamlose und perfide Art ihrer
Macht Uber die Frau Ausdruck geben, schamen aber auch fur
die vergewaltigten Frauen, die keine Kraft mehr haben, sich
gegen die Macht zu stellen sondern widerstandslos resignie-
ren missen. Welche Frau "ihmt sich gerne, einen Mann als
Ehepartner auserwahlt zu haben, von dem sie in ihren intim-
sten Rechten missbraucht wird? Ich wage auch, aufgrund von
Schilderungen solcher Vergewaltigungen, zu behaupten,
dass die Ehefrau die Vergewaltigung durch ihren Mann noch
weit schlimmer, erniedrigender und verwerflicher empfindet
als jene Frau, die durch eine Drittperson vergewaltigt wird, da
bei der Ehefrau durch die Vargewaltigung auch das Vertrauen
zu ihrem Ehemann zerstort wird.

Keine Frau muss bei Eheadschluss damit rechnen, dass sie
von ihrem Ehemann vergewaltigt werden konnte, hat sie ihm
doch mindestens bis zu dieser «Hochzeit» vollstes Vertrauen
aecchenkt Kein Menech cotrt cich einem andern Menschen
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zen oder eben gegenseitig vertrauen. Dabei sollte es selbst-
verstandlich sein, dass die Freiheiten des Ehepartners ihre
Grenzen finden sollen an der Freiheit des andern. Deshalb ist
die Vergewaltigung der Ehefrau durch den Ehemann noch de-
mutigender und gravierender. Ich sehe aus diesem Grunde
nicht ein, weshalb man ausgerechnet die durch ihre Eheman-
ner vergewaltigten Frauen im Recht schlechterstellen will als
alle andern Frauen.

Das Argument, nicht auch noch die Ehe zu beschniffeln, in-
dem man die Vergewaltigung in der Ehe zum Offizialdelikt be-
stimmt, vermag nicht zu Uberzeugen. Das wiirde dem Ehe-
mann mehr Rechte gegenlber seiner Frau zubilligen als ge-
genuber einer andern Frau. In Tat und Wahrheit soll der Mann
von heute im gleichen Ausmass Achtung und Respekt vor je-
der Frau und jedem weiblichen Kérper haben. Im Gegenteil:
Erklarung zum Antragsdelikt der Vergewaltigung in der Ehe
kénnte sensible heiratswillige Frauen davon abhalten, eine
Ehe einzugehen, weil sie in dieser Beziehung ihrem Mann ge-
genuber schlechtergestellt werden als vor dem Eheab-
schluss. Ich glaube, dass wir im Zeitalter der Gleichberechti-
gung mit Ahnendiskriminierungen aufrdumen missen.

Das Argument, die Strafverfolgung der Vergewaltigung in der
Ehe sei ehezerrlttend —wie ich von Gegnern gehdrt habe —, ist
geradezu absurd. Meine Herren, obwonhl es |lhnen Mihe ma-
chen wird, wie vielen von uns Frauen auch, Uber Vergewalti-
gung in der Ehe zu diskutieren, weil Sie sich einen solchen
Vertrauensmissbrauch nicht vorstellen kénnen, ist sie leider
keine seltene Tatsache. Sie glauben ja nicht im Ernst, dass
Strafverfolgung an sich ehezerstérend und scheidungsfor-
dernd ist, Vergewaltigung an sich aber einem ehelichen Ein-
vernehmen nicht schaden soll! Ich muss Ihnen leider sagen,
dass praktisch in alilen mir bekannten Falien der Vergewalti-
gung auch Ubermassiger Alkoholkonsum im Spiel war und ab
und zu sogar die Bedrohung mit Waffen.

Nach dem Berner Kommentar Buhler/Spuhler zum Eherecht
und zum Ehescheidungsrecht ist die Verweigerung des eheli-
chen Verkehrs gerechtfertigt, wenn dieser vom Partner im al-
koholisierten Zustand verlangt wird. Dies als Antwort auf die
vielen Aeusserungen von Gegnern, die annehmen, vergewal-
tigte Frauen hatten sich ihrem Ehemann sicher verweigern
wollen. Wie denn sonst kdnnte es zu einer Vergewaltigung
kommen?

Manner, die ihre Ehefrauen vergewaltigen, leiden meiner Mei-
nung nach an einer Charakterinvaliditat. So riicksichtslos und
pietatlos sie die Ehefrau missbrauchen, so renitent wird ihr Be-
streiten des Vorfalls vor dem Richter sein; vielleicht vermdgen
sie sich zum Teil gar nicht mehr daran erinnern, weil sie zu
stark alkoholisiert waren.

Wenn der Frau als geschéadigtem Opfer der Beweis vor dem
Gericht nicht gelingt, muss das Verfahren eingestellt werden.
Ich stelle mir vor, dass sich die Frau in solchen Fallen in ihrer
Ohnmacht als Lignerin vorkommen muss. Nach den meisten
Strafprozessordnungen der Kantone kann sie flir das Untersu-
chungs- und Gerichtsverfahren sogar kostenpflichtig werden,
wenn sie als Antragstellerin aufgetreten ist. Beim Offizialdelikt
fallt die Kostenpflicht der unterlegenen anzeigenden Partei
weg. Auch in dieser Beziehung schaffen wir eine Diskriminie-
rung der Ehefrau gegenlber der unverheirateten Frau. Es
muss aber allen Opfern von Vergewaltigungen der gleiche
Rechtsschutz gewahrt werden.

Persdnlich wage ich zu behaupten, dass weniger Félle von
Vergewaltigung in der Ehe vor den Richter kommen, wenn sie
als Offizialdelikt statuiert werden. Alle Kantone verfiigen von
Gesetzes wegen Uber Ehe- und Lebensberatungsstellen, viele
Gemeinden und Bezirke kennen Sozialdienststellen, die von
Fachpersonen gefiihrt werden. Wenn sich eine vom Ehemann
vergewaltigte Frau an eine solche Stelle wendet, ist nicht in je-
dem Fall anzunehmen, dass die Drittperson, die davon Kennt-
nis erhalten hat, sofort Anzeige erstattet; sie ist auch nicht im-
mer dazu verpflichtet. Viel eher wird diese Person versuchen,
mit dem Tater in Kontakt zu treten und ihn zu einer Therapie
seiner absurden Einstellung zur Sexualitét in der Ehe zu Gber-
zeugen.

Langst nicht alle vergewaltigten Frauen streben eine Schei-
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der Ehe. Im Strafrecht sprechen wir je langer, je weniger von
Busse und Siihne, sondern von Hilfe und Besserung. Als Bei-
spiel kann ich lhnen sagen, dass langst nicht alle Tatbestande
von Notzucht in der Familie oder Verwandtschaft zur Anzeige
gelangen, weil der Tater ab und zu bereit ist, sich einem Ge-
sprach zu stellen und Hilfe anzunehmen.

Der Einwand, der vorliegende Strafbestand als Offizialdelikt
kénnte zu leichtfertigen Anzeigen flihren, ist sicher bei der Ver-
gewaltigung in der Ehe nicht zutreffend. Welche Frau spricht
schon gerne Uber ihre Demiitigung? Es ist nachweisbar, dass
selbst Frauen, die ausserhalb der Ehe vergewaltigt werden,
nicht immer in allen Fallen Anzeige erstatten, weil sie falsche
Angst oder Scham vor dem Verfahren haben. Die Tendenz ist
nach wie vor noch jene, dass wir immer zuerst glauben, die
Frau Ubertreibe, phantasiere oder lige. Zudem konnte die ver-
gewaltigte Frau ja, wie Frau Grendelmeier erwahnt hat, vor Ge-
richt jederzeit das Zeugnis verweigern.

Wenn der Tatbestand der N6tigung und der Vergewaltigung in
der Ehe von uns ganz ernstgenommen werden will, muss er
zum Offizialdelikt erklart werden. Wenn ich je an den prophy-
laktischen Nutzen eines Strafgesetzartikels geglaubt habe,
dann an die Strafbarkeit der Vergewaltigung in der Ehe als Offi-
zialdelikt.

M. Longet: A priori, il y a peu de notions plus contradictoires
que celle de viol et celle de mariage. Mais hélas, la réalité est
différente. Dans une société ol un mariage sur trois aboutit au
divorce, la réalité sociale du mariage est loin d'étre toujours
aussi harmonieuse gqu'on le souhaiterait. Le mariage peut tout
afait dégénérer en une sorte de prison dont précisément celle
qui subit le viol conjugal n’a pas la force de briser les murs.
C’est effectivement hélas dans le mariage qu'il est le plus facile
pour certains de se transformer en violeurs, sachant que la vic-
time subira en silence et n'osera pas sortir de sa relation de
dépendance du rapport de force dans laquelle elle est enfer-
mée. Bien sir, ce sont des situations atypiques, comme tout
ce gue nous régulons dans le droit pénal, mais qui existent et
qui sont terriblement dramatiques. Notre droit civil, tout a fait a
'opposé de telles relations perverses de maitre a esclave, a
choisi de définir clairement le mariage comme une relation
d’égalité, d’assistance mutuelle et de respect réciproque.
C’est aujourd’hui cette méme logique que nous devons intro-
duire dans le Code pénal.

J'aimerais rappeler que quand nous définissons des normes
pénales, nous ne visons pas a priori la punition; nous ne vi-
sons pas a priori la sanction. Nous visons a définir a I'intention
de 'ensemble de la société quelles sont les normes de com-
portement admissibles et quelles sont les choses que I'on ne
peut pas faire. Nous visons donc a édicter, avec une sanction a
la clé bien entendu, avant tout des normes pour la vie de tous
les jours de chacun des membres de la societé. Nous visons a
définir des limites qui s'imposent a tous. Dans ce contexte, dé-
clarer punissable le viol conjugal est cette indication trés claire
que nous donnons en tant que législateur a 'ensemble de la
société, au corps social quant a ce qui est admissible et ce qui
ne I'est pas. Je crois que certains de nos collégues - je pense
en particulier a MM. Leuba, Bonny — dans leurs interventions
ont tout a fait négligé ce coté préventif, ce coté normatif du
Code pénal quivise aindiquer a chacun ce qui n’est pas possi-
ble, ce qui n’est pas tolérable.

Dans ce contexte, il me semble que la poursuite sur plainte
n'est pas appropriée a la situation réelle de dépendance dans
laquelle ce type de comportements peut apparaitre. Elle crée
un obstacle de plus a franchir par la victime. Elle suppose de la
part de la victime une volonté de se lancer dans une procé-
dure. En un mot, it me semble que seule une procédure d'of-
fice permet de répondre 2 la situation de soumission psycho-
logique d'abord, factuelle ensuite, qui permet au drame qu’est
le viol conjugal d’exister. Il me semble que si nous faisons une
loi qui rend punissable le viol conjugal et si nous n'allons pas
dans le sens de la poursuite d'office, nous obtiendrons une loi
imparfaite dont nous risquons de regretter gu'elle ne porte pas
tous les effets que nous devons en attendre. En effet, si nous
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vouloir réellement efficace et pour moi, la seule garantie d'effi-
cacité, c'est la punissabilite d'office.

Frau Segmiiller: Im Prinzip sind wir uns ja einig. Jede Verge-
waltigung soll strafbar sein. Wir diskutieren Gber das Mass. An-
tragsdelikt, Offizialdelikt oder Zwischenldsungen, Erméachti-
gung oder Widerruf.

Die Frage des Masses sollte nicht zur Hauptfrage emporgeho-
ben werden. Die Frage stellt sich fir mich nicht so, wie Herr
Leuenberger Moritz sie gestellt hat, namlich: Ist das Delikt
schwer genug, dass es ein Offizialdelikt sein soll? Ich stelle die
Frage anders: Ist es gerechtfertigt, zu differenzieren, der Ehe
eine Sonderbehandlung zu gewahren? Ich beantworte diese
Frage mit: Ja. Denn was ist die Ehe? Sie ist und bleibt die eng-
ste und intimste Gemeinschatft zwischen zwei Menschen. Es
gibt keine absolute Gleichstellung von Ehe und Konkubinat.
Wieso denn haben wir ein Eherecht, nicht aber ein Konkubi-
natsrecht? Diese spezielle Bindung schafft auch ein spezielles
Verhéltnis zwischen Opfer und Tater bei der Vergewaltigung in
der Ehe. Die Sonderbehandlung via Antragsdelikt soll dem
Opfer die Moglichkeit geben, diese Bindung neu zu beurtei-
len, und zwar eine Bindung, die nicht wie das Konkubinat von
heute auf morgen geldst werden kann, und eben selber zu be-
urteilen, wie es auf die Tat reagieren will. Dies rechtfertigt mei-
ner Meinung nach eine juristische Sonderbehandlung. Es ist
dies keine schlechtere Behandlung, sondern sie gibt der Ehe-
frau Sonderrechte entsprechend dem zivilrechtlichen Zweck
der Ehe, namlich Schutz dieser speziellen Bindung. Wenn
man das negiert, musste man logischerweise das Eherecht
abschaffen. Die Antrage mit Widerspruch oder Ermachtigung
zeigen, dass es einem nicht wohl ist beim reinen Offizialdelikt.
Der Unterschied zwischen diesen Varianten ist ja auch nicht
sehr gross.

Ich méchte einen weiteren Aspekt einbringen, namlich die Eu-
ropaféhigkeit. Die Diskussion Uber die Ausgestaltung des De-
liktes findet in allen umliegenden Landern statt. In keinem un-
serer Nachbarlander ist Vergewaltigung in der Ehe ein reines
Offizialdelikt. Mit dem Antragsdelikt sind wir also in guter Ge-
sellschaft. Es ist um so eher zu verantworten, als es, wenn Ge-
walt oder Grausamkeit im Spiel sind, zum Offizialdelikt wird.
Es gibt auch einen praktischen Aspekt. Ich gehe davon aus,
dass bei einer Vergewaltigung in der Ehe keine Zeugen vor-
handen sind, also wird die Tat nur bekannt, wenn die Frau re-
det, sich jemandem anvertraut. Die Frau ist damit zugleich Op-
fer und alleinige Zeugin. Diese spezielle Situation wird auch
durch das Offizialdelikt nicht entscharft, d. h. im Grunde ist ein
Offizialdelikt fir die Vergewaltigung in der Ehe eben doch eine
Art Antragsdelikt. Daher bin ich dafiir, dass wir die Vergewalti-
gung in der Ehe konsequenterweise zum Antragsdelikt ma-
chen.

Es gibt einen weiteren Aspekt: Beim Antragsdelikt kann die
Frau die Klage zurlickziehen. Beim Offizialdelikt kann sie das
Zeugnis verweigern. In beiden Fallen ist sie allenfalls dem
Druck des Partners ausgesetzt. Hier hat also das Offizialdelikt
Uberhaupt keinen Vorteil zu bieten. Dem Vorwurf, die Antrag-
stellerin konne als Querulantin abgetan werden, ist entgegen-
zuhalten, dass dann Antragsdelikte generell abgeschafft wer-
den mussten, weil man das in jedem Fall eines Antragsdeliktes
vorbringen kann. .

Ich bitte Sie daher, der Ausgestaltung als Antragsdelikt zuzu-
stimmen. "

Frau Nabholz: Ich habe mich wahrend der ganzen Debatte
gefragt, warum wir uns eigentlich so schwertun mit der Rege-
lung dieser Straftat. Es mag damit zusammenhangen, dass
wir ein Delikt zu regeln haben, das ganz besondere Merkmale
aufweist, die sonst kein Delikt aufweist. Es betrifft den Sexual-
bereich und damit die intimste Sphare, die lange Zeit tabuisiert
war. Es betrifft gewaltsame geschlechtliche Beziehungen, bei
welchen fast ausnahmslos der Mann der Téter, die Frau das
Opferist.

Es gibt zudem keinen Tatbestand, der mir bekannt ware, um
den sich derart viele Mythen ranken wie um die Vergewalti-
gung. Es gibt auch keinen Tatbestand, bei dem die Tater/

bereitist, fir den Tater Entlastungsgrunde zu suchen und dem
Opfer die Schuld zuzuschieben. Letztlich gibt es auch keinen
Tatbestand, der fir Frauen erniedrigender, entwirdigender,
demotigender, ja, auch zerstorender sein kann,

Nun will die Kommissions mehrheit diesem Ausnahmekatalog
noch eine weitere Ausnahme hinzufiigen, indem man die Ver-
gewaltigung innerhalb der Ehe nur auf Antrag hin bestrafen
soll. Argumentiert wird vor allem mit dem freien Willen der Frau
betreffend Strafanzeige und vor allem mit ihrem freien Willen,
den Gang des Verfahrens selbst bestimmen zu kénnen.

Es ist bereits ausgefihrt worden: Das ist ein Nebenkriegs-
schauplatz, auf den man uns fihren will, um vom Offizialdelikt
abzulenken, weil die verheiratete Frau selbstverstandlich auch
bei einem Offizialdelikt de Gang des Verfahrens weitgehend
selbst bestimmt. Die verheiratete Frau kann nicht gezwungen
werden, gegen ihren Ehemann auszusagen. Sie kann nicht
zum Zeugnis verpflichtet werden. Dadurch erledigt sich ein
solches Verfahren sozusagen von selbst.

Trotz gegenteiliger Beteuerung kommt es eben bei der Frage,
ob Offizialdelikt oder Antragsdelikt, auf eine Wertung heraus,
auf eine Gewichtung, ob eine Vergewaltigung ausserhalb der
Ehe schwerer wiege als dieselbe Tat innerhalb der Ehe.

Nun wird niemand behaupten wollen, eine Vergewaltigung sei
ein Bagatelldelikt. Das hat auch niemand getan. Das sieht man
am Strafmass, und es ware: ein Unikum, wenn wir nun hier gine
Tat, auf die Zuchthaus steht, nun plétzlich wie ein Bagatellde-
likt als Antragsdelikt ausgzstalten und damit verfahrensmaés-
sig in die Situation der Behandlung eines blossen Vergehens
geraten.

Glauben Sie ja nicht, dass diese Umgestaltung des Delikts im
Verfahrensrecht keinen Einfluss hat auf den Gang des Verfah-
rens; glauben Sie vor allem nicht, dass das keinen Einfluss hat
auf die Ernsthaftigkeit, mit welcher die Untersuchung ange-
stellt wird.

Sie haben das Argument von Kollege Leuba gehén. Es wird
damit doch automatisch bei den Untersuchungsbehdrden
suggeriert, es sei, wenn in der Ehe tatbestandliches Verhalten
vorkommt, im Prinzip doch eine Privatangelegenheit, die die
Ehegatten unter sich I6sen kénnen. Sie kénnen sich vorstel-
len, dass durch solche Dinge ganz klar die Position des Opfers
geschwacht wird.

Sie werden zudem einen Widerspruch nicht los. Sie haben in
diesem Gesetz einen Absztz 3, der die Vergewaltigung bei ei-
ner schweren Tat officialiter verfolgen will. Ja, meine Damen
und Herren, wenn Sie Vergewaltigung in der Ehe nicht von An-
fang an als Offizialdelikt ausgestalten, wie kénnen Sie dann
wissen, ob der Tater grausam, geféhrlich oder mit einem ge-
fahrichen Gegenstand gehandelt hat?

Ich mochte zum Schluss kommen und auf eine allgemeine,
grundséatzliche Sache zu sprechen kommen: Eine Rechtsord-
nung, die sich fir die Rechte aller verburgt, darf diese nicht
ausgerechnet den schwachsten Gliedern der Gesellschaft
vorenthalten. Mit der Option, Vergewaltigung in jedem Fall
strafbar zu erklaren, hat man eine grundsatzliche Entschei-
dung getroffen, die kein Wenn und Aber zulasst. Hier wie nir-
gends sonst gilt wohl der Satz: «C'est la loi qui donne des
dents a la morale.» (Beifall)

Prasident: Darf ich die Besucher auf der Tribine darauf auf-
merksam machen, dass unser Reglement es ausschliesst,
dass Sie lhrer Sympathie oder Antipathie Ausdruck geben?
Danke.

Rechsteiner: Gestatten Sie mir noch ein paar Gedanken zu ei-
nigen Votanten, die fur ein Antragsdelikt pladiert haben.
Zunachst zu den Herren Eonny und Leuba. Sie haben, und
das ist aufgefallen, bei lhrer Argumentation immer wieder das
Selbstbestimmungsrecht und die Freiheit der Frau herange-
zogen und damit argumentiert, dass die Ehefrau ihre Freiheit
und das Selbstbestimmungsrecht behalte, wenn sie das An-
tragsrechtim Zusammenhang mit einer Vergewaltigung in der
Ehe ausiiben kdnne.

Es ist doch ausserordentlich fragwiirdig, das Argument der
Freiheit und des Selbstbestimmungsrechts beim Antragsrecht



12. Dezember 1990 N

2319

Strafgesetzbuch und Militarstrafgesetzbuch. Revision

ist einer der schwersten Eingriffe in die Freiheit der Frau, der
Ehefrau, und sie zerstért ihr sexuelles Selbstbestimmungs-
recht. Die Freiheit wird gebrochen durch den Akt der Verge-
waltigung selber, Hingegen kann nicht wegdiskutiert werden,
dass das Strafantragsbeddrfnis in der Praxis kein Sonderrecht
der Ehefrau bedeutet, wie es Frau Segmuller ausgedrickt hat,
sondern eine Sonderverpflichtung, eine zusatzliche Hirde flr
die Einleitung eines Strafverfahrens darstellt. Wir haben, wenn
das Offizialdelikt fur die Vergewaltigung in der Ehe nicht gilt,
prozessual zwei Arten von Vergewaltigung: Wir haben die
«normale Vergewaltigung», die officialiter verfolgt werden
muss, und die Vergewaltigung in der Ehe, wo die Ehefrau die
zusatzliche Hirde des Strafantrages (berwinden muss. Diese
Hdrde ist in der Praxis schwer zu Uberwinden, weil gerade bei
diesem Delikt seitens des Ehemannes regelmassig Druck im
Hinblick auf einen Riickzug des Strafantrages ausgedibt wird.
Verfahrensmassig stellt dies eine klare Diskriminierung der
Ehefrau dar gegentiber anderen Frauen, die vom gleichen De-
likt betroffen sind.

Herr Leuba hat weitere sehr fragwirdige Aussagen gemacht
im Zusammenhang mit der Unterscheidung von Vergewalti-
gungen ausserhalb der Ehe, die fir die Gesellschaft eine Ge-
fahr darstellten, und Vergewaltigungen in der Ehe, die das
nicht taten. Er geht dabei offensichtlich von der Annahme aus,
dass es sich bei der Ehe um so etwas wie einen rechtsfreien
Raum handle. Die Ehe ist aber kein rechtsfreier Raum. Die
Ehefrau behalt ihre Grundrechte, und zu den Grundrechten
gehért elementar das Recht auf sexuelle, persénliche Integri-
tat. Dieses Recht wird durch eine Vergewaltigung in gravieren-
der Weise verletzt.

Herr Maitre hat dann einen Unterschied gemacht, und er ist
aufschlussreich, und zwar zwischen der Vergewaltigung in der
Ehe und dem sogenannten «viol ordinaire», also der soge-
nannten «gewdhnlichen Vergewaltigung», wie er sie genannt
hat. Er hat dabei Ubersehen, dass alle neueren Studien erge-
ben, dass gerade neben den anderen Vergewaltigungen die-
jenigen in den Beziehungen das grosse Problem sind, das ge-
sellschaftlich erkannt werden muss und fur das auch Ldsun-
gen geschaffen werden mussen. Der Strafgesetzgeber bringt
mit seinen Entscheidungen lber die Bestrafung grundsatzli-
che Werthaltungen zum Ausdruck. Herr Maitre hat dann im Zu-
sammenhang mit der Vergewaltigung in der Ehe — und nur in
diesem Zusammenhang, das ist hervorzuheben — die sekun-
dare Viktimisierung angesprochen, wie man das technisch
ausdrlckt, die Traumatisierung eines Opfers durch das Straf-
verfahren. Das ist aber kein Problem, das nur die Ehefrau be-
trifft, sondern alle Opfer von Sexualdelikten. Dieses ernsthafte
Problem kann mit der Einflhrung eines zusatzlichen Vertah-
renshindernisses nicht beseitigt werden, sondern allenfalls
dann, wenn neue Verfahrensrechte geschaffen werden, Ver-
fahrensrechte, wie sie beispielsweise im Opferhilfegesetz vor-
gesehen sind. Es musste beispielsweise dafir gesorgt wer-
den, dass Sexualdelikte auch von Frauen- und nicht mehr nur
von reinen Mannergerichten beurteilt werden.

Eine abschliessende Bemerkung: Die Entscheide des Stande-
rates sind ja bereits so zu qualifizieren, als ob sie aus einem
andern Jahrhundert stammten. Aber selbst dort hat jemand
einmal anerkannt, dass sie vermutlich sehr viel anders ausge-
fallen waren, wenn der Standerat geschlechtermassig anders
zusammengesetzt gewesen ware, wenn eine Frauenmehrheit
dort gesessen hétte.

Ich méchte Sie bitten, diesen Gedanken auch auf unseren Rat
zu Ubertragen. Hatten wir hier eine Frauenmehrheit, so waren
gewisse Voten in diesem Rat so nicht gefallen, und gewisse
Antrage waren so nicht gestellt worden. Die Entscheidungen
wirden zweifellos zugunsten des Offizialdeliktes ausfallen!

Nussbaumer: Die Vergewaltigung ist ein Verbrechen, das lei-
der in den letzten Jahren stark zugenommen hat. Es ist fir
mich ein ganz unvorstellbar schwerwiegendes Delikt. Trotz-
dem oder vielleicht deswegen bin ich erstaunt, dass sich in
diesem Rat die Situation jetzt umgekehrt hat im Vergleich zur
Behandlung des Strafgesetzes. wo es um die Vergehen gegen

die sich jetzt ganz eindeutig ins Lager des Opfers geschlagen
haben, praktisch nur Verstandnis fir den Tater hatten.

Frau Haering Binder hat gesagt, Ehezerstorer sei der Partner,
der Vergewaltiger, und nicht der Richter. Das stimmt. Aber
beim Offizialdelikt zerstort der Richter- und Schnliffelstaat die
Familie, und zwar unter Missachtung der Interessen der Kin-
der, deren Ruf in Mitleidenschaft gezogen wird. Vergewalti-
gung in der Ehe als Offizialdelikt missachtet auch die legiti-
men, aber durch niemanden vertretenen Interessen der Kin-
der, nicht nur des Opfers. Der Staat hat ein 6ffentliches Inter-
esse am Schutze der Familie.

Die Losung der Mehrheit wird den Interessen der Frau hun-
dertprozentig Rechnung tragen, indem sie als mundige Per-
son klagen kann. Es gilt, die Eheberatungsstellen so auszu-
bauen, dass die vergewaltigten Ehefrauen Hilfe erhalten, um
ihr Recht durchzusetzen.

Frau Haering Binder, Herr Moritz Leuenberger und Frau Nab-
holz haben behauptet, der Druckversuch beim Offizialdelikt
sei kleiner. Das Verfahren beim Offizialdelikt kann von der Frau
nicht mehr gestoppt werden, das stimmt. Selbst wenn sie aus
freien Sticken ihrem reuigen Mann vergeben mdéchte, holt sie
der Richter zu Hause ab. Sie kann die Aussage zwar verwei-
gern, der Schaden des Verfahrens ist aber sehr gross. Ein
ruchloser Enemann indessen konnte auch beim Offizialdelikt
die Frau unter Druck setzen, so dass sie, wenn sie vom Richter
abgeholt wird, aus Angst vor dem Richter nicht aussagt. Dann
wird das Verfahren eingestellt, und die Familie wird womoglich
noch — Sie kennen die Gblen Dorfgeschwatze - zum Gelachter
und zum Gespott der Umgebung. Wir sollten die Ursachen der
zunehmenden Vergewaltigung generell erforschen.

Herr Longet, ich glaube nicht an die praventive Wirkung des
Offizialdeliktes, weil sich primitive Tater nicht um die Artikel des
Strafgesetzbuches kimmern. George Bernard Shaw sagte
einmal, der Unterschied zwischen Ehe und Freundschaft liege
darin, dass die Ehe auf Dauer, auf Treue und auf Unaufidslich-
keit angelegt sei, wahrend die Freundschaft bei der ersten
Schwierigkeit ohne weiteres geldst werden konne.

Wenn Sie diesen Unterschied bei der Gesetzesausarbeitung
beachten, kommen Sie zum Schluss, dass Sie das Antragsde-
liktunterstutzen missen, um so mehr —das hat Frau Stammver-
gessen oder unterschlagen - als die Kommission einstimmig
beibeiden Artikeln Absatz 3hinzugeflgthat: «Handeltder Tater
grausam ..., soistdie Strafe Zuchthaus nichtunter dreiJahren.
Die Tatwird in jedem Fallvon Amtes wegen verfolgt.» Diese Ver-
scharfung wurde einstimmig von der Kommission beschlos-
sen. Man soll sie jetzt nicht relativieren und bagatellisieren.

Ich bitte Sie, dem Antragsdelikt zuzustimmen.

M. Petitpierre: Il faut reconnaitre que dans le domaine qui
nous occupe la pertinence du droit pénal est limitée, mais ce
droit a au moins lavaleur mentionnée par Mme Nabholz alafin
de son intervention, et quoi qu'il en soit, ce soir, on parle du
Code pénal. Mais il faut savoir que ce n'est pas ici que I'on ré-
sout fondamentalement un probléme de la gravité de celui-ci.

Entre la poursuite sur plainte et la poursuite d'office, la déter-
mination est vraiment trés difficile. Un fait est sdr: le viol entre
personnes mariees vivant en commun et entre personnes vi-
vant en commun méme sans étre mariées n'est en tout cas
pas moins odieux que le viol d'une personne étrangére au cer-
cle des proches. La rupture du lien de confiance qu'ilimplique
ajoute plutdt & sa gravité, ne I'atténue en rien en tout cas.

Or, la majorité tient compte de cette différence qui n'affecte
pas la gravité du crime ~ tout le monde est d'accord - et cela
de fagon contestable, puisque les concubins vivant ensemble
ne sont pas inclus dans le texte de I'alinéa 2 proposé par la
majorité. La plainte est donc prévue seulement pour les époux
vivant ensemble, d'ou une différence de traitement avec les
époux séparés, les concubins vivant ensemble et les person-
nes sans proximité particuliére.

Les critéres doivent étre cherchés ailleurs. Est décisive a mes
yeux la comparaison des inconvénients des deux systémes.
L'inconvénient de la poursuite d'office est qu'elle peut con-
duire a des procés pénaux que la victime ne souhaite pas pour
des raisons personnelles ou familiales parfaitement légitimes.
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mille. Et on admet pourtant, dans ce cas-Ia, la poursuite d'of-
fice. Il en est encore plus de méme quand les époux sont sépa-
rés, si l'on pense & ce que disait M. Maitre du souci gu'il avait
de préserver les enfants. Et il y a des enfants quand les époux
sont séparés. Dans ce cas-1a, pourtant, la majorité admet la
poursuite d'office.

La poursuite sur plainte — je m'occupe de ses inconvénients -
impose a la victime de prendre a elle seule - on I'a suffisam-
ment relevé ici - la responsabilité de I'action pénale avec tou-
tes les pressions, tous les tourments supplémentaires que
cela peut impliquer pour la victime. Les cas ou l'instruction
d'office soulage la victime et la libére d'une partie d'une res-
ponsabilité trés iourde ne sont pas exceptionnels. Il me sem-
ble que les situations de la premiére hypothése, celles ou la
poursuite est nuisible, seront nécessairement peu nombreu-
ses. Et surtout, elles seront moins nombreuses que celles de
la seconde hypothése. Cela est pour moi déterminant. N'ou-
blions pas quand méme que I'autorité de poursuite jouit d'un
certain pouvoir d'appréciation. N'oublions pas que, notam-
ment si la victime s'oppose & la poursuite, dans nombre de
cantons le procureur général peut en tenir compte, que le juge
opérera, je I'espére, toujours & huis clos et qu'enfin, dans son
jugement, il doit tenir compte de toutes les circonstances.
Autre probléme ou je tente de faire des comparaisons: les pos-
sibilités d'abus. Elles sont exactement les mémes dans les
deux systémes. Je dirai que le systéme de la plainte est un tout
petit peu plus dangereux en termes d'abus parce que le fait
qu'on pourra retirer une plainte peut plus facilement inciter
quelqu’un a en déposer une un peu légerement en se disant:
«suivant ce qui se passe je pourrai toujours la retirer». Quoi
qu'ilen soit, je n'argumente vraiment pas la-dessus, je ne crois
pas que sont nombreuses les personnes gui sont d'accord de
se lancer a la légére et sans bons motifs dans une procédure
pénale pour viol,

C’est ce qui m'améne a trancher en faveur du texte, «biffer», de
la minorité conduite par Mme Stamm, aux articles 189 et 190,
alinéas 2. La poursuite d'office présente finalement moins
d'inconvénients que la poursuite sur plainte. Elle est plus
claire, plus simple et elle ne repose pas sur des distinctions
peu ou pas pertinentes. Les solutions plus nuancées ont un
go(t de perfectionnisme qui me fait penser qu'elles vont man-
quer leur but.

C’est pour cette raison que je vous invite & suivre la proposition
de Mme Stamm et a biffer les alinéas 2 des articles 189 et 190.

Persdnliche Erklérung — Déclaration personnelle

Frau Danuser: Ich wollte vor eineinhalb Stunden eine Erkla-
rung zum Votum von Herrn Leuba abgeben. Ich wurde an den
Schluss der Liste gesetzt und habe so Gelegenheit, zu jeman-
dem etwas zu sagen, der tiichtig «in den Wolken herumgesto-
chert» hat, namlich zu Herrn Rohrbasser.

Herr Leuba, Sie sagen, das Strafgesetzbuch diirfe nicht Gber
Ehe und Familie gestellt werden. Stimmt es, dass Sie damit
meinen, Ehe und Familie stellten etwas ganz besonders Hoch-
stehendes und Wiirdiges dar? Wollen Sie damit nicht die Fa-
milie aufwerten? Es gelingt Ihnen aber nicht — mit dieser Aus-
sage machen Sie das Gegenteil.

Dasselbe gilt Gbrigens auch flir Herrn Nussbaumer. Ehe und
Familie werden von Ihnen abgewertet. Frau Bar hat Ihr Votum
als ungeheuerlich bezeichnet. Ich méchte sagen, es ist unlo-
gisch. Solange Sie einer verheirateten Frau weniger Schutz
gewahren wollen als einer unverheirateten, werten Sie die Ehe
gegenliber den vertragslosen Beziehungen ab.

Herr Rohrbasser hat gesagt, man wolle hier die Frauen bevor-
munden, sie sogar zu Denunziantinnen machen. Das stimmt
nicht. Als vom Manne bevormundet gaiten die Frauen bis
1912, bis zur Schaffung des Zivilgesetzbuches. Nachher, bis
ins Jahr 1988, galt nach Zivilgesetzbuch der Mann als Ober-
haupt der Familie. Und heute sind sie in rechtlicher Hinsicht
gleichberechtigte Partner.

Hier und heute, bei der Behandlung des Sexualstrafrechts,
geht es darum, die verheirateten Frauen den unverheirateten
oleichzucstallen Dae iet darnn der Fall wann Sie dam Antran

M. Cotti, rapporteur: Je voudrais faire quelques remarques
quant aux propositions de Mme Stamm, de Mme Jeanprétre
et de Mme Eppenberger.

Mme Stamm craint que les épouses victimes subissent des
pressions telles qu'elles renoncent a exercer leur droit de
plainte. Elle plaide donc en faveur du délit poursuivi d'office. La
variante selon laquelle le déélit est poursuivi d'office aussi long-
temps gue la victime ne s'y oppose pas, soit la proposition de
Mme Jeanprétre, s'inscrit également dans ce cadre. Dans les
deux cas, la poursuite est entamée d'office, méme a I'insu ou
contre le gré de I'épouse v.ctime, suite & une dénonciation ou
au bavardage d'untiers, d'un amioud'un parent. Enfin, le fonc-
tionnaire quiaeu connaissance de I'acte dans |'exercice de ses
fonctions, par exemple au cours d'une enquéte concernantun
autre cas, est tenu de promouvoir une proceédure a I'encontre
dumari quiauraitcommis u1viol surson épouse sans que cette
derniere ait !a possibilité de se prononcer. En somme, chaque
personne qui a été lésée par un acte punissable, ou qui a sim-
plement eu connaissance ¢'un acte punissable, ale droitde le
dénoncer al'autorité compétente.

Dans le cas d'un délit poursuivi d'office, I'épouse ne peut exer-
cer son droit d'autodéterrination qu'en refusant de témoi-
gner. Ce refus ne pourrait tcutefois pas interrompre le cours de
la procédure, il 'aggravera au contraire. Le procés continuera,
le juge enquétera, entendra des témoins, la victime subira une
deuxiéme honte, celle de se trouver dépourvue de moyens
pour faire entendre sa voix, pour décider de son futur et de ce-
lui de sa famille.

Avec la proposition Jeanpratre, la victime peut réagir dans un
délai de trois mois en stoppant la poursuite. Mais entre-temps,
il y aura eu des actes du juge, avec toutes les conséquences
négatives que la femme doit étre en droit de pouvoir éviter. La
femme pourra agir lorsque le dommage moral sera irrépara-
ble, «quando i buoi sono fuori della stalla», comme nous di-
sons en italien.

La proposition de Mme Eppenberger, quant a elle, consiste &
accorder a I'épouse victime le droit d'autoriser la poursuite
dans les trois mois qui suivant I'ouverture de ladite poursuite.
Cette autorisation peut évicemment étre retirée, Madame Ep-
penberger. Je crains que, clans ce débat sur des solutions un
peu particuliéres, 'on ne recherche des solutions - je ne dirais
pas de prestige — qui tendent a garder dans le Code pénal la
notion de délit officiel, et qui en pratique sont plus proches, si-
non identiques au délit poursuivable sur plainte. La portée pro-
cédurale de |'autorisation est substantiellement égale a celle
d'une plainte. Il faut admettre que la proposition Eppenberger
serait la moins dangereuse des trois. Elle a néanmoins un dé-
savantage en commun avec la proposition de Mme Jeanpré-
tre, celui d'inventer un moyen de droit susceptible de provo-
quer potentiellement une certaine confusion. Madame Jean-
prétre, plutot que de proposer un délit poursuivable d'office -
ce que d'ailleurs vous venez de soutenir en premiére ligne - -
autant, Madame Eppenbe-ger, s'accommoder d'une pour-
suite sur plainte.

Les situations ne sont pas exactement identiques, je I'admets,
mais trés semblables. Ces compromis ne sont pas souhaita-
bles.

La question centrale est de 3avoir par qui le viol doit étre porté
a la connaissance de {'autorité de poursuite. C'est I'épouse
qui doit avoir la possibilité d'apprécier les conditions de la
poursuite. Ces conditions différent substantiellement, quoi
qu'cn dise, lorsque l'auteu” est une personne inconnue, ou
peu connue, de lavictime, ou lorsqu'il s"agit du conjoint. Sil'on
admet I'hypothése d'un vicl qui serait poursuivi sur plainte,
qu'il s'accomplisse dans la famille ou en dehors de celle-ci, il
faut admettre aussi dans ce:s conditions que la femme aurait
beaucoup moins d’hésitation a déposer une plainte contre un
inconnu, ce qui n'est pas le cas lorsqu'il s'agit de la personne
avec laquelle elle a une relazion durable, avec laquelle elle est
mariée, parce que par la plainte tout un ensemble de rapports
serait touché, soit dans le ces présent, ceux qui dépendent du
mariage et de la vie en comrmun. J'admets avec M. Petitpierre
que I'on aurait peut-étre pu faire de cet article quelque chose
de diférant: remnolacer le «ats nar Uun «0iis Maie taelle act |la ci-
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En conclusion, je dirai que ce n'est pas vrai que le délit pour-
suivi sur plainte soit considéré comme moins grave que celui
poursuivi d'office. Avant I'introduction du Code pénal suisse
dans six législations cantonales, le viol n'était pas poursuivi
d'office mais sur plainte, accompli soit dans ou hors du ma-
riage. Cela n'avait rien a voir avec la gravité de I'acte mais de-
fendait surtout les intéréts de la victime. Il faut distinguer deux
choses essentielles: l'illicéité du comportement et les condi-
tions de punissabilité. Ce qui est choquant dans le Code pénal
en vigueur aujourd’hui, c’est que non seulement le viol entre
époux n'est pas punissable mais licite. La commission a ap-
porté cette correction a I'article en question. Les éléments
constitutifs du délit sont les mémes, mais, dans un cas, un lien
juridique notable entre le mariage et I'intérét de la victime joue
un role trés important et déterminant.

La femme qui dispose au fond de la plainte est privilégiée. Elle
peut décider; elle a un délai de six mois pour ce faire et elle
peut consulter les associations de protection de la femme ou
de la famille. Elle peut décider, pour finir, de briser le mariage,
comme elle peut aussi décider de le sauvegarder, donc de se
réserver la solution gu’elle juge étre pour elle, la victime, la
plus favorable. Il faut lui laisser le choix soit en finir avec une
solution insupportable soit sauvegarder son acquis matrimo-
nial.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Vielleicht erinnern Sie sich
an mein Eintretensvotum: Die Losung ohne jegliche Nach-
teile, die Losung, die alle Falle optimal abdeckt, gibt es bei die-
sem schweren Delikt nicht.

Die emotionale und rechtliche Bindung des Opfers an den Ta-
ter, das Bekanntwerden des schweren Eingriffs in den intim-
sten Bereich einer Frau, das mogliche Vorhandensein ge-
meinsamer Kinder lassen Zielkonflikte entstehen, die gegen-
einander abzuwéagen sind und die mit keiner Lésung vollum-
fanglich behoben werden kénnen. Die Diskussion hier in die-
sem Rat hat das deutlich gemacht, so wie das auch in der
Kommission deutlich geworden ist. Beide Seiten haben die
Vorteile ihrer Losung und die Nachteile der anderen Lésung
subtil und mit guten Argumenten vertreten.

Wir haben das auch in der Kommission gemacht und uns die
Aufgabe sicher nicht leicht gemacht. So haben wir zum Bei-
spiel versucht, eine Losung zu finden, welche die Frauen nach
erfolgter Tat vor Pressionen, vor Druck schitzt. Und wir haben
festgestellt: es gibt sie nicht. Der Tater kann die Frau unter
Druck setzen, keinen Antrag zu stellen. Der Tater kann die Frau
in jedem Fall unter Druck setzen, und zwar beim Antrag Jean-
prétre, Widerspruch einzulegen, beim Antrag Eppenberger
Susi, die Erméchtigung nicht zu erteilen, und beim Offizialde-
likt, nichts auszusagen. Wir kénnen dieses Problem mit dem
Strafrecht nicht I6sen, so gerne wir das taten. Das ist die erste
Feststellung.

Und jetzt komme ich zu den Antragen Jeanprétre und Eppen-
berger Susi. Beide Antrdge versuchen, eine Kompromisslé-
sung einzubringen. Sie wollen die Nachteile des Antrags- und
des Offizialdeliktes minimieren und die Vorteile retten. Sie wol-
len der Frau den ersten schwierigen Schritt der Anzeige ihres
eigenen Mannes ersparen und gleichzeitig ermdglichen, dass
die Frau trotzdem das Verfahren in der Hand behalten und auf
das Verfahren Einfluss nehmen kann.

Zum Antrag Jeanprétre ist zu sagen - Frau Jeanprétre legt
Wert darauf, dass ich das nochmals wiederhole —, dass der
Unterschied zwischen dem Antrag Jeanprétre und dem An-
trag Eppenberger Susi darin besteht, dass Frau Jeanprétre
das Widerspruchsrecht allen Opfern geben will. Verheiratete
und unverheiratete Opfer kdnnten mit einem Widerspruch ge-
gen das eingeleitete Verfahren das Verfahren stoppen. Damit
~ das muss ich jetzt vor allen Dingen zu Herrn Leuenberger
Moritz sagen, der aber nicht hier ist —1asst sich beweisen, dass
die Tatsache, ob wir eine Vergewaltigung innerhalb der Ehe
als ein Antrags- oder ein Offizialdelikt verfolgen, nichts Gber
den Unrechtsgehalt dieses Deliktes aussagt. Das Wider-
spruchsrecht unterbindet ein Verfahren. Das Antragsrecht
muss nicht ausgedbt werden. Hier besteht die Verbindung.
Wir haben in der Kommission sogar darliber diskutiert, alle

selbstversténdlich ein Prozess (iber eine Vergewaltigung auch
fur eine nichtverheiratete Frau keine angenehme Sache ist
und einen schweren Eingriff in ihre persénliche Sphéare dar-
stellen kann, dem sie gerne ausweichen wirde. Wir haben
aber davon abgesehen, und zwar nicht wegen des Unrechts-
gehaltes, sondern weil das-ein Schritt hinter das geltende
Recht zurick gewesen ware, so dass wir wahrscheinlich auf
wenig Verstandnis gestossen waren. Aber auch der Experte
hatte vom Unrechtsgehalt der Tat her mit einer solchen L6-
sung leben kdnnen.

Es gibtin unserem Recht drei Mdglichkeiten, ein Antragsdelikt
anstatt eines Offizialdelikts einzufihren: Zum ersten die Ge-
ringfigigkeit der Tat, also der beriihmte Ragusa-Stengel im
Warenhaus von Herrn Loeb; zum zweiten der Schutz der per-
sonlichen Sphare; zum dritten die Mdglichkeit der Verséh-
nung, die den Fortbestand einer Zweierbeziehung bewirken
koénnte.

Beim Entscheid zum Antragsdelikt sind wir in der Kommission
von diesen zwei Grundsatzen ausgegangen: vom Schutz der
personlichen Sphare und von der Moglichkeit der Verséhnung
und des Weiterbestandes der Ehe.

Wohl wissen wir, dass es schwierig sein dirfte, nach einer Ver-
gewaltigung eine Ehe weiterzufihren, aber es ist sicher nicht
unmaglich. Aus diesen Ueberlegungen muss ich den Vorwurf
von Frau Diener — auch sie ist nicht hier —an die Kommissions-
mehrheit, sie wolle mit dem Antragsdelikt in Wirklichkeit nicht
das Opfer, sondern den Tater schitzen, mit Entschiedenheit
zuriickweisen. Diesen Vorwurf verdienen wir nicht, nachdem
wir um eine gute Losung so gerungen haben.

Ich mochte einen weiteren Unterschied zwischen dem Antrag
Jeanprétre und dem Antrag Eppenberger Susi anflihren. Frau
Jeanprétre ermdglicht dem Opfer den Widerspruch, nachdem
das Verfahren eingeleitet worden ist. Es ist also méglich, dass
mit Einvernahmen bereits Schaden, beispielsweise bei den
Kindern, angerichtet ist. Frau Eppenberger hingegen méchte
die Ermittlungen erst dann greifen lassen, wenn die Frau dazu
ihre Einwilligung erteilt hat.

Ich mache keinen Hehl daraus, dass ich fiir den Antrag Eppen-
berger Susi grosse Sympathie habe. Wir haben diesen Antrag
in der Kommission diskutiert. Persénlich habe ich gehofft, er
konnte eine Briicke bauen, ein Kompromiss sein. Frau Zélch
hat es mit mir gehofft. Ich war auch der Meinung, dass die
Schwache des Antrages, namlich etwas Neues, etwas Unge-
wohntes in unsere Rechtsordnung einzufliihren, durchaus als
Innovation in einem so heiklen Bereich vertretbar ware. Aber
dieser Kompromiss ist nicht zustande gekommen, und ich
muss auch festhalten, dass er deswegen nicht zustande ge-
kommen ist, weil die Vertreter des reinen Offizialdeliktes zu
diesem Kompromiss nicht Hand geboten haben.

Da dieser Kompromiss nicht konsensféahig war, haben wir uns
nachher in der Kommission mit 13 zu 4 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen klar fir das Antragsdelikt entschieden. Wir bestreiten
nicht, dass es Falle gibt, in denen das Offizialdelikt fiir das Op-
fer die bessere Losung wére und die bessere Hilfe darstellen
kdnnte. Aber wir wissen ebenso, dass es auch Falle gibt, bei
denen ausgerechnet die Verfolgung von Amtes wegen fur das
Opfer selbst ein Erschwernis darstellt: ndmlich dann, wenn ein
Besserungswille des Taters vorhanden ist, wenn die Frau den
Tater nach wie vor liebt, die Ehe weiterfiUhren méchte, dem Ta-
ter eine Chance geben mdchte oder wenn sie die Kinder nicht
hineinziehen will.

Das Zeugnisverweigerungsrecht beim Offizialdelikt kann
diese Probleme nicht befriedigend l6sen, weil das Verfahren
von Amtes wegen eingeleitet werden musste und zunachst
einmal zu verfolgen ist. Es gibt aber noch weitere Probleme
beim Offizialdelikt — Herr Leuba hat bereits darauf hingewie-
sen. Wenn die Frau zum Eheschutzrichter geht — oder in
Scheidung steht — und sagen mdchte, warum sie Schutz
braucht, warum sie sich scheiden lassen will, dann 16st sie zu-
mindest in einigen Kantonen ein Offizialdelikt aus, weil auch zi-
vile Behorden zum Eingreifen, d. h. zur Anzeige, verpflichtet
sind. Aus all diesen Griinden hat sich die Kommission klar fur
das Antragsdelikt entschieden.

Noch ein Wort zum Kostenrisiko: Es trifft nicht zu, dass wir mit
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den. Ich zitiere ein juristisches Lehrbuch aus dem Jahre 1989
zum Strafprozessrecht des Kantons Zlrich und des Bundes:
«Eine Kostenauflage kommt nur bei haltlosen Verdachtigun-
gen, nicht aber bei einer in guten Treuen oder irrtdmlich erstat-
teten, unrichtigen Strafanzeige zum Zuge.» Die Frauen wer-
den aber sicher nicht leichtfertig ihren eigenen Mann der Ver-
gewaltigung bezichtigen.

Noch zu einem letzten, wichtigen Punkt: Frau Dormann hat
gesagt, es gebe sogar Vergewaltigungen in der Ehe, wo der
Mann die Waffe einsetze. Ich glaube, dass das leider so ist.
Aber in diesen Fallen ist nach der Fassung der Kommissions-
mehrheit die Vergewaltigung in der Ehe ebenfalls ein Offizial-
delikt. Handelt der Tater grausam, ist die Tat in jedem Fall und
unabhangig vom Zivilstand von Amtes wegen zu verfolgen.

In der Debatte wurde gefragt, wie man denn die Grausamkeit
der Tat Giberhaupt feststellen wolle, wenn man kein Offizialde-
likt habe. Wenn die betroffene Fau sich in ihrer schwierigen Si-
tuation jemandem anvertraut, z. B. einer Sozialarbeiterin, so
werden diese Fachleute wissen, dass eine grausame Verge-
waltigung in jedem Fall von jedermann angezeigt werden
kann, und werden eine Untersuchung von Amtes wegen ver-
anlassen, wenn sie das fir opportun erachten.

Aus all diesen Ueberlegungen bitte ich Sie, die Minderheitsan-
trage abzulehnen und der Kommissionsmehrheit zu folgen.

Bundesprasident Koller: Wie ich bereits in meinem Eintre-
tensvotum ausgefuhrt habe, stellt die sexuelle Selbstbestim-
mung der Frau ein derartig Uberragendes Rechtsgut dar, dass
auch fur den Bundesrat feststeht, es missten sexuelle NGti-
gung und Vergewaltigung auch in der Ehe strafbar sein. Ich
komme darauf nicht mehr zurlick.

Ich mochte auch nicht mehr auf die einzelnen Tatbestandsele-
mente dieses Artikels eingehen, weil die Kommissionsspre-
cher das ausfuhrlich getan haben. Ich méchte mich sofort der
Hauptfrage zuwenden, lber die Sie in wenigen Minuten zu
entscheiden haben: Antragsdelikt oder Offizialdelikt?

Ihre ausgedehnte Diskussion hat meiner Meinung nach klar
gezeigt, dass es eine ideale, allseits befriedigende Ldsung in
diesem Dilemma leider nicht gibt. Herr Nationalrat Petitpierre
hat zu Recht darauf hingewiesen. Es steht auch klar fest, dass
bei beiden Regelungsmdoglichkeiten, sowohl beim Antragsde-
likt als auch beim Offizialdelikt, Missbréauche méglich sind. Ge-
rade das Erfordernis des Antrags kann vom Mann oder von
der Frau, vom Téter oder dem Opfer, als Druckmittel miss-
braucht werden. Auch Strafanzeigen — das wissen wir - sind
missbrduchlich moglich. Strafanzeigen — um lhnen das noch
zu verdeutlichen - konnen beispielsweise sehr unerwunschte
Konfliktsituationen in einer Familie bewirken, wenn bei einem
Offizialdelikt beispielsweise ein Kind gegen den Willen des
Opfers eine Strafanzeige einreicht.

Ich glaube, all das kann fir den Entscheid, den Sie zu treffen
haben, nicht ausschlaggebend sein. Das Problem, dass es
eine allseits befriedigende Losung nicht geben kann, hangt
ganz eindeutig damit zusammen, dass der Gesetzgeber, dass
wir alle um eine Rechtsgliterabwégung nicht herumkommen,
denn es besteht hier eindeutig eine Konfliktsituation zwischen
verschiedenen Rechtsgultern. Auf der einen Seite haben wir
das Selbstbestimmungsrecht der Ehefrau, das die Strafbarkeit
verlangt. Auf der anderen Seite haben wir das Rechtsgut der
Ehe und der Familie, das die Forderung des Weiterbestandes
der Ehe und der Familie nahelegt. Und zwischen diesen sich
widerstreitenden Rechtsgitern — so wird gesagt — miisse die
Frau doch unbedingt zu ihrem Recht kommen.

Da stelle ich einfach die Frage: Glauben Sie tatsachlich, dass
eine Frau ihr Recht erhéalt, wenn der Tater — ihr Ehemann, den
sie einmal geliebt und geheiratet hat, der dann zwar ein
schweres Verbrechen gegen sie begangen hat, dem sie aber
verziehen hat - gegen den Willen der Frau zu einer Zuchthaus-
strafe verurteilt werden muss und alle Folgen von ihr und von
ihren allfilligen gemeinsamen Kindern zu tragen sind? Ich
glaube nicht, dass man sagen kann, ein solches Resultat
kénne dieser Frau Recht verschaffen.

Es kommt aber noch etwas anderes dazu: Ist es nicht etwas ei-
genartig, wenn eine Frau, die ihnrem Ehemann als Tater verzie-

Trennungsklage verzichtel, es andererseits dennoch in Kauf
nehmen muss, dass ihrem Ehemann flir mehrere Jahre — wie
gesagt — die Freiheit entzagen wird, weil er eine langere Frei-
heitsstrafe zu verblssen hat?

Ich glaube, gerade dann, wenn wir das Selbstbestimmungs-
recht der Frau ernst nehmzan, mussen wir daflr sorgen, dass
auch eine Versohnung méglich ist -~ und das ermdglicht das
Antragsdelikt.

Nun haben verschiedene Nationalratinnen - Frau Stamm,
Frau Stocker und andere - gesagt, man kénnte diesem uner-
wulinschten Resultat, das ich Ihnen hier schilderte -- der Ehe-
mann muss eine langere Gefangnis- oder Zuchthausstrafe ab-
sitzen, obwohl ihm die Ehefrau verziehen hat —, dadurch ent-
gehen, dass sich die Ehefrau auf das Zeugnisverweigerungs-
recht berufen kénne. Grundsatzlich ist das zwar méglich. Aber
die Genauigkeit verlangt den Hinweis, dass immerhin in eini-
gen Kantonen — ich nenne die Kantone Thurgau und Appen-
zell-Ausserrhoden - die Opfer einer Straftat nicht die Maglich-
keit haben, sich auf das Zeugnisverweigerungsrecht zu beru-
fen. Es kommt aber noch etwas anderes dazu: Selbst dort, wo
diese Moglichkeit der Zeugnisverweigerung fur das Opfer be-
steht, bedeutet das doch, dass diese Ehefrau und die ganze
Familie, also auch die Kindar, die ganze Belastung eines Straf-
verfahrens auf sich nehmen missen, obwohl die Frau das gar
nicht will, was sie gerade mit ihrer Zeugnisverweigerung zum
Ausdruck bringt.

Das Offizialverfahren hat noch einen weiteren Nachteil: Wie
muss der Richter dann han Jeln, wenn Dritte als Zeugen auftre-
ten? Auch dann versagt die Ausweichmaglichkeit des Zeug-
nisverweigerungsrechts des Opfers.

Aus all diesen Griinden sind wir daher (iberzeugt, dass das
Antragsdelikt die bessere Losung ist. Der Bundesrat ist der
Meinung, dass das private und soziale Interesse des Opfers
gegenuber dem staatlichen Interesse an der Strafverfolgung
uberwiegt. Diese Rechtsgiiterabwagung ist nur im Rahmen
des Antragsdeliktes moglich.

Nun noch einige kurze Bemerkungen zu den Antragen von
Frau Jeanprétre und von Frau Eppenberger: Beim Antragsde-
likt kann der Strafantrag bekanntlich solange zuriickgezogen
werden, als das Urteil erster Instanz noch nicht verkundet wor-
den ist. Innerhalb dieser Frist kommt das genannte Selbstbe-
stimmungsrecht der Ehefrau also voll zum Tragen. Dasselbe
gilt zwar auch fir den Antrag von Frau Jeanprétre, allerdings
mit der Ausnahme, dass cieses Widerspruchsrecht dann zu
weichen hat, wenn das Opfer unter Druck gesetzt worden ist.
Der Antrag von Frau Jeanprétre weckt meines Erachtens aber
auch noch ein anderes Beclenken. Er enthalt eigentlich die in-
dividualisierteste aller moglichen Ldsungen, weil hier der
staatliche Strafanspruch total zur Verfligung des Opfers ge-
stellt wird, sei das nun der E:hefrau, sei es auch ausserhalb der
Ehe, also beispielsweise eines Opfers im Rahmen gleichge-
schlechtlicher sexueller Handiungen.

Da frage ich mich: Ist eine solche Lésung, wo der staatliche
Strafanspruch total zur Verfigung eines Individuums gestelit
wird, richtig, wenn es um so wichtige Rechtsguter wie Ehe
oder Familie geht? Fur mich auf jeden Fall nicht, und das ist
der Grund, weshalb ich diessen Antrag ablehnen muss.
Schliesslich noch zum An'rag von Frau Eppenberger: Frau
Eppenberger, wenn ich Ihren Antrag richtig verstehe, méchten
Sie — wie Sie selber gesagt haben - auf eine recht unkonven-
tionelle Art und Weise der Frau diesen ersten Schritt ersparen,
indem Sie sagen: Der erste Schritt soll eben doch durch Straf-
verfolgungsorgane, auch afgrund von Anzeigen Dritter, erfol-
gen. Die Frau hat dann abe- die Erméachtigungsmdglichkeit.
Dagegen spricht, dass wir damit — das haben Sie selber ge-
sagt - ein ganz neues Recttsinstitut einfihren. Ich glaube, wir
soliten das um der Rechtssicherheit willen nicht tun, wenn
nicht eine unbedingte Notwendigkeit besteht.

Der zweite Grund, der meiner Meinung nach gegen lhre Lo-
sung spricht, ist, dass Sie cdlem Opfer zwar den Vorteil einréu-
men, nicht den ersten Sch-itt tun zu mussen, ihm jedoch zu-
muten, den Nachteil von Sirafanzeigen und entsprechenden
Gerlchten in Kauf zu nehrien. Ich glaube daher, dass auch
dieser Antrag abgelehnt werden muss.
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Herr Leuenberger Moritz und, wenn ich mich richtig erinnere,
vor allem auch Frau Nabholz —, mit dem Antragsdelikt wirden
wir den Eindruck erwecken, die sexuelle Notigung und die Ver-
gewaltigung in der Ehe hatten dann lediglich einen ganz gerin-
gen Unrechtsgehalt, wie etwa eine Entwendung oder andere
Tatbestande, die ebenfalls Antragsdelikte sind. Diesbezlglich
darf ich aber doch auf den Kommentar Trechsel verweisen.
Herr Trechsel sagt ganz klar, dass das Strafgesetzbuch An-
tragsdelikte flir drei Gruppen von Féllen vorsieht: einmal tat-
sachlich fur Tatbestande mit geringem Unrechtsgehalt. Das
trifft hier ~ da bin ich mit Herrn Leuenberger einig — in keiner
Weise zu. Aber Antragsdelikte sind in unserem Strafgesetz-
buch auch vorgesehen zur Schonung des Verletzten, fiir den
sich der Schaden durch das Verfahren vergréssern kénnte.
Weiter sind Antragsdelikte vorgesehen zum Schutze der Fami-
lie und ahnlicher enger Lebensgemeinschaften. Selbstver-
standlich treffen hier allein diese zweite und dritte Tatbe-
standsgruppe zu.

Im Gbrigen darf ich doch darauf hinweisen, dass beispiels-
weise auch beim Betrug und beim Diebstahl Verbrechenstat-
bestande —wenn sie zu Lasten von Familienangehdrigen erfol-
gen - als Antragsdelikte ausgestaltet sind.

All das fuhrt den Bundesrat dazu, lhnen zu empfehien, dem
Antragsdelikt zuzustimmen. Lediglich flir den Zweitrat mdchte
ich noch auf eine Ungereimtheit im Antrag der Mehrheit hin-
weisen. Er reduziert dieses Antragsdelikt auf Tatbestande, bei
denen Tater und Opfer in einer Ehe im Sinne einer echten Le-
bensgemeinschaft leben. Nun ist aber die Lebensgemein-
schaft kein feststehender Begriff — weder im Straf- noch im Zi-
vilgesetzbuch —, und das hétte zur Folge, dass die Strafverfoi-
gungsorgane fast inquisitorisch untersuchen missten, ob die
Ehe tatsachlich auch praktiziert wurde. Das scheint mir eine
unglickliche Losung, aber ich verzichte hier auf einen Antrag;
das werden wir im Rahmen des Differenzbereinigungsverfah-
rens lésen konnen. Die richtige Lésung ware zweifellos, dass
man auf den Tatbestand der Ehe und nicht auf den rein fakti-
schen Tatbestand der Lebensgemeinschaft abstellt.

Erlauben Sie mir zum Schluss einen rechtsvergleichenden
Ausblick: Wenn wir jetzt im Sexualstrafrecht die sexuelle Néti-
gung und die Vergewaltigung in der Ehe ais Antragsdelikte ko-
difizieren, dann schaffen wir auch im internationalen Vergleich
eine sehr fortschrittliche Losung. QOesterreich hat diese L6-
sung jlngst gewdhlt, und alle andern Nachbarstaaten arbeiten
noch an solchen Lésungen. Ich bin daher Uberzeugt, dass wir
mit dem Antragsdelikt und dem Offizialdelikt bei grausamer
Begehung eine moderne Lésung treffen, welche die Rechts-
guter, von denen ich am Anfang sprach, am besten gegenein-
ander abwagt.

In diesem Sinne mochte ich Sie bitten, dem Antrag der klaren
Mehrheit Ihrer Kommission zuzustimmen.

Art. 189 Titel — Art. 189 titre
Angenommen - Adopté

Art. 189 Abs. 1-Art. 189al. 1

" Prasident: Herr Bonny hat den Minderheitsantrag Salvioni zu-
rickgezogen.

Angenommen gemass Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 189 Abs. 2-Art. 189 al. 2

Prasident: Nach Absprache mit der Kommission, der Spre-
cherin der Minderheit und der Erstunterzeichnerin des Na-
mensaufrufes schlage ich Ihnen foigendes Vorgehen vor:

Zuerst Minderheit Stamm gegen Antrag Eppenberger. Wenn
die Minderheit Stamm obsiegt, stelle ich sie in einer Abstim-
mung unter Namensaufruf gegen die Mehrheit. Siegt der An-
trag Eppenberger, wird er dem Eventualantrag Jeanprétre ge-
genlbergestelit. Das Resultat wird dann in einer Abstimmung
unter Namensaufruf der Mehrheit gegenlbergestellt. Es findet
also in iedem Fall nur ein Namensaufruf statt. Sie sind damit

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire
Flrden Antrag der Minderheit 77 Stimmen
Furden Antrag Eppenberger Susi 75 Stimmen

Zweite, namentliche Eventualabstimmung
Deuxiéme vote préliminaire, par appel nominal

Fir den Antrag der Mehrheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de fa majorité:

Aliesch, Auer, Baggi, Basler, Berger, Bircher Peter, Biatter,
Bonny, Blihler, Burckhardt, Burgi, Buttiker, Caccia, Cavadini,
Cevey, Cincera, Cotti, Couchepin, Coutau, Daepp, Darbellay,
Déglise, Dietrich, Dreher, Dubois, Ducret, Dinki, Eggly, Eng-
ler, Eppenberger Susi, Fah, Feigenwinter, Fischer-Hagglin-
gen, Fischer-Sursee, Fischer-Seengen, Frey Claude, Frey
Walter, Friderici, Frih, Giger, Graf, Grassi, Gros, Guinand,
Hanggi, Hari, Hess Otto, Hess Peter, Keller, Kohler, Kuhn,
Kiihne, Leuba, Loeb, Loretan, Luder, Maitre, Massy, Mihle-
mann, Mdaller-Meilen, Maller-Wiliberg, Nebiker, Neuen-
schwander, Nussbaumer, Oehler, Paccolat, Perey, Philipona,
Pidoux, Reich, Reichling, Reimann Maximilian, Rohrbasser,
Ruckstuhl, Ruf, Rutishauser, Ruttimann, Sager, Savary-Vaud,
Scherrer, Schmidhalter, Schnider, Schwab, Segmdller, Seiler
Hanspeter, Spalti, Spoerry, Steffen, Stucky, Theubet, Tschup-
pert, Wanner, Weber-Schwyz, Wellauer, Wyss William, Zbin-
den Paul, Z6lch, Zwingli, Zwygart (99)

Fur den Antrag der Minderheit stimmen die folgenden Ratsmit-
glieder:

Votent pour la proposition de la minorité:

Aguet, Ammann, Antille, Aubry, Baerlocher, Béar, Baumlin, Bé-
guelin, Bircher Silvio, Bodenmann, Borel, Braunschweig,
Brigger, Bundi, Carobbio, Columberg, Danuser, David, Dor-
mann, Eggenberger Georges, Euler, Fankhauser, Fierz, Gar-
diol, Grendelmeier, Glnter, Haering Binder, Hafner Rudolf,
Hafner Ursula, Haller, Herczog, Hubacher, Jaeger, Jeanpré-
tre, Lanz, Leuenberger-Solothurn, Leuenberger Moritz,
Leutenegger Oberholzer, Longet, Maeder, Matthey, Mauch
Rolf, Mauch Ursula, Meier Fritz, Meier-Glattfelden, Meier Sa-
muel, Meizoz, Meyer Theo, Nabholz, Petitpierre, Pitteloud,
Portmann, Rechsteiner, Reimann Fritz, Ruffy, Schmid, Schile,
Seiler Rolf, Stamm, Stappung, Stocker, Thar, Uchtenhagen,
Ulrich, Vollmer, Wiederkehr, Zbinden Hans, Ziger (68)

Abwesend sind die folgenden Ratsmitglieder — Sont absents:

Allenspach, Aregger, Biel, Blocher, Diener, Eggenberg-Thun,
Eisenring, Etique, Gysin, Hildbrand, Hésli, Houmard, lten,
Jeanneret, Jung, Ledergerber, Martin, Neukomm, Pini, Re-
beaud, Revaclier, Rychen, Salvioni, Savary-Fribourg, Scheid-
egger, Spielmann, Steinegger, Weder-Basel, Widmer, Widrig,

Wyss Paul, Ziegler (32)
Président Bremi stimmt nicht

M. Bremi, président, ne vote pas

Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit Stimmen
Fur den Eventualantrag Jeanprétre 63 Stimmen

Art. 189 Abs. 3—Art. 189al. 3
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 189 Abs. 4 - Art. 189al. 4
Angenommen — Adopté

Art. 190 Titel - Art. 190 titre
Angenommen - Adopté

Art. 190 Abs. 1 -Art. 190al. 1

Frau Fankhauser, Sprecherin der Minderheit: Es gibt kein
Recht auf sexuelle Verfliabarkeit der Frau. Wir haben das
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ten zu schitzen, getreu unserer Beteuerungen von gestern
und heute. Wir haben auch die Wirde der Frau ernst zu neh-
men und hier klar zu sagen, was Vergewaltigung heisst. Wir
gehen davon aus, dass jedes von der Frau nicht gewollte Ein-
dringen in die Korperdffnungen eine Vergewaltigung ist. Eine
orale oder anale Penetration oder andere Penetrationsformen
sind ebenso erniedrigend und verletzend fir die Frau wie der
nicht gewollte Beischlaf. Ein derartiges Eindringen in den Kor-
per der Frau gegen ihren Willen stellt wohl die tiefgreifendste
Verletzung dar und ist der massivste Ausdruck der Zerstérung
weiblicher Selbstbestimmung. Deshalb ist es fur die Errei-
chung des Zieles unserer Strafrechtsrevision, namlich des
Schutzes der sexuellen Integritat, fir uns unabdingbar, die
-beischlafsahnlichen Handlungen als Form der Vergewalti-
gung im Artikel 180 zu erwahnen.

Das Kriterium der Willensdusserung sollte massgebend sein
flr die Beurteilung des Willensbruches der Frau durch den
Mann und nicht ein von uns festgelegtes Mass an Gewalt. Der
Willensbruch steht im Mittelpunkt der Gesetzesrevision. Wir
wollen die verfahrensrechtliche Stellung des Opfers verbes-
sern.

Ich habe es gestern in der Eintretensdebatte erwahnt: Wir ha-
ben es mit einer neuen, erfreulichen Gesellschaftsnorm zu
tun. Auch im sexuellen Bereich gibt es die Pflicht des Partners,
das Nein der Partnerin zu respektieren. Es ist eine Sorgfalts-
pflicht. Dies ist die logische Konsequenz des Schutzes der se-
xuellen Integritat. Eine Frau kénnte gebeten, gefleht und ge-
weint haben, auch wenn ihr geglaubt wird, muss sie noch
nachweisen, dass Gewalt angewendet worden ist. Es wirde
den Nachweis der Tat erschweren, wenn —gemass der Formu-
lierung der Kommissionsmehrheit — unbedingt zusatzliche
Tatbestandsmerkmale gegeben sein mussten, damit der Tat-
bestand erfolit wird.

Die abschliessende Aufzahlung — gemass Formulierung der
Kommissionsmehrheit - stelit eine Erschwernis fir das Opfer
und indirekt oft — wie die Praxis zeigt — einen unbegrindeten
Zweifel an der Glaubwirdigkeit der Frau dar. Zudem kénnte es
sein, dass ein Tater irgendein Mittel anwendet, das im Gesetz
in der abschliessenden Aufzahlung ~ wie sie die Kommissi-
onsmehrheit will — nicht erwahnt ist. Eine diffuse Angst, Man-
ner kénnten ungerechtfertigterweise ins Gefangnis gebracht
werden, darfuns nicht verleiten, den Schutz der sexuellen Inte-
gritat der Frau in Frage zu stellen.

Schliesslich gibt es fiir uns Gberhaupt keine Grinde, die Rege-
lung, wie wir sie jetzt fir die Notigung im Artikel 189 beschlos-
sen haben, nicht auch fir den Tatbestand der Vergewaltigung
anzuwenden. Diese Regelung ist ohne Diskussion genehmigt
worden, weil Herr Bonny den Antrag Salvioni zuriickgezogen
hat.

Frau Bar: Wenn ich den Grundsatz der Gesetzesrevision —wie
er in der Botschaft des Bundesrates steht und auch der tber-
einstimmenden Meinung der Kommission entspricht und hier
von lhnen allen, die gesprochen haben, immer wieder beteu-
ert wurde - definieren will, dann zitiere ich Carola Meier-See-
thaler, die Psychologin und Psychoanalytikerin: «Niemand hat
das Recht, vom Partner, den er sexuell begehrt, eine positive
Beantwortung seines Begehrens zu erwarten. Wenn es uber-
haupt ein Grundrecht der individuellen Personlichkeit gibt, so
ist es das Recht auf die Verfigbarkeit Gber den eigenen Kor-
per, auf das freie Ja oder Nein zum Begehren des Partners,
das keiner spezifischen Rechtfertigung bedarf.» Das heisst
nichts anderes, als dass der Wille der Frau respektiert werden
muss; ihr Nein ist ein Nein. Das bedeutet, dass der Tatbestand
erflllt ist, sobald der Wille der Frau nicht respektiert wurde
bzw. —wie es der Gesetzestext sagt —: die Frau gendtigt wurde.
Weitere Tatbestandsmerkmale durfen nicht als Voraussetzung
ins Gesetz aufgenommen werden. Wenn die Elemente Ge-
waltanwendung, Drohung und Zum-Widerstand-unfahig-
machen in Artikel 190 genannt werden sollen, dann aus-
schliesslich zum Zweck der Verdeutlichung, dass der Wille der
Frau fir den Tater erkennbar werden muss.

Die Nétigungsmittel kbnnen aber weder abschliessend aufge-
fihrt warden noch dAlirfen =ie sing 71ieatzliche Hiirde fiir dia

und delikate Stellung im Vergewaltigungsprozess ungerecht-
fertigt zu erschweren. Die einzige sinnvolle Losung ist deshalb
mit dem «namentlich» deutlich zu machen, dass bei der Verge-
waltigung die Notigungshandlung, das Gegen-den-Willen-
der-Frau-Handeln» ausschlaggebend ist und nicht die Tatmit-
tel. Herr Bonny hat bei der Begriindung, weshalb er den Min-
derheitsantrag Salvioni zurickzieht, genauso argumentiert; es
waére unlogisch, wenn man jetzt bei Artikel 189 «namentlich in-
dem» stehenlasst und hier, beim qualifizierten Delikt in Arti-
kel 190, nur «indem» sagt und den Tatbestand somit ab-
schliessend aufzahit.

Der zweite wichtige Unter;schied zum Mehrheitsantrag ist der
Begriff «Beischlaf und beischlafsahnliche Handlungen»; dar-
unter werden alle andern Penetrationsformen subsumiert, oral
und anal, die wir eigentlich im Gesetz aufzahlen wollten und
die von der Kommission nicht akzeptiert wurden. Sie sind hier
unter dem Begriff «beischlafsdhnliche Handlungen» gemeint.
Diese Handlungen werd2n von den Opfern als genauso
schlimm und entwirdigend erlebt wie die vaginale Penetra-
tion.

Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag der Kommission
zuzustimmen.

Rechsteiner: Ich bitte Sie namens der sozialdemokratischen
Fraktion, dem Minderheitsantrag von Frau Fankhauser zuzu-
stimmen. Die Prasenz in diesem Saal, auch die Aufmerksam-
keit— kein Wunder, zu dieser Zeit — kontrastieren sehr stark zur
Bedeutung dieses Antrages. Wir machen Strafgesetzgebung
in einem sehr wichtigen Lnd delikaten Bereich. Wir machen
Strafgesetzgebung, die moglicherweise wiederum fur Jahr-
zehnte Geltung beanspruchen wird, und wir bringen damit
wichtige gesellschaftliche Werthaltungen zum Ausdruck, die
fir sehr viele Menschen in diesem Land von grosser Bedeu-
tung sind. Deshalb ist es ausserordentlich problematisch, eine
so zentrale, wichtige Debalte an einem Abend durchzufihren,
zudem wenn sie noch durch Budgetbereinigungen, durch Dif-
ferenzbereinigungen bei der Finanzordnung unterbrochen
wird. Es besteht dabei die Gefahr, dass die Wichtigkeit der An-
trage nicht mehr zum Ausdruck kommt und die Abstimmun-
gen moglicherweise entsprechend ausfallen.

Es geht hier beim Minde heitsantrag von Frau Fankhauser
zentral um das Wort «namentlich». Es ist ein kleines Wort, trotz-
dem hat es eine ganz entscheidende Bedeutung bei der Aus-
gestaltung des Tatbestandes. Bei Artikel 190, beim Vergewalti-
gungstatbestand, wird im Vergleich zur sexuellen Nétigung
bei Artikel 189 eine zusétz iche Hirde, eine grosse Beweiser-
schwernis, vorgeschlagen. Bei Artikel 189 wird mit dem Wort
«namentlich» ausgedriickt, dass die verschiedenen Néti-
gungsmittel, die dort aufgezahlt werden, nicht im einzelnen
nachgewiesen werden muissen. Es genlgt der Nachweis,
dass der Wille der Frau, der Wille des Opfers gebrochen wird.
Es braucht nicht den zusiitzlichen Nachweis eines weiteren
Tatbestandselementes. Es: genligt, dass die Notigung nach-
gewiesen ist. Bei Artike! 1€0 soll dieses Prinzip, das auch von
Herrn Bonny anerkannt worden ist, gebrochen werden. Da
wird mit der abschliessenden Aufzahlung dieses zusatzliche
Tatbestandselement fir den Nachweis gefordert; das bedeu-
tet in der Praxis eine sehr starke Beweiserschwernis. Gerade
bei diesen Tatbestdnden, insbesondere beim Tatbestand der
Vergewaltigung, besteht coch eine besondere Situation, in-
dem die einzelnen Notigungsmitiel - Gewalt oder psychischer
Druck oder Widerstandsunfahigkeit — nicht so einfach nachzu-
weisen sind. Beispielsweise ist es, wenn eine Frau in einer
Parkgarage im Dunkeln oder in einem Park bedroht wird, fir
sie sehr oft nicht ratsam, sich zur Wehr zu setzen. Wenn der
strikte Nachweis dieses Nitigungsmittels - - Gewalt oder psy-
chischer Druck - geforder: wird, dann fiihrt das in der Praxis
dazu, dass der Beweis erschwert ist. Dies muss verhindert
werden.

Woher kommt die Ungereirntheit zwischen Artike! 189 und Arti-
kel 190, zwischen der sexuellen Nétigung und der Vergewalti-
gung? Sie stammt - ich mdchte das offenlegen — aus einem
Vorschlag des Bundesrates, der versuchte, einen sogenann-
tan Komnramice harheiziifiihrean ainen Komoromicee dar abher
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genden Tatbestand der sexuellen Nétigung bei der nicht ab-
schliessenden Aufzahlung bewenden zu lassen. Hingegen sei
es beim sehr schweren Tatbestand der Vergewaltigung so,
dass eine abschliessende Aufzahlung der Notigungsmittel ge-
macht werden misse.

Das ist eine sehr fragwiirdige Logik. Der Gesichtspunkt der
Rechtsgleichheit wird namlich missachtet: Gleichgeschlechtli-
che sexuelle gewaltsame Uebergriffe, bei denen eine offenere
Formulierung des Tatbestandes gilt, werden gegeniiber dem
sehr schweren Tatbestand der Vergewaltigung, bei der das
Opfer eine Frau ist, ungleich behandelt. Bei gleichgeschlecht-
lichen, gewaltsamen sexuellen Uebergriffen, beispielsweise
unter Mannern, ist dann der Beweis nach Artikel 189 also ein-
facher zu flhren als bei der Vergewaltigung, dem sehr schwe-
ren Tatbestand, wo wir uns eigentlich einig sein sollten, dass
hier der strafrechtliche Schutz ausgedehnt, verbessert werden
muss. Das ist eine Ungereimtheit, die sich mit einer seriésen
Strafgesetzgebung in diesem wichtigen Zeitpunkt nicht ver-
tragt.

Ich ersuche Sie deshalb, dem Minderheitsantrag von Frau
Fankhauser zuzustimmen und damit gleichzeitig zum Aus-
druck zu bringen - das ist das zweite Problem bei diesem Min-
derheitsantrag —, dass die orale oder anale Penetration der
Vergewaltigung gleichzustellen ist.

Frau Nabholz: ich spreche fiir mich personlich, nicht fir die
Fraktion, Darf ich im Zusammenhang mit dem Antrag Fank-
hauser auf das Bedurfnis aufmerksam machen, dass man ho-
mogen legiferieren sollte? Wir haben in Artikel 189 ausdrick-
lich den Begriff «<namentlich» aufgenommen, um hier die nicht
abgeschlossene Aufzahlung der méglichen Deliktformen fest-
zuhalten. Der Antrag Salvioni, der das zurticknehmen wollte,
wurde zurlickgezogen. Also stimmt man dieser nicht ab-
schliessenden Regelung zu. So ist es fir mich nicht mehr als
logisch, dass man beim folgenden Artikel 190 die Version von
Frau Fankhauser wahit. Das macht Sinn, das andere nicht.

Bonny: Ich mochte kurz noch auf einen Punkt hinweisen. Ich
will die Diskussion nicht verlangern. Ich habe bei Artikel 189
den Minderheitsantrag, welcher «namentlich» streichen
wollte, zurlickgezogen. Nachdem es sich bei Artikel 190 um
ein schwereres Delikt handelt, gibt es Grunde, trotzdem die
engere Fassung zu behalten. Ich verzichte aber auf diese Dis-
kussion. Man kann in guten Treuen auch die Meinung vertre-
ten, dass man durchziehen und in beiden Artikeln gleiche Re-
gelungen schaffen soll.
Mir scheint etwas anderes wichtig zu sein. Wir haben in Arti-
kel 189 Absatz 1 den Mehrheitsantrag angenommen. Dort
heisst es: «.... zur Duldung einer beischlafséhnlichen .... né-
tigt .... » So wie ihn die Kommission verstanden hat und wie er
konzipiertist, richtet sich dieser Absatz 1 in Artikel 189 sowohl
an Mann als auch an Frau. In Artikel 190 ist nur von einer «Per-
son weiblichen Geschlechts» die Rede. Im Minderheitsantrag
kommt nun wiederum die «beischlafsahnliche Handlung» vor:
« ... zur Duldung des Beischlafs oder einer beischlafsahnli-
chen Handlung .... » Hier sehe ich folgendes Problem: Wenn
wir dem Minderheitsantrag bei Artikel 190 zustimmen, steht er
in Konkurrenz mit Artikel 189 Absatz 1, wo ebenfalls die bei-
schlafsahnliche Handlung erwahnt ist,
Gravierend ist dabei, dass die Strafandrohung bei Artikel 189
Absatz 1 anders lautet: Neben Zuchthaus bis zu 10 Jahren
" kann noch mit Gefangnis bestraft werden; bei Artikel 190 han-
delt es sich bei der Strafandrohung nur um Zuchthaus bis zu
10 Jahren.
Auch wenn ich die Frage des Ausdrucks «namentlich» aus-
klammere, bleibt somit eine Inkongruenz zwischen Artikel 190
Absatz 1 in der Minderheitsfassung und der eben beschlosse-
nen Fassung von Artikel 189 Absatz 1. Das ist der Grund, wes-
halb ich trotz der Relativierung des Gegensatzes bei <nament-
lich» nach wie vor bei Artikel 190 an der Mehrheitsfassung fest-
halten muss. Das ist auch die Meinung der Mehrheit unserer
Fraktion.

M. Ma_lt[a: En adoptant I'article 189, nous avons adopté une

un acte analogue a l'acte sexuel ou un autre acte d'ordre
sexuel. A I'articlé 190, Mme Fankhauser voudrait qu'outre le
viol on parle également d'acte sexuel ou d'acte analogue a
I'acte sexuel. Il nous semble que cette proposition n'est pas lo-
gique dans la mesure ou elle fait en quelque sorte double em-
ploi avec ce qui a déja été voté a 'article 189 et dont le degré
de pénalité englobe la totalité des comportements que le droit
pénal veut prohiber, C'est pourquoi nous arrivons a la conclu-
sion que la proposition Fankhauser apporte en réalité plus de
confusion que de clarté dans la systématique de la loi et nous
vous proposons dés lors d'en rester a la systématique expri-
mée tant a I'article 189 qu'a I'article 190 qui réprime le viol et
qui a été adopté par la majorité de la commission.

M. Cotti, rapporteur: La proposition de Mme Fankhauser pré-
sente deux nouveautés: le terme «notamment», avant tout; en-
suite elle veut étendre la portée de I'article aux actes analo-
gues a l'acte sexuel.

Je parlerai tout d'abord de ce deuxiéme point. Nous avons
deux articles, 189 et 190. L'article 189 punit tous les actes ana-
logues & I'acte sexuel et tous les autres actes, donc tous les
actes possibles et imaginables qui peuvent se passer entre
deux personnes, de n'importe quel sexe. L'article 190 parle de
I'acte sexuel proprement dit. Par les deux articles, et avec la
méme peine maximale, on touche donc tous les délits suscep-
tibles d'étre commis. Si nous transférons a I'article 190 les ac-
tes analogues a I'acte sexuel qui sont déja punis de la méme
fagon avec la méme peine maximale a I'article 189, nous intro-
duisons un double inopportun, nous créons de I'incertitude.
Nous avons voulu l'article 190 comme un cas spécial de
I'article 189. |l faut garder cette logique, sinon on crée la confu-
sion. La raison pour laquelle on a retiré le viol de I'article 189
qui a un caractere général, c’est la volonté de souligner le viol
comme un acte particuliérement important parmi les actes dé-
lictueux. Par conséquent, pour une question de logique juridi-
que, je vous prie, d'une part, de voter séparément sur les deux
choses et, d'autre part, de ne pas créer de la confusion. Tous
ces actes dont nous avons entendu la description tout a
I'neure par Mme Fankhauser et par Mme Béar sont punissa-
bles en appliquant I'article 189. Il n'y a pas de difféerence entre
la solution de la commission et celle de Mme Fankhauser.

Je reviens sur le mot «notamment». Le viol est un délit grave
pour lequel est prévue une peine allant jusqu'a dix ans de ré-
clusion et non une peine d'emprisonnement comme c'est le
cas a l'article 189. Les faits justifiant la poursuite doivent donc
étre clairement délimités. On a toujours dit vouloir mettre de la
clarté dans le Code pénal, a savoir que le principe nulla poena
sine lege nous impose de délimiter clairement les faits punis-
sables, et c'est ce que I'on a fait en supprimant le terme «no-
tamment» de la formulation de I'article 190, alors qu'on I'a
maintenu pour des raisons d'opportunité a I'article 189.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Es geht beim Antrag Fank-
hauser um zwei Aenderungen gegenuber der Mehrheit. Zum
einen will Frau Fankhauser bei Artikel 190 den Begriff «bei-
schlafsahnliche Handlung» einflhren. Dazu ist folgendes fest-
zuhalten: Frau Fankhauser hat absolut recht, wenn sie sagt,
dass beischlafsahnliche Handlungen, also andere Penetratio-
nen als der eigentliche Beischlaf zwischen einem Mann und
einer Frau, flr das Opfer ebenso demiitigend sein konnen wie

der eigentliche Beischlaf; darin sind wir uns einig. Wir sind uns

aber auch einig, dass diese Handlungen auch zwischen Man-
nern vorkommen kénnen, und dann ist es fir das Opfer ge-
nauso demditigend. Aus dem Bestreben heraus, ein ge-
schlechtsneutrales Sexualstrafrecht zu schaffen, haben wir
deshalb alle beischlafsahnlichen Handlungen in den Arti-
kel 189 aufgenommen, in den Tatbestand der sexuellen Noti-
gung, der fir alle Menschen in diesem Lande gilt. Wenn wir die
beischlafsahnlichen Handlungen auch noch in Artikel 190 ein-
figen, wo es nur um die Frau geht, so verankern wir einerseits
einen geschlechtsspezifischen Unterschied und andererseits
eine Doppelspurigkeit, die nicht gerechtfertigt sind. Ich bean-
trage lhnen daher im Namen der Kommission, diese Ergéan-
zung nicht vorzunehmen.
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immer davon gesprochen, dass der Antrag Salvioni zuriickge-
zogen wurde, weshalb jetzt gleichgeschaltet werden musse.
Ich bitte Sie zu beachten, dass geméass Kommissionsmehrheit
beim Artikel 189 das Wort <namentlich» eingefigt ist und beim
Artikel 190 nicht. Und das ist kein Zufall, sondern hat seine gu-
ten Grinde.

Zuerst aber noch eine Vorbemerkung: Ich bin froh, im Namen
der Kommission nochmals festhalten zu kdnnen, dass eine
Frau sich nicht verzweifelt wehren muss, wenn ihr der Wider-
stand nicht zumutbar ist. Wir wollen — und wir wollen das hier
uber die Materialien den Gerichten weitergeben -, dass nie-
mand von einer Frau erwartet, die in einer ausweglosen Situa-
tion - z. B. weil weit und breit niemand ist — belastigt, bedroht,
vergewaltigt wird, dass sie sich unter Lebensgefahr und unter
Gefahr einer schweren Verletzung wehrt. Wir sind vielmehr der
Meinung, dass dieser Frau der Widerstand nicht zumutbar ist.
Sie ist aus der Situation heraus zum Widerstand unfahig. Das
ist Bestandteil des vorgelegten Textes, dazu braucht es das
Wort «<namentlich» nicht.

Aber es ist ebenso wichtig zu sagen, dass das schwere Verbre-
chen der Vergewaltigung nur dann erflllt sein kann, wenn der
Mann mit Zwang oder durch die Hilflosigkeit des Opfers aus
der Situation heraus seinen Willen durchsetzt und den Willen
der Frau bricht. Die Ausweitung der Tatbestandsmerkmale,
die wir vorgenommen haben - Drohung, nicht mehr
«schwere» Drohung, Gewalt, psychischer Druck und Zum-
Widerstand-unfahig-Machen, inklusive aus der Situation her-
aus -, deckt alle mdglichen Tatbestandsmerkmale einer Ver-
gewaltigung ab. Deswegen haben wir hier das «namentlich»
weggelassen.

Es ist ein bisschen anders bei der sexuellen Nétigung. Die se-
xuelle Nétigung umfasst auch die schweren geschlechtlichen
Verletzungen, also insbesondere die entwirdigenden bei-
schlafsahnlichen Handlungen. Dort missen die gleichen Tat-
bestandsmerkmale gegeben sein wie bei der Vergewaltigung.
Aber die sexuelle Notigung umfasst eben auch sexuelle Hand-
lungen weniger schwerer Art. Stellen Sie sich vor, der Lift wird
blockiert und der Mann niitzt diesen Umstand aus, um zu-
dringlich zu werden. Er wendet zwar keine Gewalt an, es
kommt auch nicht zu beischlafsahnlichen Handlungen, aber
er nitzt immerhin die Situation schamlos aus. Diese weiteren
Mdoglichkeiten der sexuellen Notigung wollen wir mit dem Wort
«namentlich» zum Ausdruck bringen. Deswegen hat der Un-
terschied zwischen Artikel 189 und Artikel 190 einen Sinn. Die
Kommission hat sich dabei etwas lberlegt.

Im Namen der Mehrheit der Kommission bitte ich Sie daher,
unserem Antrag zu folgen.

Rechsteiner: Wegen der Tragweite der Angelegenheit
madchte ich noch kurz die Gelegenheit zu einer Erklarung nut-
zen, und 2war will ich insbesondere auf die Voten von Herrn
Bonny und der beiden Kommissionssprecher zuriickkom-
men.

Es ist erfreulich, dass Herr Bonny und andere Sprecher der
bdrgerlichen Parteien einsehen, dass es ungereimt ware, zwi-
schen Artikel 190 und Artikel 189 eine unterschiedliche Um-
schreibung des Tatbestandes zu wahlen. Wenn diese Tatbe-
standselemente in Artikel 189 nicht abschliessend umschrie-
ben sein sollen, dann gilt dies mit guten oder noch besseren
Griinden auch fir Artikel 190.

Das Problem, das Herr Bonny hatte, war ja die Gleichbehand-
lung der Tathandlungen bei den beischlafsahnlichen Hand-
lungen zwischen Artikel 189 und 190 nach dem Vorschlag der
Kommissionsminderheit.

Meines Erachtens und auch nach Auffassung der Experten,
die wirin der Kommission beigezogen hatten, stellt sich dieses
Problem der Rechtsgleichheit nicht, weil in Artikel 189 eben
nicht nur die schweren beischlafsdhnlichen Handlungen er-
fasst sind, sondern auch die sogenannten anderen ge-
schlechtlichen Handlungen, die von geringerer Schwere sind.
Die Maximalstrafdrohung ist gleich hoch. Weniger hoch bei Ar-
tikel 189 ist die Mindeststrafdrohung, und diese bezieht sich
auf die anderen geschlechtlichen Handlungen. Man hétte die-
ses Problem auch dadurch l6sen konnen, indem man den Arti-

ahnlichen Handlungen und Artikel 189bis mit den anderen ge-
schlechtlichen Handlungen.

Aber es geht uns, den Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
nern des Minderheitsantriages, darum, eine Briicke zu bauen
fir das zentrale Problem der Umschreibung des Tatbestan-
des. Wir sind deshalb berzit — auch Frau Fankhauser als Erst-
unterzeichnerin —, die Formulierung «beischlafsahnliche
Handlung» bei Artikel 19C fallenzulassen, um eine Briicke zu
bauen, insbesondere auch im Hinblick auf das Differenzberei-
nigungsverfahren. Das zentrale Moment fur die Umschrei-
bung des Tatbestandes ist der Einbau des Wortes «nament-
lich», und damit sind Sprecher birgerlicher Parteien einver-
standen. Wir waren bereit, hier zu einem Kompromiss Hand zu
bieten.

Bonny: Es geschehen doch noch Zeichen und Wunder. Inder
Diskussion hat sich einde utig gezeigt, dass die Annahme des
Minderheitsantrages bei Artikel 190 Absatz 1 zu Problemenim
Zusammenhang mit der bereits verabschiedeten Fassung der
Mehrheit bei der sexuellen Nétigung, bei Artikel 189 Absatz 1,
fihren wirde, weil in beiden Artikeln die Duldung von bei-
schlafsahnlichen Handlungen erwahnt ist. Wir haben von
Herrn Rechsteiner gehort — offenbar hat er als Vertreter der
Minderheit gesprochen -, dass diese bereit wére, bei Arti-
kel 190 Absatz 1 den Passus «oder einer beischlafséhnlichen
Handlung» zu streichen. Es bleibt somit nur noch die «Dul-
dung des Beischlafs» bz2im Vergewaltigungsbegriff. Dann
bleibt noch der andere Unterschied: das «namentlich». Ich
habe bereits angetdnt, dass ich, nachdem ich den Antrag Sal-
vioni zurickgezogen hab2, der das Wort «namentlich» strei-
chen wollte — bei Artikel 189 Absatz 1 -, diesen Unterschied
bei Artikel 190 nicht mehr aufrechterhalten méchte. Ich
glaube, die Sache ist reif zu einer einvernehmlichen Lésung,
nachdem die Hauptschwéche des Minderheitsantrages elimi-
niert worden ist.

Ich kann nicht die Auffassung der Fraktion bekanntgeben. Ich
habe aber mit Frau Nabholz und den Herren Petitpierre und
Leuba kurz gesprochen. Unter der Bedingung der Streichung
des Passus «oder einer be schlafsdhnlichen Handlung» wéren
wir somit bereit, dem modifizierten Minderheitsantrag zuzu-
stimmen.

Bundesprasident Koller: Wir kommen offenbar zu vorgerick-
ter Stunde zu etwas unkcnventionellen Methoden der Diffe-
renzbereinigung zwischen Mehrheit und Minderheit. Wennich
Sie richtig verstanden habe, wére die Minderheit einverstan-
den, die erste Differenz zu beseitigen und Artikel 190 auf den
klassischen Fall der Vergewaltigung, also auf den Beischlaf,
zu beschranken. Das nehme ich zur Kenntnis. Damit wird tat-
sachlich eine Differenz beseitigt. Es bleibt aber die andere Dif-
ferenz in bezug auf das «namentlich»: In bezug auf das «na-
mentlich» mdchte ich Sie cloch bitten, der Mehrheit Ihrer Kom-
mission, der sich der Bundesrat anschliesst, zuzustimmen.
Man hat gesagt, das sei nicht logisch und sei nicht seriose Ge-
setzgebung. Aber es geht hier zweifellos nicht um ein Problem
rein formaler Logik, sondern es geht um ein Problem der juri-
stischen Wertung. In Artizel 190 haben Sie eine eindeutig
strengere Strafandrohung. Die Mindeststrafe, die beim Tatbe-
stand von Artikel 190 aus:usprechen ist, ist bekanntlich ein
Jahr Zuchthaus. Bei Artikel 189 ist dagegen die Mindeststrafe
drei Tage Gefangnis.

Nun legt die unterschiedliche Wertung zweifellos nahe, dass
bei einem Straftatbestand, der eine derart strenge Strafdro-
hung vorsieht, eine gréssere Bestimmtheit verlangt werden
muss. Das ist der Grund, weshalb die Mehrheit Inrer Kommis-
sion und der Bundesrat beim Tatbestand von Artikel 190 das
«namentlich» herausnehmen maéchten. Denn jeder Norm-
adressat muss bei einer derartig eingreifenden Strafe von min-
destens einem Jahr Zuchthaus genau wissen, welche Tatbe-
standselemente gegeben sind — das verlangt der Bestimmt-
heitsgrundsatz —, wahrend bei einer weniger weitgehenden
Strafandrohung —wie wir sie in Artikel 189 haben- -es eher hin-
zunehmen ist, wenn der Tatbestand diesbezlglich etwas offe-
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Aus diesem Grund mochte ich lhnen empfehlen, bei Arti-
kel 190, bei der einzig verbleibenden Differenz, das «nament-
lich» mit der Mehrheit herauszustreichen.

Préasident: Ich stelle fest, dass im Antrag der Minderheit Fank-
hauser die vier Worte «oder einer beischlafsahnlichen Hand-
lung» gestrichen sind. Der Unterschied zur Mehrheit besteht
demnach nur noch im Wort «<namentlich».

Abstimmung - Vote

56 Stimmen
52 Stimmen

Fur den modifizierten Antrag der Minderheit
Fur den Antrag der Mehrheit

Ant. 190Abs. 2, 3-Art. 190al. 2, 3
Angenommen gemaéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 191

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... iInres Zustandes zum Beischlaf, zu einer beischlafsahnli-
chen oder einer anderen geschlechtlichen .... mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren oder ...

Abs. 2

Streichen

Art. 191

Proposition de la commission

.... pour commettre sur elle I'acte sexuel, un acte analogue ou
un autre acte d'ordre sexuel, sera puni de la réclusion pour
10 ans au plus ou de I'emprisonnement.

Al 2

Biffer

Angenommen - Adopté

Art. 192

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Streichen

Art. 192

Propasition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Biffer

Abs. 1-Al 1
Angenommen ~ Adopté

Abs.2-Al. 2

Prasident: Infolge lhres Entscheides bei Artikel 187 gilt hier
der Antrag der Mehrheit als angenommen.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit

Art. 193

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer eine Person veranlasst, eine geschlechtliche Handlung
vorzunehmen oder zu dulden, indem er eine Notlage oder
eine durch ein Arbeits- oder Dienstleistungsverhaltnis begriin-
dete Abhédngigkeit oder eine Abhédngigkeit ahnlicher Art aus-
nutzt, wird mit Gefangnis bestraft.

Abs. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bér, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Streichen

Art. 193

Proposition de la commission

Al 1

Celui qui, profitant de la détresse ou se trouve la victime ou
d'un lien de dépendance fondé sur des rapports de travail ou
de prestations de service ou d'un lien de dépendance analo-
gue, aura déterminé ....

Al 2

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

Biffer

Abs. 1-Al 1
Angenommen — Adopté

Abs.2-Al. 2

Prasident: Dieser Entscheid ist ebenfalls eine Folge von je-
nem bei Artikel 187.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 194
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Braunschweig
Streichen

Art. 194
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Braunschweig
Biffer

Braunschweig: Ich bitte Sie zu spater Stunde um Verstandnis
fur eine sehr kleine und uns fremde Minderheit. Im Artikel 194
geht es um den Exhibitionismus. Wir lesen: «Der Exhibitionist
als Tater ist eher harmlosen Zuschnitts.» So steht es bereits in
der Botschaft des Bundesrates. Trotzdem sollen diese Men-
schen weiterhin dem Strafrecht unterstellt bleiben. Ich habe
den Antrag auf Streichung bereits in der Kommission gestellt.
Ich bin dort unterlegen und habe zunéchst auf einen Minder-
heitsantrag verzichtet, weil ich weiss, dass es sich wirklich um
eine kleine Minderheit handelt; aber auch das sind Menschen
mit Problemen und Sorgen. In der Zwischenzeit hatte ich Kon-
takt mit Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern. Sie haben
mich gefragt, weswegen diese Frage nicht auch hier aufgegrif-
fen wird. Die Kommissionsarbeit ist ihnen weitgehend unbe-
kannt, sie ist nicht 6ffentlich. Daraufhin habe ich mich nach
Ricksprache mit meiner Fraktion entschlossen, den Antragim
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Eine Begriindung, weswegen die Exhibitionisten als harmlose
Téater bezeichnet werden, kénnen Sie in der Botschaft auf
Seite 72 nachlesen; ich mochte dies nicht wiederholen. Heute
ist unbestritten: Exhibitionisten sind in erster Linie kranke Men-
schen. |hr Verhalten ist eine Krankheit, nicht ein kriminelles
Verhalten, schon gar nicht ein gewalttatiges. Sie sind Patien-
ten; deshalb ist es mehr als fragwtirdig, wenn wir von Tatern
sprechen. Wir sollten ein Sensorium entwickeln, um zu unter-
scheiden, wer kriminell und wer Patient ist. Ich gebe zu, das
Verhalten ist uns fremd und fir viele Menschen fast unertrag-
lich, unverstandlich, macht manchmal auch Angst oder l6st ei-
nen voribergehenden Schrecken aus, ist unangenehm — das
ist alles richtig; aber das Verhalten ist nicht kriminell. Gewaltta-
tigkeit kommt praktisch nicht vor.
Deswegen bin ich der Meinung, dass wir die Mittel anwenden
sollten, die fur solche Félle vorhanden sind. Das sind nicht Po-
lizei, Untersuchungsbehdrde, Strafrecht, allenfalls sogar der
Strafvollzug, sondern das sind die Flrsorge, die persénliche
und mitmenschliche Betreuung, der Arzt, der Psychiater - je
nach Abkldrung des einzelnen Menschen und seiner Situa-
fion. Auch in dieser Beziehung besteht keine Meinungsdiffe-
renz.
Es besteht in Absatz 2 die Absicht, eine arztliche Behandlung
vorzusehen, und ausserdem ist das Delikt ein Antragsdelikt.
Das hilft mindestens in einem Punkt nicht. Ein Verfahren mit-
tels Polizei und Untersuchungsbehérde muss dennoch statt-
finden. Wir soliten diesen Menschen auch dieses Verfahren
wenn maglich ersparen, weil fiir die meisten Menschen ein
Verfahren mit Polizei und Strafverfolgung eine belastende An-
gelegenheit ist. Es gibt wenig Menschen, die das leichtneh-
men. Hinzu kommt: Eine &rztliche Behandlung aufgrund eines
' Befehls, einer Verfligung des Untersuchungsrichters, istin der
Regel — nicht immer, aber sehr haufig — eine fragwiirdige Sa-
che. Es gibt viele Psychologen, Aerzte, Psychiater, die das ge-
radezu ablehnen, weil sie Freiwilligkeit und Einsicht verlan-
gen. Diese Einsicht ist manchmal vorhanden, kann zustande
kommen. Aber es gibt Menschen — sie haben auch ihre
menschlichen Schwéchen —, die vielleicht sehr stur sind oder
fir die es eine hohe Angst- und Hemmschwelle gibt und die
nicht bereit sind, eine solche arztliche Behandiung auf sich zu
nehmen. Dann kommt eben doch noch die Strafe, und zwar
kommit sie vielleicht nach Jahren; es ist fur sie fast nicht mehr
nachvollziehbar, weshalb sie noch eine Strafe absolvieren
mussen —flir eine Tat, die sie vor Monaten oder Jahren began-
gen haben und die nicht schwerwiegend ist.
Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie daraus die Konsequenz zie-
hen und sagen wirden, dass wir das Tun dieser Menschen
nicht mehr als strafbar erkldren und dass wir anderweitig den
Kontakt mit ihnen suchen und pflegen wolien, damit man ih-
nen wirklich helfen kann. Die Gefangnisstrafe als letzte Mog-
lichkeit kann das am allerwenigsten; denn diese Menschen
sind haufig besonders einsam, sind durch ihre Lebenserfah-
rung bitter geworden. Sie bekommen im Geféngnis kaum
Hilfe, im Gegenteil, dort werden sie noch einsamer, noch mehr
verbittert. Deswegen mussen wir andere Wege suchen.
Diese Wege sind vorhanden: Es gibt Uberall, in jeder Ge-
meinde und in jedem Quartier, Fursorgeeinrichtungen; es gibt
Schulen, es gibt Lehrer, die alle fir Kinder mitverantwortlich
sind. Kinder sind am ehesten Exhibitionisten ausgesetzt. Ge-
meinsam sollte es in einer Gemeinschatt, in einem Dorf oderin
irgendeiner Siedlung, méglich sein, ohne Strafrichter und
ohne Polizei mit diesen und fir diese Menschen eine Losung
zufinden.
Wenn im aussersten Notfall, d. h. wenn ganz bescndere Hart-
néackigkeit vorhanden ist, zu diesem Mittel doch noch gegrif-
fen werden muss, dann gibt es vier Artikel spater den Arti-
kel 198, wo es um die geschlechtliche Belastigung geht; die-
ser Artikel kdnnte als Notbremse greifen, wenn es nicht mehr
anders geht.
Normalerweise sind diese Menschen aber zuganglich, man
kann mit ihnen sprechen; es braucht allerdings Menschen,
Verantwortliche, die den Mut, die Zivilcourage haben, mit ih-
nen zu sprechen und ihnen zu sagen: Dieses Verhalten wollen
wir nicht und dulden wir nicht: man muss vielleicht soaar ener-

kann getan werden von Nachbarn, von einem Lehrer oder von
anderen Menschen, die fUr Kinder eine Mitverantwortung tra-
gen.

Deswegen lade ich Sie ein, sich firr die Selbstverantwortung
einer Gemeinschaft einzusetzen, damit in erster Linie aus die-
ser Sicht das Problem angzgangen und nicht gleich nach Poli-
zei und Untersuchungsbehérde gerufen wird. Das ist an-
spruchsvoll, aber heute sind das Verstandnis und die Bereit-
schaft in weiten Teilen unserer Bevdlkerung vorhanden, auch
bei den Behdrden. Deswegen kdnnen wir den Schritt wagen,
auf den Artikel 194 zu verzichten.

Ich bitte Sie, diesem Streichungsantrag zuzustimmen.

Hess Peter: Ich dussere mich nicht zum Problem des Exhibi-
tionismus, benultze aber die Gelegenheit, zum Problem der
Regelung der Verjahrung ein Wort zu sagen. Wir haben bereits
bei Artikel 187 Ziffer 4, Artikel 188 Ziffer 3 und jetzt bei Arti-
kel 194 und spéter beim Militarstrafgesetzbuch Artikel 156
Ziffer 4 und Artikel 159 Absatz 3 den Antrag der Kommission,
dass die Verjahrungsregelung gemass Bundesrat bzw. bei ei-
nem Artikel gemass Standerat zu streichen sei. Das hat zur
Konsequenz —ich glaube, das hat im Rat kaum jemand mitbe-
kommen —, dass fur all diesie Fille die 5- bzw. 10jéhrige Verjah-
rungsfrist gemass dem Allgemeinen Teil des Strafgesetzbu-
ches gilt. Nun muss ich mich allen Ernstes fragen, ob es wirk-
lich unser Wille ist, fiir alle diese Deliktkategorien, die zum Teil
eben nur Antragsdelikte oder Vergehen sind, die 5- bzw. 10-
jahrige Verjahrungsifrist festzulegen.

Ich méchte daher zuhandien des Protokolls und vor allem fir
das Differenzbereinigungsverfahren beantragen, dass man
sich —soweit es (iberhaupt im Differenzbereinigungsverfahren
dann noch moglich ist — Rechenschaft gibt in der standeratli-
chen Beratung, auf diesen Punkt nochmals zuriickkommt und
vielleicht die Zwischenlésung, die bei Artikel 187 vorgesehen
war, namlich generell eine 5jahrige Verjahrungsfrist, einflgen
wirde.

M. Leuba: Je ne m'exprim2rai pas sur le probléme de la pres-
cription soulevée par M. Hess mais sur le probléme de I'exhibi-
tionnisme soulevé par M. Braunschweig. J'aimerais simple-
ment rappeler que si vous n'avez pas de dispositions dans le
Code pénal, cela veut dire que c’est permis! Si M. Braun-
schweig nous propose de supprimer purement et simplement
l'article 194, cela signifie que, dorénavant, I'exhibitionnisme
sera autorisé dans notre pays et c'est une conséquence inac-
ceptable.

Pour le surplus, j'aimerais rappeler que I'enfer lui aussi est
pavé de bonnes intentions et je ne doute pas des bonnes in-
tentions de M. Braunschweig. Nous sommes d’'accord que la
trés grande majorité des exhibitionnistes — peut-étre tous --
sontdes malades, mais j'aimerais rappeler que la sanction pé-
nale ou la menace de la sanction pénale est aussi un moyen
de thérapie. Le Conseil fécléral a choisi ici une solution extré-
mement souple — je vous invite a relire cette solution - puisqu'il
prévoit qu'on peut suspenclre I'exécution de la peine pour pro-
céder a un traitement qui 5'impose dans tous les cas. Mais,
pour I'amour du ciel, ne décidez pas que I'exhibitionnisme est
dorénavant autorisé en Suisse!

M. Maitre: Nous avons eu l'occasion de dire lors du débat
d'entrée en matiére que I'un des objectifs de cette révision
était véritablement de protéger la liberté d'autrui, ce par quoiil
faut entendre, en particulier, la liberté de ne pas avoir & subir
un acte sexuel ou d'ordre s2xuel —c’est-a-dire le viol ou les ac-
tes analogues — ou un acte Ju méme type que I'on n'aurait pas
accepté de voir. En I'occurrence, le probléme est de faire en
sorte que soient protégés cles personnes, notamment des en-
fants, qui ne souhaitent pas étre confrontés a des actes de ce
type.

C'est aussi un probléme de défense de liberté. Il est vrai que
ceux qui se livrent a de I'exhibitionnisme sont, la plupart du
temps, des malades et qu'ils doivent bénéficier, & cet égard,
d'un traitement adéquat qui n'est pas nécesairement pénal.
C'est précisément ce aque prescrit 'article 194. alinéa 2. qui
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un traitement médical, en 'occurrence un traitement psychia-
trique, est engagé. On a donc la une disposition qui est parfai-
tement equilibrée en ce qui concerne l'auteur de l'acte qui
pourra se faire soigner, nécessaire en ce qui concerne les victi-
mes potentielles qu’il convient de protéger. Il faut donc main-
tenir un degré de protection suffisant dans le droit pénal.

M. Cotti, rapporteur: Je n’ai rien a ajouter a ce qui a été dit par
MM. Leuba et Maitre, tous les arguments ont été donnés en ce
qui concerne le texte frangais.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Zuerst zur Intervention von
Kollege Peter Hess. Ich teile seine Meinung, dass die Fragen
der Verjdhrung in dieser Beratung im allgemeinen etwas zu
kurz gekommen sind. Beim vorliegenden Artikel ist aber fol-
gendes festzuhalten: Wenn wir den Absatz 3 mit der Verjéh-
rungsvorschrift streichen, dann ist die Verjdhrung nicht
10 Jahre, sondern 5 Jahre. Denn wenn wir nichts Uber die Ver-
jahrung sagen, dann gelten die allgemeinen Grundsétze der
Verjahrung in Artikel 70 des Strafgesetzbuches, und das ist bei
einer Zuchthausstrafe 10 Jahre, aber bei einer andern Straf-
drohung — hier ist es Gefangnis oder Busse — ist es 5 Jahre.
Wenn wir also hier den Absatz 3 streichen, gilt eine Verjahrung
von 5 Jahren.

Und nun zum Antrag von Herrn Braunschweig, diesen ganzen
Artikel zu streichen. Herr Braunschweig hat es gesagt: Er hat
diesen Antrag bereits in der Kommission gestellt, wir haben
ihn ernsthaft diskutiert und ihn zum Schluss abgelehnt. Grund-
satzlich teilen wir zwar die Auffassung von Herrn Braun-
schweig: Es handelt sich bei diesen Tatern vorwiegend um
Kranke, und nicht um Menschen, die fiir inr Verschulden Strafe
verdienen. Aber gerade deswegen haben wir diesen Artikel
beibehalten. Er bringt gegeniber dem geltenden Recht nam-
lich gewaltige Fortschritte. Heute ist die Beldstigung mit un-
ziichtigen Handlungen ein Offizialdelikt, das im Gegensatz
zum neuen Antragsdelikt keine Mdglichkeit einer arztlichen
Behandlung vorsieht.

Wir haben in der Kommission festgestellt, dass bei allem Mit-
gefOhl fur einen Tater, der Exhibitionismus betreiben muss, in
der Praxis Anzeigen nicht zu verhindern sind. Eltern regen sich
dar(ber auf, wenn ihre Kinder wiederholt von einem Exhibitio-
nisten belastigt werden. Sie werden daher zur Polizei gehen.
Wenn wir den Artikel 194 nicht mehr haben, werden sie sich
auf den Artikel 198 mit der geschlechtlichen Belastigung beru-
fen. Dann aber fehlt die Moglichkeit zur Therapie. Der neue Ar-
tikel 194 bringt dem Tater die Chance, dass er einer Therapie
zugeflhnt wird; dies kann fur den Tater eine wirkliche Hilfe
sein.

Wir bitten Sie daher, der Kommission zu folgen und den Arti-
kel 194 beizubehalten.

Bundesprasident Koller: Zunéchst eine Bemerkung zur Ver-
jahrungsproblematik: ich habe bei Artikel 187 — bei den ge-
schlechtlichen Handlungen mit Kindern — bewusst nicht inter-
veniert, weil ich die Verhandlungen nicht verldngern wollte.
Aber nachdem das Problem schon aufgeworfen wurde, sei
hier klar festgehalten, dass der Bundesrat bei der LOsung des
Sténderates bleiben méchte. Es ist dem Bundesrat nicht ver-
wehrt, gelegentlich auf den Zweitrat zu hoffen, wenn ohnehin
eine Differenz besteht.

Nun zum Problem des Exhibitionismus: Ich glaube, Herr
Braunschweig geht mit mir einig, dass wir gegenliber dem
heutigen Rechtszustand mit einem Offizialdelikt einen gros-
sen Schritt nach vorne gemacht haben. Es soll kinftig nur ein
Antragsdelikt sein. Wenn also exhibitionistische Handlungen
niemanden stéren, dann kommt es auch nicht zu einem Straf-
verfahren. Andererseits mUiissen wir realistischerweise zur
Kenntnis nehmen, dass Exhibitionisten, wenn sie in einer Ge-
gend immer wieder auftauchen, tatséchlich eben doch Un-
ruhe stiften kdnnen, vor allem gegeniber Kindern und Ju-
gendlichen, und dann missen wir eine Eingriffsmoglichkeit
haben. Dieser Eingriff soll ja arztliche Behandlung und nicht in
erster Linie Strafverfolgung sein. Wir wissen auch, dass solche
arztlichen Behandlungen heute grosse Erfolgschancen ha-

Aus diesem Grunde méchte ich lhnen empfehlen, den Strei-
chungsantrag Braunschweig abzulehnen.

Abstimmung — Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Far den Antrag der Kommission
Fiir den Antrag Braunschweig

Art. 195

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... wer die Handlungsfreiheit einer Person, die Prostitution be-
treibt, dadurch beeintrachtigt, ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 195

Proposition de la commission

AL 1

.... ala prostitution, celui qui aura porté atteinte ....
Al.2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 196

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 197

Antrag der Kommission

Ziff. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ziff,2-5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Zwygart
2Ziff. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 197

Proposition de la commission

Ch.1

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Ch.2-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Zwygart
Ch.2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steffen
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Zwygart: Artikel 197 beschaftigt sich mit der Pornographie. In
Ziffer 2 beantrage ich, dem urspriinglichen Vorschlag des
Bundesrates zuzustimmen.

Bei Ziffer 1 wird umschrieben, was mit sogenannten Soft-
porno-Darstellungen gemeint ist. Die Hauptabsicht bei Ziffer 1
ist aber der Jugendschutz. Da wird eine wohltuende Unter-
scheidung gemacht, dass im engeren Bereich nur aus-
schliesslich Gefangnis vorgesehen ist und nicht Busse oder
Gefangnis. Diese Verstarkung des Standerates, dem unsere
Kommission beizupflichten scheint, mdchte ich positiv ver-
merken.

Nun zu Ziffer 2. Hier werden allgemeingitige Einschrankun-
gen umschrieben. Aber aus meiner Sicht ist die urspringliche
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mehrte Rechte zur Einschrankung erhalt, Es ist doch widersin-
nig, HintertGrchen zu 6ffnen bei einem an und fir sich proble-
matischen Bereich, damit dann Softpornos gezeigt werden
konnen. Es kdnnte dann genligen, dass nach dem Vorschlag
der Kommission im Fernsehprogramm stehen wirde «Sex-
film», und damit wéare dem Gesetz Genuge getan, und der
Streifen konnte gezeigt werden.

Es stelltsich hier die Frage, ob man gewillt ist, die Grenzen bei-
zubehaiten oder sie zu 6ffnen. Die Zustandigkeit der Kantone
im Gerichtswesen bleibt naturlich bestehen. Aber seien wir
uns bewusst: Gewisse Schranken sind doch immer und im-
mer wieder weiter weggerutscht. Es gibt gar Leute, die sagen,
die Ziffer 1 und die Ziffer 2 sollte man eigentlich fallenlassen.
Somit waren Softpornos erlaubt. Es gibt sogar Stimmen, die
sagen —und in gewissen auslandischen Stadten ist das schon
so -, dass auch das unter Ziffer 3 Genannte, der «harte
Pornon, durchaus praktiziert werden kdnnte. Die sogenannten
Wertmassstabe unserer Gesellschaft haben sich stetig in Rich-
tung Aufweichung und Aufgeben von Schranken im Bereich
der Sexualitat verschoben.

Ich hoffe, dass wir bereit sind, diese Schranken aufrechtzuer-
halten. Denken wir daran: Je weiter man die Schranken hin-
ausschiebt, desto mehr kommen andere Bereiche ins Rut-
schen. Die Brutalitat, das Verbrechen sind an gewissen Orten
die Begleiterscheinungen.

Ich hoffe, dass wir hier dem Bundesrat, also der urspringli-
chen Fassung, zustimmen, um den Aufweichungstendenzen
nicht weiter Vorschub zu leisten.

Steffen: Mein Antrag zielt dahin, die mit den Beschlissen des
Standerates geschaffenen Nischen in der Pornographiege-
setzgebung aufzuheben und eine unstatthafte Privilegierung
bestimmter Veranstalter, Kunstschaffender und Wissenschatf-
ter zu verhindern. Dabei nehme ich in Kauf, dass man mir den
Vorwurf macht, mein Antrag sei nicht menschenrechtskon-
form, unterscheide sich von der kirzlich beschlossenen Ge-
setzgebung in Artikel 135 Brutaloverbot, und er widerspreche
der heutigen Gerichtspraxis.

Die von mir vorgenommene Glterabwdgung ist von der Wah-
rung der Menschenwirde gepragt. Sie gewichtet insbeson-
dere die ungestorte sexuelle Entwicklung von Kindern und Ju-
gendlichen starker, als es dies der Standerat bei seiner Be-
handlung des Geschéftes getan hat. Harte Pornographie ist
auch fur erwachsene Konsumenten ein Gift, welches zu
schweren Schadigungen der Personlichkeit fihrt und erhebli-
che Beeintrachtigungen im partnerschaftlichen Verhaitnis mit
sich bringen kann, ganz abgesehen von der Gefahr, dass Kin-
der an pornographisches Material wie z. B. Videobander her-
ankommen, diese unbeaufsichtigt konsumieren, kopieren
und von Schulmappe zu Schulmappe zirkulieren lassen. Das
ist leider, dank der fortschrittlichen Gerichtspraxis, welche giil-
tige Gesetzesnormen missachtet, schon heute gang und
gabe. .

Nun ein paar Bemerkungen zu den Beschlussen des Stande-
rates. Herr Kollege Zwygart hat sich zu Ziffer 2 ausfuhrlich ge-
dussert. So kann ich mich sehr kurz halten. Ziffer 2 bestimmt,
dass Ausstellungen und Vorfihrungen von Pornographie in
geschlossenen Raumen straflos bleiben sollen, wenn im vor-
aus auf den pornographischen Charakter hingewiesen wird.
Da mdéchte ich Ihnen, Herr Bundesrat, eine Frage stellen: Wie
darf auf den pornographischen Charakter hingewiesen wer-
den? Ist es statthaft, dies beispielsweise mit Inseraten ~ ich
denke da an «Blick»-Inserate —, Flugbléattern oder Plakaten zu
tun? Durften Medien im nachhinein dardber berichten?

Zur neu eingeflgten Ziffer 5 des Standerates. Hier werden,
ahnlich wie in Artikel 135 Brutaloverbot, schutzwirdige kultu-
relle und wissenschaftliche Gegenstande und Vorfihrungen
vom Verbot ausgenommen. Meiner Meinung nach hat diese
Privilegierung einen Pferdefuss. Ich erinnere an die rechtli-
chen Auseinandersetzungen rund um die Kunstwerke der Ma-
ler Kurt Fahrner und Joseph Felix Muller. Martin Schubarth,
heute wiedergewahlter Bundesrichter, damals noch Rechts-
anwalt und Professor in Basel, hat sich schon vor zehn Jahren
dahin publizistisch gedussert, dass man nur im Notfall eine

For Juristen und Richter sei die Kunst nur schwer rechtlich zu
fassen, weil Juristen die Bedeutung eines Kunstlers und sei-
nes Werkes nicht einschatzen kdnnten; so mussten sie sich
auf Kenner, zum Beispiel Kunstkritiker, und ihr Urteil verlas-
sen.,

Sollte Ziffer 5 im Strafgesetz Eingang finden, wirden letztlich
Kunst-, Film- oder Theaterkritiker dartber befinden, welche
Kunst-eben auch hart pornographische -- schutzwirdig wére
und so straflos gezeigt werden durfte. Die heutige Praxis in ei-
nem andern Bereich wu-de im Zusammenhang mit dem
Rechtsstreit um den gotteslasterlichen Film «Das Gespenst»
von Herbert Achternbusch sichtbar, bei dem sich Richter auf
das Werturteil von Filmexperten stutzten und den Film trotz
grosser Widerstande und 3eklamationen zur Auffiinrung frei-
gaben. Ich bin Uberzeugt, dass dannzumal Aktionskinstler
wie Hermann Nitsch seine Schweine an Kreuze nageln, ihnen
den Bauch vor versammelter Kunstelite aufschlitzen ddrfte, so
dass Darme, Blut, Kot und Urin aus der Bauchhdhle spritzen,
und das unter dem Applaus der Anwesenden. Deutsche und
oOsterreichische Boulevardzeitungen berichteten jeweils Uber
solche Kunstorgien und verbreiteten so widerlichste Bilder
und Beschreibungen unter die Masse der Leserschatt.

Das Beispiel félit nicht unter Pornographie - hangen Sie mich
an diesem Umstand nicht auf -, aber es schildert die Stoss-
richtung, die bei widerlichar Pornographie enden durfte. Ich
weiss, dass ich mit dieser Antrag gegen den Strom der vom
Zeitgeist gepragten Experten und Politiker schwimme. Aber
das kimmert mich wenig. Mindestens istin den Materialien zu
diesem Gesetz festgeschrieben, dass Widerstand gegen die
beabsichtigte, folgenschwire Oeffnung der Pornographiege-
setzgebung aufgekommen ist, Ich ersuche Sie alle, denen
Menschenwirde mehr bedeutet als klnstlerische Duldung
von schweinischen Exzessen, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Cotti, rapporteur: Je diriai avant tout que la notion de porno-
graphie qu'on aintroduite clans le but de juger et de limiter cer-
taines représentations est plus claire que 'idée de publication
obsceéne telle qu'elle existe dans le Code pénal actuel. Il s'agit
évidemment de représentations de comportements sexuels
sans le contexte de relations humaines qui impliquent norma-
lement ces comportements, les rendant ainsi vulgaires et im-
portuns. Les juges auront certainement des difficultés a délimi-
ter la pornographie qui est illicite par rapport a des représenta-
tions érotiques admises. Mais ils pourront surmonter ces diffi-
cultés car il y a des aspec's en la matiére qu'on ressent. Un
juge américain qui s'est occupé du probléme derniérement a
dit: <\When | see it, | can tell.» En d'autres termes, les juges sa-
vent en général reconnailre les limites au-dela desquelles
I'érotisme devient pornographie, un acte qui sort d'un cadre
humain transformé en un taut autre aspect, un aspect mécani-
que dirai-je, anatomique, en dehors de tout type de sentiment.
Cet article représente donc un pas en avant dans la lutte
contre les représentations pornographiques.

Vous avez soulevé quelquas objections quant aux motifs ou
aux valeurs culturelles et scientifiques qui rendraient admissi-
bles certaines représentations. Nous avons eu I'occasion de
discuter a ce sujet lorsque rnious avons introduit I'article 135 du
Code pénal concernant les représentations de violence. Je
dois vous avouer que la corimission ne s'est plus penchée sur
cetaspect du probléme qui avait été élucidéily aune année et
demie dans cette salle. Je ne pourrais plus vous répéter exac-
tement les arguments avancés en I'occurrence. Chacun est a
méme de se rendre compte que certaines représentations
peuvent étre utilisées a des fins scientifiques - plutét que cul-
turelles dans le cas présent — ne serait-ce que pour délimiter la
licéité ou lillicéité de ces représentations. Je ne peux pas
entrer dans les détails, mais je ne voudrais cependant pas ex-
clure cette possibilité-la. Les juges seront d'ailleurs toujours
tres limitatifs lorsqu'il s’agira d'interpréter cette norme.

Nous avons prévu des peines, nous avons introdulit le critére
de pornographie dure et cle pornographie douce - je vous
épargnerai la description de la pornographie dure, vous I'avez
lue dans le message. Nousi nous sommes donc préoccupés
de protéger les jeunes gens du danger de la pornographie
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étre acceptées lorsgu'une personne est mire et capable de
déterminer son comportement sexuel, mais lorsgu’il s’agit
d’'un jeune homme ~ ou d'une jeune femme - encore imma-
ture, il faut les interdire. La différence est claire: une interdic-
tion est de type absolu, I'autre est limitée aux jeunes gens.

Je ne crois pas que I'on puisse dire que ¢’est une solution tres
permissive, elle est & mon avis trés limitative si I'on tient
compte de la situation actuelle dans ie pays.

Frau Spoerry, Berichterstatterin: Herr Steffen beflrchtet, dass
wir mit der Fassung des Pornographieartikels, wie wir ihin vor-
legen, der Verbreitung der Pornographie im Zuge des Zeitgei-
stes Vorschub leisten. Wir kénnen Herrn Steffen beruhigen,
wir machen das Gegenteil, indem wir die harte Pornographie
ohne Wenn und Aber verbieten. Das ist ein Fortschritt. Wir ha-
ben das bei den Brutalos auch so gemacht; wir haben die ekel-
erregenden Gewaltdarstellungen der Gewalt zuliebe mit dem
Artikel 135 schlicht verboten.

Ich erinnere mich gut an die Diskussion, die wir dazu indiesem
Rat flhrten. Wir mussten uns den Vorwurf gefallen lassen, wir
seien engstirnig und nicht liberal, jeder erwachsene Mensch
kénne doch ansehen, was er wolle. Dasselbe kénnte man
auch hier sagen. Wir vertreten aber die Ansicht, dass im Inter-
esse des Jugendschutzes der Brutalo und die‘harte Pornogra-
phie vollstandig zu verbieten sind.

Die Erwachsenen miissen das «Opfer ihrer Freiheit bringen,
diese Streifen nicht anzusehen. Nur so ist es méglich, dass sie
auch von den Jugendlichen ferngehalten werden. In diesem
Sinne verscharfen wir den geltenden Tatbestand, um die
schlimmsten Auswiichse dieser Branche zu unterbinden.

Wir machen die Ausnahme in Absatz 5, mit Zulassung von
Darstellungen von wissenschaftlich-kulturellem Wert. Sie stos-
sen sich daran, Herr Steffen, und haben gleichzeitig die zutref-
fende Begrindung geliefert, warum wir das tun. Wir tun das
tatsachlich in Analogie zum Brutalo-Artikel; auch dort haben
wir diese Ausnahme zugelassen im Vertrauen darauf, dass da-
mit nicht Missbrauch getrieben wird.

Zum Antrag von Herrn Zwygart, der beim zweiten Satz von
Ziffer 2, wo es sich um die weiche Pornographie handelt, dem
Bundesrat folgen méchte. Der Bundesrat sagt in dieser Ziffer,
die Kantone kdnnten flr Kinovorfuhrungen einschrankendere
Bestimmungen vorsehen. Es handelt 'sich dabei um eine
Selbstverstandlichkeit, die im Verwaltungsstrafrecht so varge-
sehen ist. Deswegen hat der Bundesrat auch auf diese Ziffer
verzichtet.

Die Ziffer, die jetzt der Standerat eingefiihrt hat, prézisiert, was
das Gesetz verlangt, namlich dass man die weiche Pornogra-
phie niemandem unter 16 Jahren zuganglich machen darf,
dass aber Erwachsene das konsumieren durfen, wenn es ih-
nen Spass macht. Der Anbieter muss darauf aufmerksam ma-
chen, dass es sich um weiche pornographische Darstellun-
gen handelt, die fur Jugendliche nicht zuganglich sind. Damit
gendgt man den Anforderungen des Gesetzes.

lch bitte Sie daher, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Bundesprésident Koller: Zunachst zum Antrag von Herrn
Zwygart: Der Antragstelier bringt mich in eine schwierige Si-
tuation, wenn er sagt, er mochte bei Ziffer 2 Absatz 2 dem Bun-
desrat zustimmen. Wir haben leider feststellen miissen, dass
wir hier eine Selbstversténdlichkeit ins Gesetz aufgenommen
haben. Wir sollien solche Artikel, die rein deklaratorischen
Wert haben, nicht ins Gesetz aufnehmen, weil sie eher Verwir-
rung stiften als Klarheit schaffen.

Das Ziel, das Sie verfolgen, ist durch Artikel 335 Ziffer 1 Ab-
satz 2 klar abgedeckt. Es heisst dort: «Sie (die Kantone) sind
befugt, die Uebertretung kantonaler Verwaltungs- und Pro-
zessvorschriften mit Strafe zu bedrohen.» Und weil das schon
im Strafgesetzbuch in dieser Bestimmung enthalten ist, macht
es keinen Sinn, das nochmals ausdricklich zu sagen. ich
muss zugeben, dass der Bundesrat offenbar selber zu diesem
Missverstandnis beigetragen hat.

Zu den Bedenken von Herrn Steffen in bezug auf Ziffer 2 und
die sogenannt geschlossenen Filmvorflinrungen: Auch hier
hat der Standerat nur einen Gedanken aufgenommen, den wir

an einen Bundesgerichtsentscheid (96 IV 70). Dort hat das
Bundesgericht ausgefiihrt: «Im Gegensatz zu allgemein zu-
gangiichen Schriften und Bildern entfallt bei Filmvorfilhrungen
auch weitgehend die Gefahr, dass das Publikum gegen sei-
nen Willen mit Darbietungen sexuellen Inhalts konfrontiert
wird, namentlich wenn die Kinobesucher durch entspre-
chende Anzeigen zum voraus auf Gegenstand und Charakter
des 'pornographischen’ Filmes aufmerksam gemacht wer-
den.»

Diesen Gedanken hat der Stédnderat aufgenommen. Ich kann
lhre Frage dahin beantworten, dass das setbstverstiandlich
nicht offentlich mit pornographischen Bildern angekiindigt
werden darf, denn sonst bestinde ja Gefahr, dass Ziffer 1 von
Artikel 197 ertillt ware.

Dann noch zu lhrem Streichungsantrag in bezug auf Ziffer 5:
Wir haben dieser Ziffer 5 zugestimmt, weil sie Klarheit schafft in
bezug auf die Konformitat mit der Européischen Menschen-
rechtskonvention. Die Européaische Menschenrechtskonven-
tion gewihrleistet die Meinungsausserungsfreiheit, und dazu
gehdrt auch die Freiheit kiinstierischer Aeusserung. Wir ha-
ben eine genau gleiche Vorschrift auch beim Brutaloverbot in
Artikel 135 aufgenommen.

Herr Steffen, ich kann Sie auch beruhigen. Ob kinstlerische
Darstellungen tatséchlich schutzwlrdig sind, darGber ent-
scheidet naturlich nicht der sogenannte Kinstler individuell,
sondern dariber entscheidet, wenn streitig wird, ob etwas tat-
sachlich einen schutzwiirdigen kulturellen oder wissenschaft-
lichen Wert habe, der Richter. Es besteht also keine Gefahr,
dass Kiinstler dieses Recht von vornherein in Anspruch neh-
men kdnnten.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten, der Ziffer 5 — auch
im Sinne einer einheitlichen Systematik des ganzen Strafrech-
tes, analog zum Brutaloverbot — zuzustimmen.

Pragident: Herr Zwygart hat seinen Antrag zuriickgezogen.
Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Flrden Antrag der Kommission
Flrden Antrag Steffen

Art. 198

Antrag der Kommission

Wer von jemandem .... wer jemanden tatlich oder in grober
Weise durch Worte geschiechtlich beléstigt, ....

Art. 198

Proposition de la commission

...., celui qui aura importuné une personne par des attouche-
ments d'ordre sexuel ou par des paroles grossiéres, sera, ....

Angenommen - Adopté

Art. 199, 200, 201 - 212, 358

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 1l Ingress
Antrag der Kornmission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. Il préambule
Proposition de fa commission
Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
Zwolfter Abschnitt

Antrag der Kommission
Titel
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Chapitre douziéme

Proposition de la commission

Titre

Infractions contre I'intégrité sexuelle

Angenommen — Adopté

Art. 153

Antrag der Kommission

Tite!

Sexuelle Notigung

Abs. 1

Mehrheit

Wer eine Person zur Duldung einer beischlafsdhnlichen oder
einer anderen geschlechtlichen Handlung nétigt, namentlich
indem er sie bedroht, Gewalt anwendet, sie unter psychischen
Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht, wird mit
Zuchthaus bis zu zehn Jahren oder mit Gefangnis bestraft.
Minderheit

(Salvioni, Bonny, Cevey, Tschuppert, Wanner)

.... Handlung nétigt, indem ...

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Handelt der Tater grausam, verwendet er namentlich eine ge-
fahrliche Waffe oder einen anderen geféhrlichen Gegenstand,
so ist die Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren.

Abs. 4

Streichen

Art. 153

Proposition de la commission

Titre

Contrainte sexuelle

Al 1

Majorité

Celui qui, notamment usant de menace, de violence, en exer-
gant des pressions d'ordre psychique ou en la mettant hors
d'état de résister, aura contraint une personne a subir un acte
analogue a l'acte sexuel ou un autre acte d'ordre sexuel, sera
puni de la réclusion pour 10 ans au plus ou de I'emprisonne-
ment.

Minorité

(Salvioni, Bonny, Cevey, Tschuppert, Wanner)

Celuiqui, usant ....

AL 2

Biffer

Al 3

Si I'auteur a agi avec cruauté, notamment s'il fait usage d'une
arme dangereuse ou d'un autre objet dangereux, la peine sera
la réclusion pour trois ans au moins.

Al 4

Biffer

Titel, Abs. 2—4 —Titre, al. 24
Angenommen - Adopté

Abs. 1-Al. 1

Prasident: Hier verweise ich auf Diskussion und Entscheide
zu den Artikeln 189 und 190.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 154

Antrag der Kommission
Titel

Vergewaltigung

Abs. 1

Mehrheit

Weraine Pereanweaiblichan Cacerhlerhte 20r Thildininn dee Rai-

ter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig
macht, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren bestraft.
Minderheit

(Fankhauser, Bar, Braunschweig, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)

Wer eine Person weiblichen Geschlechts zur Duldung des Bei-
schlafs oder einer beischlafsédhnlichen Handlung nétigt, na-
mentlich indem er sie bedraht, Gewalt ....

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Handelt der Tater grausarr, verwendet er namentlich eine ge-
fahrliche Waffe oder einen jeféhrlichen Gegenstand, so ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter drei Jahren,

Art. 154

Proposition de la commission

Titre

Viol

Al 1

Majorité

Celui qui, usant de menace, de violence, en exergant des pres-
sions d'ordre psychique ou en la mettant hors d'état de résis-
ter, aura contraint une personne du sexe féminin a subir I'acte
sexuel, sera puni de la réclusion pour 10 ans au plus.

Minorité

(Fankhauser, Béar, Braunschweig, Danuser, Jeanprétre, Rech-
steiner, Stamm)

Celui qui, notamment en usant de menace, de violence, en
exergant des pressions d'ordre psychique ou en la mettant
hors d'état de résister, aura contraint une personne du sexe fé-
minin a subir I'acte sexuel ou un acte analogue a I'acte sexuel,
sera puni de la réclusion pour dix ans au plus.

Al 2

Biffer

Al 3

Sil'auteur a agiavec cruauté, notamment s'il a faitusage d'une
arme dangereuse ou d'un autre objet dangereux, la peine sera
la réclusion pour trois ans &u moins.

Titel, Abs. 2, 3-Titre, al. 2, &
Angenommen — Adopté

Abs. 1-Al 1

Prasident: Hier gilt das gleiche wie bei Artikel 153.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 155

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... ihres Zustandes zum Eeischlaf, zu einer beischlafsahnli-
chen oder einer anderen geschlechtlichen .... mit Zuchthaus
bis zu zehn Jahren oder ....

Abs. 2

Streichen

Art, 155

Proposition de la commission

Al 1

.... pour commettre sur elle I'acte sexuel, un acte analogue ou
un autre acte d'ordre sexuel, sera puni de la réclusion pour
10 ans au plus ou de I'emprisonnement.

Al 2
Biffer
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Art. 155a (neu)

Antrag der Kommission

Titel

Strafrecht und Strafgerichtsbarkeit

Wortlaut

Sexuelle Notigung und Vergewaltigung sind dem zivilen Straf-
recht und der zivilen Strafgerichtsbarkeit unterworfen, wenn
der Téater der Ehegatte des Opfers ist und mit diesem in einer
Lebensgemeinschaft lebt.

Art. 155a (nouveau)

Proposition de la commission

Titre

Application du droit pénal et de la juridiction pénale ordinaire
Texte ,

La contrainte sexuelle et le viol seront soumis au droit pénal et
alajuridiction pénale ordinaire si I'auteur est marié avec la vic-
time et si I'auteur méne une vie commune avec la victime.

Angenommen —Adopté

Art. 156

Antrag der Kommission

Ziff. 1

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ziff. 1bis (neu)

Mehrheit

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn das Kind mindestens 14
Jahre alt und der Tater nicht mehr als 4 Jahre diter ist. Die
Handlung ist ebenfalls nicht strafbar, wenn alle Beteiligten we-
niger als 14 Jahre alt sind.

Minderheit .
(Hafner Ursula, Bar, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)

Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der Tater nicht mehr als
4 Jahre dlter ist als das Kind. Die Handlung ist ebenfalls ....

Ziff. 2

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

.... hicht zurickgelegt, so kann die zustandige ....

Ziff. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ziff. 4

Streichen

Antrag Steffen
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 156

Proposition de la commission

Ch. 1

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Ch. 1bis (nouveau)

Majorité

L'acte n'est pas punissable si I'enfant est 4gé de 14 ans au
moins et si I'auteur n’est pas de 4 ans plus agé que lui. L'acte
n’'est pas non plus punissable si tous les participants sont
agés de moins de 14 ans.

Minorité

(Hafner Ursula, Bar, Braunschweig, Fankhauser, Jeanprétre,
Rechsteiner, Stamm)

Sila différence d’age entre V'auteur et I'enfant est de moins de
4 ans, |'acte n'est pas punissable. L'acte n'est pas non plus
punissable ....

Ch.2
Maiorité

Minorité

(Bar, Braunschweig, Fankhauser, Hafner Ursula, Jeanprétre,
Rechsteiner)

.... 20 ans, l'autorité compétente ...

Ch. 3
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
Ch. 4
Biffer

Proposition Steffen
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Prasident: Auch hierzu wurde die Diskussion bereits geflhrt.

Ziff. 1,3,4-Ch. 1,3, 4
Angenommen — Adopté

Ziff. 1bis, 2 - Ch. 1bis, 2
Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon ia proposition de la majorité

Art. 157

Antrag der Kommission

Tite!

Ausnitzen der militarischen Stellung

Ziff. 1

Streichen

Ziff. 2

Wer unter Ausnitzung seiner militarischen ....

Art. 157

Proposition de la commission
Titre

Profiter de sa situation militaire
Ch.1

Biffer

Ch.2

.... aune personne un acte ...

Angenommen - Adopté

Art. 158, 159

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Art. 159a

Antrag der Kommission

Abs. 1

Wer von jemandem, .... wer jemanden tatlich oder in grober
Weise durch Worte geschlechtlich belastigt, ...

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 159a

Proposition de la commission

Al 1

..., celui qui aura importuné une personne par des attouche-
ments d’ordre sexuel cu par des paroles grossiéres, sera puni
des arréts.

Al 2

Adhérer ala décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 159b
Antraa der Kommi<sion
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Art. 159b «Wir sind der Meinung, dass streng getrennt werden muss, ob
Proposition de la commission der Tater eines Suxualverbrechens eine Bezugsperson des
.... le présent chapitre aura .... Opfers ist oder nicht. Die Tat ist fir das von einer Vertrauens-

Angenommen - Adopté

Ziff. 1, IV

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Ch. L, IV

Proposition de la commission

Adnhérer a la décision du Conseil des Etats
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

92 Stimmen
2 Stimmen

FUr Annahme des Gesetzentwurfes
Dagegen

C. Militarstrafgesetz

(Disziplinarische Ahndung des Konsums geringer Men-
gen von Betaubungsmitteln)

C. Code pénal militaire

(Répression disciplinaire de la petite consommation de
stupéfiants)

Titel und Ingress, Ziff. |, Il

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Titre et préambule, ch. |, 1l

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats
Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

86 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fir Annahme des Gesetzentwurfes

An den Standerat — Au Conseil des Etats

90.2008

Petition Pedergnana Ron
Revision des StGB. Inzestbestimmung

Pétition Pedergnana Ron

Révision du Code pénal.
Dispositions sur l'inceste

Herr Cotti unterbreitet im Namen der Kommission fir die Vor-
bereitung der Revision des Strafgesetzbuches und des Militér-
strafgesetzbuches den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Mit Eingabe vom 8. September 1988 reichte Herr Ron
Pedergnana eine Petition ein, welche am internationalen In-
zest-Seminar vom 14. August 1988 verabschiedet wurde. Die
Petenten fordern das Parlament auf, Artikel 187 des Entwurfs

siir Douvieinn Aoe Cirafmacatybvuinhoe in falrnandorm Qlana 1 1ins

person sexuell ausgebeutete Kind mit sehr schwerwiegenden
seelischen Folgen verbuncen.

Es qibt fir uns keine Grinde, sexuelle Handlungen zwischen
gleichaltrigen Jugendlichen und Kindern unterhalb der
Schutzaltersgrenze strafrechtlich gleichzusetzen mit sexuel-
len Handlungen in Abhangigkeitsverhaltnissen.

Wir befarworten eine Oeffn ung des Strafmasses gegen unten,
um therapiewilligen Tatern die Turen zur effektiven Resoziali-
sierung zu 6ffnen. Wir fordern, dass die Verjahrungsfrist in Fal-
len von geschlechtlichen Handlungen mit Abhédngigen auf
15 Jahre ausgedehnt wird.»

2. Die Kommission flir die Vorbereitung der Revision des Straf-
gesetzbuches und des Militarstrafgesetzbuches, welcher die
Petition gemass Artikel 40 Absatz 1 des Geschéaftsreglemen-
tes des Nationalrates sowie: Artikel 37 Absatz 1 des Geschafts-
reglementes des Standera‘es zur Prifung Gberwiesen wurde,
befasste sich am 28. August 1990 mit dieser Eingabe.

Die Kommission ist mehrheitlich der Auffassung, dass der in
Artikel 187 StGB vorgesehene Strafrahmen den zustandigen
Behdrden die Méglichkeit gibt, bei der Beurteilung und Ge-
wichtung der Tat zu beriicksichtigen, ob der Tater eine Be-
zugsperson des Opfers ist oder nicht. Sie teilt sodann die Auf-
fassung der Petenten, dass sexuelle Handlungen zwischen
Gleichaltrigen oder fast Gleichaltrigen nicht mit sexuellen
Handlungen in Abhangigkeilsverhaltnissen gleichzusetzen
sind. Aus diesen Griinden hat die Kommission dem National-
rat in Artikel 187 beantragt, sexuelle Handlungen nicht unter
Strafe zu stellen, wenn der Tater nicht mehr als vier Jahre alter
ist als das mindestens 14 Jahre alte Kind. Zudem will die Kom-
mission auch bei sexuellen Handlungen, bei denen alle Betei-
ligten weniger als 14 Jahre alt sind, von Strafandrohungen ab-
sehen.

Die Verjahrungsfrist soll genass Antrag der Kommission zehn
Jahre betragen.

Die Kommission verweist im dbrigen auf die diesbezlglichen
Beratungen des Nationalrates anlasslich der Wintersession
1990.

M. Cotti présente au nom de la commission chargée de pré-
parer la révision du Code pénal et du Code pénal militaire le
rapport écrit suivant:

1. Le 8 septembre 1988, M. Ron Pedergnana a déposé une
pétition adoptée a I'occasion du séminaire international sur
I'inceste du 14 ao(t 1988. Les signataires demandaient au Pa-
rlement de modifier I'article 187 du projet de révision du Code
pénal suisse. Leurs arguments sont présentés ci-aprés:
«Nous sommes d'avis qu'en ce qui concerne l'auteur d'une in-
fraction d'ordre sexuel il faut établir une distinction nette entre
celui qui avait une relation cle confiance avec la victime et celui
qui n'en avait pas. Lorsque l'acte est commis par une per-
sonne de son entourage, I'enfant dont I'auteur a abusé subit
en effet de tres lourds préjudices de nature psychique.

A nos yeuy, il n'y a pas de raison d'assimiler sur le plan pénal
les rapports sexuels de jeunes et d'enfants du méme age qui
ont moins de 16 ans, a des actes d'ordre sexuel commis avec
des personnes dépendantes.

Nous sommes favorables @ une réduction de la peine de ma-
niére a donner la possibilité aux auteurs qui souhaitent suivre
une thérapie de bénéficier d'une véritable resocialisation.
Nous demandons que la prescription soit étendue & 15 ans en
cas d'infraction d'ordre sexuel commise avec des personnes
dépendantes.»

2. Lacommission chargée de préparer la révision du Code pé-
nal et du Code pénal militaire s'est penchée le 28 ao(t 1990
sur la pétition. C'est a elle, en effet, que devait étre transmis ce
texte en vertu de I'article 40, premier alinéa, du Réglement du
Conseil national et de I'aricle 37, premier alinéa, du Régle-
ment du Conseil des Etats.

La majorite de la commission est d'avis qu'il est possible aux
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tion et de la pondération de I'acte, entre les auteurs qui avaient
une relation de confiance avec la victime et ceux qui n'en
avaient pas. Elle s'associe ensuite aux signataires de la péti-
tion lorsqu'ils estiment que les rapports sexuels entre jeunes
duméme Age ou presque ne sauraient étre assimilés a des ac-
tes sexuels commis avec des personnes dépendantes. Aussi
la commission a-t-elle proposé au Conseil national de ne pré-
voir aucune poursuite pénale a I'article 187 lorsqu'au moment
de I'acte la différence d'age entre I'auteur et la victime était in-
férieure a quatre ans et que la victime était &gée de 14 ans au
moins. De plus, lacommission entend renoncer aux sanctions
pénales dans les cas ou les personnes impliguées dans un
acte sexuel auraient toutes moins de 14 ans.

La commission propose de porter la prescription a dix ans.

Au surplus, la commission renvoie aux débats menés sur la
question au Conseil national lors de la session d'hiver de
1990.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, von der Petition Kenntnis zu neh-
men, ihr aber keine Folge zu geben.

Proposition de la commission
La commission propose de prendre acte de la pétition sans lui
donner suite.

Angenommen - Adopté

87.256

Petition Centre d’accueil et de prévention, Freiburg
Revision des Strafgesetzbuches

Pétition du Centre d’accueil et de prévention, Fribourg
Révision du Code pénal

Herr Cotti unterbreitet im Namen der Kommission flr die Vor-
bereitung der Revision des Strafgesetzbuches und des Militar-
strafgesetzbuches den folgenden schriftlichen Bericht:

1. Das Centre d’accueil et de prévention, Freiburg, hat mit sei-
nem Schreiben vom 30. Juni 1986 eine von 2100 Personen
unterzeichnete Petition eingereicht. Anlass zur Petition war
das Urteil, mit dem das Zuchtgericht des Saanebezirks am
11. Februar 1986 eine Mutter zu zehn Tagen Gefangnis be-
dingt verurteilte, weil sie ihrer dreizehnjéahrigen Tochter erwie-
senermassen ein Verhutungsmittel verschafft hatte. Mit ihrer
Unterschrift geben die Petenten ihrem Zorn und ihrem Unwil-
len dariiber Ausdruck, vor Gericht gezogen zu werden, wenn
sie ihren Tochtern die Pille empfehlen. Es geht ihnen also
darum, darauf hinzuweisen, dass das Gesetz, das solche
Handlungen unter Strafe stellt, wirklichkeitsfremd ist und der
Verantwortung nicht gerecht wird, welche die Eltern zu tragen
haben.

Die Petenten ersuchen die eidgendssischen Réte:

— daflr zu sorgen, dass in Zukunft keine Person mehr wegen
solcher Handlungen vor Gericht gezogen wird,

~ das Notige zu unternehmen, damit der Staatsanwalt in Zu-
kunft in solchen Angelegenheiten nicht mehr allein dartber
befindet, ob eine Person vor Gericht zu ziehen ist oder nicht.
Sie regen an, es sei ihm eine Kommission zur Hand zu geben,
die sich aus einem Arzt, Eltern, Psychologen und Mitgliedern
der Beratungsstelle fir Familienplanung sowie aus Sozialar-
beitern zusammensetzt; dies hatte nach ihrer Auffassung den
Vorteil dass die Fraae noch unter andern als nur rein rechtli-

2. Am gleichen Tag ist eine entsprechende Petition bei der
Staatskanzlei des Kantons Freiburg eingereicht worden. Der
Freiburger Grosse Rat hat am 24. September 1986 beschlos-
sen, die Petition an die Petitionskommissionen des National-
und des Standerates weiterzuleiten.

3. Auf Wunsch der Petenten und gestiitzt auf Artikel 37 Ab-
satz 1 des Geschaftsreglementes des Standerates sowie Arti-
kel 40 Absatz 1 des Geschaftsreglementes des Nationalrates
ist die Petition an die Kommission Uberwiesen worden, die mit
der Vorberatung der Revision des Strafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzbuches betraut ist.

4. Die Kommission beantragt dem Rat, von der Petition des
Centre d'accueil et de prévention Kenntnis zu nehmen. Es ist
jedoch weder Sache der parlamentarischen Kommissionen
noch Sache der eidgendssischen Réte, zu einem Urteil eines
kantonalen oder eines eidgendssischen Gerichts Stellung zu
nehmen. Die parlamentarischen Kommissionen und die eid-
genossischen Rate kénnen nicht einmal auf die Vorschlage
zur Zusammensetzung des fraglichen Gerichts eintreten.

Im Ubrigen macht die Kommission die Petenten auf die laufen-
den Verhandlungen Uber die Revision des Strafgesetzbuches
und des Militarstrafgesetzbuches aufmerksam. Nach ihren
Vorschlagen sollen geschlechtliche Handlungen mit Kindern
im Schutzalter strafbar bleiben. Allerdings hat die Kommission
dem Nationalratin Artikel 187 beantragt, sexuelle Handlungen
nicht unter Strafe zu stellen, wenn der Tater nicht mehr als vier
Jahre élter ist als das mindestens 14 Jahre alte Kind. Zudem
will die Kommission auch bei sexuellen Handlungen, bei de-
nen alle Beteiligten weniger als 14 Jahre alt sind, von Strafan-
drohungen absehen.

Die Kommission haltjedoch fest, dass sie Verstandnis fir dies-
bezlgliche Konfliktsituationen der Eltern hat. Die Frage, ob die
Strafoefreiung und das Tolerieren geschlechtlicher Handlun-
gen von Kindern mit den elterlichen Erziehungspflichten ver-
einbar sind, muss aber in Anwendung der allgemeinen Be-
stimmungen des Strafgesetzbuches beantwortet werden.

M. Cotti présente au nom de la commission chargée d'exami-
ner la révision du Code pénal et du Code pénal militaire le rap-
port écrit suivant:

1. Par lettre du 30 juin 1986, le Centre d'accueil et de préven-
tion de Fribourg a déposé une pétition signée par 2100 per-
sonnes. La pétition a été motivée par un jugementdu 11 février
1986 du tribunal correctionnel de I'arrondissement de la Sa-
rine condamnant une mére a dix jours d’emprisonnement
avec sursis parce qu'elle avait manifestement procuré un
moyen de contraception a sa fille Agée de 13 ans. En signant
la pétition, les pétitionnaires ont exprimeé «leur colére et leur re-
fus d'étre trainés devant le tribunal pour avoir conseillé la pilule
aleurs filles». lIs tiennent donc a dire que la loi qui sanctionne
de tels actes est irréaliste et ne correspond pas aux exigences
actuelles des responsabilités auxquelles doivent faire face les
parents.

Les pétitionnaires demandent aux Chambres fédérales:

- d'oeuvrer pour qu'a I'avenir plus jamais une personne ne
soit trainée devant le tribunal pour de tels faits;

— de faire le nécessaire de sorte que, pour de telles affaires, le
procureur ne soit plus seul pour décider si oui ou non il va trai-
ner une personne devant les tribunaux. Nous suggérons qu'il
soit secondé par une commission composée d’'un médecin,
de parents, de psychologues et de membres du planning ainsi
que de travailleurs sociaux. Cela aurait I'avantage d'envisager
le probléme sous d'autres angles que ceux du simple droit.

2. Une pétition analogue a été déposée le méme jour a la
Chancellerie d’Etat du canton de Fribourg. Le 24 septembre
1986, le Grand Conseil fribourgeois a décidé de renvoyer la
pétition a la Commission des pétitions du Conseil national et
du Conseil des Etats.

3. Sur désir des pétitionnaires et en vertu de 'article 37, pre-
mier alinéa, du Reglement du Conseil des Etats et de
I'article 40, premier alinéa, du Réglement du Conseil national,
la pétition a été transmise a la commission chargée d'exami-
ner la révision du Code pénal et du Code pénal militaire.
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pétition du Centre d’accueil et de prévention. Il n'appartient
pourtant ni aux commissions parlementaires niaux Chambres
fédérales de se prononcer sur le bien-fondé du jugement d'un
tribunal cantonal ou fédéral. Celles-ci ne peuvent méme pas
entrer en matiére sur les propositions concernant la composi-
tion du tribunal en question.

Pour ce qui concerne les travaux de révision du Code pénal et
du Code pénal militaire, la commission rend les pétitionnaires
attentifs aux débats en cours. Selon ses propositions, les ac-
tes d'ordre sexuel avec des enfants en 4ge de protection de-
vraient demeurer punissables. La commission a toutefois pro-
posé au Conseil national de ne prévoir aucune poursuite pé-
nale a l'article 187 lorsqu'au moment de I'acte, la différence
d'age entre |'auteur et la victime était inférieure & quatre ans et
que la victime était &gée de 14 ans au moins. De plus, la com-
mission entend renoncer aux sanctions pénales dans les cas
ou les personnes impliquées dans un acte sexuel auraient tou-
tes moins de 14 ans.

Au surplus, la commission propose que |'acte ne soit pas non
plus punissable, sitous les participants sont agés de moins de
14 ans.

La question de larelation entre I'exemption de toute peine etla
compatibilité de la tolérance des actes d’ordre sexuel des en-
fants avec le devoir d’éducation releve toutetois de la partie
générale du Code pénal.

Antrag der Kommission
Die Kommission beantragt, von der Petition Kenntnis zu neh-
men, ihr aber keine Folge zu geben.

Proposition de la commission
La commission propose de prendre acte de la pétition sans |ui
donner suite.

Angenommen -~ Adopté

Schluss der Sitzung um 21.55 Uhr
Laséance estlevéed 21 h 55
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