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und starren Regelung fihren, die eine sachgerechte, verhalt-
nismassige Entzugspraxis, die die Umstande des konkreten
Falls berucksichtigt (insbesondere das Verschulden und die
Massnahmenempfindlichkeit des Betroffenen), verunmégii-
chen konnte. Der Bundesrat ist aber bereit, aufgrund eines
Postulats Aenderungen der geltenden Bestimmungen zu pri-
fen, damit kinftig der FOhrerausweis fir langere Zeit als heute
Gblich entzogen und von der Moglichkeit, den Ausweis dau-
ernd zu entziehen, vermehrt Gebrauch gemacht wird.

3. Erh6hung des Strafrahmens und Einziehen des verwende-
ten Fahrzeugs bei Fuhren eines Fahrzeugs trotz Verweigerung
oder Entzug des Flihrerausweises:

Eine Erhohung der im Gesetz angedrohten Strafe fGhrt nicht
ohne weiteres zu héheren Strafen im Anwendungsfall. Das Ge-
setz legt nur den Strafrahmen fest, und es ist Sache des Rich-
ters, die Strafe im Einzelfall nach Massgabe derim Strafgesetz-
buch festgelegten Grundsatze festzusetzen. Da die in der Pra-
xis verhangten Strafen regelmassig wesentlich unter der ge-
setzlichen Hdchststrafe von 3 Monaten Haft liegen, lasst die
bestehende gesetzliche Regelung geniigend Raum fiir eine
Verscharfung der Gerichtspraxis, ohne dass es hierfQr einer
Gesetzesanderung bedarf.

Das Einziehen von Gegenstanden, mit denen eine strafbare
Handlung begangen wurde, hat der Richter bereits nach dem
geltenden Gesetzesrecht (Art. 58 StGB) zu verfiigen, wenn
diese die Sicherheit von Menschen oder die dffentliche Ord-
nung gefahrden. Dies gilt auch fir allgemein erhéltliche Ge-
genstande. Im Hinblick auf den Grundsatz der Verhaltnismas-
sigkeit allerdings nur, wenn sie in der Hand des Taters eine
grosse Gefahr darstellen und der Sicherungszweck nicht mit
einem weniger schwerwiegenden Eingriff (Flhrerausweisent-
zug) erreicht werden kann. Die Einziehung des Fahrzeuges
verhindert ndamlich nicht, dass dieser auch weiterhin als Fahr-
zeugflhrer am Verkehr teilnimmt, indem er sich wieder ein
Fahrzeug beschafft (Kauf, Miete, Diebstahl usw.).

Das Begehren wird vom Bundesrat in diesem Punkt ferner
auch deshalb als unverhéltnismassig abgelehnt, weil der Mo-
tionar die Einziehung des vom Strassenverkehrsdelinquenten
verwendeten Fahrzeuges ohne Riicksicht auf die Eigentums-
rechte Dritter, die heute geschdtzt sind (Art. 58bis StGB), ver-
langt.

Schriftliche Erklarung des Bundesrates

Déclaration écrite du Conseil fédéral

Der Bundesrat beantragt, die Ziffern 1 und 2 in ein Postulat
umzuwandeln und die Ziffer 3 der Motion abzulehnen.

Prasident: Der Motionar hat beantragt, dieses Geschaft zu
verschieben.

Verschoben — Renvoyé
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Diskussion — Discussion

Prasident: Der Bundesrat ist bereit, die Motion entgegenzu-
nehmen. Die Motion wird bekampft von den Herren Meier Fritz

Meier Fritz: Herr Kollege Portmann verlangt mit seiner Motion,
die verfassungsmassigen und gesetzlichen Grundlagen zu
schaffen, damit die Mitbewohner dieser zweiten Auslanderge-
neration erleichtert eingeblrgert werden kénnen, und den Mit-
bewohnern der zweiten Auslandergeneration beim Vorliegen
achtenswerter Beweggrinde nach der Einbirgerung zu ge-
statten, ihre friihere Staatsangehorigkeit beizubehalten.

Das gleiche Problem haben wir am 1. Februar 1983 in diesem
Saal behandelt. Damals lag der Bundesbeschluss B «Erleich-
terung gewisser Einburgerungen», Artikel 44 BV, vor. Ich
stellte damals fest, dass das fehlende Fingerspitzengefihl des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements seinen
Ausdruck in Absatz 3 von Artikel 44 findet, wonach der Bun-
desrat ermachtigt werden sollte, den Kantonen die Erleichte-
rung der Einburgerung vorzuschreiben (Zitat AB 1983 N 51):
«Konkret beschneiden die beantragten Einburgerungsverfah-
ren die kantonalen und kommunalen Burgerrechtsvorrechte.
Auch wenn die von Auslandern durchsetzte eidgendssische
Kommission fir Auslanderprobleme sich bemussigt fhlt, fest-
zustellen, dass die Gemeinden durch die Zahl der potentiellen
Burgerrechtsbewerber Uberfordert wirden und deshalb eine
Kompetenzverschiebung zugunsten des Bundesrates anzu-
streben sei, macht das die Vorlage B nicht schmackhafter.
Dass mit den beantragten erleichterten Masseneinburgerun-
gen die stetige Zunahme der auslandischen Wohnbevdlke-
rung kompensiert werden soll, hat Bundesrat Furgler in sei-
nem Votum bei der Differenzbereinigung des Auslandergeset-
zes im Standerat durchblicken lassen. Er stelite fest, dass bei
110 000 Saisonniers die langfristig daraus resultierende Zu-
nahme der auslandischen Wohnbevélkerung durch geeig-
nete Massnahmen des Bundesrates abgewogen wurde.
Diese Voranzeige ist nun durch die Vorlage 82.019 bestétigt
worden, welche das Versagen der bundesratlichen Auslander-
politik vertuschen soll.»

Soweit mein Votum damals, mit dem ich beantragte, auf die-
sen Bundesbeschluss nicht einzutreten und dieses Gesetz
ebenfalls dem Volk zur Verwerfung — und nicht zur Annahme —
zu empfehlen.

Wie stimmten die Volksvertreter an der Schlussabstimmung?
161 Nationalrate beantragten dem Schweizervolk, die Mas-
seneinblirgerung von Auslandern zu gewahren,; einer stimmte
dagegen, das war ich.

Wie war es im Stdnderat? Im Standerat stimmten allein Carlo
Schmid, Appenzell, und Hefti, Glarus, gegen diese Vorlage.
Alle tbrigen Standeréate waren einverstanden, die zweite Aus-
landergeneration erleichtert einzubirgemn.

Wie stimmte dann das Volk am 4. Dezember 1983? — 795 000
Schweizer Blrgerinnen und Schweizer Birger stimmten ge-
gen die Masseneinbiirgerung, und 650 000 stimmten daf(r.
Das Volk stimmte also anders als seine Vertreter.

Wie war es mitdem Standemehr? Funf Stande stimmten dafur,
und achtzehn stimmten dagegen. Auch hier folgte das Volk
nicht den Empfehlungen seiner Vertreter!

Um ein weiteres Eigentor zu vermeiden, ersuche ich Sie im ei-
genen Interesse, die Motionen Portmann und Ducret nicht zu
uberweisen.

Giger: Ich bekdmpfe die Motion Portmann, welche die zweite
Auslandergeneration erleichtert einburgern will. Leider habe
ich meine Unterlagen zu Hause vergessen, so dass ich in die-
ser sehr delikaten Frage improvisieren muss.

Wenn ich meine Interessenbindung offenlegen kann, darf ich
festhalten, dass ich kein Rassist bin, sondern nur Blrgerrats-
prasident einer 900kopfigen Gemeinde. Die Einwohnerge-
meinde hat etwa 2500 Einwohner und besteht aus funf sol-
chen Fraktionen.

In dieser Eigenschaft habe ich respektive hat der Blrgerrat
erstinstanzlich uber Einburgerungen von Auslandern und na-
tarlich auch von Schweizern zu befinden. Dabei darf ich fest-
halten, dass ich in den 25 Jahren meiner Ratszugehdrigkeit
schon vor 20 Jahren die Initiative zur Einblrgerung von Aus-
landern ergriffen habe, und das mit Erfolg.

In den vielen Jahren meiner aktiven politischen Tatigkeit in der
Gemeinde und als guter Beobachter ortlicher Verhaltnisse
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tion richtig assimiliert sind, d. h. dass sie erst dann wissen, wo-
hin sie uberhaupt gehoren.

Es wirde nun zu weit fihren, wenn ich nun naher auf die
Grlinde eintreten wirde, warum das so ist. Seit etwa 15 bis
20 Jahren ist aber in bezug auf die Auslander in einer Dorfge-
meinschaft, wie wir sie darstellen, eine Wende eingetreten: Die
neu zugezogenen Auslander stammen grosstenteils aus ei-
nem anderen Kulturkreis und sind mohammedanischen Glau-
bens. Diese Tatsache erschwert die Integration in eine Dorfge-
meinschaft ausserordentlich. Probleme entstehen schon in
der Schule, vor allem, sobald der Anteil der Auslédnder Uber
50 Prozent betragt. Meine vier Kinder sind unter diesen Bedin-
gungen zur Schule gegangen, und ich kénnte Ihnen einiges
zu diesem Thema erzahlen. Wenn beispielsweise aus Ruck-
sicht auf die auslandischen Schuler — die eben aus einem an-
deren Kulturkreis stammen — nicht einmal mehr Weihnachts-
lieder eingelbt und gesungen werden durfen, werden fiir
mich als Christ die Grenzen des Zumutbaren tGberschritten. So
weit geht meine Toleranz nicht — und sie hat eine beachtliche
Breite.

Wenn auch die Vertraglichkeit der Kinder unterschiedlicher
Kulturen relativ gross ist, zeigen sich aber mit dem Erwachsen-
werden doch einige Probleme. So ist es praktisch unvorstell-
bar, dass ein turkisches Madchen mit einem Schweizer Bur-
schen irgendwelche Beziehungen oder Kontakte pfiegt. Im
Gegenteil: Es istihm von den Eltern bis hin zur Drohung, an-
dernfalls aus der Familie verstossen zu werden, verboten, sol-
che Kontakte zu pflegen. Nach Beendigung der Schulzeit kap-
seln sie sich richtiggehend von der Dorfgemeinschaft ab. Da-
bei kénnten ja gerade durch Heirat einer Auslanderin mit ei-
nem Schweizer — oder umgekehrt - die aufgeworfenen Einbdir-
gerungsfragen auf einfachste Art geldst werden. Dies wéren
Zeichen der Assimilation und der Integration.

Die vom Motionar aufgeworfenen Fragen der erleichterten Ein-
blrgerung moégen flr grossraumige, stadtische Verhdaltnisse
noch angehen, nicht aber fir lAndliche. Gerade in diesen deli-
katen Fragen durfen wir uns von den Bevolkerungsschwer-
punkten nicht majorisieren lassen.

Gegenwartig werde ich mit von einer Menge von Einblrge-
rungsgesuchen von Bargern aus ostlichen Landern bedacht.
Es sind keine einfachen Entscheide, welche ich zusammen
mit dem Rat und den Blirgern zu fassen habe. Wenn ich allen
Gesuchen stattgeben wirde, hatte ich in meiner Blrgerge-
meinde in kurzer Zeit mehr stimmberechtigte Auslander als
Schweizer, deren Namen auszusprechen ich notabene nicht
einmal in der Lage bin.

Die Zugestdandnisse unseres Parlaments fir eine Beibehal-
tung des angestammten Burgerrechts - sprich: Doppelbr-
gerrecht — bedeuten fur viele Auslander eine Ermunterung zur
Einburgerung. Ich begreife deshalb heute noch nicht, warum
unser Rat diesem Ansinnen stattgegeben hat. )

Ich stehe nach wie vor der Einblirgerung von Auslandern posi-

tiv gegenliber. Wir bedienen uns auch sehr grosszigig dieses

Instrumentes. Einen Automatismus in der zweiten Auslander-
generation muss ich jedoch bekampfen.
Ich bitte Sie, die Motion Portmann abzulehnen.

Portmann: Wir reden Gber rund 200 000 Mitbewohner, die
noch keine Mitblrger sind. Diese Auslander wurden meist wie
wir in diesem Land geboren. Sie haben mit uns die Schulen
besucht, mit uns die Lehre oder das Studium absolviert. Sie
sind in den gleichen Vereinen wie wir; wir feiern miteinander
Geburt und Tod, wir sitzen in der Kirche und im Konzert neben-
einander, wir leisten mit ihnen Seite an Seite Zivilschutz, und
schliesslich liegen unsere Graber das eine neben dem ande-
ren.

Diese Auslander sprechen akzentfrei unsere Sprache, und wir
fragen uns, warum sie nicht Schweizer sind, warum sich ihr
Rechts- und Pflichtenkreis von unserem unterscheiden soll.
Herr Giger, wir reden nicht von Leuten, die in ihren Herzen bei
uns keine Heimat gefunden haben.

Denken Sie jetzt vor allem an den Pflichtenkreis. Es sind Mitbe-
wohner, mit denen wir alles teilen. Durfen wir von ihnen nicht
erwarten, dass sie an unseren Landespflichten mittragen?
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schen Gemeinschaft der Guter hochstes nicht mehr. Mit ei-
nem ltalienerpass z. B. ware ich freier. Diese rund 200 000
Auslander, die langst als Schweizer denken und fiihlen, bela-
sten aber unsere Ausldnderstatistik. Das ist in einer Zeit der
beginnenden weltweiten Armutswanderung und der neuent-
fachten schweizerischen Fremdenphobie zu beachten. Es
geht hier nicht um eine Masseneinblrgerung, wie sie Herr
Fritz Meier Ihnen beangstigend vor Augen fihren wollte. Wenn
wir Auslander guten Gewissens und ohne Furcht einblrgern
kdnnen, dann diese zweite Auslandergeneration — und das er-
leichtert.

Dass ihre Einblrgerung in Zukunft nicht mit einem Verlust des
angestammten Blrgerrechts bestraft werden darf, sollte flr
kulturbewusste Europaer selbstverstandlich sein. Es ist poli-
tisch und menschlich geboten, diese zweite Auslandergenera-
tion erleichtert einzublrgern. Und ich bin erleichtert, dass der
Bundesrat dieser Motion zustimmt.

Bundesrat Koller: Der Bundesrat méchte diese Motion entge-
gennehmen, weil wir Gberzeugt sind, dass wir das Auslander-
problem in unserem Land nur I6sen kdnnen, wenn wir in be-
zug auf die Einburgerungen der zweiten Auslandergeneration
grosszigiger werden, als wir das bis heute waren.

Wenn wir beispielsweise im Rahmen der Verhandlungen mit
der Europaischen Gemeinschaft geltend machen, wir hatten
schon mit Abstand den gréssten Auslanderanteil aller europai-
schen Staaten - er macht bekanntlich etwa 16,4 Prozent aus —,
dann ist mir aufgefallen, dass uns unsere Verhandlungspart-
ner diesbezuglich nicht mehr ganz ernst nehmen, weil eben
Tatsache ist, dass andere Staaten in bezug auf die Einburge-
rung lang ansassiger Einwohner bedeutend grosszigiger
sind als die Schweiz.

Nun spricht ja der Bundesrat keineswegs einer allgemeinen
und automatisierten Einburgerungspolitik das Wort. Sie ha-
ben sicher bemerkt, dass wir die Motion von Herrn Ducret in
ein Postulat umwandeln mdchten, weil wir dieses Reservat
grundsatzlich den Kantonen und Gemeinden belassen moch-
ten. Aber wir sind davon uberzeugt, dass in bezug auf die
zweite Auslandergeneration, die in ihrer Uberwiegenden Mehr-
heit gut in die Verhaltnisse unseres Landes integriert ist, eine
Ausnahme angebracht ist.

In diesem Sinne empfehle ich Ihnen, diese Motion anzuneh-
men.

Abstimmung — Vote

Fur Ueberweisung der Motion 81 Stimmen
Dagegen 14 Stimmen
90.697
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Auslandergesetz (Anag). Revision

Séjour et établissement des étrangers.
Révision de la loi (LSEE)

Wortlaut der Motion vom 19, September 1990

Der Bundesrat wird beauftragt, eine Revision des Bundesge-
setzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander ein-
zuleiten.

Dabei sollten die Ziele des sozialen und des Familienschutzes
sowie die Grundprinzipien der Freizlgigkeit der Personen ge-
wirdigt werden.

Insbesondere sollen folgende Punkte berlicksichtigt werden:
1. Abschaffung des Saisonnierstatuts, insbesondere Einfih-
rung des Rechtes auf Familiennachzug und auf Stellen- und
Berufswechsel.

2. Verbesserung der Stellung der Grenzganger und Grenz-
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