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Enfin, le mineur capable de discernement

- est civilement responsable en matiére d'actes illicites
peut conclure, de maniére indépendante, des contrats
pour acquérir & titre gratuit

peut exercer des droits strictement personnels

a dés 16 ans la capacité de tester

peut dés 16 ans choisir sa religion

Dans l'ensemble, la situation juridique des jeunes gens
dans le code civil aprés la revision du droit de la filiation
est améliorée de fagon telle que la procédure esquissée
par le Conseil fédéral se justifie.
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Schriftliche Erklérung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil tédéral
Le Conseil fédéral est prét & accepter le postulat Bauer.

Usberwiesen — Transmis

79.425

Motion Christinat
Kantonsbiirgerrecht der Ehefrau
Droit de cité cantonal de la femme mariée

Wortlaut der Motion vom 14. Juni 1979

Der Bundesrat wird aufgefordert, Artikel 161 Absatz 1 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches zu &ndern, um der
Schweizerin, die einen Schweizer heiratet, zu erméglichen,
ihr Kantonsbiirgerrecht beizubehalten.

Texte de la motion du 14 juin 1979

Le Conseil fédéral est invité & modifier I'article 161, 1er ali-
néa, du code civil suisse, afin de permettre & la Suis-
sesse qui épouse un Confédéré de conserver son droit de
cité cantonal.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Ammann-St. Gallen,
Bauer, Blunschy, Bonnard, Braunschweig, Carobbio, Cos-
sy, Crevoisier, Delamuraz, Deneys, Dupont, Dirrenmatt,
Eggenberg-Thun, Eggli-Winterthur, Ganz, Gautier, Gerwig,
Girard, Grobet, Hubacher, Jelmini, Kessler, Lang, Loet-
scher, Meier Josi, Meier Werner, Morel, Morf, Miller-Lu-
zern, Miller-Bern, Nanchen, Nauer, Pagani, Pini, Reimann,
Richter, Rubi, Spiess, Stich, Thalmann, Uchtenhagen, We-
ber-Arbon, Welter, Zehnder (44)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

La question du droit de cité de la femme mariée est ac-
tuellement réglée par l'article 161, 1er alinéa, du code
civil suisse, qui stipule que «la femme porte le nom et
acquiert le droit de cité de son mari».

Cette disposition — sur laquelle se fonde toute la régle-
mentation fédérale sur I'état civil — met ainsi la Suissesse
qui épouse un Confédéré dans I'impossibilité de conserver
son droit de cité originel.

Le Grand Conseil de la République et Canton de Genéve a
tentd, en 1956 déja, de trouver une solution a ce probléme
en modifiant la loi sur la nationalité genevoise en son arti-
cle 49 selon la teneur suivante:

«La femme genevoise perd la nationalité genevoise en
épousant un Confédéré si elle ne déclare pas, lors de la
publication ou de la célébration du mariage, vouloir con-
server la nationalité genevoise. La déclaration doit étre
faite, par écrit, en Suisse a l'officier de I'état civil qui pro-
céde & la publication ou & la célébration du mariage, a
I'étranger a un représentant diplomatique ou consulaire
suisse.»

Consulté au sujet des modalités d'application de ce nou-
vel article, le Département fédéral de justice et police, par
lettre du 13 février 1956, a répondu en particulier ce qui
suit au gouvernement genevois:

«La disposition ne peut avoir d'effets qu'a l'intérieur du
canton; elle ne pourrait en sortir en dehors du territoire
genevois que si I'ordonnance fédérale du 1er juin 1953 sur
I'état civil était préalablement modifiée sur plusieurs
points, notamment pour assurer la coopération des offi-
ciers de |'état civil des autres cantons; cette ordonnance
devrait en outre &tre complétée en vue de prévoir 'ouver-
ture dans les registres des familles genevoises de feuillets
spéciaux aux Confédérés mariés a4 des Genevoises qui
auraient déclaré vouloir conserver leur droit de cité...

Le seul fait que pour pouvoir fonctionner normalement
cette innovation cantonale nécessiterait la modification de
I'ordonnance fédérale sur |'état civil démontre déja qu'elle
n'‘est pas en harmonie avec le droit fédéral, abstraction
faite de la question de la constitutionnalité.»

A la suite de ce veto, le gouvernement genevois prit, le
17 tévrier 1956, un arrété qui annulait la décision du Grand
Conseil.

Parallélement, le Conseil d’'Etat décida, e méme jour, de
soumettre au Grand Conseil une modification de [|'article
incriminé en le remplagant par la disposition suivante:

«La femme genevoise perd la nationalité genevoise en
épousant un Confédéré.»

Quatre députés et trois membres d'associations féminines
introduisirent alors un recours de droit public auprés du
Tribunal fédéral en vue d'obtenir I'annulation de l'arrété
du 17 février 1956. Le 6 juin 1956, le Tribunal fédéral ren-
dait son arrét et rejetait le recours des quatre recourants
masculins arguant du fait gqu’ils ne pouvaient pas étre é-
sés par une décision qui ne concernait que les femmes
genevoises. Quant aux représentantes des associations
féminines, elles furent également déboutées, le Tribunal
fédéral estimant que le Conseil d'Etat n'avait fait que sus-
pendre la mise en vigueur d'une disposition inexécutable.
Aprés cet échec, des années passérent sans que la situa-
tion de la femme mariée & un Confédéré subisse le moin-
dre changement. C'est seulement en septembre 1965 que
le probléme refait surface avec un avis de droit du profes-
seur Max Imboden, qui conteste I'argumentation officielle
et soutient méme que la réglementation en vigueur permet
4 la femme mariée de conserver son droit de cité canto-
nal. Nous en reproduisons les principaux passages:

«La compétence des cantons pour établir des normes au
sujet de la perte du droit de cité sur la base de faits rele-
vant du droit de la famille: ...

Si le principe fondamental de I'article 54, 4e alinéa («La
femme acquiert par le mariage le droit de cité et de bour-
geoisie de son mari»), a été placé en dehors du cadre de
l'article 53 CF, c'est pour exprimer que ce principe ne fait
pas partie des dispositions que le législateur fédéral pour-
rait édicter en vertu de sa compétence en matiére d'état
civil. Ce qui vaut pour la régle concernant l'acquisition du
droit de cité par mariage doit valoir d'autant plus pour
celle qui concerne sa perte dans ce cas...

Si le CCS a l'article 22, 2e alinéa, dit que «le droit de cité
est réglé par le droit public», cela signifie que le legisla-
teur civil part de I'idée qu'il n'est pas compétent pour ré-
gler le droit de cité. La doctrine suisse affirme donc sans
hésiter que les dispositlions concernant le droit de cite
sont du domaine du droit public {cf. p.ex. P. Aeby dans
les Mélanges pour U. Lampert, 1925, pp. 22/23; P. Tuor, Le
code civil suisse, 6e éd., p.66; C.Hegnauer, Kommentar
zum Familienrecht, 2. Abt. Verwandtschaft, 1. Teilband,
1964, n° 34 ad art. 270)...

C'est donc l'intérét de la protection de la communauté
familiale telle qu'elle est congue par le législateur en ma-
tiere de droit civil qui exige que la femme et les enfants
aient le droit de cité du mari. Mais ce méme intérét
n'exige pas qu'ils ne possédent aucun droit de cité sup-
plémentaire (c'est-a-dire un droit de cité que le mari ne
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posséde pas). Méme si la femme ou les enfants pouvaient
obtenir, en vertu d'un droit de cité supplémentaire, des
droits de séjour que le chef de famille ne pourrait obtenir,
cela ne s'opposerait pas a la communauté familiale effec-
tive. En effet, c'est le chef de famille qui choisit la de-
meure commune — le domicile conjugal (cf. art. 160, 2e al.,
CCS)...

L'article 54, 4e alinéa, cst. aussi bien que I'article 161,
1er alinéa, CCS ne réglent que ce qu'il est convenu d’ap-
peler la conséquence positive du droit de cité: la femme
acquiert la bourgeoisie (litt. |'appartenance & une corpora-
tion) de son mari. La teneur de ces articles n'exige nulle-
ment l'effet négatif pour le droit de cité originaire de la
femme, a savoir la perte de la bourgeoisie précédente. La
thése que celle-l4 comporte, par une inéluctable logique
et pratique, n'a aucun fondement solide...

Vouloir étayer par «interprétation» la prétendue régle con-
cernant la perte du droit de cité, équivaudrait pratique-
ment & une «interprétation contre le texte» puisqu'on ajou-
terait a la régle écrite une seconde non écrite et non déri-
vable de la premiére...

Si le principe de la perte du droit de cité en cas de ma-
riage n'est pas du tout fondé en droit fédéral, mais dans le
droit concordant des cantons - ce qui, bien entendu, peut
donner |'apparence d'une norme de droit fédéral, en vi-
gueur uniformément sur tout le territoire de la Confédéra-
tion — il ne peut étre interdit aux cantons de rompre avec
cette disposition dont le contenu est en effet identique,
mais dont le fondement juridique est exclusivement canto-
nal...

En résumé: il résulte de ce qui précéde qu'une norme
matérielle de droit fédéral retirant & la Suissesse qui se
marie son droit de cité originaire dans les rapports inter-
cantonaux n'existe pas...

Une loi cantonale peut conférer aux citoyennes du canton
le droit de conserver leur droit de cité cantonal lors de
leur mariage...

Juridiquement, il est sans importance que la mise en pra-
tique de cette idée demande une adaptation de I'ordonnan-
nace fédérale sur I'état civil. Celle-ci doit suivre le droit
cantonal; le Conseil fédéral est obligé de I'adapter. Quoi
qu'il en soit, I'existence du droit de cité cantonal ne dé-
pend pas du fait que le droit de cité est inscrit ou non
dans un registre tenu conformément aux prescriptions du
droit fédéral.»

S'appuyant sur cet avis de droit, la soussignée déposa, en
date du 5 avril 1971 devant le Grand Conseil, un nouveau
projet de loi modifiant la loi sur la nationalité genevoise
dans le but de permettre a la Genevoise de conserver son
droit de cité originaire en cas de mariage avec un Confé-
déré.

Entre-temps, le Conseil fédéral avait répondu - le 28 fé-
vrier 1972 — a une question ordinaire de Mme Wicky, con-
seiller national, sur le méme objet:

«Le Conseil fédéral se déclare prét a faire examiner, dans
le cadre des travaux préparatoires pour la revision du
droit matrimonial, une modification de cette situation juri-
dique pour permettre aux cantons de prévoir dans leurs
lois sur le droit de cité que I'épouse conserve son droit de
cité antérieur aussi sur le plan intercantonal.»

Le 21 avril 1972, le Grand Conseil genevois acceptait le
rapport établi sur le projet de loi déposé I'année précé-
dente. Mais — malgré l'avis de droit positif du professeur
Imboden, contrebalancé, il est vrai, par I'avis de droit né-
gatif du professeur Hinderberg - le Grand Conseil n'ac-
ceptait le nouveau projet de loi qu'en deux débats, lais-
sant en suspens le troisiéme débat jusqu'a la modification
de la réglementation fédérale.

Cependant, pour bien montrer son désir de voir aboutir
cette revendication, le Grand Conseil votait également la
résolution suivante:

«Le Grand Conseil, estimant qu'il est injuste de priver les
femmes qui épousent un Confédéré d'un autre canton de
leur droit de cité originaire pour la seule raison qu'elles

acquiérent celui de leur mari; qu’il y a une inégalité de
traitement injustifiable entre ces femmes et celles qui
épousent un étranger et qui peuvent conserver leur droit
de cité originaire en méme temps que la nationalité
suisse; que la conservation de son droit de cité par la
femme mariée ne constitue pas un danger pour l'unité de
la famille; que, bien au contraire, I'attachement de la ci-
toyenne, comme du citoyen, & ses origines est en harmo-
nie avec un des fondements de la communauté suisse,
enregistre avec satisfaction la réponse du Conseil fédéral
a la petite question de Mme Wicky, conseiller national,
réponse qui exprime l'intention du Conseil fédéral de mo-
difier la situation actuelle dans le sens de permettre aux
cantons de prévoir dans leurs lois sur le droit de cité que
I'épouse conserve son droit de cité antérieur aussi sur le
plan intercantonal; invite le Conseil d'Etat a intervenir au-
prés du Conseil fédéral pour obtenir: que soient étudiés
d'urgence les moyens de faire disparaitre les obstacles
qui s'opposent 4 ce que les citoyennes d'un canton puis-
sent conserver leur droit de cité cantonal lors de leur ma-
riage avec un Confédéré; qu'a tout le moins une modifica-
tion de l'ordonnance fédérale sur I'état civil intervienne
rapidement pour permettre |'application d'éventuelles nor-
mes cantonales nouvelles.»

Cette résolution fut transmise au Conseil fédéral qui ré-
pondit ce qui suit le 13 ao(t 1973:

«Aussi estimons-nous que cette série de questions doit
étre examinée dans le cadre de I'élaboration d'une nou-
velle conception de notre droit matrimonial.»

La commission d'experts, mentionnée dans la lettre du
Conseil fédéral, se mit donc au travail et nous avons pu
prendre connaissance de son volumineux rapport, paru en
ao(t 1977.

La position de quelques partis politiques mérite d'étre
relevée.

- Parti radical suisse: «En principe, le droit de cité devrait

étre lié au nom. Les femmes radicales sont de l'avis que
chaque partenaire devrait avoir droit & son propre droit de
cité (double droit de cité).»

Parti démocrate-chrétien suisse: «Nous souhaitons que
I'alinéa 2 ait une résonance positive et soit formulé
comme suit: Elle garde son propre droit de cité, a moins
qu'elle ne...»

Mouvement républicain suisse: «Nous sommes d'accord
que la femme suisse ait la possibilité de conserver son
droit de cité originaire lors de son mariage.»

Union démocratique du Centre: «Nous pouvons nous dé-
clarer d'accord que la Suissesse qui, en principe, acquiert
le droit de cité cantonal et communal de son époux,
puisse, sur demande, conserver son droit de cité origi-
naire.»

Parti socialiste suisse: «Si les fiancés ont choisi un nom
de famille commun, I'épouse acquiert avec le nom aussi le
droit de cité cantonal et communal de 'autre conjoint.»
Réunion suisse des groupes des femmes radicales:
«L'équivalence des droits de cité des citoyens et ci-
toyennes — comme inévitable conséquence de la majorité
politique de la femme - est un ancien mais toujours actuel
postulat des femmes radicales.»

Association des femmes catholiques suisses: «Nous sa-
luons la réglementation de I'alinéa 2, selon laquelle la
Suissesse, par le dép6t d'une déclaration, peut conserver
son droit de cité.»

Notons également I'avis de I'Alliance des sociétés fémi-
nines: «Nous proposons que l'article 161, 1er alinéa, reste
inchangé ou, par souci de précision, soit rédigé de la fa-
gon suivante: La Suissesse acquiert par le mariage le
droit de cité cantonal et communal de son époux en plus
de son droit de cité originaire.»

En revanche, comme c'était & prévoir, I'’Association suisse
des officiers de I'état civil éléve des objections d'ordre
administratif: «Quant au droit de cité, il droit aussi étre
I'expression de l'unité de la famille. La possibilité pour la
femme de garder le sien engendrerait une multiplicité de
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communes de bourgeoisie, ce qui irait nettement & l'en-
contre de la tendance actuelle.» .
Relevons, & ce sujet, que le professeur Imboden a déja
souligné que l'ordonnance fédérale sur I'état civil doit
s'adapter aux lois cantonales et non le contraire.

Ainsi donc, aprés de nombreuses années d'attente, nous
nous trouvons toujours dans la méme situation. Les tenta-
tives de modification des lois cantonales, les préavis favo-
rables de tous les partis politiques, et, naturellement, des
grandes associations féminines, I'avis de droit du profes-
seur Imboden, rien n'a réussi & vaincre les lenteurs de
I'administration. )
Malgré les promesses répétées du Conseil fédéral, aucun
progrés n'a pu étre réalisé, car I'ordonnance fédérale sur
I'état civil est une barriére jusqu'a présent infranchissable.
Certes, les problémes du droit de la famille sont en dis-
cussion et plusieurs questions doivent encore étre débat-
tues. Mais la possibilité pour la femme mariée a un Confé-
déré de conserver son droit de cité originaire devrait pou-
voir étre réglée assez rapidement, sans attendre la solu-
tion de problémes plus complexes.

Certains citoyens suisses ont deux droits de cité et cette
situation ne parait pas susciter des complications particu-
lieres. Les femmes ne demandent pas une faveur, mais
simplement une égalité de traitement. Pouvoir garder leur
droit de cité originaire, c'est aussi garder une partie de
leur identité.

Une modification de l'ordonnance fédérale sur l'état civil
suffirait peut-8tre pour permettre aux cantons - qui ont
déja légiféré ou qui sont préts a le faire — de donner ra-
pidement satisfaction & leurs citoyennes. Une nouvelle
longue attente ne se justifie pas.

Ma motion ne demande rien d'autre que de réparer une
injustice. Seule, la routine peut encore s'y opposer. Le
progrés fait certainement son chemin en Suisse mais il est
dommage qu'il le fasse si lentement.

Quoi qu'il en soit, je demande au Conseil fédéral de faire
activer les choses afin que — prochainement et sans atten-
dre la revision totale du droit de la famille — les cantons
aient la possibilité d'autoriser les femmes suisses qui
épousent des Confédérés a garder, si elles le désirent,
leur droit de cité originaire.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil fédéral

Dans sa réponse du 28 février 1972 & une question ordi-
naire Wicky, le Conseil fédéral a déja eu I'occasion d'ex-
pliquer que ni l'article 54, 4e alinéa, de la constitution
fédérale, ni l'article 161 du code civil ne statuent expres-
sément que la Suissesse perd son droit de cité cantonal
et communal antérieur lorsqu’'elle épouse un Confédéré.
Cette régle résulte plutdét du principe de I'unité de la fa-
mille — un nom, un domicile, un droit de cité - et se fonde
sur le droit coutumier fédéral. L'ordonnance fédérale sur
'état civil tient compte de cette situation juridique, qu'elle
ne peut d'ailleurs elle-méme modifier. Dans le cas précis,
cette modification ne pourrait se faire, en principe, que
par une nouvelle loi.

En 1975, le Département fédéral de justice et police a sou-
mis & la procédure de consultation un rapport contenant
des propositions relatives a une revision des dispositions
constitutionnelles et légales sur le droit de cité au sein de
la famille. On y prévoyait entre autres que le mariage d'un

Suisse avec une étrangére ainsi que le mariage entre Con-

fédérés n'aurait plus d'effet direct sur le droit de cité des
époux. Dans la procédure de consultation, une majorité
s'est dégagée contre cette proposition sur le plan des
rapports intercantonaux. Six cantons, trois partis et 18
organisations se sont prononcés en sa faveur, alors que
15 cantons, quatre partis et dix organisations se pronon-
caient contre elle. Au vu de ces résultats, I'avant-projet de
1976 de la commission d'experts pour un nouveau droit
matrimonial a écarté des innovations fondamentales dans
ce domaine. La Suissesse devait acquérir comme aupara-

vant le droit de cité cantonal et communal de son mari.
On lui ouvrait toutefois la possibilité de garder son droit
de cité antérieur par une déclaration a Vofficier de I'état
civil. :

Lors de la procédure de consultation sur cet avant-projet
en 1976/1977, les cantons ont cependant nettement com-
battu cette possibilité de garder le droit de cité antérieur
(14 cantons se sont exprimés contre cette proposition; 3
cantons se sont prononcés en principe pour elle). En re-
vanche, les partis et les organisations intéressées ont ac-
cueilli favorablement cette nouvelle solution, du moins
partiellement, et présenté diverses variantes. Mais, en par-
ticulier, les autorités chargées de l'application du droit ont
fait des réserves importantes. Il est certain que cette
possibilité pour la femme de garder son droit de cité can-
tonal et communal présente des avantages appréciables;
on ne saurait pourtant leur attribuer trop d'importance
puisque de tels droits perdent actuellement de leur signifi-
cation. Le grand désavantage de la nouvelle solution ré-
side dans le fait que le nombre des cas de double natio-
nalité ou de nationalité multiple augmenterait fortement,
entrainant des dépenses administratives excessives. La
tenue des registres de I'état civil, en particulier, serait non
seulement plus colteuse, mais aussi plus compliquée, ce
qui pourrait augmenter grandement les sources d'erreurs
et diminuer la valeur probante attachée aux registres. On
a également fait valoir les complications qu'il y aurait en
matiére d'assistance publique.

Si favorable que soit le Conseil fédéral & la requéte de la
motionnaire, ces considérations d'ordre pratique, émises
dans la seconde procédure de consultation, I'ont cepen-
dant obligé & écarter dans son message du 11 juillet 1979
concernant une revision du code civil suisse (effets géné-
raux du mariage, régimes matrimoniaux et successions)
toute nouvelle réglementation du droit de cité cantonal et
communal des époux. Les discussions sur ce projet, qui
vont commencer prochainement, donneront suffisamment
I'occasion au Parlement d'examiner & fond et de repenser
I'ensemble du probléme. ’

Schriftliche Erkldrung des Bundesrates
Déclaration écrite du Conseil fédéral

Le Conseil fédéral propose, vu la revision imminente du
droit matrimonial, de transformer la motion en postulat.

Mme Christinat: Bien que la salle soit aux trois quarts
vide, je vais essayer de défendre ma motion.

Une fois encore, le Conseil fédéral avance ses arguments
habituels mais non convaincants pour autant, pour refuser
aux citoyennes suisses un droit que les représentants du
sexe masculin ont depuis longtemps. Que tout cela est
faible! Que tout cela est regrettable!

En regardant de prés toutes ces questions qui touchent
la nationalité des femmes, je découvre, & vrai dire sans
étre outre mesure étonnée, que, chaque fois, les lois qui
nous concernent sont sourncisement interprétées d'une
maniére restrictive. Dés lors, lorsque les associations fé-
minines des députées dans les législatifs cantonaux ou
des conseillers nationaux désirent faire disparaitre des
dispositions injustes et discriminatoires, on Invoque
comme le Bon Dieu le droit coutumier, un droit qui n'est
pas souvent, pour ne pas dire jamais invoqué lorsqu'll
s'agit du sexe opposé.

De gréce, arrétons ce jeu détestable et reconnaissons ou
plutét reconnaissez que la femme doit &tre traitée en per-
sonne adulte et responsable comme I'homme et non
comme étant son complément effacé, méme si cet homme
est son mari.

Dans le développement de ma motion, que j'ai d0 malheu-
reusement écourter pour respecter le réglement, je don-
nais les nombreux arguments que le professeur Imboden
avait avancés en son temps pour contester I'interprétation
que 'on veut bien donner aux lois actuelles, qu'il s'agisse
de l'article 54, 4e alinéa, de la constitution fédérale, de
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I'article 3, 1er alinéa, de la loi sur la nationalité ou de
I'article 161, 1er alinéa, du code civil. Ecoutons le pro-
fesseur Imboden: «Le législateur peut, en tout temps,
abroger le droit coutumier qui est au niveau de la loi. Rien
ne s'oppose donc & ce que les citoyennes d'un canton
puissent conserver, en se mariant, leur droit de cité origi-
naire aussi dans les rapports intercantonaux.» Le Conseil
fédéral le reconnait implicitement mais il s'abrite derriére
les réponses qu'il a regues lors de la procédure de con-
sultation. C'est la deuxiéme fois, pendant cette session,
que je constate le coté conservateur et rétrograde de ces
procédures. Des petits cantons, des petites associations,
des petits partis réussissent a se faire mieux écouter que
de grandes organisations, voire des grands partis. Je
vous renvoie a la page 5 de mon développement: vous y
verrez les réponses du Parti radical suisse, du Parti démo-
crate-chrétien, de I'Union démocratique du Centre, du Par-
ti socialiste, des Femmes radicales, des Femmes catholi-
ques, de I'Alliance des sociétés féminines. Cela fait tout
de méme beaucoup de monde. Or, tous, sous une forme
ou sous une autre, sont d'avis qu'il faut donner aux
femmes confédérées la possibilité de conserver leur droit
de cité. En revanche, I'Association suisse des officiers
d'état civil éléve des objections; motif: il en résulterait un
surcroit de travail pour I'administration.

Cet argument est-il vraiment sérieux? Je ne le crois pas et
je ne suis pas la seule. Le professur Imboden a déja ba-
layé cette opposition en soulignant que I'ordonnance sur
I'état civil doit s'adapter aux lois cantonales et non le con-
traire. Le Grand Conseil de Genéve a voté — cela date de
1972 — mais en deux débats seulement, mon projet de loi
qui autorisait les Genevoises & garder leur droit de cité
cantonal, mais il faut trois débats pour qu'une loi soit ac-
ceptée et le dernier a d0 &tre renvoyé & des temps meil-
leurs en attendant que la législation fédérale soit enfin
modifiée. Combien de temps faudra-t-il encore attendre?
Si la vertu est une longue patience, alors les femmes sont
certainement vertueuses...

J'aime Genéve, je m'y sens chez moi. Sans Genéve, je ne
serais pas ici mais en tant que Tessinoise d'origine et par
filiation, je regrette d'avoir été obligée d’abandonner une
partie de mon identité et je souhaiterais vraiment la re-
trouver.

Le Conseil fédéral est d'avis que les discussions sur la
revision du code civil (effets généraux du mariage et
régimes matrimoniaux) donneront suffisamment 'occasion
au Parlement d'examiner & fond I'ensemble du probléme.
Il laisse cependant entendre «qu'il serait plutdt favorable
a ma requéte mais que..» Et c'est 14 que les réserves
commencent pour se terminer malheureusement par la
proposition de transformer ma motion en postulat. Je veux
encore espérer que si mes arguments n'ont pas convaincu
le Conseil fédéral, ma présente péroraison l'aura peut-
étre fait changer d'avis et qu'il acceptera malgré tout ma
motion qui ne mérite quand méme pas d'étre transformée
en postulat inoffensif. Quant a vous, je vous demande ins-
tamment de voter cette motion qui n'a qu'un but: réparer
une injustice et supprimer une inégalité, sans inconvénient
majeur pour le bon fonctionnement de nos institutions. Je
vous prie donc, Monsieur le Président, de bien vouloir
soumettre au vote ma motion en tant que telle et si elle
était repoussée, je préférerais la retirer, la formule du pos-
tulat ne me donnant absolument pas satisfaction.

Mme Bauer: En 1971 déja, Mme Wicky, conseiller national
de Genéve, a demandé au Conseil fédéral, dans une ques-
tion ordinaire, s'il était disposé & modifier la constitution
fédérale, le code civil et I'ordonnance sur I'état civil de
maniére que la Suissesse qui épouse un Suisse d’'un autre
canton puisse conserver son droit de cité cantonal.

Le Conseil fédéral répondit en février 1972 que le droit
fédéral ne prescrit pas expressément ni a l'article 54,
4e alinéa, de la constitution, ni & I'article 161 du code civil
que la Suissesse qui épouse un Suisse d'un autre canton

perd de ce fait son droit de cité antérieur. Il s'agit en
réalité d'un des effets du droit coutumier fédéral, influencé
par le principe de I'unité du droit de cité de la famille. Le
Conseil fédéral ajoutait que, dans le cadre de la revision
du droit matrimonial, il était prét a faire examiner une mo-
dification de la situation afin que I'épouse puisse conser-
ver son droit de cité antérieur. Ainsi donc, selon le droit
actuel — et nous insistons sur ce point — la femme suisse
acquiert en se mariant le droit de cité de son mari suisse
mais elle perd, de par I'existence d’'une régle coutumiére
seulement, son propre droit de cité.

Il faut souligner que, dans ses considérants, la commission
d'experts chargée de la revision du droit matrimonial affir-
me que l'un des principes fondamentaux qui justifie cette
revision, c'est I'égalité de traitement des époux et le res-
pect de la personnalité de chaque époux. Sur le plan in-
tercantonal, cela signifie qu'a l'avenir les liens de la
femme avec son canton et sa commune d'origine seront
protégés, Cette innovation est importante surtout pour la
femme mariée qui, restant dans son canton d’origine
aprés son mariage avec un Confédéré, se voit néanmoins,
selon le droit actuel, dépossédée de son droit de cité et
considérée comme ressortissante d'un autre canton. Nom-
breux en effet sont les exemples de femmes suisses qui,
tout en continuant a vivre dans leur canton d'origine, de-
viennent originaires d'un canton qu'elles connaissent peu
ou pas du tout, ou I'on parle une autre langue et dont les
traditions et la culture leur sont étrangéres. Ainsi se
voient-elles dépossédées, amputées, de ce qui constitue
une part importante de leur personne. Dans un pays ol le
citoyen de sexe masculin qui demande une naturalisation
cantonale a le droit de conserver son droit de cité anté-
rieur, dans un pays ol des citoyens s’honorent de cumuler
plusieurs droits de cité - on m'a cité le cas d'un citoyen
neuchéatelois qui n'en posséde pas moins d'une douzaine
— il est profondément injuste que la femme ne puisse con-
server le sien, outre celui de son mari qu'elle acquiert au
moment du mariage. De méme que l'expérience a prouvé
que la majeure partie des Suissesses qui épousent un
étranger manifestent leur volonté de conserver leur natio-
nalité suisse, on peut étre certain que la majorité des
Suissesses qui épousent un Suisse voudront conserver
également leur droit de cité.

Pour conclure, ainsi que la commission d'experts pour la
revision des droits de la famille le propose expressément,
au nom de I'égalité entre époux, au nom du respect des
droits de la personne, je vous engage & accepter la mo-
tion Christinat afin que la conclusion d'un mariage n'en-
traine plus de modification du droit de cité pour la femme.

Bundesrat Furgler: Ich habe volles Verstandnis fir die
Ausfliihrungen von Frau Christinat und Frau Bauer, und ich
habe in der Antwort des Bundesrates darstellen diirfen,
wie wir zur Frage, ob die Ehefrau ihr angestammtes Kan-
tons- und Gemeindebiirgerrecht soll beibehalten kdnnen,
Vernehmlassungsverfahren durchgefihrt haben. Leider
sind die Vernehmlassungsergebnisse nicht so herausge-
kommen, wie die Motiondrin es gerne gehabt hatte. Wenn
von seiten der Kantone 14 sich ausdriicklich gegen sine
solche Lésung ausgesprochen haben, und nur drei dafir,

‘dann wiegt dieser Hinweis bei der bundesrétlichen Lage-

beurteilung sehr schwer. Ich méchte aber beifiigen, dass
der jetzt vorliegende Entwurf fiir eine Neufassung der Be-
stimmungen iber die Wirkungen der Ehe im allgemeinen
und das Ehegiterrecht (die dritte Revisionsetappe des Fa-
milienrechtes), lhnen Gelegenheit geben wird, selbstandig
zu entscheiden, ob Sie die von Frau Christinat verlangte
Losung wollen oder nicht. Wir haben in der Botschaft die
Pro und Kontra objektiv darzustellen versucht. Ich begrei-
fe sehr wohl den Standpunkt meiner Vorrednerinnen — ich
wiederhole das -, und wenn das Parlament in den Bera-
tungen will, dass die Frau bei ihrer Heirat ihr Birgerrecht
beibehalten kann und daneben das Birgerrecht des Gat-
ten erwirbt, dann kann das durch die sich jetzt in Vorbe-
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reitung befindliche Eherechtsrevision erfolgen. Ich kann
aber nicht den vom Bundesrat bereits verabschiedeten
Entwurf korrigieren. In diesem Entwurf hat der Bundesrat
diese Lésung nicht aufgenommen. In der Begriindung fin-
den Sie aber auch die Argumente, die jetzt von den bei-
den Votantinnen dargelegt worden sind. Ich fasse zusam-
men:

Die Stunde der Entscheidung steht unmittelbar bevor. Die
beiden Kammern werden in den néachsten zwélf Monaten
die aufgeworfene Frage zu entscheiden haben. Ich kann
heute nichts anderes sagen, als was der Bundesrat in sei-
ner Antwort getan hat, namlich, dass wir die vorgeschlage-
ne Lésung nicht aufgenommen haben, dass wir aber das
Anliegen sehr wohl verstehen. Wenn das Parlament ent-
sprechend entscheidet, dann haben Sie I|hren Erfolg. Ich
begreife deshalb nicht ganz, warum Sie fir den Fall, dass
wir — und das ist doch ein Zeichen echter Verhandlungs-
bereitschaft - die Motion als Postulat (bernehmen, gross-
miitig auf das Postulat verzichten wollen.

Mme Christinat: Je vous ai écouté avec attention, mais
depuis tant d'années, tous les aspects de cette question
ont d0 étre traités.

Je suis dégue de constater que cette revendication n'a
pas été retenue dans le message. Je veux bien admettre
que quatorze cantons se sont prononcés contre, mais le
Parlement doit aussi, @ mon avis, prendre ses responsabi-
lités, et je lui demande de le faire maintenant et non pas
dans six mois, dans une année, ou pendant les travaux de
la commission.

C'est pourquoi je maintiens ma motion et que je ne me
déclare pas du tout satisfaite de la voir transformée en
postulat, car je ne sais pas ce qu'il en adviendra. Je suis
préte & vous croire, Monsieur le Conseiller fédéral, mais
personnellement, dans trois semaines, j'ignore si je serai
de nouveau dans cette enceinte et je voudrais partir en
étant fixée sur les chances de réussite de ma proposition.
Je vous prie donc de bien vouloir accepter ma. requéte
sous forme de motion.

Présldent: Frau Christinat halt an der Motion fest. Nach-
dem Frau Christinat nicht bereit ist, eventuell die Motion
in ein Postulat umzuwandeln, muss ich die erste Abstim-
mung lediglich beschrédnken auf Annahme oder Verwer-
fung der Motion.

Abstimmung - Vote

Fiir die Ueberweisung der Motion Christinat 43 Stimmen
Dagegen 28 Stimmen
79.436

Motion Gloor

Alimentenvorschiisse. Unpfandbarkeit
Avances de pensions alimentaires.
Insaisissabilité

Wortlaut der Motion vom 19. Juni 1979

Der Bundesrat wird eingeladen, so rasch wie méglich Arti-
kel 92 SchKG durch Aufnahme einer Ziffer 13 zu revidie-
ren, die bestimmt, dass Alimentenvorschisse der Kantone
zugunsten von Personen, die sich in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befinden, unpfédndbar sind.

Texte de la motion du 19 juin 1979

Le Conseil fédéral est invité & modifier de toute urgence
I'article 92 LP par I'adjonction d'un chiffre 13, prévoyant
que les avances de pensions alimentaires effectuées par

les cantons en faveur de personnes qui se trouvent dans
une situation économique difficile sont insaisissables.

Mitunterzeichner - Cosignataires: Ammann-St. Gallen,
Baechtold-Lausanne, Besuchet, Bratschi, Bundi, Bussey,
Chopard, Christinat, Crevoisier, Deneys, Eggli-Winterthur,
Felber, Ganz, Gerwig, Grobet, Haller, Kessler, Lang, Loet-
scher, Meier Werner, Meizoz, Merz, Morel, Miiller-Bern,
Nanchen, Neukomm, Reimann, Reiniger, Riesen-Freiburg,
Rubi, Schmid-St. Gallen, Uchtenhagen, Waldner, Welter,
Wyler, Zehnder (36)

Schriftliche Begrindung - Développement par écrit

Suite a l'entrée en vigueur de l'article 293, 2e alinéa, du
code civil suisse, plusieurs cantons ont institué un sys-
téme d'avances de pensions alimentaires impayées, dont
bénéficient des créanciéres d'aliments qui se trouvent
dans une situation économique difficile.

Or il peut arriver que ces personnes soient poursuivies
pour le réglement de dettes précisément contractées en
raison de graves difficultés économiques. Dans ces cas, le
revenu obtenu en partie grace au complément constitué
par l'avance de pension alimentaire dépasse parfois les
normes de minimum vital appliquées par les offices des
poursuites. Ceux-ci peuvent alors ordonner la saisie des
avances de pensions alimentaires en mains des offices
cantonaux chargés de les verser. En effet, aux termes de
'article 93 LP, les aliments et, par conséquent, les mon-
tants avancés a titre, sont des créances relativement sai-
sissables.

Or, tout comme les rentes AVS ou les allocations fami-
liales, ces prestations ont un caractére social et sont
avant tout destinées & assurer un revenu décent aux bé-
néficiaires lorsque certaines conditions spécifiques sont
remplies. Le but des avances de pensions alimentaires est
notamment d'assurer & une mére de famille un revenu
suffisant pour lui permettre de s'occuper elle-méme de
ses enfants.

Il nous parait dés lors évident que les avances effectuées
par les cantons en application de I'article 293, 2e alinéa,
CCS doivent servir a I'entretien de la famille et non pas
profiter & des créanciers, ce qui va a I'encontre des buts
recherchés par le législateur lors de la revision du droit
de filiation.

Il s'impose donc de modifier de toute urgence ['article 92
LP par I'adjonction d'un chiffre 13 prévoyant que les
avances de pensions alimentaires effectuées par les can-
tons en faveur de personnes qui se trouvent dans une si-
tuation économique difficile sont insaisissables.

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil tédéral

L'article 293, 2e alinéa, du code civil, sous la forme d'une
réserve du droit public cantonal, invite les cantons a pré-
voir le versement d'avances pour |'entretien des enfants
lorsque les parents ne font pas face & leurs obligations.
On veut éviter a I'enfant ou, selon les cas, & son représen-
tant légal (le plus souvent il s'agit d'une mére vivant
seule), les frais et démarches nécessaires pour l'encaisse-
ment de la créance alimentaire, lui assurer des prestations
financiéres régulidres et le libérer ainsi des risques de
créances irrécouvrables. Avant l'entrée en vigueur de la
nouvelle législation sur la filiation, la ville de Zurich avait
déja institué I'aide a I'encaissement et I'obligation, pour la
collectivité publique, d'accorder des avances de pensions
alimentaires; depuis lors, d'autres communes et cantons
ont procédé de la méme maniére.

En régle générale, ces dispositions légales ne prévolent
I'obligation d'accorder des avances que pour les créances
alimentaires en faveur des enfants mineurs; les cantons
sont bien entendu libres d'inclure d'autres prestations
d'entretien. Par exemple, le canton de Vaud, par sa loi du
25 mai 1977, a pris également en considération les frals
d'entretien auxquels un époux a droit & la sulte du divor-
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