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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

M. Zbinden, rapporteur: Notre commission avait d'abord
été chargée de traiter I'initiative parlementaire Weber-Alt-
dorf, qui tendait & modifier I'article 43, 3e alinéa, de notre
constitution dans le sens que la législation fédérale peut
fixer les conditions auxquelles I'enfant dont la mére
était d’'origine suisse par filiation, acquiert la nationalité
suisse dés sa naissance.

La commission avait déja admis le principe de faciliter
I'acquisition de la nationalité suisse par un enfant d'une
meére suisse mariée a un étranger, lorsque le Bureau de
notre conseil nous avait chargés de traiter d'urgence le
projet du Conseil fédéral visant & une mini-revision d’une
disposition transitoire de la loi sur I'acquisition et la perte
de la nationalité suisse. Nous avons délibéré le 8 novem-
bre dernier; la commission a voté I'entrée en matiére sans
opposition et a adopté la proposition du Conseil fédéral
par 7 voix contre 5 en faveur d'une proposition de Mme
Christinat qui visait & introduire une revision de la loi sur
le fond, c'est-a-dire sur les conditions d'acquisition de la
nationalité suisse.

Nous aurions pu nous limiter & un rapport écrit, mais la
proposition de la minorité, qui a été distribuée entretemps,
nous offre I'occasion de donner le cadre général dans
lequel la présente revision doit étre placée.

Quelle est la situation de droit actuelle? L'article 44, 2e
alinéa, de la constitution précise que la législation fédérale
détermine les régles applicables a l'acquisition de la na-
tionalité suisse. L'alinéa 3, introduit en 1928, prévoit que la
législation fédérale peut statuer qu'un enfant, né de pa-
rents étrangers, devient ressortissant suisse dés sa nais-
sance a deux conditions: 1.Si la mére était d'origine
suisse par filiation, 2. Si les parents sont domiciliés en
Suisse au moment de la naissance de I'enfant.

La loi fédérale sur I'acquisition et la perte de la nationalité
suisse de 1952 avait partiellement réalisé cette faculté

donnée par la constitution et permettait la naturalisation
facilitéte d'un enfant d'une mére d’origine suisse par filia-
tion (art. 27). Etait alors exclu de cette possibilité I'enfant
d'une mére devenue suisse par mariage, par naturalisation
de son pére ou par sa propre naturalisation, ordinaire ou
facilitée. Ce n'est que dans le cadre de la modification du
code civil suisse, plus précisément du droit de filiation,
que le législateur a épuisé, en 1976 seulement, toutes les
possibilité découlant de I'article 44, 3e alinéa, de la consti-
tution. Nous avons modifié I'article 5 de la loi sur V'acquisi-
tion et la perte de la nationalité suisse en précisant que
I'enfant d'une mére suisse et de son époux étranger ac-
quiert d'office la nationalité suisse, si la mére est d’origine
suisse «von Abstammung Schweizerblirgerin» et si les pa-
rents ont leur domicile en Suisse lors de la naissance,
donc conformément a la constitution fédérale.

Les commissions parlementaires et les deux Chambres
avaient pensé, avec le Conseil fédéral, que, grace a cette
revision, I'on avait pleinement réalisé les possibilités ac-
cordées par la constitution et que I'on ne pouvait aller
plus loin sans violer la constitution.

Dans une disposition transitoire de 1976, il a été prévu que
si I'enfant d’'une mére suisse et d’'un pére étranger ayant
leur domicile en Suisse au moment de la naissance,
n'avait pas encore 22 ans révolus lors de I'entrée en vi-
gueur de la loi revisée — c'est-a-dire le 1er janvier 1978 - il
pouvait jusqu'a la fin de I'année 78, demander que Il'on
reconnaisse sa citoyenneté suisse. Plus de 35000 enfants
ont profité de cette possibilité. Il faut préciser que les au-
torités cantonales et fédérales s’en tenaient alors stricte-
ment & linterprétation habituelle de la notion d'origine
suisse par filiation ~ «von Abstammung Schweizerbiirge-
rin» — et ne reconnaissaient la citoyenneté suisse qu'a
I'enfant dont la mére était suisse par filiation — «von Ab-
stammung» — c'est-a-dire qui avait acquis & sa naissance
la nationalité suisse par ses parents.

Or le Tribunal fédéral, dans un arrét du 29 juin 1979, donc
aprés |'échéance du délai d'une année accordé pour de-
mander la reconnaissance de la citoyenneté suisse, a don-
né une interprétation plus large a la notion d’origine
suisse par filiation. Il a également admis comme Suissesse
par filiation, la mére qui avait acquis la nationalité suisse,
d'une part grace a la naturalisation de ses parents et
d'autre part de par sa propre naturalisation facilitée. Le
Tribunal fédéral excluait expressément la possibilité de
considérer comme Suissesse par filiation, la mére qui
avait acquis la nationalité suisse par mariage et par sa
propre naturalisation ordinaire.

Il faut admettre que cette interprétation du Tribunal fédé-
ral est allée trés loin et qu'elle est un peu «tirée par les
cheveux». Elle a néanmoins contribué a résoudre une par-
tie d'un probléme qui se pose effectivement.

La nouvelle jurisprudence du Tribunal fédéral avait
comme conséquences facheuses que le délai pour deman-
der la reconnaissance de la citoyenneté suisse était écou-
Ié depuis six mois déja, que bien des demandes avaient
été retirées ou définitivement rejetées et que bien des
personnes n'avaient méme pas fait de demande, au vu des
explications fournies par les autorités compétentes qui se
basaient sur l'interprétation traditionnelle de la constitu-
tion.

Donnant suite & une question ordinaire urgente de Mme
Blunschy, le Conseil fédéral nous soumet un projet qui
contient une miniréforme et qui devrait étre traité d'ur-
gence par les deux conseils au cours de cette session
encore. Il propose simplement d'accorder a toute per-
sonne qui aurait pu, du 1er janvier au 31 décembre 1978,
demander la reconnaissance de la citoyenneté suisse se-
lon I'ancienne et la nouvelle interprétation plus large du
Tribunal fédéral, un nouveau délai d'une année pour pré-.
senter une telle demande. Toutes les personnes qui
n'avaient pas fait de demandes ou qui les avaient retirées,
ou qui avaient tout simplement été définitivement débou-
tées avec les explications de la pratique administrative,
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seraient ainsi réintégrées dans le délai d'une année. Ce
délai commence a courir dés que la revision entre en vi-
gueur, donc pas avant I'écoulement du délai référendaire
de trois mois.

Aux fins de ne pas perdre de temps, cette revision devrait
6tre soumise au vote des deux conseils pendant cette ses-
sion encore.

La commission est unanime sur ce point et vous propose
d'accepter le projet. Je m'expliquerai plus tard sur la pro-
position de la minorité.

Miiller-Aargau, Berichterstatter: Die Vorlage betreffend die
Ergénzung des Bundesgesetzes Uber den Erwerb und Ver-
lust des Schweizer Biirgerrechts, aufgrund der Botschaft
vom 24. Oktober 1979, wére ein Minigeschaft, sofern dar-
aus keine Grundsatzdebatte Uber Verfassungsinterpreta-
tion wiirde. Hatte nicht ein Minderheitsantrag vorgelegen,
hatte man die Behandlung mittels eines schriftlichen Be-
richtes erledigen kdnnen.

Gewisse Anzeichen und Ansétze zu einer weitergehenden
Dcbatte haben sich schon in der Kommissionssitzung vom
8. November 1979 ergeben. Die damals vorgelegten und
abgelehnten Minderheitsantrage erscheinen heute umge-
formt wieder und entsprechende Publikationen lassen er-
schen, dass gewisse Juristen gar die Revision des Birger-
rechtsgesetzes vom 1.Januar 1978 als nicht verfassungs-
konform erklaren.

Zur Sache: Es zeigt sich folgende Ausgangslage: Die Revi-
sion des Kindschaftsrechts im ZGB vom 25. Juni 1976 er-
moéglichte es, die verfassungsméssige Kompetenz in Arti-
kel 44 besser auszuschopfen.

Mit der Neuregelung des Biirgerrechts der Kinder von
schweizerischen Mittern, in Kraft gesetzt am 1.Januar
1978, erwerben Kinder einer schweizerischen Mutter und
ihres ausldndischen Ehemannes von Geburt an das Kan-
tons- und Gemeindebiirgerrecht der Mutter und damit das
Schweizer Blrgerrecht, wenn die Mutter von Abstammung
Schweizer Birgerin ist und die Eltern zur Zeit der Geburt
in der Schweiz ihren Wohnsitz haben.

Nach der Uebergangsbestimmung Artike! 57 Absatz 6 des
Biirgerrechtsgesetzes wurde damals in der parlamentari-
schen Beratung angefiigt, dass vorher geborene Kinder,
welche die Voraussetzungen des neuen Rechts im Zeit-
punkt der Geburt erfillt haben und noch nicht 22 Jahre alt
sind, innert Jahresfrist die Anerkennung als Schweizer
Birger beantragen kénnen.

In der Botschaft des Bundesrates Seite 3 wird dazu kom-
mentiert: «In dieser neuen Regelung kam die Absicht des
Gesetzgebers zum Ausdruck, die Gleichberechtigung von
Vater und Mutter in der Vermittlung des Schweizer Biir-
gerrechts an ihre Kinder im Rahmen von Artikel 44 Absatz
3 BV so weitgehend wie mdglich zu verwirklichen.

Praxis der Ausfilhrung: Der Begriff Schweizer Biirgerin
von «Abstammung» wurde nun von den zustdndigen Ver-
waltungsbehdrden des Bundes und der meisten Kantone
in dem Sinne ausgelegt, dass «Abstammung» mit «von
Geburt an» gleichzusetzen sei. Diese enge, aber auch
durchaus gebrauchliche Interpretation hat dazu gefihrt,
dass zahlreiche Kinder von schweizerischen Mittern, die
aufgrund der Uebergangsbestimmungen Artikel 57 Absatz 6
das Schweizer Birgerrecht zwischen dem 1.Januar 1978
und dem 31. Dezember 1978 beantragt haben, abgewiesen
worden sind, da deren Miitter das Schweizer Birgerrecht
entweder durch eine frihere Heirat erworben hatten, zu-
sammen mit dem Vater eingebilirgert worden sind oder
durch selbstédndige Einbiirgerung Schweizerinnen gewor-
den waren.

Viele haben sich mit diesem Entscheid abgefunden, ande-
re haben aufgrund solcher Auskinfte auf einen Antrag
zum voraus verzichtet oder ihre Antrédge zuriickgezogen.
Die Ungerechtigkeit, die durch diese Interpretation ent-
standen ist, gilt es nun auszugleichen. Eine Fristerneue-
rung ist daher unumgénglich und damit eine Erganzung
von Artikel 57 mit einem Absatz 7. Damit wird nicht nur

den friiher abgewiesenen Antragsstellern, sondern auch
all denen, welche die urspringliche Frist aus andern
Grinden haben verstreichen lassen, cine ncuc Chance
geboten, das Schweizer Biirgerrecht zu beantragen.

Fur die zusatzliche Frist kann kein Anfangsdatum festge-
setzt werden, weil es sich um ecine referendumspflichtige
Vorlage handelt. Die Wahrscheinlichkeit, dass Artikel 44
Bundesverfassung sowieso in Balde revidiert wird -- Ein-
zelinitiative Weber-Altdorf deutet darauf hin -, macht es
unnotig, mehr in diese Vorlage einzuschmuggeln, als was
heute notwendig ist: eine Retusche am Burgerrechtsge-
setz, ausschliesslich in den Uebergangsbestimmungen, um
Ungerechtigkeiten zu eliminieren.

In der Kommission ist nun vorgeschlagen worden, bcer dic
Interpretation des Bundesgerichtes hinauszugehen und
den Text so zu @ndern oder zu erweitern, dass auch jenc
Schweizerin, die selbst eingebiirgert worden ist, fiir ihre
Kinder die Einbiirgerung verlangen kann. Das konnte auch
erfolgen, wenn die Mutter lange nach ihrer Volljahrigkeit
das Biirgerrecht erworben hat.

Diese Ausweitung geht nun weit (ber das hinaus, was das
Bundesgericht durch Interpretation festgelegt hat.

Konsequenterweise misste man den aus der Verfassung
entnommenen Begriff «von Abstammung» aus dem Blirger-
rechtsgesetz eliminieren.

Die beantragte Ausweitung dieses Begriffes wiirde nach
der Ansicht der Mehrheit der Kommission eine Verfas-
sungsrevision notwendig machen. Derart lisst sich ein Be-
griff nicht strapazieren. Dieser Antrag -- es ist nicht derje-
nige, der heute vorliegt - wurde mit 7:5 Stimmen abge-
lehnt.

Im Namen der Mehrheit der Kommission beantrage ich
lhnen, dem Antrag des Bundesrates und der Mehrheit der
Kommission zu folgen, auf die Vorlage einzutreten und ihr
zuzustimmen.

Frau Blunschy: Wenn ein Schweizer eine Ausldanderin hei-
ratet, dann sind die Kinder aus dieser Ehe selbstverstiand-
lich Schweizer Birger. Wenn eine Schweizerin einen Aus-
lander heiratet, dann ist vieles nicht selbstversténdlich. Bis
vor kurzem hat diese Schweizerin ausléndische Kinder
geboren. Nur dann, wenn das Kind staatenlos geworden
waére, bekam es das Schweizer Birgerrecht seiner Mutter.
Ich erinnere an unsere friihere Ratskollegin Frau Sahifeld,
die zwar schweizerische Nationalratin war, in der Zeit ih-
rer Amtsdauer jedoch ein auslandisches Kind zur Welt
gebracht hat.

Eine wesentliche Verbesserung brachte das am 1. Januar
1978 in Kraft getretene neue Kindesrecht. Es &nderte Arti-
kel 5 des Birgerrechtsgesetzes, hielt sich jedoch an die
Formulierungen, die in Artikel 44 Absatz 3 der Bundesver-
fassung festgehalten sind. Wenn die Mutter von Abstam-
mung Schweizer Birgerin war, und die Eltern zurzeit der
Geburt des Kindes in der Schweiz Wohnsitz hatten, erhalt
das Kind das Schweizer Biirgerrecht seiner Mutter. Was
nun fir die Kinder gilt, die nach dem 1. Januar 1978 gcbo-
ren wurden, soll geméass Uebergangsbestimmung Artikel
57 Absatz 6 des Birgerrechtsgesetzes auch den friher
geborenen Kindern zugute kommen.

Zu den zwei in Verfassung und Gesetz aufgestellten Be-
dingungen - Mutter von Abstammung Schweizerin und
Wohnsitz zurzeit der Geburt in der Schweiz -- kommen in
den Uebergangsbestimmungen noch zwei weitere Bedin-
gungen: Das Kind darf im Zeitpunkt des Inkrafttretens,
also am 1. Januar 1978, nicht &lter als 22 Jahre alt gowe-
sen sein, und fir das Gesuch um Anerkennung als
Schweizer Birger wurde eine Frist von einem Jahr gesctzt.
Diese Frist ist somit am 31. Dezember 1978 abgelaufen.

Bei der heutigen Vorlage geht es einzig und allein um die
Einrdumung einer nochmaligen Frist von einem Jahr. Die-
se neue Frist ist notig geworden, weil im Laufe des Jahres
1978 Unklarheit herrschte lber die Auslegung des Begriffs
«von Abstammung Schweizer Birgerin»,
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Das Bundesgericht hat ein halbes Jahr nach Ablauf der
gesetzlichen Frist — namlich im Juni 1979 - einen Ent-
scheid geféallt, wonach der Begriff «von Abstammung» wei-
ter auszulegen ist, als es die Behdrden vielerorts taten.
«\on Abstammung» ist nicht gleichzusetzen mit dem Be-
griff «ab Geburt». Auch das Kind, das durch Einbiirgerung
seiner Eltern miteinbezogen wird in die Einbiirgerung, ist
aufgrund seiner Abstammung von eingebiirgerten Eltern
Schweizer Biirger geworden, ebenso das Kind einer
schweizerischen Mutter, das erleichtert eingebiirgert wor-
den ist, weil seine Mutter Schweizerin ist. Viele Gesuche
wurden im Laufe des Jahres 1978 wegen zu enger Ausle-
gung abgelehnt oder sie wurden i{berhaupt nicht einge-
reicht, weil sie zum vorneherein als aussichtslos betrach-

tet wurden, obwohl schon damals Professor Hegnauer, der

geistige Vater des neuen Kindesrechts, in Zeitungen und
in juristischen Zeitschriften fiir eine grosszigigere Ausle-
gung eintrat. Wer {iber geniligend Ausdauer und Finanzen
verfiigte, konnte den ablehnenden Entscheid mit Erfolg
ans Bundesgericht weiterziehen, allerdings hat das Bun-
desgericht erst nach Ablauf der Frist entschieden.

Wer nicht ans Bundesgericht gelangte und vielleicht mit
Riicksicht auf Umtriebe und Kosten dies nicht tun konnte,
soll nun nicht schlechter behandelt werden. Es ist ein Ge-
bot der Gerechtigkeit, eine neue Frist von einem Jahr ein-
zurdumen, und diese Frist soll fir alle Kinder von Schwei-
zerinnen, die mit Auslandern verheiratet sind, gelten. Denn
es ware praktisch nicht méglich und nicht sinnvoll, dieje-
nigen Gesuchsteller auszuschliessen, welch die Maglich-
keit gehabt hétten, rechtzeitig im Jahre 1978 das Gesuch
zu stellen. Die Frist soll nochmals allen Kindern, welche
die Voraussetzungen erflllen, zugute kommen,

Frau Christinat will mit lhren Antrdgen ein anderes Pro-
blem mit dieser neuen Fristansetzung verquicken. In der
Sache selbst gehe ich durchaus mit ihr einig. Die beiden
Schranken «von Abstammung Schweizer Birgerin» und
«Wohnsitz in der Schweiz zurzeit der Geburt» sollten fal-
len. Diese Frage sollte aber nicht verquickt werden mit der
vollig unbestrittenen Vorlage, die heute zur Diskussion
steht. Ob die von Frau Christinat gewiinschte Verbesse-
rung durch eine Gesetzesdnderung moglich sei, oder ob
vielmehr zuerst Artikel 44 Absatz 3 der Bundesverfassung
gedndert werden musste, ist sehr umstritten und kann
heute nicht einfach so nebenbei beantwortet werden. Zu-
dem ist die nationalratliche Kommission, die sich mit der
parlamentarischen Initiative Weber-Altdorf befasst, bereits
an der Arbeit, das von Frau Christinat angestrebte Ziel zu
verwirklichen. Den Arbeiten dieser Kommission und einer
eingehenden Stellungnahme des Bundesrates sollte heute
nicht vorgegriffen werden. Die Frage der Verfassungsmés-
sigkeit ist zu wichtig, als dass man sie einfach mit einigen
Sétzen heute abtun kénnte.

Namens der CVP-Fraktion ersuche ich Sie, auf die Vorlage
einzutreten und den Antrdgen von Bundesrat und Mehrheit
der Kommission zuzustimmen. Die Antrdge von Frau Chri-
stinat sind — obwohl sachlich gerechtfertigt — abzulehnen,
weil ein falscher Weg vorgeschlagen wird.

Frau Mascarin: Die Fraktion der POCH/PSA/PdA begriisst
grundsatzlich die vorliegende Ergdnzung. Allerdings ist sie
nur eine Ergdnzung und in diesem Sinne ungenidgend. Wir
hétten eine Prazisierung des Gesetzes von 1976 begrusst.
Wir wiinschen nicht nur eine Ergénzung, die eigentlich
durch den Bundesgerichtsentscheid von diesem Jahr
zwangslaufig geworden ist, sondern eben eine Prézisie-
rung des Gesetzes. Das Birgerrechtsgesetz sollte mate-
riell prazisiert, den heutigen Auffassungen und Verhéltnis-
sen angepasst werden; es sollte nicht nur in den Ueber-
gangsbestimmungen eine Ergdnzung eingefiigt werden. Es
braucht also eine klare Formulierung, die keinen breiten
Interpretationsspielraum mehr ldsst fir die zusténdigen
Behdérden; es braucht eine Formulierung, die gleiches
Recht schafft fir Schweizer Blrger und Schweizer Birge-
rinnen, die nicht noch bei den Schweizer Blrgerinnen zu-

satzliche Kategorien zementiert. Der Bundesrat hat diese
Gelegenheit nicht ergriffen; er bringt uns vielmehr eine Er-
ganzung, die das bestehende ungleiche Recht zementiert.
Die Diskriminierung der Frauen - das muss ich hier deut-
lich sagen — wird zwar viel beredet, das ist mir besonders
aufgefallen im September und Oktober 1979; dann aber,
wenn es konkret darum geht, diese Diskriminierung abzu-
bauen, auch in der Gesetzgebung konkrete Schritte einzu-
leiten, ist wieder nicht der richtige Zeitpunkt vorhanden,
dann geht es zu weit und man will nur eine unverbindliche
Ergénzung vornehmen, die tatsachlich unbestritten ist.

Ich méchte einmal jemanden sehen, der mir erklaren
kann, welchen einsehbaren und logischen Grund es gibt,
zu unterscheiden in der Qualitdt des Biirgerrechtes einer
Schweizer Biirgerin, die es von Abstammung im engeren
Sinne, von Abstammung im weiteren Sinne oder die es
geworden ist durch Einblirgerung, nachdem sie bereits
volljahrig war. Wo liegt der qualitative Unterschied zwi-
schen diesen verschiedenen Kategorien von Frauen? Wo
liegt er zu den Mannern in der gleichen Lage?

Wir beantragen lhnen deshalb ebenfalls - wie es den An-
trdgen von Frau Christinat entspricht -, die Worte «von
Abstammung» in Artikel 5 zu streichen und die Ueber-
gangsbestimmungen geméass Antrag Christinat zu andern.
Das wiirde namlich bewirken, dass es dann nicht mehr
Schweizer Biirgerinnen verschiedener Kategorien gibt; es
wiirde bewirken, dass fiir Schweizer Blrger und Schweizer
Burgerinnen gleiches Recht herrschen wiirde.

Zur Frage des Wohnsitzzwanges zum Zeitpunkt der Geburt
des Kindes: Wenn sich ein Mann im Erwachsenenalter
einbiirgern lasst, dann aus irgendwelchen Griinden ins
Ausland zieht und dort Kinder hat, sind auch diese
Schweizer Birger. Bei den Frauen will man dieses Recht
nicht einmal jenen zugestehen, die sich im Erwachsenen-
alter einbiirgern lassen und in der Schweiz bleiben; man
will es auch jenen nicht zugestehen, die als Kind einge-
birgert wurden oder in die Einbiirgerung des Vaters ein-
bezogen waren und dann ins Ausland zogen. Wo liegt hier
der begrundbare Unterschied? Die Frage des Wohnsitz-
zwanges ist nach unserer Meinung ebenfalls zu streichen.
Wir unterstitzen hier ebenfalls den Antrag von Frau Chri-
stinat.

Die Verfassungsmassigkeit der vorgeschlagenen Antrége
ist zu diskutieren, selbstverstandlich sind sie nicht einfach
verfassungswidrig. Es gibt genauso gute juristische Grin-
de, die es erlauben, diese Gesetzesanderung vorzuneh-
men, weil ja der Bundesgesetzgeber die generelle Er-
méchtigung hat, in der Frage des Biirgerrechtes zu legife-
rieren. Wir meinen, es wire an der Zeit, auf diesem Kklei-
nen, begrenzten, aber wichtigen Gebiet mit der Gleichstel-
lung der Frauen ernst zu machen.

Oehen: Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung. Offenbar als
Antwort auf alle jene Stimmen, die im Rahmen des Wahl-
kampfes eine Drosselung der auf Hochtouren laufenden
Gesetzesmaschinerie verlangten, hat uns der Bundesrat
mit zwei neuen Gesetzesvorlagen unter dem Titel «Neues
eiliges Geschaft» begliickt; die Ratsprasidenten und die
Biiros haben der verschdrften Hektik offenbar sofort den
Segen gegeben, wie Sie den Mitteilungen unseres Sekre-
tariates vom 29, Oktober und 15. November entnehmen
kénnen. Ich gebe hiermit in aller Form meinem Unmut
Ausdruck Uber diese - gestalten Sie das berndeutsche
Wort - «Juflerei». Es wird darauf im Zusammenhang mit
der Vorlage zum Zeitgesetz noch zuriickzukommen sein.

Wir haben seinerzeit nicht gegen das neue Kindesrecht
und damit die Anpassung der Biirgerrechtsgesetzgebung
votiert. Wir nahmen damit in Kauf, dass die ldngst féllige
Revision der Biirgerrechtsgesetzgebung im Sinne der poli-
tischen Gleichberechtigung von Mann und Frau bei der
Begriindung des Birgerrechtes der Ehegatten und damit
der Kinder in Einzelpakete zerlegt wird. Dass dabei die
Gefahr besteht, dass die gleichzeitig dringend netwendige
Bremsung des Automatismus «unters Eis» geraten konnte,
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ist uns bewusst. Wir sind trotzdem bereit, dem Vorschlag
des Bundesrates, nicht aber jenem der Kommissionsmin-
derheit, zuzustimmen, da die bisherige Regelung doch
eine merkwirdige Konstruktion war, die sich vor allem
durch eine stérende Inkonsequenz auszeichnete.

Unsere positive Haltung basierte auf der Ueberzeugung,
es sei im Interesse der Familie richtig und notwendig, bei
national gemischten Ehen — sofern Kinder vorhanden sind
- sobald als méglich eine Homogenisierung der Staatszu-
gehorigkeit aller Familienglieder — und zwar entsprechend
dem Lebenszentrum der Familie — zu ermdglichen. Es wa-
re aber ebenso falsch, zum Beispiel den Kindern einer in
den USA lebenden Schweizerin, die mit einem Amerikaner
verheiratet ist, das Schweizer Birgerrecht zu geben. Die
gleichen Probleme stellen sich selbstverstandlich auch fir
den umgekehrten Fall, namlich dass ein Schweizer mit
einer USA-Biirgerin verheiratet ist und in den USA lebt.
Gleichzeitig und trotz unserer Zustimmung zur Vorlage
fihle ich mich verpflichtet, auf ein cemographisches Pro-
blem hinzuweisen. Im Jahre 1978 nahm die ausléndische
Wohnbevédlkerung auf dem Papier noch um 34 681 Perso-
nen ab. Dies dank 25980 Einbirgerungen von Kindern
gemass dem neuen Kindesrecht, zirka 8000 Einbirgerun-
gen anderer Art und der Tatsache, dass rund 3000 Gebur-
ten ausléndischer Vater und schweizerischer Mitter nicht
mehr in der Auslanderstatistik erschienen. Fir die ersten
acht Monate 1979 lauten die Zahlen: Rickgang der aus-
landischen Wohnbevdlkerung 14 970, davon 10680 erleich-
terte Einbiirgerungen von Kindern und zirka 6000 normale
Einbirgerungen unter verschiedenen Titeln. Mit andern
Worten: Seit Gber anderthalb Jahren findet der Abbau der
ausldndischen Bevolkerung tatséchlich nur noch auf dem
Papier statt. Demographisch befinden wir uns tragischer-
weise, tragisch mit Blick auf eine Zukunft des Mangels,
bereits wieder in einer Wachstumsphase der schweizeri-
schen Wohnbevoélkerung. Mit unserer heutigen Vorlage off-
nen wir dieser Entwicklung wiederum ein Tor, da die
wachstumsgldubigen Wirtschaftsapostel bereits wieder
dringend nach zuséatzlichen auslandischen Arbeitskraften
rufen, weil nun angeblich der Abbau der auslandischen
Wohnbevolkerung weit genug gediehen sei. Wir sind be-
stiirzt, dass sogar vom Bundesrat her die Meinung vertre-
ten wurde, das tragbare Gleichgewicht schweizerischer
und auslandischer Bevdlkerung sei jetzt vorhanden. Ich
rufe alle auf, denen die demographischen Probleme klar
sind und die nicht erneut einen wirtschaftspolitisch moti-
vierten Import von Fremdarbeitern akzeptieren wollen, auf-
merksam zu wachen, dass vertretbare Anpassungen der
Birgerrechtsgesetzgebung nicht zu einem zusétzlichen Ar-
beitskrafteimport missbraucht werden.

Noch ein Wort zum Antrag der Kommissionsminderheit:
Frau Mascarin hat hier dargelegt, dass es um das Problem
des Wohnsitzes gehe. Welche Folge hatte die Annahme
des Antrages der Kommissionsminderheit? Die Folge ware
die, dass (iberall auf der Welt Kinder von Schweizer Mit-
tern, deren Lebensbereich vielleicht schon seit einer Ge-
neration oder lénger in einem andern Land ist, so dass sie
gar keine Beziehungen mehr zur Schweiz haben, automa-
tisch Schweizer Biirger wiirden. Selbstverstandlich besteht
das Problem, wie es Frau Blunschy dargelegt hat. Aber es
wére sinnlos, wenn wir, um hier in einer uniiberlegten Art
und Weise die politische Gleichberechtigung zu vollziehen,
neue Probleme schafften, die bei der Revision der Birger-
rechtsgesetzgebung unbedingt beachtet werden miissen.
ich bitte Sie also dringend, den Antrag der Kommissions-
minderheit abzulehnen, auch wenn Sie unbedingt der Mei-
nung sind, wie wir es auch sind, dass auf dem Gebiete der
Biirgerrechtsgesetzgebung der Schritt zur politischen
Gleichberechtigung in maoglichst baldiger Zeit zu vollzie-
hen sei.

M. Grobet: Le 25 juin 1976, notre Assemblée fédérale a
voté une loi modifiant le code civil suisse qui visait a
donner un droit nouveau, celui, pour les enfants nés de

mére suisse, d'obtenir la citoyenneté de notre pays. Or
I'application de cette loi a fait I'objet d'une erreur d'inter-
prétation de la part de nos autorités. Je vois, Monsieur
Zbinden, que mes propos vous amusent mais vous-méme
persistez encore dans I'erreur et je vous diral pourquoil Il
y a donc eu erreur de la part des autorités fédérales ot
plus particulidrement du Département fédéral de justice et
police en ce qui concerne la portée des dispositions per-
mettant & des enfants nés de mére suisse d’'obtenir la na-
tionalité suisse et, plus particulierement, de I'article 57,
Ge alinéa, de la loi sur le droit de cité.

On a voulu, en effet, restreindre cette possibilité de natu-
ralisation aux enfants nés de mére d'origine suisse en
excluant ceux de mére devenue suisse par naturalisation.
Tout & I'heure, M. Zbinden a dit que cette interprétation
avait été corrigée par un arrét du Tribunal fédéral «tiré
par les cheveux». Je ne veux pas défendre ici le respect
que |'on devrait témoigner & I'égard de notre plus haute
juridiction. Je voudrais simplement dire que parler d'«arrét
tiré par les cheveux» me semble un peu léger, méme si
I'on admet que I'on peut avoir des interprétations diverses
dans le domaine du droit. Cet arrét, au contraire, est ex-
trémement solide et démontre en quoi la loi a été mal in-
terprétée et surtout en quoi cette distinction que I'on vou-
lait faire entre femmes d'origine suisse et femmes suisses
par naturalisation relevait d'une distinction qui ne résistait
pas & une saine interprétation de la loi et qui, notamment,
instituait une discrimination inacceptable parmi nos ci-
toyennes. On persiste aujourd’hui dans I'erreur, parce que
toute votre argumentation, Monsieur le Rapporteur, est fon-
dée sur I'alinéa 3 de I'article 44 de notre constitution pour
refuser les propositions d'amendement de Mme Christinat.
Or I'alinéa que vous invoquez — et vous reprenez la thése
erronée du Conseil fédéral qui prétend qu'on aurait épuisé
toutes les possibilités découlant des dispositions constitu-
tionnelles dans le cadre de notre loi sur le droit de cité --
se rapporte expressément, comme cela est dit, & des en-
fants nés de parents étrangers. Or nous ne parlons pas
de cela! Vous visez la mauvaise disposition constitution-
nelle! Nous parlons ici d'enfants qui sont nés d'un pére
étranger et d'une mére suisse! Donc, la disposition consti-
tutionnelle que vous visez n'a rien & voir avec le probléme
gue nous discutons. Du reste, & ce sujet, il y a des avis de
droit qui ont été sollicités auprés de certains de nos émi-
nents professeurs de droit constitutionnel, tels que les
professeurs Fleiner, Morand, Knapp et Grisel, qui sont tout
aussi catégoriques les uns que les autres et concluent a
la méme chose, a savoir que ce qui n'est pas décisif, ce
n'est pas I'article 44, 3e alinéa, de notre constitution qui se
rapporte donc & une situation totalement différente, mais
'article 44, 2e alinéa, qui dispose que «la législation fédé-
rale détermine les régles applicables & I'acquisition ou a
la perte de la nationalité suisse». Cette disposition consti-
tutionnelle est celle qui fixe le cadre de notre possibilité
de légiférer et qui donne une compétence générale a la
loi dans ce domaine et la restriction — si restriction il y a --
de l'alinéa 3 ne s'applique donc pas & ce que nous discu-
tons aujourd’hui.

Par voie de conséquence, je m'insurge contre le fait que
I'on dise — car vous avez dQ avoir connaissance de ces
avis de droit — que la proposition de Mme Christinat serait
irrecevable pour des raisons constitutionnelles. Elle est
parfaitement compatible avec les dispositions de notre
constitution et, par conséquent, c'est seulement des rai-
sons politiques qui peuvent nous amener & décider si
nous sommes favorables ou non & cette proposition.

A ce sujet, le débat n'est pas clair parce qu'il n'apparait
pas si l'on est véritablement opposé a ce que propose
Mme Christinat ou si I'on veut le réaliser ultérieurement.-A
ceux qui voudraient réaliser ce postulat dans un second
stade, je réponds qu'il vaut mieux le réaliser tout de suite,
car il est tout de méme néfaste de procéder a des correc-
tions successives de notre loi sur le droit de cité et d'ac-
corder successivement ces nouveaux délais. On a commis



29. November 1979

1481

Birgerrechtsgesetz

une erreur d'interprétation et je ne voudrais pas aujour-
d'hui que l'on persiste dans cette erreur, et que I'on re-
fuse des propositions qui permettraient de donner une
saine interprétation & la loi, sous le prétexte qu'elles ne
seraient prétendument pas recevables et qu'il faudrait mo-
difier au préalable la constitution, ce qui n'est pas exact.
Sur le fond, je pense que les propositions de Mme Christi-
nat doivent recevoir notre agrément. En effet — on I'a vu
dans la premiére revision de la loi — le fait d'avoir voulu
admettre une distinction entre deux catégories de ci-
toyennes — alors qu'en réalité il n'y en a qu'une —~ amenait
des discriminations inacceptables. Il faut donc mettre fin a
ces discriminations et supprimer ces fausses distinctions
entre les citoyennes de notre pays.

Je dirai maintenant deux mots & M. Oehen qui s’oppose
sur le fond & la proposition de Mme Christinat. Nous n’en
sommes pas étonnés! M. Oehen reléve qu'il y aurait des
enfants nés de mére suisse a l'étranger qui pourraient
obtenir la nationalité suisse. Monsieur Oehen, soyez con-
séquent et proposez alors que les enfants de pére suisse
qui sont nés a I'étranger n'aient pas non plus la nationali-
té suisse! De deux choses I'une: ou bien l'on veut que la
nationalité suisse ne s'obtienne par filiation que pour les
enfants nés en Suisse ou bien on admet que cette natio-
nalité puisse s'acquérir par filiation pour des enfants nés
a I'étranger dés lors que l'un des parents est Suisse. En
effet, pourquoi admettrait-on cette transmission de natio-
nalité seulement dans le cas ou le pére est Suisse et non
dans le cas ou la mére est Suisse? Une telle distinction
n'est véritablement pas acceptable de nos jours parce
gu’elle signifie qu'il y a des citoyens suisses de premiére
classe, les hommes, qui transmettent la nationalité suisse
4 I'enfant ol que celui-ci soit né, et des citoyens suisses
de deuxiéme classe, les femmes, qui ne transmettent la
nationalité suisse que si leur enfant est né en Suisse.

C'est la une discrimination que je ne peux pas accepter et
c'est pourquoi je vous invite & accepter les propositions
de Mme Christinat, propositions qui, je le répéte, sont par-
faitement conformes & notre constitution, et j'accorde plus
de confiance & linterprétation que le  Tribunal fédéral
donne & notre constitution qu'a celle qu'en donne le Con-
seil fédéral.

Bundesrat Furgler: Ziel der Revision des Kindesrechtes
war u.a. die Verbesserung der Rechtsstellung der Mutter
eines Kindes. Dazu gehorte auch, dass Vater und Mutter
bei der Vermittlung des Schweizer Biirgerrechts an ihre
Kinder einander gleichgestellt werden sollten. Der Gesetz-
geber schopfte deshalb die Verfassungskompetenz von Ar-
tikel 44 Absatz 3 der Bundesverfassung voll aus; diese
Bestimmung besagt: «Die Bundesgesetzgebung kann be-
stimmen, dass das Kind auslandischer Eltern von Geburt
an Schweizer Biirger ist, wenn seine Mutter von Abstam-
mung Schweizer Biirgerin war und die Eltern zur Zeit der
Geburt in der Schweiz ihren Wohnsitz hatten. Die Einbdr-
gerung erfoigt in der friilheren Heimatgemeinde der Mut-
ter.»

Bei unserer Diskussion ist nicht nur Artikel 44 Absatz 3
der Verfassung zu beachten, sondern auch der mit der
Kindesrechtsrevision prézisierte Artikel 5 des Biirger-
rechtsgesetzes, der nun nicht mehr von Ausléndern als
Eitern spricht, sondern der bestimmt: «Das Kind einer
schweizerischen Mutter und ihres auslandischen Eheman-
nes erwirbt von Geburt an das Kantons- und Gemeinde-
blirgerrecht der Mutter und damit das Schweizer Biirger-
recht: a. wenn die Mutter von Abstammung Schweizer Bir-
gerin ist und die Eltern zur Zeit der Geburt in der Schweiz
ihren Wohnsitz haben.» Die beiden Begritffsmerkmale «Ab-
stammung» und «Wohnsitz» finden sich also auch im Blr-
gerrechtsgesetz. Leider — ich bedaure es mit lhnen — sind
die genannten Schranken interpretationsbediirftig.

In der parlamentarischen Beratung wurde vor drei Jahren
eine Uebergangsbestimmung ins Gesetz aufgenommen,
die Kindern, die beim Inkrafttreten des neuen Kindes-
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rechts am 1.Januar 1978 noch nicht 22 Jahre alt waren,
erlaubte, binnen eines Jahres die Anerkennung als
Schweizer Biirger zu verlangen (Art.57 Abs.6 BlG). Von
dieser Uebergangsbestimmung wurde reger Gebrauch ge-
macht. Sie fiihrte zur Einblirgerung von iber 35000 Kin-
dern — eine durchaus erwiinschte, hocherfreuliche Wirkung
der Revision des Kindesrechts,

Auslegungsschwierigkeiten — ich wiirde sie nicht als Irrti-
mer in der Auslegung bezeichnen - tauchten auf. Die kan-
tonalen Behdrden mussten insbesondere den Begriff «von-
Abstammung Schweizerin» deuten. Die grosse Mehrheit
der zustidndigen kantonalen Behdrden vertrat nun, Bezug
nehmend auch auf die frilhere Praxis zum Begriff der «ge-
birtigen Schweizerin» gemass Artikel 27 des Birger-
rechtsgesetzes, die Auffassung, dass eine Frau nur dann
von «Abstammung an Schweizerin» sei, wenn sie mit der
Geburt das Schweizer Birgerrecht erworben habe. In die-
sem Sinne wurden ratsuchende Biirger benachrichtigt, und
einzelne reichten gestitzt auf diese Information das Ge-
such um Anerkennung als Schweizer Birger gar nicht erst
ein.

Der Bundesrat freut sich, dass das Bundesgericht am
29. Juni dieses Jahres — sechs Monate nach Ablauf der
Jahresfrist von Artikel 57 Absatz 6 des Gesetzes — den Be-
griff «von Abstammung Schweizerin» bedeutend weiter in-
terpretiert hat. Um den kantonalen Behérden gerecht zu
werden, frage ich Sie aber in aller Offenheit: Wer von lh-
nen hidtte es gewagt, den Begriff Abstammung so weit zu
interpretieren, wie dies nunmehr das Bundesgericht getan
hat, namlich auch Frauen einzuschliessen, die ihr Schwei-
zerblrgerrecht nicht ab Geburt, sondern durch Einbezug
in die Einbirgerung ihrer Eltern oder durch erleichterte
Einbirgerung erhalten haben? Materiell — ich wiederhole
es — begrisst der Bundesrat diese Interpretation; aber ich
mochte alle kantonalen Instanzen, die anders entschieden
haben, in Schutz nehmen, weil die grammatikalische Aus-
legung des Begriffes «Abstammung» doch zu einer enge-
ren Interpretation flhrt.

Fiir den Bundesrat stand fest, dass mit diesem bundesge-
richtlichen Urteil denjenigen Mitbiirgern eine neue Chance
gegeben werden muss, die in Unkenntnis einer so weither-
zigen Interpretationsmdglichkeit nicht zum Schweizer Bir-
gerrecht kamen. Das ist der Sinn dieser knapp gefassten
Botschaft. Das. Gebot von Treu und Glauben zwingt zur
sofortigen Ansetzung einer Nachfrist. Deshalb muss der
Umfang der Revisionsvorlage so knapp bemessen werden.

Nachdem ich die Eintretensdebatte gehért habe, fiihle ich
mich verpflichtet, doch noch etwas auszusagen zu der
nunmehr anbegehrten Ausweitung der Revisionsvorlage,
im Wissen, dass ich, wenn nachher Frau Christinat gespro-
chen haben wird, allenfalls einzelne Erganzungen in der
Detailberatung werde anbringen miissen. Aber sowohl
Frau Mascarin als auch Herr Grobet haben bereits in der
Eintretensdebatte den Standpunkt vertreten, wir mdchten
nun nicht einfach eine Nachfrist ansetzen, sondern auch
materiell die Birgerrechtsrevision in der jetzigen Session
beschliessen. Frau Blunschy hat dazu schon Wesentliches
gesagt, ebenfalls die beiden Berichterstatter.

Bei der Beurteilung dieser Vorschldge miissen Sie folgen-
des mitbedenken: Drei Problemkreise stehen an und fir
sich im Bereiche des Birgerrecht zurzeit zur Diskussion
und miissen in naher Zukunft einer endgiltigen L&sung
entgegengefiihrt werden: einmal Erwerb und Verlust des
Schweizerbirgerrechts durch Heirat. Es kann nicht bestrit-
ten werden, dass hier eine Ungleichheit besteht zwischen
Mann und Frau. Wenn ein Mann eine Auslanderin heiratet,
wird sie, wie Sie wissen, sofort Schweizerin. Heiratet eine
Schweizerin einen Ausléander, dann wird dieser nicht so-
fort Schweizer. Also eine Ungleichbehandlung, die auf ver-
schiedene Weise beseitigt werden kann; im Extremfall
kénnte der Frau die genau gleiche Méglichkeit eingerdumt
werden, ihrem ausldndischen Gatten sofort das Schweizer
Biirgerrecht zu vermitteln. Ueberlegen Sie sich, ob eine
solche Ldsung politisch Gberhaupt Aussicht hatte, in unse-
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rem Staat realisiert werden zu kénnen. Eine andere Mdg-
lichkeit wére, dass die Vorzugsbehandlung, die wir Ménner
bis jetzt erfahren haben, erlischt, und fir Auslanderin und
Ausldnder, die mit einem Schweizer Biirger verheiratet
sind, die Mdglichkeit einer erleichterten Einbiirgerung
nach einer bestimmten Frist geschaffen wiirde. Wir neh-
men in unserem Departement — und haben es seinerzeit
bereits in der Kommission von Herrn Bundesrichter Kauf-
mann getan - diese Frage ausserordentlich ernst: Ich
muss aber beifiigen, dass eine neue Losung nur durch
Verfassungsdanderung (Art. 54 Abs. 4) erreicht werden
kann,

Zweiter Problemkreis: Erwerb des Schweizer Biirgerrech-
tes fiir die Kinder einer Schweizerin und eines Auslanders.
In dieser Debatte stehen wir jetzt. Und da -~ in Ergénzung
zu dem, was ich bereits beifigte - hat sich tatséchlich eine
beachtenswerte Aenderung nicht nur in der bundesge-
richtlichen Praxis eingestellt, sondern auch in der Literatur.
Es stimmt, dass einzelne Professoren sich heute auf den
Standpunkt stellen, man konnte Artikel 44 Absatz 3 der
Bundesverfassung so interpretieren. (Zwischenruf Grobet:
«unanime») ~ Ich habe Ihnen zugehdrt, lieber Herr Grobet,
und wenn Sie mir auch noch etwas zuhoren wiirden, bever
ich fertig bin, wirde ich mich dafir bedanken. Das erst
erlaubt ja den Dialog. — Sie, Herr Grobet, haben drei Pro-
fessoren zitiert; ich kann sie auch zitieren; wenn Sie «un-
anime» sagen, dann missten wehl die andern Herren Pro-
fessoren, die ja auch klug sind, noch mitzitiert werden.

Ich bin aber mit den Fragestellern der Meinung, dass sich
die sehr wichtige Frage tatséchlich stellt, ob wir gestutzt
auf Artikel 64 der Bundesverfassung, die dem Bund die
Kompetenz zur Ordnung des Zivilrechtes gibt, die beiden
Kriterien «Wohnsitz» und «Abstammung» neu ordnen kon-
nen. Wenn wir diese Frage nicht jetzt abschliessend ein-
bringen, so deshalb, weil die Frage zwar von - ich wieder-
hole es - bedeutenden Fachleuten bejaht wird, weil aber
die Ergénzungsfrage im Bundesrat gestellt wird, ob wir mit
dieser Gesetzesinterpretation die Verfassungsnorm von Ar-
tikel 44 Absatz 3, die natlirlich auch zu beachten ist, tat-
sdchlich einfach de facto und de jure ausser Kraft setzen
setzen kénnen.

Herr Grobet hat den Ansatzpunkt aufgezeigt, mit dem ich
mich auch sehr intensiv befasst habe, namlich dass sich
mit Bezug auf die Gewichtung von Artikel 44 Absatz 3 et-
was verandert hat: Mit der Neufassung des Birgerrechts-
gesetzes im Jahre 1952 hat sich der Stellenwert dieses
Verfassungsartikels verdndert, indem unsere Schweizer-
frauen entgegen der frilheren Lésung auch bei einer Hei-
rat mit einem Auslander durch Abgabe einer entsprechen-
den Erklarung Schweizerinnen bleiben kénnen. Da liegt
die Ursache, die heute zu einer verénderten Interpretation
fihren kann. Ich neige sogar dazu, wenn ich jetzt ent-
scheiden miisste, zu sagen: Man kann es allenfalls wagen.
Aber ich mochte das vorliegende Problem, wie es sich fir
wichtige Verfassungs- und Rechtsfragen gehort, mit den
Kantonen ausdiskutieren. Das ist der Grund, weshalb wir
nicht in einer Blitzrevision auch noch eine Ausweitung der
Vorlage im Sinne des Antrages von Herrn Grobet oder von
Frau Mascarin empfehlen kénnen.

Ich fasse diesen Teil, den ich als zweites offenes Problem-
gebiet umschrieben habe — Erwerb des Schweizer Blrger-
rechtes fiir die Kinder einer Schweizerin und eines Aus-
landers -, so zusammen: Es bestehen gute Argumente da-
fiir, dass man inskiinftig unter Bezugnahme auf die Verfas-
sungskompetenz von Artikel 64 neu legiferieren und das
Biirgerrechtsgesetz ohne Verfassungsrevision dementspre-
chend dndern kénnte. Aber die griindliche Prifung muss
zusammen mit den Kantonen, die im Biirgerrechtsbereich
eben auch von zentraler Bedeutung sind, vorangetrieben
werden. Ich werde mir nach dieser Prifung erlauben, lh-
nen Bericht und Antrag einzubringen.

Materiell stelit sich im {brigen die Frage, die hier bereits
in der Eintretensdebatte erwahnt worden ist, namlich ob

man schrankenlos den Erwerb des Schweizer Biirgerrech-
tes durch muitterliche Abstammung herbeifuhren will oder
nicht. Die vermehrten Doppelbiirger, die zum Teil gar kei-
ne Beziehung zu ihrem Heimatstaat Schweiz hétten, mis-
sen hier mitbeachtet werden. Diese materielle Frage kon-
nen wir heute in dieser Debatte nicht ausloten. Eine inter-
departementale Arbeitsgruppe hat zu diesen Problemen in
der Weise Stellung genommen, dass sie meint, es missten
Schranken eingebracht werden (die {brigens fir Mann
und Frau gleicherweise fallen wiirden), sei es, dass
die Immatrikulation des schweizerischen Elternteils
in einem ausldndischen Staat bei einer schweizeri-
schen Botschaft erfolgen misste, um dberhaupt zum
Ausdruck zu bringen, dass die entsprechende Familie an
der Kontaktnahme mit der schweizerischen Heimat inter-
essiert bleibt, sei es, dass die Meldung der Geburt an eine
schweizerische Behdrde minimale Voraussetzung dafir
waére, dass das Kind in den Besitz des Doppelbiirgerrech-
tes kdme. Sie sehen also, dass neben der formal juristi-
schen Seite die materielle Rechtsfrage (ber den Umfang,
in dem wir einblirgern wollen, auch noch geprift werden
misste.

Ich fasse zusammen: Die Ueberlegungen, die ich lhnen
vorgetragen habe, fihrten den Bundesrat dazu, lhnen fir
die heutige Debatte lediglich den Antrag zu unterbreiten,
Sie méchten eine Nachfrist ansetzen, die, gestitzt auf das
bundesgerichtliche Urteil vom 29. Juni, allen Benachteilig-
ten die Chance gibt, innert Jahresfrist um Anerkennung
als Schweizer Biirger nachzusuchen. Die materielle Frage,
ob eine weitergehende Revision des Biirgerrechtsgesetzes
ohne Verfassungsrevision moglich ist, muss geprift wer-
den. Sie kann dann bei der Behandlung der Initiative We-
ber diskutiert werden. Die Frage, die ich unter dem Titel
Verfassungsrevision angesprochen habe, nédmlich Gleich-
stellung von Frau und Mann bei der Vermittlung des
Schweizer Biirgerrechts durch Heirat, miisse dann aller-
dings in einer gesonderten Vorlage behandelt werden.

Ich ersuche Sie, in diesem Sinne auf die Vorlage einzutre-
ten und den Antrégen des Bundesrates zu entsprechen.

Priisldent: Herr Grobet hat das Wort fiir eine kurze per-
sonliche Erkldrung.

M. Grobet: Je voudrais d'abord faire remarquer a M. le
chef du Département de justice et police que j'ai parlé
tout a I'neure des avis de quatre professeurs et non de
trois professeurs, comme il I'a dit. Un membre de la com-
mission les a consultés sans procéder a un choix quelcon-
que. On lui avait conseillé de s'adresser & eux et les qua-
tre se sont exprimés exactement dans le méme sens. C'est
en cela que leurs réponses étaient unanimes.

Vous nous dites que vous pourriez citer quantité d'avis
contraires émanant d'autres professeurs, mais vous n'avez
produit aucun avis de droit. Vous n'avez donné que l'avis
de votre département et, personnellement, je le répéte,
j'accorde plus de crédit & l'avis des quatre professeurs
consultés et du Tribunal fédéral qu'a celui de vos ser-

" vices,

Bundesrat Furgler: Ich bedaure ausserordentlich, dass
Herr Grobet die deutsche Sprache, die ich spreche, nicht
so interpretiert, wie sie nun einmal interpretiert werden
muss. Das, was Sie soeben erkldrten, habe ich gar nicht
gesagt! Sie konnen meinem Departement Vertrauen entge-
genbringen oder nicht, das ist Ihnen freigestelit. Ich habe
aber festgehalten, dass ich persénlich dazu neige, mich
der Meinung dieser Professoren anzuschliessen, dass man
durch Gesetzesdnderung ohne Verfassungsrevision die
Frage l6sen konnte, dass ich aber diese Frage wegen der
staatspolitischen Bedeutung mit den Kantonen gemeinsam
tiefer ausloten méchte und mir erst dann gestatte, lhnen
Bericht und Antrag zu stellen. Es ist véllig falsch, hier zwi-
schen Fleiner, Grisel und andern Professoren, die erwéhnt
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worden sind, und dem Departement eine Kampfstellung
aufbauen zu wollen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Titel und Ingress, Ziffer | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, ch. | préambule -
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

Antrag der Kommissionsminderheit
(Christinat, Deneys, Reimann, Weber-Arbon)

Art. 5 Abs. 1 Bst. a
Wenn die Mutter Schweizer Biirgerin ist;

Art. 57 Abs. 6

Hat das Kind eines auslédndischen Vaters und einer
schweizerischen Mutter im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Bundesgesetzes vom 25.Juni 1976 i{iber die Aende-
rung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches das 22. Al-
tersjahr noch nicht zuriickgelegt, so kann es vom Inkraft-
treten des neuen Gesetzes an innert eines Jahres bei der
zustandigen Behdrde des Heimatkantons der Mutter die
Anerkennung als Schweizer Birger beantragen. Artikel 34
ist sinngeméss anwendbar.

Proposition de la minorité
(Christinat, Deneys, Reimann, Weber-Arbon)

Art.5al. 1 let. a
Lorsque la mére est citoyenne suisse;

Art. 57 al. 6

Si I'enfant d'un pére étranger et d'une mére suisse n'a pas
encore atteint I'dge de 22 ans révolus lors de I'entrée en
vigueur de la loi fédérale du 25 juin 1976 modifiant le code
civil suisse, il peut, dans le délai d'une année aprés l'en-
trée en vigueur de la loi nouvelle, demander a l'autorité
compétente du canton d'origine de sa mére de reconnai-
tre sa citoyenneté suisse. L'article 34 est applicable par
analogie.

Président: Eine Minderheit, vertreten von Frau Christinat,
beantragt uns, dass auch Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a
und Artikel 57 Absatz 6 gedndert werden sollte. Frau Chri-
stinat hat das Wort zur Begriindung dieses Minderheitsan-
trages.

Mme Christinat, porte-parole de la minorité: |l peut parai-
tre & premiére vue saugrenu de profiter de |'examen du
présent message du Conseil fédéral pour vous soumettre
une modification du genre de celle que je vous al présen-
tée et que je m'appréte a défendre avec ténacité. Je dirai
que c'est au contraire le message du Conseil fédéral qui
est surprenant, déconcertant, saugrenu méme par la sim-
plicité et la pauvreté des arguments qu'il contient.

Je vous rappelle que le Conseil fédéral a accepté ce prin-
temps une motion visant & la modification de la loi sur
I'acquisition et la perte de la nationalité suisse, modifica-
tion qui avait pour but d'abolir toutes les dispositions con-
tenues dans ladite loi qui discriminent les citoyennes
suisses. Par la suite, cette motion passa sans encombre le
cap de nos deux conseils. |l paraissait dés lors aller de
soi que le Conseil fédéral profiterait de la premiére occa-
sion venue pour présenter le plus vite possible une propo-
sition allant dans le sens des veeux exprimés dans ma mo-
tion, cela d'autant plus que le Tribunal fédéral, statuant a

la suite d'un recours du Département fédéral de justice et
police - que je considére, & cette occasion, comme un
mauvais perdant - venait encore appuyer mes théses dans
son arrét du 21 juin 1979. Mais c'était sans compter avec
I'entétement des juristes et autres empécheurs de tourner
en rond,

Le présent message du Conseil fédéral ne fait que repren-
dre ce que j'avais demandé dans une question écrite ur-
gente déposée en novembre 1978 - je reléve pour la petite
histoire qu'a I'époque, le Conseil fédéral m'avait répondu
négativement - et il accepte cette fois de réintroduire une
nouvelle année transitoire pour récupérer, si j'ose m'expri-
mer ainsi, de nombreuses Suissesses particuliérement dis-
criminées. Je veux parler des Suissesses par naturalisa-
tion. Malheureusement, le message du Conseil fédéral ne
va pas au-dela. S'il est vrai que c'est mieux que rien, on
doit admettre en vérité que c'est tout de méme insuffisant.
Ce n'est en tout cas pas ce que j'attendais et surtout, ce
n'est pas ce que des centaines de Suissesses — considé-
rées comme des citoyennes de deuxiéme choix - atten-
daient et espéraient. Ce que je voulais et que je veux en-
core, c'est la suppression totale de toutes les discrimina-
tions dont sont victimes de nombreuses femmes. Il faut
donc effacer ces injustices et les effacer en utilisant la
voie la plus simple et la plus rapide. Cette voie est incon-
testablement la modification de la loi et non pas celle de
la constitution fédérale, qui demanderait beaucoup plus
de temps et qui équivaudrait pratiquement & une fin de
non-recevoir, polie mais certaine. Cette derniére solution
est évidemment défendue par tous ceux qui désirent que
les améliorations se fassent le plus tardivement possible.

M. Furgler a dit tout & I'heure que ma proposition est con-
traire non seulement a I'article 44, 3e alinéa, de la consti-
tution fédérale, mais également & I'article 5 de la loi sur le
droit de cité. Or c'est précisément cet article que je pro-
pose de modifier par mon amendement, de sorte qu'il
n'est pas opposable & ma proposition,

Dans le rapport du groupe d'experts interdépartemental,
dont les conclusions ont été communiquées a la commis-
sion qui s'est occupée du message, ce groupe de travail
préconise une modification, qu'il juge nécessaire, de I'arti-
cle 44, 3e alinéa, de la constitution. Cependant, de nom-
breux et éminents juristes ~ M. Grobet les a cités tout a
I'heure, ce sont MM. Fleiner, Grisel, Knapp et Morand - ne
partagent pas cette opinion et, dans des avis de droit so-
lidement étayés, ils soutiennent qu'une modification de la
loi est possible et suffisante. Je ne vous donnerai pas
lecture de la liste de tous les arguments qu'ils invoquent,
d'autant moins que M. Furgler, conseiller fédéral, ne va
pas manquer de défendre une opinion diamétralement op-
posée en se fondant sur les théses d'autres spécialistes,
théses auxquelles il vient du reste de se référer.

Alors, faut-il modifier la loi ou faut-il modifier la constitu-
tion? Il n'y a aucune vérité juridique dans ce domaine
puisque des juristes chevronnés appuient un changement
de la loi, tandis que d'autres soutiennent une modification
de la constitution. En ce qui me concerne, j'ai choisi -
puisqu’on peut choisir entre deux solutions également dé-
fendables juridiquement — celle qui est la plus favorable
aux femmes suisses, longtemps discriminées par des lois
mal faites et des réglements interprétés d'une fagon res-
trictive. Par conséquent, j'invoquerai avant tout des argu-
ments humains et j'aimerais vous parler avec mon cceur
tout simplement car, pendant que nous nous amusons &
couper les cheveux en quatre, les discriminations restent
ce qu'elles sont et des situations absurdes et aberrantes
continuent & poser des problémes & de nombreuses fa-
milles.

Parmi les nombreux cas qui m'ont été signalés, je reléve
celui d'un couple dont I'épouse est d'origine suisse et le
mari frangais. lls ont une fillette née en 1974. Une année
plus tard, le pére obtient la nationalité suisse, mais I'en-
fant ne peut bénéficier de cette mesure. Les parents re-
courent auprés des autorités cantonales, lesquelles de-
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mandent leur avis aux instances fédérales sur l'applica-
tion de I'article 57, 6e alinéa, de la loi sur la nationalité. Le
moins que l'on puisse dire est que la réponse de la Divi-
sion de police ne brille pas par sa netteté. Le ton est vo-
lontairement flou et la plupart des phrases sont au condi-
tionnel, ce qui ne contribue pas a les rendre convain-
cantes. En attendant, cette famille est dans une situation
impossible. Les parents ont des passeports suisses tandis
que leur fillette a un passeport étranger et, chaque fois
qu'ils passent la frontiére, les parents ont l'impression
qu'on les soupgonne d'étre des voleurs d'enfants et doi-
vent expliquer que, malgré les apparences, il s'agit bien
de leur propre fille. Il est donc urgent de faire quelque
chose. J'admets toutefois que la proposition que je fais va
au-dela de ce que le Tribunal fédéral avait retenu, mais je
me fais fort de vous démontrer, par un autre exemple con-
cret, que le Tribunal fédéral n'a peut-étre pas réalisé I'in-
justice qui subsiste pour certaines Suissesses qu'il a lais-
sées de cOté, c'est-a-dire les Suissesses par requéte indivi-
duelle. .

Je laisse volontairement de coté les femmes qui acquié-
rent la nationalité suisse par mariage, puisque leurs len-
fants obtiennent automatiquement la citoyenneté suisse au
moment de leur naissance, par la transmission du droit de
cité de leur pére. Il reste un probléme pourtant qui pour-
rait se poser, c'est celui des citoyennes qui divorcent et
se remarient mais ces cas me paraissent si peu nombreux
que je ne m'y attarderal pas.

En revanche, le cas des Suissesses qui le sont devenues
par naturalisation est beaucoup plus scabreux. Voici un
nouvel exemple, car c'est de cette fagon que I'on réalise
le mieux |'absurdité de certaines situations. Une famille
dont la mére est Suisse et le pére étranger ont deux en-
fants, un fils et une fille. Devenus adolescents, le frére et
la sceur demandent et obtiennent la naturalisation suisse.
Plus tard, I'un et l'autre se marient et ont des enfants. Le
Suisse, qu'il soit marié avec une compatriote ou une
étrangére, pourra transmettre sans plus la nationalité
suisse a ses enfants, tandis que sa sceur, méme résidant
en Suisse mais mariée & un étranger, ne le pourra pas.
Peut-on vraiment laisser subsister une pareille injustice et
une aussi flagrante inégalité de traitement jusqu'a ce que
les formalités nécessaires & une éventuelle modification
de la constitution soit terminée? En ce qui me concerne, je
réponds: non. Je ne suis pas la seule.

J'en arrive maintenant aux Suissesses discriminées parce
qu'elles habitent |'étranger. J'ai requ plusieurs centaines
de lettres de leur part. (Je crois que M. le président en a
regu tout autant) Ce qui démontre bien qu'elles ne sont
pas satisfaites de leur situation actuelle. Depuis I'accepta-
tion de ma motion qui a attisé leurs espoirs, elles atten-
dent avec impatience de pouvoir transmettre leur nationali-
té suisse & leurs enfants et elles ne comprennnent pas le
sens de tous les obstacles que |'on dresse volontairement
ou non devant elles pour perpétuer une injustice incontes-
table. Elles se sentent naturellement Suisses et elles élé-
vent leurs enfants en leur faisant aimer leur pays. Elles
constatent, 1a encore, que si les citoyens suisses habitant
'étranger restent Suisses sans aucune restriction, les ci-
toyennes suisses, en revanche, n'ont pas les mémes
droits. Dans certaines circonstances, on semble oublier
que la constitution fédérale précise que tous les Suisses
sont égaux devant la loi.

M. le conseiller fédéral Furgler nous dira sans doute tout
4 I'heure que si une égalité totale était décidée pour tous
les Suisses et Suissesses de ['étranger, il s'ensuivrait
qu'un important contingent de nouveaux citoyens pour-
raient poser des problémes a notre AVS et & tout notre
systéme de sécurité; c'est aussi la préoccupation de M.
Oehen. A la limite c'est possible. Mais je ne crois pas que
I'on puisse justitier des discriminations avec des argu-
ments financiers. Ces problémes dépassent les questions
de gros sous. Mais si I'on estime que ces arguments pri-
ment toute autre considération, il faut alors dire franche-

ment que l'on ne veut rien changer et que la référence a
une modification éventuelle de la constitution n'est qu'un
prétexte pour gagner du temps et tous les moyens sem-
blent bon pour y arriver. Déja a l'occasion de la discus-
sion sur le droit de cité, le conseiller fédéral Furgler avait
fait des réserves au sujet des cantons. Le Conseil national
avait courageusement été au-dela en votant ma motion.
Rien ne s'est passé, la révolution n'a pas eu lieu, j'espére
qu'il en sera de méme aujourd’hui.

Lors de la derniére séance de la commission parlemen-
taire qui traite ces problémes, la question n'a pas été po-
sée et encore moins discutée de savoir s'il fallait modifier
la constitution ou la loi. En revanche, on nous a soumis
quatre variantes de modifications de la constitution sur
lesquelles nous avons passé plus de deux heures, Aprés
ces discussions a sens unique, il est évidemment difficile
d'aller a contre-courant et de soutenir que la modification
de la loi est possible et qu'elle est méme préférable, par-
ce que plus rapide.

Certes les femmes ont I'habitude d'attendre, puisque, pour
reprendre une expression de notre ancienne collégue Ga-
brielle Nanchen, elles attendent depuis des siécles qu'on
leur donne enfin ce qui leur est dd: la justice. Elles ne
demandent aucune faveur, mais simplement les mémes
droits. Vous conviendrez que cette revendication n'a rien
d’'excessif.

Ma courte appartenance a cette honorable assemblée m'a
fait constater qu'il est trés difficile de bouger les pions
placés par le Conseil fédéral, d'autant plus que ce dernier
est prodigue de promesses & moyen ou a long terme. M.
Furgler, conseiller fédéral, dans sa péroraison ne manque-
ra pas de nous dire qu'il est d'accord avec moi, il I'a déja
dit tout a I'heure, mais que son «brain-trust» et ses experts
estiment qu'il faut absolument modifier la constitution, ce
qui équivaudrait — M. Furgler ne le dira pas — a maintenir
des discriminations pendant encore une bonne dizaine
d'années pour autant que tout aille vite et bien. Une telle
attente est insupportable. De nombreuses citoyennes
suisses, qui sont actuellement les victimes d'une législa-
tion visiblement dépassée sur de nombreux points, espé-
rent que des mesures rapides seront prises, et ces mesures
rapides ne peuvent étre qu'une modification de la lol.
Aprés le débat de la commission ad hoc, ['ai encore affiné
ma proposition dans I'espoir qu'elle puisse rencontrer
I'accord du plus grand nombre d'entre vous. Je vous invite
donc chaleureusement & la soutenir. Vous donnerez ainsi
satisfaction & de nombreuses compatriotes, qui attendent
votre décision avec sérénité, car elles ont confiance en
vous.

Liichinger: Die Berichterstatter der Kommission haben lh-
nen sehr deutlich gemacht, um was es heute geht. Es geht
um die Neuerdffnung einer befristeten Uebergangsrege-
lung, welche erméglichen soll, die neue Bundesgerichts-
praxis zu dieser Frage auch denen zukommen zu lassen,
welche in der Zeit vor dem Bundesgerichtsurteil betroffen
worden sind. Es geht um einen Akt der gerechten Gleich-
behandlung. Und dieser Akt dridngt sich so eindeutig auf,
dass wir diese Vorlage mit gutem Gewissen im Eilzugstem-
po verabschieden koénnen. Die Botschaft stammt vom
24. Oktober dieses Jahres, und es ist vorgesehen, die Vor-
lage in beiden Réten noch in dieser Session zu verabschie-
den. Nun kommen Mme Christinat und, ich staune, auch
unser hochgeachteter juristischer Kollege Weber aus Ar-
bon mit ihrem Minderheitsantrag und wollen aus dem klei-
nen selbstverstandlichen Gerechtigkeitsakt etwas ganz an-
deres machen. Es geht dabei nach meiner Meinung um
nichts weniger und nichts mehr als um eine kalte Verfas-
sungsénderung ohne das Volk. Und diese soll erst noch Im
Eilzugstempo durchexerziert werden. Um die Tragweite
der Minderheitsantrage ermessen zu kénnen, missten Sie
jetzt eigentlich die Bundesverfassung vor sich haben, und
nicht nur diese, sondern auch die Materialien des Verfas-
sungsartikels 44, (ber den wir diskutieren und der vom
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Schweizervolk im Jahre 1928 genehmigt worden ist. Wenn
wir Artikel 44 der Bundesverfassung losgeldst von seinem
historischen Hintergrund der zwanziger Jahre beurteilen,
dann konnte er tatsdchlich so interpretiert werden, wie
dies heute auch die Vertreter der Minderheit getan haben.
Absatz 2 von Artikel 44 der Bundesverfassung delegiert
die Kompetenz zur Legiferierung Uber Erteilung und Ver-
lust des Schweizer Biirgerrechtes an den Gesetzgeber.
Und Absatz 3 der Bestimmung fihrt dann mégliche Ausge-
staltungen und deren Bedingungen an. So kénnte man das
auslegen, wenn man vollig abstrahierte vom historischen
Hintergrund. Als blosse Kann-Vorschrift — so kénnte man
weiter argumentieren — ist Absatz 3 von Artikel 44 flir den
Gesetzgeber nicht verbindlich. Folglich kann man im Bur-
gerrechtsgesetz auf die einschridnkenden Bedingungen
dieses Absatzes 3 ohne weiteres verzichten.

Im Jahre 1928, als der heute geltende Artikel 44 der Bun-
desverfassung erlassen wurde, verstand man das alles
ganz anders. Damals lag die Einbiirgerung verfassungs-
rechtlich noch weitgehend in der Kompetenz der Kantone.
Ich zitiere lhnen aus der Botschaft fiir diesen Verfassungs-
artikel — die interessanterweise aus dem Jahre 1920
stammt, ich werde darauf noch zuriickkommen - Satze,
welche das eindeutig belegen. Es wurde dort erklart:
«Auch die Bundesversammlung stellte sich auf den Stand-
punkt, dass es der Eidgenossenschaft nicht zustehe, die
Bedingungen festzusetzen, unter welchen die Kantone den
Auslandern ihr Birgerrecht erteilen sollen; die Frage ist
somit auf dem Boden des gegenwirtigen Textes von Arti-
kel 44 der Bundesverfassung unzweifelhaft zugunsten der
Kompetenz der Kantone entschieden.»

Es ging nun Anfang der zwanziger Jahre darum, der zu-
nehmenden Ueberfremdung unseres Landes dadurch zu
begegnen, dass man vermehrt assimilierte Auslénder ein-
biirgerte, zum Beispiel eben auch Kinder einer mit einem
Auslander verheirateten Schweizerin, sofern diese Eltern
zur Zeit der Geburt in der Schweiz wohnten und damit die
Assimilation der Kinder an die schweizerischen Verhéltnis-
se gewahrleistet war. Das wollte man erreichen, indem
man die Bundeskompetenz auf dem Gebiete der Erteilung
des Schweizer Birgerrechtes verfassungsrechtlich stark
ausweitete. Und weil man wusste, dass die Schaffung
einer unbegrenzten neuen Bundeskompetenz in der Frage
der Biirgerrechtserteilung vom Volk in der Verfassungsab-
stimmung nicht angenommen wiirde, und weil anderseits
die Zielsetzung jener Verfassungsrevision ja eindeutig da-
hin ging, assimilierte Auslander einzuburgern, hat man in
der neuen Verfassungskompetenz des Artikels 44 die Ein-
birgerung von Kindern von Mittern, die mit Ausldndern
verheiratet sind, an zwei klare Bedingungen gekniipft: Die
Uebertragung des Schweizerbiirgerrechtes durch eine mit
einem Auslénder verheiratete frilhere Schweizerin an ihre
Kinder sollte nur zulassig sein,

1. wenn die Mutter von Abstammung Schweizerin war, und
2. wenn die Eltern des Kindes, welches das Schweizer Bir-
gerrecht erhalten sollte, zur Zeit der Geburt dieses Kindes
in der Schweiz wohnten.

Diese beiden Bedingungen sind mit der Volksabstimmung
des Jahres 1928 verbindliches Verfassungsrecht geworden.
Sie sind seither immer als verfassungsrechtlich bindender
Wille des Volkes betrachtet und angewandt worden. Wie
schwer man sich mit dieser Verfassungsrevision der zwan-
ziger Jahre getan hat, ersehen Sie daraus, dass die Bot-
schaft aus dem Jahre 1920 stammt und die Volksabstim-
mung 1928 durchgefilhrt wurde. Wahrend sieben Jahren
hat die Bundesversammlung iiber diese Sache debattiert,
und der Standerat hat sogar eine Zusatzbotschaft verlangt,
welche im Jahre 1927 prasentiert wurde.

Die Bedingungen vom Artikel 44 Absatz 3 BV sind heute

nicht mehr zeitgeméss; da bin ich ganz einverstanden.’

Frau Mascarin rennt daher offene Tiren ein. lch glaube,
materiell sind wir uns einig. Mein friherer Fraktionskolle-
ge, Herr Weber-Altdorf, hat ja aus diesem Grunde eine

_parlamentarische Initiative eingereicht, um Artikel 44 Ab-

satz 3 BV im normalen Revisionsverfahren abzuandern. Die
Kommission hat dieser Initiative von Herrn Weber-Altdorf
im Grundsatz bereits zugestimmt. Wir sind sogar zu einer
zusatzlichen Liberalisierung gekommen, welche im Vor-
schlag von Herrn Weber nicht inbegriffen war, der sich
aber Herr Weber angeschlossen hat. Wenn nicht Madame
Christinat darauf bestanden hatte, statt einer Verfassungs-
anderung nur eine Gesetzesdnderung durchzufiihren, hatte
die Kommission ihre Arbeit bereits abgeschlossen, und die
Initiative Weber lage bereits beim Bundesrat. In solchem
Falle wéare zu erwarten, dass wir bereits im Laufe des
nachsten Jahres eine Verfassungsvorlage im Rat hétten.
Und ungefahr in einem Jahr — oder im Januar in einem
Jahr - koénnte dann das Volk iber diese neue Verfas-
sungsnorm abstimmen,

Nun beantragt uns heute die Minderheit, dass das alles
ohne Volksabstimmung zu realisieren sei. Die Minderheit
kiimmert sich nicht um den historischen Verfassungswillen
und legt die Verfassung so aus, wie das heute verniinftig
erscheint. Das klingt sehr schon: zeitgemasse Auslegung,
Anpassung der Verfassung durch das Parlament an die
zeitgemassen Bedingungen. Aber die ganze Betrachtungs-
weise hat einen schwerwiegenden Mangel: das Volk als
Verfassungsgesetzgeber wird dadurch ausgeschaltet.
Wenn wir hier im Parlament beginnen, die Verfassung oh-
ne Ricksicht auf einen klaren historischen Verfassungswil-
len weiterzubilden und umzuinterpretieren, so setzen wir
uns damit an die Stelle des Volkes als Verfassungsgesetz-
geber, und wir verletzen die demokratische Grundordnung
unseres Staates. Das oberste demokratische Prinzip in un-
serem Staat ist eben in den Revisionsartikeln der Bundes-
verfassung niedergelegt, in erster Linie in Artikel 123 Ab-
satz 1 der Bundesverfassung, wo es heisst, dass Total-
oder Teilrevisionen der Bundesverfassung in Kraft treten,
«wenn sie von der Mehrheit der an der Abstimmung teil-
nehmenden Birger und von der Mehrheit der Kantone
angenommen sind.» Wenn Sie an dieser demokratischen
Grundordnung etwas andern wollen, wenn Sie Ubergehen
wollen zur zeitgemassen Interpretation und zur Weiterbil-
dung der Verfassung ohne Anrufung des Volkes als ober-
stem Verfassungsgesetzgeber, dann bin ich der Meinung,
dass wir das nicht hier im Eilzugstempo innerhalb von
anderthalb Monaten im Zusammenhang mit diesem kleinen
Gerechtigkeitsakte tun sollten, sondern dann soliten wir
das in einer Kommission ganz griindlich priifen. Person-
lich bin ich der Meinung, dass eine solche zeitgemésse
Weiterentwicklung der Verfassung - unter Uebergehung
des Volkes — nicht in Frage kommt. Ich bedaure etwas,
dass sich offenbar Herr Bundesrat Furgler bereits in die-
ser Richtung festgelegt hat. :

Aus allen diesen Griinden bitte ich Sie, den Minderheits-
antrag abzulehnen.

Weber-Arbon: Frau Christinat hatte es in der Kommission
recht schwer mit lhrem Antrag, der sich hier in der Kom-
missionsminderheit herauskristallisiert hat. Ich gebe ohne
weiteres zu und nehme es sogar flir mich in Anspruch,
dass ich dabei kraftig «Hebammendienste» geleistet habe,
und ich stelle mich heute auch als «Pate» zur Verfliigung.

Die Frage, die in diesem Antrag der Minderheit gestellt
wird, ist staatsrechtlich ebenso subtil wie interessant und
bedeutungsvoll. Vor Jahrzehnten, in den vierziger- und
finfziger Jahren, ist der Grundsatz der Einheit des Biirger-
rechtes durchbrochen worden, indem gesetzlich festgelegt
wurde, dass eine Schweizerin, die einen Auslander heira-
tet, erklaren kann, dass sie das Schweizer Birgerrecht bei-
behalten wolle.

Die weitere Frage, die nun gesetzgeberisch zu losen ist,
lautet: Wie steht es mit dem Biirgerrecht von Kindern aus
solchen Ehen? Artikel 44 der Verfassung gibt dazu einen
bestimmten Hinweis. Es heisst hier, dass die Gesetzge-
bung bestimmen kénne, dass das Kind auslandischer El-
tern von Geburt an Schweizer Biirger sei, wenn zwei Be-
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dingungen erflllt seien. (lch will sie hier nicht mehr wie-
derholen.)

Sie wissen aus der bundesrétlichen Botschaft zu dieser
Mini-Mini-Reform, dass bisher eine grammatikalische oder
historische, (man kann auch sagen: eine recht konservati-
ve) Auslegung gegolten hat, welcher nun das Bundesge-
richt den Garaus machte. Es ist ja nicht das erstemal,
dass die Rechtsprechung in Lausanne uns als Gesetzge-
ber in Trab versetzt.

Der Entscheid des Bundesgerichtes vom 29, Juni dieses
Jahres muss uns nicht nur veranlassen, das Uebergangs-
recht zu korrigieren - das ist unbestritten und notwendig -,
wie das der Bundesrat uns vorschlagt mit seiner Bot-
schaft. Dariiber hinaus sind wir bei dieser Gelegenheit
aufgerufen, zu priifen, ob nicht das Biirgerrechtsgesetz an
sich in diesem entscheidenden Punkt, um den es hier
geht, zu korrigieren sei. Die Kommissionsminderheit sagt
ja, die Mehrheit sagt nein.

Das Hauptargument der Mehrheit geht dahin: Beachtet
unsere Verfassung; sie sagt, dass fur das Schweizerbiir-
gerrecht fir Kinder, deren Vater Auslénder und deren
Mutter Schweizerin ist, zwei Bedingungen unbedingt be-
achtet werden missen. Es ist auf diese vier sogenannten
«avis de droit» von welschen Wissenschaftern hingewiesen
worden. Ich kann auch meinerseits bestétigen, dass alle
vier sich der Analyse von Artikel 44 der Verfassung, insbe-
sondere Absatz2 und Absatz3, gewidmet haben. Diese
erste Bestimmung, der Absatz 2 des Artikels 44, ist der
grundlegende; er sagt ganz allgemein: «Die Bedingungen
fir die Erteilung und den Verlust des Schweizerbiirger-
rechtes werden durch die Bundesgesetzgebung aufge-
stellt.» Es geht jetzt im Grunde genommen nur um die Fra-
ge: Will der folgende Absatz dieser gleichen Verfassungs-
bestimmung diese allgemeine Regel von Absatz2 erldu-
tern, kommentieren oder allenfalls einschranken? Die vier
Wissenschafter sagen: Es ist nur eine Erlduterung; es ist
keine Einschrénkung. Ich glaube, dass wir uns hier be-
wusst sein missen, dass es nicht nur die historische Aus-
legung einer Verfassungsnorm gibt, zu deren Verfechter
sich soeben Herr Liichinger bekannt hat, wenn er sagt,
massgebend sei nur, was in den Debatten, in der Diskus-
sion vor 50 Jahren gesagt worden sei. Es sei uns versagt,
eine Interpretation vorzunehmen, die — auch Herr Lichin-
ger nennt sie so - zeitgemdss wire flir heute. Alle vier
Wissenschafter, die zitiert worden sind, haben sich von
dieser Int7rpretation geldst und sind Vertreter einer soge-
nannten teleologischen Auslegung, d.h. die Verfassungs-
norm muss so interpretiert werden, wie sie heute verninf-
tigerweise verstanden werden muss. Da ist doch auch auf
das Jahr 1928 hinzuweisen, als diese Verfassungsnorm
eingefiihrt wurde mit der recht klaren politischen Zielset-
zung: Erleichterung der Einbirgerung und damit Verstar-
kung der Assimilationskraft gegeniiber Auslédndern, die bei
uns wohnen.

Ich gebe ohne weiteres zu, dass ich in der Kommission
zunachst auch skeptisch war, ob wir diesen Schritt tun
durfen, ob wir sagen kdénnen: Eine Gesetzesrevision, wie
sie von der Minderheit beantragt wird, ist verfassungskon-
form. Ich habe mich davon uberzeugen lassen vor allem
bei der Priifung gerade dieser Frage, was eigentlich die
Motive der Verfassungsrevision von 1928 waren. Ich sage
deshalb ja zum Grundsatz der teleologischen Auslegung;
ich sage ja zum Grundsatz, dass Kinder Schweizer sein
sollen, wenn die Mutter Schweizerin ist. Das fihrt dazu,
dass wir eine entsprechende Revision des Biirgerrechtsge-
setzes vornehmen missen. Zu dieser Frage hat nun das
Bundesgericht die Tire ein Stiick weit aufgetan. Es liegt
an uns als eidgendssischem Gesetzgeber, diese Tire nun
richtig zu 6ffnen.

Ich habe mit Interesse den Ueberlegungen von Herrn Bun-
desrat Furgler zugehort beim Abschluss der Eintretensde-
batte. Ich habe daraus herausgehdrt, dass er bereit ist,
diese Frage zu prifen, ob nicht doch auf Gesetzesebene
diesen nun politisch doch recht weitgehend unbestrittenen
Anliegen entsprochen werden kann. Wenn wir mit dieser

Diskussion um den Minderheitsantrag das Ziel erreicht
haben, dass man sich nicht einfach konzentrlert auf die
These: Es gibt hier nichts anderes als vorerst eine Verfas-
sungsrevision, dann wirde ich sagen, dass das minde-
stens auch ein Teilerfolg dieses Minderheitsantrages sei.

Ich bitte Sie deshalb, dem Minderheitsantrag zuzustim-
men. Ich wirde sagen: Je eindriicklicher die Zahl derer
ist, die sich zu dieser Minderheitsalternative bekennen,
desto eher werden wir auch Chancen haben, dass der
Gedanke der Weiterarbeit auf Gesetzesebene statt auf
Verfassungsebene zum Durchbruch gelangen wird.

M. Bonnard: La proposition du Conseil fédéral régle une
pure question de procédure. Elle prolonge un délai durant
lequel une personne peut demander la reconnaissance de
sa citoyenneté suisse. Cette proposition s'impose & cause
d'un récent arrét du Tribunal fédéral et il est juste de la
traiter en une procédure accélérée, c'est-a-dire dans la
méme session devant les deux Chambres.

La proposition Christinat ne touche pas une question de
procédure mais un probléme de fond, celul des conditions
auxquelles un enfant peut recevoir la citoyenneté suisse
de sa mere. Cette proposition pose un probléme important.
Je le dis d'emblée, elle a toute ma sympathie; mais e ne
crois pas qu'on puisse la traiter en procédure accélérée
dans les deux Chambres durant la méme session.

La procédure normale devant I'Assemblée fédérale sup-
pose que les délibérations ont lieu devant les deux Cham-
bres & des sessions différentes. Cette régle, vous le savez
bien, a pour but de garantir la qualité des travaux de no-
tre assemblée et de I'’Assemblée fédérale. Je crois qu'il ne
faut s'en éloigner que dans des circonstances vraiment
exceptionelles. Or de telles circonstances, & mon sens,
n'existent pas dans l'affaire qui nous est aujourd'hui pré-
sentée par Mme Christinat. La question qui nous est sou-
mise est complexe, elle est controversée, vous |'avez en-
tendu. On nous a méme parlé d'avis de droit que I'écra-
sante majorité d'entre nous n'a pas pu examiner.

Dans ces conditions, il me parait plus sage de refuser la
proposition de Mme Christinat. Ce n'est pas un refus pur
et simple, c'est un simple renvoi, Madame Christinat, car
vous savez comme moi que la procédure de revision de la
constitution d'une part et de la loi sur la nationalité d'au-
tre part est en cours, que les propositions qui nous seront
soumises vcet dans le sens de vos suggestions et que
nous en serons saisis trés vraisemblablement dés I'année
prochaine.

Frau Morf: Heute morgen haben sich zu diesem Thema
hauptséchlich Juristen geédussert. Das war sehr gut, well
sie uns von beiden Seiten her das Vorgehen darstellten:
einerseits von jenen, die das Uber eine Verfassungsénde-
rung in Ordnung bringen méchten, wéhrend andere finden,
eine Gesetzesrevision wiirde geniigen.

Dabei ist ein wichtiger Punkt «untergegangen», némlich
das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz auch fir die
Frau. Daran muss man sich vielleicht doch wieder ein-
mal erinnern, bevor wir nun Uber den Antrag Christinat
abstimmen: Gewisse Beispiele in der Diskussion waren
doch sehr an den Haaren herbeigezogen, etwa jenes der
Amerikanerin, die seit 30 Jahren in Neuseeland lebt und
friher mit einem Schweizer verheiratet war, der sie sehr
mies behandelte, worauf sie dann spéter von einem Neu-
seeldnder ein Kind bekommen hat. Soll dieses Kind
Schweizer Blrger sein oder nicht? Solche Beispiele sind
doch wirklich an den Haaren herbeigezogen. Es grenzt
schon ein wenig an Verhéltnisblodsinn, wenn man im Zu-
sammenhang mit Gesetzesrevisionen — irgendwelchen Ge-
setzesrevisionen - solche Beispiele erwdhnt; wichtig ist
hier, dass das Prinzip der Gleichheit vor dem Gesetz Be-
achtung findet. Darum sollte man sich nach meiner Mei-
nung auch in diesem Zusammenhang vor allem damit be-
fassen.
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Ich bin deshalb Herr Bundesrat Furgler sehr dankbar,
dass er antdnte, er halte die Tiire durchaus offen — wenig-
stens habe ich es so verstanden - fiir einen schnelleren
Weg liber die Gesetzesrevision. Immerhin méchte er aber
doch nicht ganz so schnell vorgehen wie wir, indem er
zuerst mit den Kantonen reden will. Gut, vielleicht ist das
sogar der richtige Weg, zuerst die Kantone zu begriissen.

Gerade im Hinblick darauf, was Herr Bundesrat Furgler
angetdnt hat, mochte ich Sie bitten, den Antrag Christinat
zu unterstittzen. Wenn wir namlich vom Rat aus diesen
Antrag gutheissen, hat Herr Bundesrat Furgler eine andere
Ausgangsbasis fiir sein Gespréach mit den Kantonen. Wir
kénnen dann von einer besseren Voraussetzung ausgehen.
Vielleicht geht es dann zwar immer noch nicht ganz so
schnell, wie wir das méchten, aber dennoch schneller, als
wenn man den Weg iber die Verfassungsédnderung wahlen
wollte. Und solange es vorwarts geht, bin ich auch damit
einverstanden.

M. Zbinden, rapporteur: La majorité et la minorité veulent
au fond les mémes choses. On veut rétablir une injustice &
I'égard des femmes qui ont épousé des étrangers. Au nom
de la commission, aucun autre avis n’ayant été émis, je
pense pouvoir dire que le probléme posé par la minorité
doit étre résolu. Je m'engage méme personnellement & me
battre pour cette solution que je trouve juste. Mais les
opinions divergent quant & la voie & suivre. Alors permet-
tez-moi d’exposer I'opinion de la commission au sujet de
la proposition de minorité, qui a été faite au sein de la
commission sous une forme un peu différente, mais le
fond du probléeme reste le méme.

La proposition qui est entre vos mains a été écartée par la
commission par 7 voix contre 5. La nouvelle proposition
de minorité vous a été remise assez récemment et, au nom
de la commission, je ne m'exprime que sur a base de ce
qui a été discuté au sein de la commission. Le projet du
Conseil fédéral se limite & introduire une nouvelie dispo-
sition transitoire sur I'application des dispositions maté-
rielles concernant l'acquisition de la citoyenneté suisse,
dispositions matérielles qui selon nous restent les mémes
avec la réserve de linterprétation plus large du Tribunat
fédéral.

Par contre, la proposition de la minorité s'attaque aux
conditions posées par la loi & I'acquisition de la nationali-
té suisse par un enfant de mére suisse et de pé&re étran-
ger. Elle élimine d'emblée & I'article 5 de la loi sur I'acqui-
sition et la perte de la nationalité suisse les deux condi-
tions suivantes: d'une part, l'origine suisse de la mére et,
d'autre part, le domicile des parents suisses lors de la
naissance de l'enfant. Elle applique ce raiscnnement lo-
giquement aussi & l'article 57, 6e alinéa actuel, qui con-
tient la disposition transitoire du délai d'une année.

En ce qui concerne la réintégration de délai proposé par
le Conseil fédéral et la majorité de la commission, la mino-
rité y adhére en principe. A ce sujet, il n'y a pas de con-
testation. Etant donné que la proposition que la minorité
nous a soumise aujourd'hui est fondamentalement la
méme que celle rejetée par la commission, je peux résu-
mer de la fagon suivante les arguments qui ont incité la
majorité de la commission & rejeter I'idée d'élargir la revi-
sion sur le droit matériel. D'abord, la commission n'a pas
encore eu l'occasion d’approfondir, sur tous les points, la
discussion sur la solution & donner au probléme de l'ac-
quisition de la nationalité suisse par les enfants de mére
suisse et de pére étranger. Il y a encore toute une gamme
de problémes 4 discuter. Nous voulons tous résoudre ce
probléme et faciliter la situation des enfants visés, mais
une telle revision demande une discussion large et réflé-
chie de I'ensemble des points litigieux soulevés par {'ini-
tiative parlementaire Weber.

Peut-étre la commission parviendra-t-elle & des solutions
nuancées mais nous proposerons des solutions & ce pro-

bléme ou & d'autres probiémes analogues et nous n'avons
aucune intention d'y apporter un quelconque retard.

La proposition de la minorité essaie de forcer cette solu-
tion sur le fond par le bials de cette mini-révision alors
que nous, la majorité, nous voudrions par le projet du
Conseil fédéral, dans une procédure accélérée, rétablir le
plus vite possible une situation devenue injuste & la suite
d'un arrét du Tribunal fédéral.

La suppression des deux conditions de la filiation d'une
part et du domicile d'autre part, par une revision de la loi,
ne tient pas compte du falt que, selon une interprétation
traditionnelle de l'article 44, 3e alinéa, de la constitution,
ces deux conditions ont été considérées. comme une limite
constitutionnelle que nous devons respecter et qui lie le
législateur. Selon cette doctrine, il faudrait d'abord réviser
la constitution avant de faire tomber ces deux conditions.
C'est I'avis exprimé par la grande majorité de la commis-
sion dans un premier tour d’horizon. Ce méme avis a d'ail-
leurs é6té d’'abord partagé par M. Weber-Arbon qui, mainte-
nant, semble avoir changé d’'idée.

Nous savons qu'il existe actuellement une doctrine qui
interpréte d'une fagon différente I'article 44, 3e alinéa, et
qui admet la possibilité d'une revision de la loi puisqu’elle
dit que l'alinéa 3 n'est pas applicable au probléme qui
nous occupe; mais cette question se doit d'étre discutée,
et elle est discutable. Je pense que nous n'avons pas le
droit de négliger ce cadre constitutionnel avec aussi peu
de scrupule. Ce n'est pas dans une procédure accélérée
et sans un examen approfondi des problémes par la com-
mission que !'on peut abandonner une interprétation géné-
ralement admise d'une disposition constitutionnelle. 1l y a
plus. On est en présence ici du droit de cité cantonal et
communal et non seulement de la question de la nationali-
té suisse. |l se pose donc sérieusement aussi des ques-
tions d'ordre politique. Pouvons-nous sans autre passer
par-dessus les prérogatives des cantons et des communes
a ce sujet? Pouvons-nous ainsi court-circuiter les cantons
en évitant la revision de la constitution? J'hésite & le croire
mais ce sera une décision & prendre d’'abord par la com-
mission et ensuite par le Parlement. Est-il prudent de vou-
loir forcer une décision qui risque de provoquer des oppo-
sitions mettant en cause le but méme que nous nous som-
mes fixé? Les 4 experts, invoqués par la minorité et dont
j'ai lu attentivement les rapports, nous rendent attentifs a
cet aspect politique qui échappe au fond aux juristes. Ce
sont MM. Knapp et Grisel qui ont attiré notre attention sur
cet aspect du probléme. Finalement, le probléme de la
naturalisation fait I'objet de travaux préparatoires en vue
d'une revision de la constitution ou de la loi. Notre com-
mission est décidée, dans le cadre de l'initiative parle-
mentaire Weber-Altdorf et de la motion de Mme Christinat
qui nous sera probablement confiée pour traitement, a
vous faire des propositions satisfaisantes et efficaces.

Je prends de nouveau le probléme de la constitutionnalité
qui a été soulevé par M. Grobet avec un ton que je ne
reprendrai pas dans sa verve polémique. Permettez au pré-
sident de la commission d'étre serein & ce sujet.

Le conseiller national Weber-Altdorf, qui est président de
la commission des Suisses de I'étranger, propose dans son
initiative aussi une revision de la constitution. La commis-
sion d'experts, présidée par le juge fédéral Kaufmann, fait
de méme. Dans un avis de droit, M. le professeur Aubert,
que vous connaissez tous, était en son temps parvenu 4 la
conclusion gu'une revision de la constitution fédérale
s'imposait. J'ignore s'il a changé d'avis totalement ou s'il
est ébranlé dans son opinion par les quatre avis de droit
qui ont é&té faits entre-temps. Le professeur Mdiller, de
I'Université de Berne, estime, lui aussi, dans un avis de
droit, qu'une revision de la constitution est indispensable
pour reviser la loi.

J'attire également votre attention sur le fait que I'arrét du
Tribunal fédéral ne donne pas la solution au probléme de
fa constitutionnalité. Je vous prie donc de bien vouloir
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tenir compte de ces arguments, d'admettre les proposi-
tions du Conseil fédéral et de rejeter, pour I'instant tout
au moins, la proposition de la minorité.

Hier wird die Beratung dieses Geschiéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.25 Uhr
La séance est levée @ 12h 25

Fiinfte Sitzung - Cinquiéme séance

Montag, 3. Dezember 1979, Nachmittag
Lundl 3 décembre 1979, aprés-midi

1530 h

Vorsitz - Présidence: Herr Fischer-Weinfelden

Fragestunde - Heure des questions

Présldent: Wir halten heute zum ersten Mal die im revl-
dierten Reglement — es handelt sich dabei um den neuen
Artikel 71a - vorgesehene Fragestunde ab. Da es fast 20
Jahre lang dieses Instrument in unserem Rat nicht mehr
gegeben hat, sind nur noch wenige da, die damit lber
praktische Erfahrungen verfiigen. Sicher ist — das zeigen
auch die diesbeziiglichen Erfahrungen im Ausland -, dass
eine Fragestunde nur dann zum Erfolg werden kann, wenn
sich alle Beteiligten kurz und knapp fassen. Ich bin allen
dankbar, wenn sie dieses Grundprinzip ausnahmslos be-
achten. Im ibrigen erinnere ich Sie noch an die folgenden
Reglementsbestimmungen:

1. Die Fragen werden vor Sitzungsbeginn schriftlich aus-
geteilt und nicht miindlich vorgetragen.

2. Nach der Antwort des Bundesrates kann der Fragestel-
ler eine kurze, sachbezogene Zusatzfrage stellen.

3. Die Fragestunde dauert hochstens 90 Minuten. Auf Fra-
gen, fir die am Schluss die Zeit nicht reicht, antwortet der
Bundesrat schriftlich. Eine mindliche Antwort am néch-
sten Montag bleibt vorbehalten fiir den Fall, dass wir dann
geniigend Zeit haben.

4, Auf Zusatzfragen kann der Bundesrat ebenfalls schrift-
lich antworten, wenn sie eine weitere Abklarung erfordern.

Question 1:
Butty. Lage in Iran - Situation en Iran

Au vu des événements en Iran, quelle est la situation de
nos compatriotes en ce pays et la Suisse peut-elle exercer
une action médiatrice et humanitaire?

M. Aubert, conseiller fédéral: Je n'ai pas le temps de faire
de commentaires puisqu'il ne nous revient, aux sept
conseillers fédéraux, que 90 minutes pour répondre aux 17
questions que vous avez posées. La question de M. le
vice-président Butty comprend en fait deux parties. Tout
d'abord la situation de la colonie suisse en lran et,
deuxiémement, la possibilité pour la Suisse d'exercer une
action médiatrice et humanitaire dans ce pays.

Colonie suisse: elle comptait, il y a un an, 800 personnes;
elle est aujourd'hul réduite au nombre de 190, dont 55
double-nationaux, pour la plupart des Suissesses ayant
épousé des Iraniens. Nous n'avons heureusement pas eu
de victimes & déplorer jusqu'a ce jour. Les Suisses qul se
trouvent encore en Iran y sont restés de leur plein gré et
n‘ont pas, jusqu'a présent, exprimé le désir de rentrer au
pays; ils ne se sentent pas directement menacés.

L'ambassade est en contact étroit et suivi avec la colonie.
Un systéme d'alarme a été établi, permettant d'atteindre
dans un trés bref délai tous les Suisses restés a Téhéran.
Autrement dit, tout est prévu pour aider nos compatriotes
a quitter rapidement le pays si la situation s'aggravait.
L'action de la Suisse, dans le contexte de la situation qui
se développe en Iran, s'exerce sur le plan humanitaire et
sur celui des bons offices.
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