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Aus all diesen Grinden ersuche ich Sie, der Motion keine
Folge zu geben.

Bundesrat Stich: Ich bitte Sie ebenfalls, diese Motion abzuleh-
nen. Ich giaube nicht, dass es zweckmassig ist, die Bundes-
steuer jetzt kurzfristig zu reduzieren. Dazu musste ein breites
Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt werden, selbst
wenn man wisste, wieviel und was man tun méchte.

Ich will mich dazu nicht langer aussern. Es ist aber im parla-
mentarischen System nicht Ublich, dass ein Rat dem anderen
Rat einen Auftrag erteilt, etwas zu vollziehen. Wenn Sie diese
Steuern hatten reduzieren wollen, hatten Sie diese Antrage
selber stellen missen. Das haben Sie zwar in der Kommission
gemacht, aber ohne Erfolg. Deshalb solite man die Sache
nicht noch uberflissigerweise in den Nationalrat ziehen.

Masoni: Ich gestatte mir, auf die vorgebrachten Argumente
kurz einzugehen. Ich bin froh, dass der Weg Uber die Herab-
setzung der direkten Bundessteuer von Kollege Kuchler als
allgemeine Richtung anerkannt wird. Das erleichtert mir ein
bisschen die Aufgabe. Ich habe nichts gegen einen frontalen
Widerstand, obschon dieser von der breiten Stirne des Finanz-
ministers kommt. Aber ich befasse mich mit dem parlamentari-
schen Widerstand, der nur eine Zeitfrage ist.

ich wére mit Innen einig, dass es sich nicht lohnen wirde, jetzt
dariiber zu befinden, um kurzfristig und rasch etwas in die
Wege zu leiten. Aber was wollen wir? Wir wollen, dass mit der
Mehrwertsteuerreform, die 1994 in Kraft zu treten hatte, zu-
gleich auch die Herabsetzung der direkten Bundessteuer be-
antragt werden kann. Damit hatte die Mehrwertsteuerreform
eine grosse Chance, angenommen zu werden. Wir sehen,
dass laut den Berechnungen des Departementes sogar die
ganzliche Abschaffung der direkten Bundessteuer mit sehran-
nehmbaren Satzen maéglich ware. Das wéare gegentiber der
Variante, die wir jetzt beschlossen haben, die breitere Mehr-
wertsteuer und mit einer Erhdhung der Satze auf 9,6 bzw.
2,9 Prozent fUr die heutige Freiliste moglich.

Dagegen ware die Abschaffung der direkten Bundessteuer fir
die naturlichen Personen allein mit einem Satz von 8,5 Prozent
bzw. 2,5 Prozent moglich. Sie sehen, dass eine Herabsetzung
mit einem viel kleineren Satz mdglich sein wird, so dass die
Maoglichkeit im Rahmen des Erreichbaren liegt. Aber wichtig
scheint mir zu sehen, dass wir durch die Initiative auf ganzliche
Abschaffung der Bundessteuer mit dem Problem bald kon-
frontiert sein werden. Wenn wir gerade jetzt, zusammen mit
der Mehrwertsteuer, diese Herabsetzung der direkten Bun-
dessteuer vorbereiten — das ist der Sinn des Antrages —, haben
wir eine Waffe in der Hand sowohl flir die Annahme der Mehr-
wertsteuer in Volk und Standen als auch fur die Ablehnung der
Initiative auf Abschaffung. Wir hatten eine Waffe in der Hand,
diesen Antragen ein vernlnftiges, ausgeglichenes Steuersy-
stem entgegenzusetzen.

im (brigen: Die Motion ist kein Auftrag an den anderen Rat. Sie
ist ein Auftrag an den Bundesrat. Der Bundesrat hat uns die-
sen Mauerwiderstand errichtet. Es ist Zeit, diese Mauern jetzt
zu durchbrechen. Wir wollen nicht nur die Ost-Mauer, sondern
mit der Motion wenn méglich auch einmal die Mauer dieses
Widerstandes durchbrechen.

Bundesrat Stich: Ich habe nicht viel beizufigen. Nur soviel:
Ich erledige nicht gerne Uberflissige Arbeiten. Ich bin eigent-
lich von Natur aus faul. Ich habe Freude am Leben und mache
deshalb nichts, was nicht sehr sinnvoll erscheint - und diese
Aufgabe ist nicht sinnvoll.
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23 Stimmen
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Art. 75 Ziff. 6

Antrag der Kommission

Art. 22 Abs. 3 -6 (neu)

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Rhinow, Iten, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jagmetti

Art. 22 Abs. 3 -6 (neu)

Abs. 3

Der Bund leistet an die betroffenen Gemeinwesen Aus-
gleichsbeitrdge zur angemessenen Abgeltung entgangener
Wasserzinse, sofern diese Einbussen eine Folge der Erhal-
tung und dauernden Unterschutzstellung von schiitzenswer-
ten Landschaften von nationaler Bedeutung sind.

Abs. 4

Bei der Festsetzung der Abgeltung wird die Finanzkraft der be-
troffenen Gemeinwesen berlcksichtigt. (Geméass Beschluss
des Nationalrates)

Abs. 5

Streichen

Abs. 6

Der Bundesrat regelt die Ausgestaltung der Ausgleichsbei-
trage.

Antrag Meier Josi

Art. 22 Abs. 3, 4 (neu)

Abs. 3

Der Bund kann den betroffenen Gemeinwesen Ausgleichsbei-
trage zur Abgeltung erheblicher Einbussen der Wasserkraft-
nutzung ausrichten, sofern diese Einbussen eine Folge der Er-
haltung und Unterschutzstellung schiitzenswerter Landschaf-
ten von nationaler Bedeutung sind.

Abs. 4

Bei der Festsetzung der Abgeltung wird die Finanzkraft des
betroffenen Gemeinwesens berdcksichtigt. (Gemass Be-
schluss des Nationalrates)

Art.75ch.6
Proposition de la commission
Art. 22 al. 3 -6 (nouveau)
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Majorité

Biffer

Minorité

(Rhinow, Iten, Onken)

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Jagmetti

Art. 22 al. 3- 6 (nouveau)

CAL3

La Confédération alloue aux collectivités concernées des
montants compensatoires des droits d'eau perdus, pour au-
tant que les pertes subies soient imputables a la sauvegarde
et alamise sous protection permanente de paysages d'impor-
tance nationale dignes d'étre protégés.

Al 4 .

Lors de la fixation de I'indemnité, on tiendra compte de la ca-
pacité financiére des collectivités concernées. (Adhésion a la
décision du Conseil national)

Al 5

Biffer

AL 6

Le Conseil fédéral régle les modalités de I'indemnisation.

Proposition Meier Josi

Art. 22 al. 3, 4 (nouveau)

AL3 :

La Confédération peut allouer aux collectivités concernées
des montants compensatoires en vue de comblerle manque a
gagner résultant de la diminuation de redevances hydrauli-
ques pour autant que ce manque est attribuable a la sauve-
garde et a la mise sous protection de sites dignes d'étre
protégés dont I'importance est nationale.

Al 4

Lors de la fixation de I'indemnité, on tiendra compte de la ca-
pacité financiére des collectivités concernées. (Adhésion a la
décision du Conseil national)

Iten, Berichterstatter: Ich kann auf eine lange Einflihrung zu
diesen Artikeln verzichten. Die Standpunkte sind bekannt. Es
liegen vier Antrage vor: ein Mehrheitsantrag, ein Minderheits-
antrag, ein Antrag von Kollege Jagmetti und ein Antrag von
Standerétin Josi Meier. Sie werden gesondert begriindet.

Die Geschichte dieses Artikels ist rasch erzahlt. In der Winter-
session 1988 lehnte der Rat die Minderheitsantrage Jagmetti
und Onken ab, die auf Verzichtabgeltung zielten. In der Som-
mersession 1989 beschloss der Nationalrat eine Bestimmung,
die den Ausfall von Wasserzinsen mittels eines Landschafts-
rappens bei Nutzungsverzicht sowie Restwasser nach Arti-
kel 33 abgelten wollte. Der Standerat lehnte diesen Beschluss
ab, stimmte dagegen der Motion seiner Kommission zu, die
vom Bundesrat die Legiferierung unabhangig vom Gewasser-
schutzgesetz verlangt und wonach Einbussen Gber die Was-
serzinsen hinaus allerdings nur fur Nutzungsverzichte ab-
gegolten werden sollen.

Die letzte Fassung des Nationalrates sieht vor, statt entspre-
chend der Fassung vom Juni 1989 nur die entgangenen Was-
serzinsen die gesamten Einbussen der Wasserkraftnutzung
abzugelten, soweit sie erheblich sind. Im Gbrigen soll eine Ent-
schadigung unter anderem nur bei dauernder Unterschutz-
stellung von Landschaften von nationaler, nicht mehr jedoch
von uberregionaler Bedeutung gewahrt werden. Dies ent-
spricht der Motion des Standerates. Darliberhinaus halt die
Fassung des Nationalrates an der Schaffung eines Aus-
gleichsfonds fest. Hinzu kommt im Unterschied zur Motion,
dass der Nationalrat auch fur die Erhéhung der Restwasser-
mengen Abgeltungen zahlen will.

Die Mehrheit der Kommission empfiehlt Ihnen, den Beschluss
des Nationalrates zu streichen. Sie stellt sich auf den Stand-
punkt, der Bundesrat solle nach Prifung der Expertenberichte
gemass der Motion einen separaten Beschluss vorlegen. Es
seien noch zu viele Fragen offen. Der Landschaftsrappen sei
ungerecht. Wenn der Antrag des Nationalrates durchkomme,
so werde dies finanzielle Belastungen von 110 Millionen pro
Jahr nach sich ziehen.

Ich bin, wie Sie feststellen kénnen, auf der Liste der Minder-

heit. Da wir unbedingt eine Bricke zum Nationalrat bauen
mussen, bin ich bereit, mich dem Antrag von Herrn Jagmetti
oder sogar dem von Frau Meier anzuschliessen. lch habe
schon in der Wintersession 19889 fir eine gesetzliche Grund-
lage daflir pladiert, dass Abgeltungen bezahlt werden kénnen.
Dies kann mit einem der Antrage erreicht werden, wobei der
Antrag von Frau Meier dem Bundesrat mehr Spielraum |asst.

Rhinow, Sprecher der Minderheit: Wir haben schon mehrere
Male Uber den Landschaftsrappen diskutiert, und ich mdchte
nicht die ganze Geschichte nochmals aufrollen, sondern mich
auf einige mir wichtig erscheinende Aspekte beschranken. Zu-
erst mochte ich wiederholen und ganz klar herausstreichen,
dass es um zwei verschiedene Fragen geht. Es geht einmal
um die Frage, ob eine gesetzliche Grundlage fiir die Aus-
gleichsbeitrage geschaffen werden soll, also um die Méglich-
keit, solche Abgeltungsleistungen zu zahlen. Es geht zweitens
um die Frage, wie diese Abgeltungen zu finanzieren sind, ob
hieflr eine spezielle Abgabe erhoben werden soll, die in einen
Fonds einfliesst, oder ob diese Abgeltungen aus allgemeinen
Bundesmitteln zu finanzieren sind. Ich betone diese Unter-
scheidung, weil in der Diskussion oft unter dem Stichwort
Landschaftsrappen beides gemeint wird und von den Geg-
nern im gleichen Atemzug auch beides abgelehnt wird. Wir
sollten in der Diskussion die beiden Aspekte auseinanderhal-
ten.

Zu den Ausgleichsbeitrdgen: ch méchte nochmals auf einen
Aspekt eingehen, der immer wieder zu Missverstandnissen
gefihrt hat. Es wird oft gesagt, man kénne keinen Verzicht ent-
schadigen. Das ware ein Einbruch, der ungeheure und unab-
sehbare Folgen hétte. Aber es wird letztlich nicht ein Verzicht
entschadigt! Es wird ein positives Tun entschadigt, namlich
der Schutz einer Landschaft im nationalen Interesse. Oder,
wenn wir noch weiter gehen wollen: Im Grunde genommen
wird die Landschaft Schweiz geschdtzt, weil wir das Gesamte
sehen mussen und nicht nur das einzelne Objekt. Es geht
darum, dass es abgegolten werden kann, wenn Gemeinwe-
sen sich verpflichten, Landschaften auf Dauer unter Schutz zu
stellen und allenfalls fiir entsprechende Aufwendungen auf-
zukommen.

Es geht letztlich um dasselbe wie bei den hoheitlichen Eingrif-
fen, wo aufgrund der materiellen Enteignung Entschadi-
gungsleistungen bezahlt werden. Hier geht es nicht um ho-
heitliche Eingriffe und Zwang, sondern um die Vereinbarung
zwischen dem Bund und dem Gemeinwesen. Aber das Geld,
die Abgeltung, hat die gleiche Funktion, namlich fir den Emp-
fanger einen Ausgleich zu schaffen. Nur dass es sich hier um
den liberalen Weg handelt, um die Losung, mit Anreizen zu ar-
beiten und hierflr zu entschadigen, und nicht darum, hoheit-
liche Zwangsmassnahmen aufzuerlegen.

Die Vorbilder kennen wir. Wir haben im Rahmen der Revision
des Natur- und Heimatschutzgesetzes den Biotopschutz ge-
nau auf diese Weise realisiert. In einigen Kantonen schitzen
wir die Magerwiesen ebenfalls mit diesem System. Wenn wir
also uber die Ausgleichsbeitrdge sprechen, missen wir das
Grundproblem sehen: Wollen wir die Landschaften von natio-
naler Bedeutung rasch und effektvoll schutzen, oder erachten
wir diese Aufgabe als sekundar? Darum geht es und um nichts
anderes.

Die verfassungsrechtliche Grundlage fur die Ausgleichsbei-
trage ist nicht bestritten. Sie ist in Frage gestellt worden fiir die
Finanzierungsart, aber nicht flr die grundsétzliche Méglich-
keit, dass der Bund solche Ausgleichsbeitrage ausrichtet.

Es wird auch behauptet, die Abgrenzungsprobleme bei dieser
Abgeltung wiirden stark anwachsen. Wir wissen, es sind nicht
wenige Subventionen, die der Bund ausrichtet. Die Abgren-
zung ist aber relativ einfach, weil es nur darum geht, Einbus-
sen abzugelten, die daraus resultieren, dass die Wasserkraft
nicht genutzt wird. Dann und nur dann kann Gberhaupt von ei-
ner Abgeltung in diesem Sinne gesprochen werden.

Was die Finanzierung betrifft, gebe ich zu, dass der Land-
schaftsrappen umstrittener und problematischer ist. Ich
mdchte aber doch nochmals die Vorteile dieser Finanzie-
rungsart erwdhnen. Die Idee ist insofern bestechend, als die
Stromkonsumenten als Nutzniesser insgesamt mit dazu bei-
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tragen, die noch vorhandenen erhaltenswerten Landschaften
von nationaler Bedeutung zu schiitzen.

Es ist viel darum gestritten worden, ob es sich hier um das Ver-
ursacherprinzip handelt oder nicht. Fir mich ist das Gberhaupt
kein Streitpunkt. lch streite nicht gerne um Begriffe, weil das
nichts bringt. Wenn man die Stromkonsumenten anvisiert,
sind es in einem weiteren Sinne die Verursacher. Man kann
auch anders argumentieren, dann ist nicht mehr vom Verursa-
cherprinzip die Rede. Wesentlich ist, dass die Stromkonsu-
menten, die insgesamt mit dazu beitragen, dass die Land-
schaft Schweiz fir Energiezwecke verwendet wird, einen we-
sentlichen Beitrag leisten werden.

Zweiter Vorteil dieses Landschaftsrappens: Der Bundeshaus-
halt wird nicht belastet. Es werden also nicht die Steuerpflichti-
gen allgemein, ohne Konnex, flir den Landschaftsschutz in An-
spruch genommen.

Dritter Vorteil: Der Landschaftsschutz wird nicht vom jeweili-
gen Zustand der Bundesfinanzen abhéngig gemacht und da-
mit nichtin den Dienst einer anderen Interessenabwégung ge-
stellt.

Vierter Vorteil: Es wird mit dem Landschaftsrappen auch ein
gewisser Ausgleich zwischen dem Mittelland und dem Alpen-
gebiet geschaffen, ein regionalpolitischer Ausgleich zwischen
derjenigen Schweiz, der es besser geht, und derjenigen
Schweiz oder den Gebieten, die eher Schwierigkeiten haben
und wirtschaftlich nicht so stark entwickelt sind.

Ich gebe zu, dass dieser Landschaftsrappen auch Probleme
aufwirft, namentlich finanzpolitischer Natur. Die Errichtung ei-
nes Sonderfonds ist an sich nichts Unproblematisches, das
muss ich unumwunden einrdumen. Es geht also hier auch um
eine Interessenabwagung, wie wir sie oft vornehmen missen.
Ich gestatte mir folgende Schiussbemerkungen. Es wurde be-
reits mehrfach gesagt: Das Gesetz, das wir verabschieden,
stellt einen Gegenvorschlag zur Gewasserschutzinitiative dar.
Diese Initiative sieht Ausgleichsbeitrdge vor. Wenn wir ihr et-
was Ebenblrtiges gegeniberstellen wollen, missen wir mit
diesem Gesetz zumindest eine Grundlage fir solche Beitrage
schaffen.

‘Es wird auch immer gesagt, die Frage sei noch nicht reif. Auch
der Bundesrat sagt dies. lch habe Miihe mit diesem Argument,
denn wir sprechen bereits seit drei Jahren tGber dieses Gesetz.
Wir befinden uns im dritten Umgang. Wir sprechen zum dritten
Mal uber die Ausgleichsbeitrage. In der Zwischenzeit sind Er-
wagungen daflir und dagegen reichlich vorgebracht worden.
Die verlangten Gutachten sind eingegangen. Die nationalrat-
liche und die standeréatliche Kommission haben die ersten,
vorlaufigen Berichte der Gutachter zur Kenntnis genommen.
Beide Gutachter bejahen die Grundlagen fiir Ausgleichsbei-
trage. Vernehmlassungen haben im Rahmen des Postulats
Loretan im Nationalrat stattgefunden. Ich sehe nicht, warum
wir das Geschaft noch einmal vertagen miissen, uns noch ein-
mal vertrosten lassen missen, bis bessere Zeiten kommen
sollen.

Schiliesslich befinden wir uns in einem Differenzbereinigungs-
verfahren. Wir soliten auch etwas dazu beitragen, diese Diffe-
renz zu bereinigen. Der Nationalrat ist uns mit seiner Ldsung
entgegengekommen. Er hat die Abgeltung auf «erhebliche
Einbussen» eingeschrankt; er hat verlangt, dass die Unter-
schutzstellung dauernd sein muss; er hat die Uberregionale
Bedeutung der Landschaften gestrichen und die gesetzliche
Grundlage auf Landschaften «von nationaler Bedeutung» ein-
geschrankt. Es ist jetzt am Standerat, dem Nationalrat einen
Schritt entgegenzukommen. Der Nationalrat hat im Gbrigen
mit 87 zu 40 Stimmen eindeutig entschieden, es war kein Zu-
fallsergebnis.

Deshalb bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen oder, wenn
Sie das wegen des Landschaftsrappens nicht tun wollen, zu-
mindest dem Vorschlag von Herrn Jagmetti oder demjenigen
von Frau Meier zuzustimmen, um jedenfalls eine gesetzliche
Grundlage fur die Ausgleichsbeitrage zu schaffen.

Jagmetti: Ich komme zum dritten Mal mit meinem Vorschlag.
lch komme allerdings nicht zum unwiderruflich letzten Mal,
denn ich werde ihn nétigenfalls weiterhin bringen. Ich hoffe, es
wird nicht nétig sein, denn es tagt. Im zweiten Durchgang hat

sich Herr Danioth der Idee, in der Form der Motion, ange-
schlossen. Im dritten Durchgang schliesslich hat sich Frau
Meier im Sinn einer Kann-Formel sogar einer gesetzlichen
Ordnung angeschlossen. Ich bitte Sie, tun wir doch den Schritt
ganz! Wir sind im zweiten Differenzbereinigungsverfahren,
und es ware Zeit, dass wir zu einem Entscheid gelangen.
Worum geht es? Es geht darum, dass die Berggebiete tber
eine natiirliche Ressource verfiigen, die fiir diese Gebiete
auch eine ganz wesentliche finanzielle Ressource darstellt.
Diese Ressource wird im Interesse des Landschaftsschutzes
nicht genutzt. Demgemass soll der entgangene Ertrag dieser
Ressource abgegolten werden. Das ist nicht ein Ausgleichssy-
stem mit kommunizierenden Rohren, in denen samtliche Vor-
und Nachteile der Erfiillung allgemeiner Aufgaben kompen-
siert werden. Das wiinschen wir nicht. Wir wissen auch, dass
es nicht méglich ware, gesamtschweizerisch alle Vorteile und
etwa Nachteile bei der Erfiillung der Bundesaufgaben voll aus-
zugleichen. .

Es geht um die Abgeltung der Ertrage aus dieser Ressource
im Sinne eines Aktes der Solidaritét. Diese Solidaritat besteht
unseres Erachtens aber nicht einfach in einer Solidaritéat der
Stromkonsumenten mit den Berggebieten, sondern sie be-
steht fur die ganze Bevolkerung, die ein Interesse am Land-
schaftsschutz hat. Demgemaéss soll diese Abgeltung ausge-
staltet werden.

Ich schlage lhnen - dies zum dritten Mal - vor, eine Abgeltung
vorzunehmen, ohne eine neue Abgabe zu erheben. Herr Rhi-
now hat es lhnen dargelegt: Gegen diesen Teil des Vorschla-
ges muss man die Bedenken, die man gegebenenfalls gegen-
Uber dem Landschaftsrappen hegen kann, nicht haben. Es ist
ein Vermittlungsvorschlag. Ich ware der Meinung - und unter-
scheide mich damit vom Antrag von Frau Meier —, dass dieser
Entscheid vom Gesetzgeber getroffen und nicht auf die Ver-
ordnungsstufe delegiert werden sollte.

Es geht mir hier ahnlich wie in einer ganz anderen Frage, die
wir letzte Woche beraten haben, der Frage des Rechtsschut-
zes im Asylverfahren. Sollten wir diese neue Behdrde auf Ver-
ordnungs- oder auf Gesetzesstufe einfliihren? Ich war dort fir
die Gesetzesstufe, und ich bin der Meinung, dass auch dieser
Entscheid auf Gesetzesstufe gefélit werden solite.

ich meine, dass diese Abgeltung doch fiir das schweizerische
System wichtig ist und ein erhebliches politisches Gewicht
hat, so dass wir nicht zufallig zum dritten Mal darber beraten.
Frau Meier, deshalb hétte ich lieber die verbindliche Ordnung
als die Delegation an den Bundesrat. Ich habe meinen Vor-
schlag schon zweimal begriindet und méchte es mit diesen
Worten bei den Grundsatzen bewenden lassen.

Zu den Details erlaube ich mir noch ganz kurze Bemerkungen.
Da es mein Wunsch ist, abzugelten, was an Ressource verlo-
rengeht, beschrénke ich mich auf die Abgeltung des Wasser-
zinses und nehme nicht eine volle Abgeltung aller Vor- und
Nachteile inklusive Steuern, inklusive Arbeitsplatze usw. vor,
sondern konzentriere mich auf den Wasserzins. Ich meine da-
mit auch nicht eine ewige Rente, sondern stelle mir vor, dass
wir den Wasserzins flr eine bestimmte Zeit-ich denke etwaan
die Zeit einer Konzessionsperiode — abgelten sollten, daher
das Wort «angemessen». Die Abgeltung sollte fur die nutzbare
Ressource erfolgen, also nicht fir das, was ohnehin nach Ge-
wasserschutzgesetz nicht genutzt werden darf, sondern fur
das, was genutzt werden kénnte, aber im Interesse des Land-
schaftsschutzes nicht genutzt wird. Daher auch der Unter-
schied in dieser Beziehung zur nationalratlichen Fassung.
Gegenlber meinem letzten Vorschlag fehlt der (berregionale
Landschaftsschutz. Der Nationalrat hat ihn herausgestrichen;
ich flige mich hier den Entscheiden des Nationalrates, die des-
halb naheliegen, weil das Natur- und Heimatschutzgesetz
auch nicht mit dieser Kategorie operiert, sondern von nationa-
lem, regionalem und lokalem Landschaftsschutz spricht. Das
zum Inhalt des neuen Absatzes 3 von Artikel 22 des Wasser-

" rechtsgesetzes.

Den Absatz 4 wirde ich in der Fassung des Nationalrates
Gbernehmen. Der Absatz 5 wiirde entfallen, weil ich der Mei-
nung bin, wir soliten ohne neue Abgabe arbeiten.

Beim Absatz 6 erlaube ich mir, eine Beschrankung gegentber
der nationalratlichen Fassung vorzunehmen. Ich bin der Mei-
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nung, dass die Schutzmassnahmen nach dem Natur- und Hei-
matschutzgesetz erfolgen sollten. Wir sollten nicht zum Natur-
und Heimatschutzgesetz noch eine parallele Schutzregelung
schaffen, sondern die Schutzmassnahmen des Natur- und
Heimatschutzgesetzes tGbernehmen. Dies ermoglicht dem
Bund ja - wie er das in einem Falle im Kanton Waadt gemacht
hat - durch Auferlegung einer Dienstbarkeit im Enteignungs-
verfahren, den Schutz nétigenfalls selbst vorzunehmen. Nach
meinen Antragen wirde es also bei der Regelung der Schutz-
massnahmen nach Natur- und Heimatschutzgesetz bleiben;
die Ermachtigung an den Bundesrat wirde sich deshalb auf
die Gestaltung der Abgabe beschranken.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Frau Meier Josi: lch komme zu diesem Thema nicht zum drit-
ten, sondern zum ersten Mal und hoffe eigentlich, es sei das
letzte Mal.

Kollege Danioth hat meines Erinnerns seinerzeit als erster den
Antrag eingebracht, Abgeltungen an die Unterstellung von
Gebieten unter den Landschaftsschutz zu knipfen. Spater hat
er angesichts der vielen Hindernisse diesen Antrag zuruck-
gezogen und ihn durch die Motion fiir eine gesetzliche Rege-
lung aller damit verbundenen Fragen ersetzt. Wir haben diese
Motion lberwiesen. inzwischen nahmen Experten Stellung
und anerkannten die Zulassigkeit solcher Abgeltungen. Des-
halb drangt die Minderheit auf eine sofortige Regelung. Die
Mehrheit hingegen will festhalten, sie will also vorerst die
Grundlagen flr eine umfassende Regelung samtlicher Abgel-
tungsfalle gemass Motion abwarten.

Beide Einzelantrage Jagmetti und Meier gehen weniger weit
als die Minderheit. Sie versuchen in verschieden hohem
Grade, den Bedenken der Mehrheit gegenuber einer soforti-
gen Regelung Rechnung zu tragen. Sie stimmen aber mit der
Minderheit der Kommission in zwei Punkten Uberein: Sieféllen
ebenfalls grundsétzlich sofort einen Entscheid zugunsten ei-
ner Abgeltung, und sie kniipfen ebenfalls Leistungen an die
Voraussetzung, dass schitzenswerte Landschaften von natio-
naler Bedeutung auf dem Spiele stehen.

Sie unterscheiden sich gemeinsam von der Minderheit in ei-
nem Punkt: Der Minderheitsantrag finanziert die Abgeltung
durch die Energiekonsumenten. Die Einzelantrage hingegen
haben erkannt, auf welche Schwierigkeiten die Idee stdsst,
dass, wer nichts erhalt, dafur auch noch zahlen soll. Sie vertre-
ten daher die Auffassung, Abgeltungen miissten aus der alige-
meinen Bundeskasse finanziert werden, da schliesslich der
Schutz von Landschaften nationaler Bedeutung eine Bundes-
aufgabe sei.

Beide Einzelantrage stimmen auch darin Uberein, dass sie nur
Grundsatzliches regeln, schon weil die Behandlung der Mo-
tion noch eine Reihe von Fragen kldren muss und letztlich fir
verwandte Abgeltungsprobleme eine einheitliche und einzige
Regelung geschaffen werden soll.

Worin unterscheidet sich also letztlich mein Antrag noch vom
Antrag Jagmetti, dem er sehr nahe kommt? Der Unterschied
liegt einmal darin, dass Kollege Jagmetti von «angemessener
Abgeltung entgangener Wasserzinse» spricht, wahrend bei
mir von der «Abgeltung erheblicher Einbussen der Wasser-
kraftnutzung» die Rede ist. Mein Antrag ist also, soweit er er-
hebliche Einbussen voraussetzt, tendenziell eher etwas en-
ger; soweit ervon Wasserkraftnutzung spricht, ister umfassen-
der und flexibler, da die Nutzung sich nicht in Wasserzinsen er-
schépfen muss, wie Herr Jagmetti selbst ausgefiihrt hat - den-
ken wir etwa an die Konzessionsgebuhren. In weitern Details
unterscheiden sich die Antrage nur redaktionell.

Der entscheidende Unterschied zum Text von Herrn Jagmetti
liegt jedoch tatsachlich darin, dass er sagt, «der Bund leistet»,
ich aber «der Bund kann leisten». Das Wesen meines Antrages
besteht im Versuch, das Prinzip der Abgeltung von Einbussen
bei der Wassernutzung grundsatzlich festzuhalten, bevor die
Gesetzgebung tiir alle verwandten Anliegen gemass Motion
perfekt dasteht. Er will dem Bundesrat die Moglichkeit geben,
zwischenzeitlich nach pflichtgeméassem Ermessen zu han-
deln, wenn sich Handeln als dringlich erweist; der Antrag sorgt
jedenfalls dafir, dass Anspriiche, die in dieser Zwischenzeit
entstehen konnten, nicht verwirkt werden, nur weil es noch an

einer gesetzlichen Grundlage fehit. Letztlich ist er der politi-
sche Versuch, die eingefrorene Situation zwischen den Raten
aufzutauen und den Weg fir einen Kompromiss zu &ffnen
oder offenzuhalten. Er geht zugegebenermassen weniger weit
als der Antrag Jagmetti und mdchte damit noch einigen Rats-
mitgliedern die Briicke von der Mehrheit zur Minderheit bauen.
In diesem Sinne empfehle ich Ihnen Annahme.

Ruesch: Der Landschaftsrappen ist psychologisch eine sehr
bestechende Idee. Wer von uns wére nicht bereit, einen Rap-
pen fir die Erhaltung unserer schonsten Landschaften zu ge-
ben? Wir leben immer mehr in einem Zeitalter der politischen
Bilder. Nicht nur optische, auch sprachliche Bilder sind geeig-
net, Emotionen zu wecken.

Wir kennen die bildhaften Worte: Stadt-Land-Initiative, Klein-
bauern-Initiative, Bahnhofbauern, Weinbarone, Schnuffelstaat
usw. Jedermann ist doch gegen einen Staat der Schniiffler,
und jede Frau ist doch fur die kleinen Bauern. Die Realitat ent-
spricht aber sehr oft nicht diesen Bildern. Die Bilder sind oft nur
Wunschtraume, Vorspiegelungen, Karikaturen, allenfalls Fata
Morgana.

Hinterfragen wir den Begriff «Landschaftsrappen», dann se-
hen wir, dass diese Idee einem fundamentalen Prinzip wider-
spricht, das wir in diesem Rate hochhalten soliten, namlich
dem Prinzip der Gerechtigkeit. Wieso, Herr Rhinow, soll eine
Familie, die mit Elektrizitat kochen muss, eine Abgabe flr die
Landschaft bezahlen, die Familie, die eine Wohnung mit Gas-
herd mieten muss - oder mit Glick allenfalls mieten kann -,
aber nichts bezahlen? Wieso soll der Mieter, dessen Heiss-
wasser von einem Elektroboiler geliefert wird, bezahlen, der
aber, dessen Badewasser mit Oel aufbereitet wird, nichts be-
zahlen? Kénnen diejenigen, die Elektrizitat benutzen mussen,
etwas dafir, dass man in unseren Bergtalern Wasserkraft-
werke gebaut hat? Alle Familien haben die gleiche Verantwor-
tung flr die Erhaltung unserer Landschaft, und alle knnen
diesen Erholungsraum nutzen.

Nun gehért es aber auch zum Prinzip der Gerechtigkeit, den
Gemeinden zu helfen, die auf Wasserzinsen verzichten, und
nach dem Prinzip «Einer fur alle, alle fur einen» hat darum das
ganze Volk fur diese Gerechtigkeit zu sorgen. Es sind also -
wenn schon - Beitrdge aus allgemeinen Bundesmitteln einzu-
setzen. Nur das ist gerecht.

Dafiir haben wir im Prinzip drei taugliche Vorschlage auf dem
Tisch des Hauses: die bisherige Losung des Standerates (Mo-
tion), den Antrag Jagmetti und den Antrag Meier. Ich glaube,
wir sollten uns nun endgliltig fir einen dieser drei Antrage ent-
scheiden. Personlich wirde ich den Antrag Jagmetti vorzie-
hen, weil er sich auf das Wesentliche konzentriert, ndmlich auf
die Wasserzinsen. Dieser Antrag, aber auch der Antrag Meier,
der ihm sehr nahe kommt, sind geeignet, eine Briicke zu
schlagen, wenn wir nicht an der Motion festhalten wollen. Aber
den ungerechten Landschaftsrappen sollten wir ein fur allemal
aus der Traktandenliste streichen. '

Lauber: Zum eigentlichen Problem, namlich dem Land-
schaftsrappen, noch einige Argumente, Eine Entschadigung
von Konzessionsgemeinden fiir freiwillige Verzichte ist ener-
giepolitisch unerwiinscht und ware (berdies ein juristisches
Novum. Die Entschadigung fiir eine Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften ist nicht gerechtfertigt, soweit nicht die enteig-
nungsrechtlichen Grundsatze zu einer Entschadigung flihren.
Die Einfihrung von Abgeltungen auf dem Gebiet der Wasser-
kraftnutzung wirde meiner Meinung nach zu gewissen
Rechtsungleichheiten flinren. Auch die Bergkantone sind der
Meinung, dass die Subventionen fir finanzschwache Gemein-
den (ber die ordentlichen Kanale zu laufen haben.

Es ist nicht ungerechtfertigt, sondern geradezu widersinnig,
dass der eine Geschadigte, namlich der Stromkonsument,
den anderen Geschadigten, namlich die Konzessionsgemein-
den, entschadigt.

Die Erhebung von Abgaben fiir die Wassernutzung steht aus-
dricklich den Kantonen oder den gemass kantonaler Gesetz-
gebung Berechtigten zu. Unseres Erachtens widersprechen
solche einseitigen Belastungen der Hydroelektrizitat den ab-
gaberechtlichen Grundsatzen der Bundesverfassung. Sie
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kdnnen inshesondere weder mit dem Aequivalenz- noch mit
dem Verursacherprinzip begriindet werden. Als Sondersteuer
wilrde eine solche Abgabe jedenfalls eine Aenderung der
Bundesverfassung erfordern.

In diesem Zusammenhang von regionalpolitischem Ausgleich
zu sprechen, ist etwas fragwirdig. Wenn wir einen wirklich
wirksamen Ausgleich zwischen Berg und Tal schaffen wollen,
gabe es eine viel effizientere Losung: Schaffen wir die bundes-
ratlichen Maxima fur die Wasserzinsen ab, und lassen wir sie
durch den Markt bestimmen! Dann sind wir der Diskussion
Uber diese Probleme ein fiir allemal enthoben.

Wie ich dargelegt habe, bin aber auch ich bereit, von der Mehr-
heitsposition etwas abzurlicken und dem Nationalrat ein
Stick weit entgegenzukommen. Unsere Kommission hatte
bereits durch die Annahme der Motion Danioth einen wichti-
gen Schritt dazu getan. Dem Antrag von Kollegin Josi Meier
kann auch ich mich anschliessen. Ich ziehe ihn jedenfalls dem
Antrag Jagmetti vor, der imperativer ist, weiter geht und dem
Bundesrat wengier Zeit und Spielraum fir eine definitive Aus-
gestaltung von allfalligen Ausgleichsbeitragen einrdumt.

Der Antrag Meier signalisiert aber dennoch einen Umset-
zungswillen unseres Rates, und zusammen mit der bereits
uberwiesenen Motion Danioth stellt unser Rat damit zwei-
felsohne brauchbare Instrumente bereit, die dem Bundesrat
bei der Konkretisierung des Anliegens helfen dirften. Die Mo-
tion Danioth ist eine wichtige Erganzung zum Antrag Meier.
Sie ist insbesondere flir die definitive und konkrete Ausgestal-
tung von Bedeutung, beinhaltet sie doch inshesondere auch
den nétigen Bezug zum Natur- und Heimatschutzgesetz.

In diesem Sinne stimme ich flr den Antrag unserer Kollegin
Josi Meier.

Danioth: Sie werden sicher dafur Verstandnis haben, dass ich
mich in dieser Phase der Debatte - ich hoffe, dass es im Stéan-
derat die letzte zu diesem Revisionsverfahren ist - melde.
Nach reiflicher Ueberlegung und Beschaftigung mit dieser
Materie empfehle ich lhnen Zustimmung zum Antrag Meier. Er
hat die gleiche Zielrichtung wie meine vom Standerat bereits
uberwiesene Motion; ich habe dem Amtlichen Bulletin ent-
nommen, dass entgegen der Pressevorschau fir diese Ses-
sion auch der Nationalrat im Marz zu spéater oder mitternacht-
licher Stunde die Motion Uberwiesen hat. Diese Klarstellung
zwischen Amtlichem Bulletin und Vorschau musste vorge-
nommen werden. Immerhin wirde den Nationalrat nichts hin-
dern, das gegebenenfalls nachzuholen.

Mit der Motion wird dem Bundesrat ein verbindlicher Auftrag
fir eine umfassende — ich betone: umfassende - Gesetzesvor-
lage erteilt, die auch die Anpassung des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes mit einschliesst.

Diese Revision des NHSG ist zurzeit nicht Gegenstand der Be-
ratungen, und schon von dieser Seite her ware die Motion
nicht erfillt.

Weshalb jetzt aber zusatzlich ein Schrittin der Gesetzgebung?
Ich meine, es ist der erste Schritt zur Verwirklichung dieser Mo-
tion. Ich glaube, wir kdnnen diesen Schritt aus rechtlichen und
aus politischen Erwagungen heute tun.

Erstens zu den rechtlichen Erwagungen: Der Grundsatz, dass
gewisse Ausgleichsleistungen fir Nutzungsverzichte im Inter-
esse der Erhaltung unserer Landschaft und Umwelt unter be-
stimmten Voraussetzungen angezeigt sind, ist heute in weiten
Kreisen unbestritten. Er wird auch von vielen, die dem Land-
schaftsrappen im engeren Sinne skeptisch bis ablehnend ge-
geniiberstehen, nicht in Abrede gestellt. Das zeigt auch die
heutige Debatte.

Insofern besteht Deckungsgleichheit des Antrags Meier mit
meiner urspringlichen Motion. Und es ist nun dieser grund-
satzliche Schritt zu tun. Er ist heute auch in den Konsequenzen
besser Uberblickbar als noch bei den friiheren Debatten.

Die Verfassungsgrundlage mit Artikel 24sexies fir den Schutz
des heimatlichen Landschaftsbildes ist vorhanden. Die Exper-
ten des Bundesrates, Professor Miiller und Professor Frey, ha-
ben dies anlasslich einer Befragung durch die nationalrétliche
Kommission ausdriicklich bestatigt. Die Kommissionsmitglie-
der des Standerates erhielten diese Kurzgutachten ebenfalls
ausgehandigt. Aus diesen Gutachten wird eindeutig die Fol-

gerung gezogen werden konnen, dass die Verfassungsgrund-
lage gegeben ist.

Herr Professor Miller schreibt auf Seite 5: «Die Finanzierung
aus allgemeinen Bundesmitteln ist aus verfassungsrechtlicher
Sicht sicher unproblematisch.» Herr Professor Frey, der Natio-
nal6konom, schreibt, ebenfalls auf Seite 5: <Wenn das Haupt-
anliegen des Ausgleichs auf den Schutz von wertvollen Land-
schaften gelegt wird, .... » — das ist das kardinale Anliegen von
uns allen: der Schutz der wertvollen Landschaften - «so ist die
Abgeltung von Gemeinwesen, die durch Verzichte starke fi-
nanzielle Verluste erleiden, zweckmadssig, sollte jedoch aus
allgemeinen Steuermitteln vorgenommen werden.»

Das sind fir mich zwei wichtige Schlussfolgerungen, die wir
heute kennen, im Gegensatz zum letzten Mal.

Damit ist auch das immer wieder angeflhrte Prajudiz ausge-
schlossen, die Beflirchtung nédmlich, der Verzicht auf Seilbah-
nen und Strassen konnte automatisch mit einem Abgel-
tungsanspruch verbunden werden. Wir haben hier die Unter-
schutzstellung. Wenn die Unterschutzstellung eines Tales, ei-
ner ganzen Landschaft zum gleichen Zweck erfolgt, dann soll
die Entschadigung ebenfalls mdglich sein. Es gilt also nicht,
Verzichte abzugelten, sondern die Zuwendung unter den
Schutzzweck.

Damit ist auch Gewdhr geboten, dass eine im Gesetz veran-
kerte Abgeltung nicht unmittelbar Verzichte auf konkrete Kraft-
werkprojekte anvisiert, sondern die Unterschutzsteliung nach
Natur- und Heimatschutzgesetz. Mit der ersten Version des
Landschaftsrappens hatte gerade jenes Projekt nicht erfasst
werden kdnnen, das dem Ganzen zu Gevatter stand, namlich
das Greina-Projekt: Hier erfolgte der Verzicht, wie Sie wissen,
nicht durch die beiden Gemeinden, sondern durch die Kraft-
werkgesellschaft. Dieser Verzicht hatte nach der ersten Ver-
sion also nicht gegriffen, sondern es braucht eine Unter-
schutzstellung des zustandigen Gemeinwesens.

Damit ist auch die Abgeltung durch den Bund so, dass sie nur
bei Vorhaben von nationaler Dimension greift, nicht bei regio-
nalen Vorhaben.

Ein weiterer Punkt: Die Abgeltungsordnung kommt nur zum
Spielen, wenn erhebliche Einbussen der Wasserkraftnutzung
zu erwarten sind. Frau Meier hat diesbezugliche Ausfihrun-
gen gemacht.

Schliesslich: Der finanzielle Ausgleich zwischen Nutzung und
Schutz eines Gewassers soll zu Lasten der Allgemeinheit erfol-
gen, welche von der ungestdrten Erhaltung des fraglichen Ta-
les, der Landschaft profitiert.

Mit diesen klaren, prinzipiellen Elementen lasst sich unter Ein-
bezug des NHSG eine befriedigende, ausgefeiite Gesetzes-
grundlage fur einen aktuellen Handlungsbedarf schaffen.

Der Bundesrat erhalt damit auch den grésstmoglichen Ermes-
sensspielraum im Rahmen dieser klaren Richtlinien, im Ge-
gensatz zu allen anderen Antragen, einschliesslich Antrag
Jagmetti, der einen Automatismus ausiost. Wenn dem Bun-
desrat Verordnungskompetenz erteilt wird, haben wir hier kei-
nen Automatismus, sondern wir haben den Ermessensspiel-
raum flr jene Falle, welche nun ganz offensichtlich diesen ge-
meinsam gefundenen Anforderungen entsprechen.

Es ist auch nicht meine Meinung, dass der Bundesrat nachher
alle andern Fragen auf dem Wege der Verordnung allein fest-
legen kénnen soll, sondern wir erwarten dann zu gegebener
Zeit Bericht und Antrag zur Revision des WRG und zur Revi-
sion des Natur- und Heimatschutzgesetzes, um die ersten Er-
fahrungen in die Gesetzesvorlage einfliessen zu lassen.

. Das zweite, die politischen Ueberlegungen:

Ich glaube, heute sind wir tatséchlich soweit, dass wir ja oder
nein sagen kdnnen. Ich respektiere jede Meinung, weil es ein
wichtiger Schritt ist zu einer Losung, die sehr wohl Gberlegt
sein soll. Aber die Grundvoraussetzungen sind heute gege-
ben, im Gegensatz zum letzten Mal.

Wenn wir den aktuellen Anlass der vor dem Abschluss stehen-
den Revision des Gewasserschutzgesetzes und der Festle-
gung gesetzlicher Mindestbestimmungen Uber die Restwas-
sermengen verpassen, konnte eine interessierte Oeffentlich-
keit dies als Zaudern, als Ausweichen vor der Grundsatzfrage,
als Vertrosten in einem unbestrittenen Anliegen auslegen.
Derartige Fehlinterpretationen dienen niemandem.
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Ich méchte auch sagen: Das Postulat Loretan, das ja die Ab-
geltung den Kantonen aufbirden wollte — und zwar genau
denjenigen Kantonen, welche durch den Ausfall der Einnah-
men aus der Wasserkraftnutzung ohnehin geschadigt sind -,
hat nur deswegen ein negatives Echo erhalten.

Ich habe die Auswertung gelesen, und ich habe dann zur
Frage, ob man grundsétzlich fir oder gegen die Abgeltung
sei, eine sehr differenzierte Meinungsdusserung festgestellt,
indem eine starke Mehrheit der Wasserherkunftskantone ge-
gen eine Abgeltung, wenn sie sauber ausgestaltet ist aufgrund
der Leistungen des Bundes, nichts einzuwenden hat. Ich ver-
weise vor allem auf die sehr lberzeugende Vernehmlassung
des Kantons Bern, der ja nicht unmittelbar in der Konferenz der
Gebirgskantone fur Wasserrechtsfragen involviert ist.

Die Lésung, die wir jetzt beschliessen, ist also im Vernehmlas-
sungsverfahren bei den Kantonen Gegenstand der Diskus-
sion gewesen und wiirde eine tragfahige Grundlage finden.
Mit der Zustimmung zum Antrag Meier, der von allen Antragen
in der Regelungsdichte am wenigsten weit geht, erhéhen wir
uberdies die Konsensfahigkeit der gesamten Revisionsvor-
lage. Der Antrag Meier bietet die breitestmdgliche Basis fir die
Bereinigung dieser nach meiner Ueberzeugung letzten ge-
wichtigen Differenz zum Nationalrat. Seine Ausdehnung
wiurde, wie erwahnt, die Konsensfahigkeit der beiden Rate zu
diesen wichtigen Fragen erhéhen.

ich mochte Sie daher ersuchen, dem Antrag Meier - und nur
diesem - zuzustimmen.

Gadient: Weshalb das Experiment «Landschaftsrappen» aus
Verfassungsgrinden nicht annehmbar ist, habe ich in der ein-
schlagigen Debatte seinerzeit ausgeflihrt. Ich verzichte auf
jegliche Wiederholung und ergreife das Wort kurz, um den An-
trag von Frau Kollegin Meier zu unterstitzen. Er ist einerseits
etwas enger gefasst — beim Umfang des Entschadigungsan-
spruchs soll es sich um erheblichere Einbussen handeln als
beim Antrag Jagmetti — und andererseits etwas weiter: Es ist
generell von Einbussen der Wasserkraftnutzung die Rede.
Frau Meier hat es ausgeflhrt: Es geht nicht nur um den ent-
gangenen Wasserzins, sondern darlber hinaus um Konzessi-
onsgebuhren und andere Ubliche, den Konzessionen ent-
stammende Leistungen wie etwa die Leistungen, die jeweils in
Form von Vorzugs-, Gratis- oder anderer Energie zugebilligt
werden. :

Zudem weist der Antrag Meier den Vorzug héherer Flexibilitat
auf. Mit der Kann-Formel ist der Rahmen etwas breiter gesetzt.
Als Nachteil bleibt allenfalls — und das gilt es meines Erachtens
zu vermeiden -, dass die Entschadigung grundsétzlich auch
bezahlt werden kann in Fallen, wo die Unterschutzstellung frei-
willig erfolgt. Da kann es zu den beflrchteten Missbrauchstat-
bestanden kommen, denen es zu begegnen gilt.

Indessen scheint mir, dass die Kann-Formulierung diese
Ueberprifung offenlédsst und vielleicht den Weg fiir einen trag-
baren Kompromiss ebnet. Daher war es auch das Anliegen
von Frau Meier, eine Regelung zu schaffen, die die Turen offen
halt und mit Blick auf die definitiven Regelungen keine negati-
ven Prajudizien aufkommen lasst. Unter all diesen Vorausset-
zungen kann ich mich mit dem Antrag Meier einverstanden er-
kléren.

Ich habe seinerzeit dem Antrag Jagmetti zugestimmt, um eine
Differenz zum Nationalrat zu schaffen und zu zeigen, dass
darin eine Losung liegen kann, verbunden mit der Erwartung,
dass die Fragen in diesem sensiblen Bereich noch ausge-
leuchtet werden kénnten. Das ist nicht geschehen, so dassich
mich unter den heutigen Voraussetzungen fiir den Antrag von
Frau Meier entscheide. Ich glaube auch, dass wir mit einem
solchen Beschluss besser als mit einer Motion signalisieren,
dass uns an einer Losung gelegenist.

Bundesrat Cotti: Ich werde mich kurz fassen kénnen. Ich teile
Ihnen aber mit, dass die schon anlasslich der letzten Sitzung in
Aussicht gestellten Gutachten der Professoren Miller und
Frey inzwischen eingetroffen sind. Das Gutachten Frey bedarf
noch einiger Ergdnzungen. Anlasslich der Diskussion in der
nationalratlichen Kommission, die gegen Ende August vorge-

sehen ist, wird dem Bundesrat eine definitive Stellungnahme -
fundierend auf diesen Gutachten - méglich sein.

Ich kdnnte Ihnen hier schon eine erste Perspektive vermitteln,
mochte sie lhnen aber ersparen, da Sie heute eine Bricke
zum Nationalrat schlagen wollen, und das ist in diesem Fall
von Bedeutung. Der Bundesrat ist aber durchaus der Auffas-
sung, dass dieses Problem einer Losung bedarf. Ob lhre L6-
sung als provisorische Lsung Gliltigkeit haben sollte oder
nicht, werden wir erst der nationalratlichen Kommission mittei-
len kénnen,

Ich kann lhnen die Kostenfolgen der in Frage stehenden Lo-
sungen kurz mitteilen, damit Sie sich ein Bild machen kénnen,
was der jeweilige Beschluss kosten wiirde. Bei weitem am bil-
ligsten ist der Antrag Jagmetti, denn er sieht nur eine Entsché-
digung der entgangenen Wasserzinse vor. Die entgangenen
Wasserzinse sind far die «verzichtenden» Gemeinwesen nur
ein Bruchteil von allen anderen Nachteilen, die sich ergeben
kénnen. Denken Sie an Steuerverluste auf Anlagekosten, an
die oft mit Konzessionen verbundenen Gratis- und Vorzugs-
energielieferungen, an die Wasserwerkbesteuerung usw. Der
Antrag Jagmetti kdme aufgrund unserer Schatzungen auf
etwa 8 Millionen Franken pro Jahr zu stehen.

Der Antrag Meier ist zahlenmassig insofern schwierig auszu-
weisen, als er eine Kann-Formel einflihrt. Ich dussere mich zu
den Antragen nicht abschliessend, mochte aber bereits jetzt
sagen, dass die Kann-Formel, so bestechend sie sein mag,
weitere Probleme bringen wird. Dies gilt allein schon flir die
Frage: Welche Gemeinden entschédigt der Bundesrat und
welche — irgendwie im Sinne einer Bestrafung - nicht? Herr
Gadient hat hier eine Interpretation versucht. Er sagte: Dort,
wo die Verhéltnisse nicht klar sind, wird nicht entschadigt. Es
ist selbstverstandlich, dass ohne die entsprechenden Voraus-
setzungen auch beim Antrag von Herrn Jagmetti, also bei der
Muss-Formulierung, eine Entschadigung nicht in Frage
kommt. Letzten Endes wird das Parlament nicht um die Ent-
scheidung herumkommen, ob man eine Entschadigung will
oder nicht.

Die Kann-Formel ist nach meiner Auffassung zwar eine Briicke
zum Nationalrat, aber sicher keine endgliltige L&sung. Wir
miissen grundsatzlich entscheiden, ob wir das einfuhren wol-
len — dann gibt es kein «Kann» - oder ob wir das nicht wollen -
und dann gibt es auch kein «Kann».

Immerhin versuchen Sie, dem Nationalrat gegenlber kompro-
missbereit zu sein. ich mdchte mich dazu nicht dussern. Ko-
stenmassig kdme die Losung Meier - welche nicht nur die ent-
gangenen Wasserzinse entschadigen méchte, sondern allge-
mein «die erheblichen Einbussen der Wasserkraftnutzung» --
als Muss-Formel auf 44 Millionen Franken zu stehen. Wie
schon erwahnt, kommt die nationalrétliche Fassung ihrerseits
auf 110 Millionen Franken zu stehen. Das wollte ich ausfiihren,
um Ihnen die Entscheidungen zu erleichtern.

Der Bundesrat, der fir eine sinnvolle und gerechte Lésung ein-
trat, wird noch vor der nationalratlichen Debatte Stellung neh-
men konnen, und zwar aufgrund der beiden Gutachten, die al-
lerdings ab und zu als Alibiibung bezeichnet worden sind: Sie
wurden vor einem Jahr in Auftrag gegeben, ein Jahr spater lie-
gen sie schon vor; wir werden also kurziristig in der Lage sein,
eine definitive Haltung darzulegen.

Nachdem die Motionslésung anscheinend nicht mehr aktuell
ist, méchte ich mich auch nicht mehr fir diese Lésung stark
machen. Der Sténderat soll ruhig entscheiden, und wir werden
danach die definitive Stellungnahme des Bundesrates be-
kanntgeben. Ob es eine Zustimmung zu einem im Parlament
gefundenen Vorschlag sein wird, als Uebergangslésung, oder
ob es schon inhaltliche Elemente haben wird, die in der Form
einer neuen Botschaft dem Parlament unterbreitet werden
missten, kann ich heute noch nicht sagen.

Préasident: Wir kommen zur Bereinigung. Der Antrag von Frau
Josi Meier unterscheidet sich von demjenigen von Herrn Jag-
metti nur bei Absatz 3. Ich schlage Ihnen folgenden Abstim-
mungsmodus vor: Zuerst Antrag Meier gegen Antrag Jag-
metti. Der obsiegende Antrag wird dann gegen die Minderheit
gestellt und das Resultat dieser Abstimmung an der Mehrheit
gemessen.
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Abstimmung - Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Furden Antrag Meier Josi 20 Stimmen
Firden Antrag Jagmetti 17 Stimmen
Zweite Eventualabstimmung - Deuxieme vote préliminaire

Fiir den Antrag Meier Josi 27 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 6 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Firden Antrag Meier Josi 25 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit 8 Stimmen
Art. 79 Abs. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.79al.2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Iten, Berichterstatter: Hier besteht die letzte Differenz. In der
Sommersession 1989 hat der Nationalrat beschlossen, die
Wendung «{iberwiegende &ffentliche Interessen» etwas zu
konkretisieren. Die Absicht, die im 6ffentlichen Interesse lie-
genden Félle - in denen die Kantone eine Restwassersanie-
rung auch gegen Entschadigung durchfihren missen - aus-
dricklich zu nennen, ist aus der Sicht des Gewésserschutzes
zu unterstitzen.

Die Kommission beantragt Zustimmung zum Beschluss des
Nationalrates.

Angenommen - Adopté

Ad 87.036

Motion der Kommission des Standerates

Motion de la commission du Conseil des Etats

Président: Es wird beantragt, die Motion stehenzulassen.

Zustimmung - Adhésion

An den Nationalrat - Au Conseil national

Wahlen in standige Kommissionen
Election dans des commissions permanentes

Ergebnis der Wah! - Résultat du scrutin

Ausgeteilte Wahlzettel / Bulletins délivrés 37
eingelangt/rentrés 37
leer/blancs 0
ungiltig / nuls 0
gultig/valables 37
absolutes Mehr/ majorité absolue 19

Es sind gewahlt mit 37 Stimmen:
Sont élus avec 37 voix:

Finanzkommission - Commission des finances
Herr Rhyner

Geschéftsprifungskommission — Commission de gestion
Herr Schallberger

Petitions- und Gewahrleistungskommission — Commission des
pétitions et de 'examen des constitutions cantonales
Herren Schallberger, Schiesser

Aussenwirtschaftskommission — Commission du commerce
extérieur
Herr Danioth

Verkehrskommission - Commission des transports et du trafic
Herren Schmid, Jelmini

Kommission fir auswértige Angelegenheiten - Commission
des affaires étrangéres
Herr Ducret

Begnadigungskommission — Commission des gréces
Herr Schallberger

90.380

Interpellation Lauber
Sturmschéaden im Wald

Foréts protectrices. Dégats
dus aux intempéries

Wortlaut der Interpellation vom 5. Mérz 1990

Der Orkan «Vivian» vom 27./28. Februar hat auch in unserem
Land ein Chaos hinterlassen. Insbesondere wurde der
Schweizer Wald arg geschadigt. Die vorldufige Schatzung
spricht von 1,5 bis 2 Millionen Kubikmetern Wurfholz. Wenn
das Fallholz nicht innert nitzlicher Frist weggerdaumt und an-
gemessen gelagert wird, droht zweifelsohne eine Borkenka-
ferplage.

Grosse Sorgen bereiten uns die enormen Schaden an unsern
Bannwaéldern. Vorsorgliche Massnahmen zum Schutz der
Siedlungen und der Verkehrswege sowie mit Blick auf die not-
wendige Wiederaufforstung der zerstérten Schutzwaldungen
sind unabdingbar.

Wir begriissen die bisherigen Aktivitdten des Krisenstabs der
Forstdirektion. Die ausserst schwerwiegenden Schaden erfor-
dern in der Tat auch seitens des Bundes gezielte, rasche und
wirksame Massnahmen im Hinblick auf eine ziigige Aufri-
stung und 6konomische Vermarktung des Wurfholzes.

Diese Gegebenheiten veranlassen uns, dem Bundesrat fol-
gende Fragen zu stellen:

1. Wird ein Einsatz von Armee- und/oder Zivilschutzeinheiten
zur Unterstitzung der Forstbetriebe beim Herausschaffen des
Fallholzes erwogen? Sind allenfalls ausldndische Forstunter-
nehmen beizuziehen?

2. Werden die Kontingente bei der Hespa (1. und 2. Qualitat)
aufgestockt?

3. Wird den Waldbesitzern fiir das laufende Jahr die Erstellung
von Zwischenabrechnungen ermdglicht?

4, Ist eine Anhebung der Bundesbeitrége flr die Bewirtschaf-
tung und Wiederinstandstellung vorgesehen? Plant der Bun-
desrat eine Sondervorlage wie bei den Unwetterschaden
19877

5. Sind bei'den Baumschulen mit Hinblick auf die notwendi-
gen Wiederaufforstungen Pflanzenbestande zu reservieren?
6. Sind Praventivmassnahmen gegen den Borkenkéfer vorzu-
kehren? Wird allenfalls ein Beratungsdienst zur Beobachtung
und Bekdmpfung einer Insektenplage eingerichtet?

Texte de l'interpellation du 5 mars 1990

L’'ouragan «Viviane» qui atraversé la Suisse les 27 et 28 février
derniers a laissé derriére lui le chaos et en particulier des foréts
trés endommagées. Les estimations actuelles font état de 1,5
a 2 millions de métres cubes de bois abattu, bois qui, s'il n'est
pas rapidement évacué et entreposé correctement, sera sans
doute al'origine d’'une nouvelle invasion de bostryches.

L'état de nos foréts protectrices est particuliérement inquié-
tant. Il est inévitable d'avoir & prendre des mesures afin de
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