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" Angenommen - Adopté

Art.3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil naticnal

Hefti, Berichterstatter: Wir sind in der Differenzbereinigung
und haben uns zuerst mit Artikel 3 zu befassen, wo der Natio-
nalrat die Sorgfaltspflicht etwas strenger formuliert hat. Wir
kénnen dem zustimmen.

Es entspricht Gbrigens dem geltenden Recht, wobei aber um
so mehr hier betont werden muss, dass selbstverstandlich die
erlaubten Einwirkungen stets vorbehalten bleiben.

Die Kommission beantragt Ihnen Zustimmung.

Angenommen - Adopté

Art. 10 Abs. 1 Bst. b, Abs. 1bis
Antrag der Kommission
* Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 10 al. 1 let. b, al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

(Seiler, Buhrer, Jagmetti, Onken)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 1,3

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Seiler, Biihrer, Jagmetti, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3bis

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Seiler, Buhrer, Jagmetti, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3ter

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Seiler, Bihrer, Jagmetti, Onken)

Der Bundesrat sieht Ausnahmen von den Anforderungen an
die Nutzflache vor fur:

C. ..

d. die Pferdehaltung;

e. die Schweinezucht;

f. die Haltung von anderen, nicht fiir die landwirtschaftliche
Produktion verwendeten Tieren;

g. die Forschung und Entwicklung.

Art. 14

Proposition de la commission

ALT

Majorité

Biffer

Minorité

(Seiler, Buhrer, Jagmetti, Onken)
Adhérer a la décision du Conseil national

AlL1,3

Majorité

Maintenir

Minorité

(Seiler, Buhrer, Jagmetti, Onken)
Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3bis

Majorité

Biffer

Minorité

(Seiler, Buhrer, Jagmetti, Onken)
Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 3ter

Majorité

Biffer

Minorité

(Seiler, Bahrer, Jagmetti, On ken)

Le Conseil féedéral prévoit des exceptions ...

C. .
d. La garde de chevaux;

e. L'élevage porcin;

f. La garde d'autres animaux non destinés a la production agri-
cole;

g. Larecherche et le développement.
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Hefti, Berichterstatter: Zunéchst eine allgemeine Bemerkung:
Dieses Gesetz greift bisweilen in Materien ein, welche tber
den Bereich des Buwal hinausgehen. Hier ist es die Landwirt-
schaft, spater die Wasser- und Energiewirtschaft. Wenn auch
das Buwal federfiihrend ist, so muss es doch mit den entspre-
chenden anderen Abteilungen bzw. Departementen in engem
Kontakt stehen, diese nicht einfach zu Gberspielen versuchen,
sondern nach ausgewogenen Losungen streben. Das war vor-
liegend nicht immer oder dann etwas spat der Fall, und dies
trug einiges zu den entstandenen Unsicherheiten und teils
auch Emotionen bei.

Die nationalratliche Lésung bei Artikel 14 wurde zuerst fast als
das Ei des Kolumbus betrachtet. Heute scheint sie hier nie-
mand mehr aufzunehmen. Die Kommissionsminderheit geht
zwar von den nationalratlichen Beschilssen aus, andert aber
dieselben zum Teil wesentlich.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit lautet auf Festhalten. Er
wurde nach Protokoll mit 4 zu 3 Stimmen gefasst. Das Proto-
koll ist jedoch wohl bezliglich des Entscheids, aber vielleicht
nicht bezlglich der Stimmenzahlen ganz zuverlassig.

Die Kommissionsminderheit folgt einem Papier, auf das sich
vor der Kommissionssitzung vom 11. November Herr Piot von
der Abteilung fur Landwirtschaft und Herr Béhlen vom Buwal
geeinigt haben und das gegenuber dem Nationalrat folgende
Aenderungen aufweist: Die Ausnahmen werden erweitert, ins-
besondere um die Schweinezucht, dann um die Pferdehal-
tung und die Tiere eines Zoos oder Zirkus. Die Ausnahmen
sind nicht mehr in eine Kann-Formel gefasst, sondern man hat
einen Anspruch darauf; sie miissen gewahrt werden.

Nicht im Gesetzestext enthalten, wohl aber aus dem national-
ratlichen Protokoll ersichtlich ist ein weiterer Punkt: Wenn Sie
in der nationalratlichen Fassung Artikel 14 Absatz 3ter betrach-
ten, so heisst es hier: «Der Bundesrat kann Ausnahmen von
den Anforderungen an die Nutzflache vorsehen fir .... ». Dann
kommen die bereits erwéhnten Ausnahmen, zunachst diejeni-
gen des Nationalrates und dann die zusatzlichen der stande-
ratlichen Kommission.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung beziehen sich die Aus-
nahmen sowoh! auf die drei Dingergrossvieheinheiten pro
Hektar-d. h. man kann dieselben Uberschreiten - als auch auf
die 50-Prozent-Klausel oder 200-Prozent-Klausel, je nachdem,
von wo aus man die Sache betrachtet: d. h. dass mindestens
die Halfte des anfallenden Hofdingers auf eigenem oder ge-
pachtetem Land verwendet werden muss.

Im Nationalrat ist nun vom Departementsvorsteher gesagt
worden, dies sei einzuschranken. Die Ausnahme kdnne nur
bezlglich der Dingergrossvieheinheiten geschehen, nicht
aber bezuglich der 50-Prozent-Klausel. Dazu habe ich Ihnen
von der Kommission aus zu erkldren, dass der Eingangstext
von Absatz 3ter so gilt, wie er hier steht, d. h. dass die Ausnah-
men flr beides gelten: die drei DUngergrossvieheinheiten pro
Hektare und fir den Umfang der Nutzflache, auf welcher der
Dinger ausgebracht wird; denn beide Male spricht Absatz
3bis von Nutzflache.

Was fihrt zum Beschluss der Mehrheit? Das Wort «Tierfabrik»
ist etwas demagogisch. In Wirklichkeit handelt es sich stets
um Familienbetriebe. Die Griindung der anvisierten Betriebe
erfolgte seinerzeit auf Empfehlung der landwirtschaftlichen
Beratungsdienste. Man darf daher die betreffenden Leute
nachtraglich nicht fast anprangern.

Die sich nun aufgrund des Antrages auch der Minderheit erge-
benden Ausnahmen, die obligatorisch sind, haben ein sol-
ches Ausmass erhalten, dass zumindest unter dem Aspekt
des Gewasserschutzes flr die Mastbetriebe eine rechtsunglei-
che Behandlung entsteht.

Man verweist zu Recht auf den schadlichen Einfluss von Stick-
stoff und Phosphor, welche im Dinger enthalten sind. Von
dem im gesamtschweizerischen Dingeranfall enthaltenen
Phosphor und Stickstoff sind aber nur je 10 Prozent auf die
Schweinegille zuriickzufihren. Die Hauptanteile erbringen
die Rinder und der zumeist importierte Kunstdiinger.

Man hat sich auch erkundigt, wie viele Betriebe als Mastbe-
triebe zu gelten haben, nachdem ja die Schweinezucht als
Ausnahme wegfalit. Das sollen 300 bis 400 Betriebe sein, wel-
che 50 000 bis 70 000 Mastschweine halten. Dabei ist bereits

nach der bestehenden Regelung eine Aufstockung nicht mehr
zuldssig, und neue kdnnen nicht mehr erdffnet werden. Wie-
weit aufgrund der bestehenden Landwirtschaftsgesetzge-
bung ab 1992 noch eine Reduktion eintritt, darauf haben wir
keine klare Antwort erhalten.

Dies sind die Ueberlegungen, die zum Beschluss der Mehrheit
gefihrt haben. Ich nehme an, dass sie nachher in der Diskus-
sion noch detaillierter vorgebracht werden. Es dlirfte wohl rich-
tig sein, wenn zuerst dem Sprecher der Kommissionsminder-
heit das Wort erteilt wird, wobei ich ihn noch einmal bitten
mochte, ausdricklich zu erkldren, wie die Ausnahmen ge-
maéss Artikel 3ter zu verstehen sind, d. h. ob sie sich sowohl auf
die drei Dingergrossvieheinheiten pro Hektare als auch auf
die 50-Prozent-Klausel beziehen.

Seiler, Sprecher der Minderheit: Beziiglich dieser Auslegung
bin ich mit meinem Vorredner, das heisst mit dem Préasiden-
ten, Herrn Hefti, einverstanden. Die Minderheit beantragt Ih-
nen, die Fassung des Nationalrates - nicht mit wesentlichen
Aenderungen - mit einigen kleinen Erganzungen im Absatz
3ter zu Ubernehmen. Wir haben unter anderem festgelegt,
dass der Bundesrat nicht mehr Ausnahmen machen kann,
sondern dass er sie vorzusehen hat. Den Ausnahmenkatalog
haben wir folgendermassen erganzt: Pferdehaltung, Schwei-
nezucht und Haltung von anderen, nicht fur die landwirtschaft-
liche Produktion verwendeten Tieren.

Beschliessen Sie Festhalten und sanktionieren Sie auch Arti-
kel 15 und 16, dann wird zukinftig kein Kubikmeter flissiger
Hofdinger weniger produziert werden, weil dann alle Hof-
dlnger, die Gber den drei Dingergrossvieheinheiten je Hektar
liegen, technisch getrocknet oder eventuell gepresst werden.
Ich behaupte sogar, dass in sogenannten Problemgebieten
die Viehdichte nicht abnehmen, sondern noch zunehmen
kénnte.

Es ist heute in diesen Gebieten schon schwierig, auf Fldchen
Hofgulle oder Dinger auszubringen. Wenn nachher Trock-
nung gestattet ist, erlaubt das dem einen oder anderen sogar,
noch mehr Tiere zu halten als bisher. Man glaubt, dass man
die getrocknete Gulle nachher ins Ackerbaugebiet, das heisst
in die Gebiete, wo die Viehdichte gering ist, verkaufen kénnte.
Ich bin ganz und gar nicht sicher, ob diese Betriebe dann den
relativ teuren getrockneten Diinger libernehmen wurden. In
der Schweiz gibt es heute noch keine Gulleaufbereitungssy-
steme, die funktionieren. Diese mussen also erst noch gebaut
werden, und sie missen auch laufen.

In einem Bericht der Forschungsanstalt Tanikon werden tber
solche Giilleaufbereitungssysteme Modellrechnungen ge-
macht. Gemass diesem Bericht gibt es grundsétzlich zwei
Méglichkeiten der technischen Aufbereitung von Fliissigdin-
gern: Erstens einmal durch Auspressen der Flissigkeit, was
ein relativ billiges Verfahren ist, das aber mit dem Nachteil be-
haftet ist, dass die Flussigkeit nicht ganz sauber wird und da-
her dennoch wie Giille behandelt werden muss. Also ein Sy-
stem, das wahrscheinlich nichtin Frage kommt.

Ein zweites Verfahren ware das Trocknen. Wobei eine solche
Anlage - gewisse Leute stellen sich vor, die Anlage konnte die
nétige Energie selber produzieren, also Uber Biogas — nach
der Modellrechnung der Forschungsanstalt Tanikon Uber
600 000 Franken kostet. Ein Kubikmeter solchen Trockengu-
tes wiirde Betriebskosten von 36 bis 39 Franken verursachen.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass Ackerbauern diesen teuren
Dinger kaufen werden und dass die im Inland produzierten
getrockneten Dinger die heute eingeflhrten ersetzen wer-
den.

Die heutigen Abnehmer von getrockneten Hofdlingern aus
dem Ausland sind in erster Linie Gartnereien, Hobbyganner
und Landschaftsgartner, aber keine Bauern, jedenfalls keine
Ackerbauern. Je langer, je mehr stellen wir fest, dass die Klar-
anlagen dazu Ubergehen, ihren Schlamm auch zu trocknen
oder zu pressen. Auch verschiedene Stadte oder Regionen
beginnen, Komposterde herzustellen. Alle diese Produkte
werden zuklinftig Konkurrenzprodukte flr diese getrockneten
Hofdiinger sein.

Nun aber zu den Hauptgriinden, weshalb die sogenannte
50-Prozent-Klausel die bessere oder richtige ist: Im 6. Land-
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wirtschaftsbericht des Bundes wird als eines der Ziele festge-
halten, es sei die landwirtschaftliche Produktion aufflachenab-
hangige Betriebe zuriickzufihren.

In der vom Schweizerischen Bauernverband lancierten Initia-
tive ist folgender Absatz enthalten: «.... trifft der Bund insbe-
sondere folgende Massnahmen: .... b. Er sorgt dafiir, dass die
Aufgaben der Landwirtschaft durch bodenbewirtschaftende
bauerliche Betriebe erfiillt werden.» Bekanntlich haben bereits
mehr als 200 000 Schweizerinnen und Schweizer diese Initia-
tive unterzeichnet.

Die Gegner der nationalratlichen Fassung von Artikel 14 spre-
chen immer davon, dass damit in erster Linie landwirtschatft-
liche Strukturpolitik betrieben werde. Das stimmt naturlich,
aber mit der Fassung des Bundesrates und der Fassung des
Standerates wird das ebenfalls getan. Dort sind namlich die
drei Dingergrossvieheinheiten - es heisst héchstens drei
Dingergrossvieheinheiten - festgelegt. Es ist auch erwahnt,
dass die Kantone dies nicht ausschdpfen missen.

Ich kénnte Ihnen Beispiele aufzahlen von Féllen, wo verschie-
dentlich schon unter dieses Mass gegangen wurde, also auf
zweieinhalb oder sogar auf zwei Dlngergrossvieheinheiten.
Das ist Strukturpolitik in der Landwirtschatft. Wir wollen eine Er-
ganzung respektive eine Prazisierung. Machen wir uns doch
nichts vor. Die Viehdichte ist nur in einzelnen Gebieten ein Pro-
blem, das ist mir klar. Aber es lasst sich nicht machen, dass
von dort her der DUnger oder die Glille auf das Ubrige Gebiet
verteilt wird. Wir wissen auch, dass Viehdichte und Gewasser-
verschmutzung miteinander im Zusammenhang stehen. Des-
halb soll im neuen Gewasserschutzgesetz eine saubere und
klare Formulierung daflir sorgen, dass bodenunabhangige
grosse Tierbetriebe verschwinden.

Oft wird behauptet, die Offizialberatung hatte bisher regelmas-
sig Landwirtschaftsbetrieben zur Aufstockung geraten. Das
stimmt nurinsofern, als man kleinen Betrieben mit eigener Fla-
che geraten hat, eine bestimmte Tierhaltung oder Tiergattung
als Erganzung aufzunehmen, um ein volles Einkommen erzie-

len zu kénnen. Das sind aber Betriebe, die eigenes Land ha-,

ben und die an sich von unseren Ergénzungen in Absatz 3ter
ausgenommen werden. Die Offizialberatung hat niemals gros-
sen Betrieben ohne eigenes Land geraten, noch grdsser zu
werden oder Uberhaupt Tiere zu halten. Sie hat grosse, fla-
chenunabhangige Betriebe gar nicht beraten.

Um diese kleinen, zum Teil aufgestockten Betriebe zu erhal-
ten, sehen wir in Artikel 3ter die Ausnahmen und Anforderun-
gen an die Nutzflache vor: fir bestehende kleinere und miit-
lere Betriebe mit Gbriger Nutztierhaltung bis 34 Dingergross-
vieheinheiten. Diese 34 Dingergrossvieheinheiten entspre-
chen ubrigens ungefdahr 200 Schweinen. Ebenfalls ausge-
nommen sein sollen die Gefligelhaltung, die Haltung von
Pferden und anderen Tieren, beispielsweise in Zoos, und auch
die Schweinezucht. Geflligel-, Pferde- und auch — wenn Sie
wollen — Elefantenmist sind unproblematisch und verschmut-
zen die Gewasser nicht. Solcher Mist ist leicht lagerbar, kann
problemlos kompostiert und anwendungsgerecht im optima-
len Zeitpunkt ausgebracht werden. Schweinezuchtbetriebe
sollten ebenfalls unter die Ausnahmeklausel fallen. Sie sind fur
die Zulieferung fir die Mastbetriebe notwendig. Weil der Auf-
bau guten Zuchtmaterials Jahre in Anspruch nimmt, ware es
unsinnig, ihnen die Existenzberechtigung abzusprechen.

Die Minderheit ist auch der Meinung, dass die Ausnahmen
zwingend im Gesetz zu verankern seien. Daher auch der An-
trag: «Der Bundesrat sieht Ausnahmen vor .... » Die Kann-
Formel ist deshalb ersetzt worden.

Es gabe noch weitere Griinde, die firr eine Gesetzesfassung
mit der 50-Prozent-Klausel angefiihrt werden kénnten. Ich er-
wahne stichwortartig die 49 Prozent Jastimmen fir die Klein-
bauern-Initiative, die Androhung weiterer sogenannter Land-
wirtschaftsinitiativen, die Oekologisierung im Zusammenhang
mit der Gullentrocknung und die vernunftigen Nahrstoffkreis-
laufe, die auf unseren Betrieben angestrebt werden.

Es ist uns klar, dass dieser Artikel 14 fir einige hundert Be-
triebe harte Folgen haben wird. Wir meinen aber auch, dass
ein Fell nicht gewaschen werden kann, ohne dass man es
nass macht. Wir wollen, dass das Verschwinden dieser Be-
triebe auf rechtsstaatlich einwandfreie Art und Weise ge-
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schieht, basierend auf einer sauberen Grundlage und gegen
Entgelt.

Um den betroffenen Betrieben nicht eine Stillegung von heute
auf morgen aufzuzwingen, werden wir — sofern Sie bei Artikel
14 der Minderheit folgen - in Artikel 77a den Antrag stellen, die
Anpassungen seien nicht innert finf, sondern innert zehn Jah-
ren zu vollziehen.

Ich bitte Sie daher, dem Minderheitsantrag zuzustimmen.

Iten: Der Hauptvorwurf der Gegner der nationalratlichen Fas-
sung von Artikel 14 lautet, es werde mit dem Gewasserschutz-
gesetz landwirtschaftliche Strukturpolitik gemacht. Dieser Vor-
wurf kommt insbesondere von spezialisierten Schweinehal-
tern, welche lber keine eigene Futterbasis verfigen und die
die Bodenbindung ihrer Betriebe in den letzten Jahrzehnten
verlassen haben.

Die nationalratliche Fassung und der Antrag Seiler wollen nun
die Flachenbindung von mindestens 50 Prozent herstellen
und damit die bodenunabhangigen Betriebe zu einer Anpas-
sung ihrer Viehbestédnde zwingen. Damit wirkt sich die neue
Norm zweifellos strukturell aus. Aber es ist zu fragen: Kann
dem Gewasserschutz gedient werden, wenn nicht eine Re-
duktion der Viehbestande bei bodenunabhangigen Betrieben
zugunsten jener vorgenommen wird, die Gber genligend Land
verfliigen?

Es gibt in einer Zeit, in der die Seen und Fliisse lberdingt
sind, keinen Gewasserschutz ohne Eingriffe in die Landwirt-
schaft. Die Gewéasserprobleme sind auch von der Glle verur-
sacht. Das lasst sich an den Seen des Mittellandes —ich denke
an den Sempachersee und an den Zugersee, die an einer star-
ken Dungstoffbelastung leiden — nachweisen.

Die Sanierung dieser Seen verschlingt enorme finanzielle Mit-
tel und ist ohne Massnahmen der Landwirtschaft gar nicht zu
bewaltigen. Die kantonalen Regierungen mussen daher
Massnahmen ergreifen, damit die Proportionalitét der Dling-
stoffbelastung mit der Verarbeitungskapazitat der Gewasser
hergestellt werden kann.

Ich zitiere aus einer Pressemitteilung der Zuger Regierung -
Sie wissen, der Zugersee ist krank, er muss saniert werden —:
«Die Zuger Regierung beabsichtigt, den Schwerpunkt bei den
see-externen Massnahmen zu setzen, um den Phosphorein-
trag in den Zugersee auf den Sollwert von maximal 13 t pro
Jahr zu senken. Nachdem die Siedlungsabwésser weitestge-
hend erfasst sind, verlagert sich das Augenmerk aufden Nicht-
siedlungsbereich, namentlich auf die Reduktion des Eintrages
von Schad- und Nahrstoffen aus der Landwirtschatt. Hier wird
die Regierung dem Kantonsrat konkrete Antrage auf Aende-
rungen des Gesetzes (iber die Gewasser, des Kantonsrats-
beschlusses betreffend Beitrdge an die Sanierung, Vergrosse-
rung und Erstellung von Jauchegruben des Gesetzes betref-
fend Bewirtschaftungsbeitrage an landwirtschaftliche Betriebe
mit erschwerten Produktionsbedingungen sowie des Einfiih-
rungsgesetzes zum Bundesgesetz tber die Férderung der
Landwirtschaft und die Erhaltung des Bauernstandes stellen.
Die im Gang befindliche Revision des eidgendssischen Ge-
wasserschutzgesetzes wird die beabsichtigten kantonalen
Massnahmen unterstitzen und erganzen.

Mit diesen Teilrevisionen der gesetzlichen Bestimmungen sol-
len die folgenden Massnahmen ermdglicht werden: Massnah-
men zur Lenkung der Tierbestande und des Gdllentourismus,
Nutzungs- oder Dingungsbeschrankungen, Dingerverbote
entlang stehender und fliessender Gewasser sowie Uber
Grundwassergebieten, Massnahmen im Bereiche der Diin-
gungsplanung und Dingungsberatung, Massnahmen zur
Verminderung der Winterbrache, Massnahmen zur Férderung
der Mistproduktion, Massnahmen im Bereich des Quellen-
schutzes, Massnahmen im Bereich des biologischen Land-
baues.

Diese Massnahmen sind mit den bauerlichen Exponenten vor-
besprochen worden und haben deren grundsatzliche Zustim-
mung gefunden. Damit wird klar der Wille breiter landwirt-
schaftlicher Kreise ersichtlich, ihre Produktion nicht zulasten
der Gewasser zu betreiben.»

Das strukturpolitische Element ist gewasserschitzerisch und
nicht agrarpolitisch begriindet, auch wenn die Auswirkungen
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durchaus agrarpolitische Konsequenzen haben. Es entsteht
eine bessere Verteilung der Tierbestande. Diese ist er-
wiinscht, denn der bodenbewirtschaftende bauerliche Famili-
enbetrieb gilt als Leitbild unserer Agrarpolitik gemass 6. Land-
wirtschaftsbericht von 1984.

Somit stellt die nationalrétliche Fassung eine Koherdnz zwi-
schen der Landwirtschaftspolitik und der Gewéasserschutz-
gebung her. Auch in anderen Landern — so zum Beispiel in
den Niederlanden - beginnt sich die Umweltbelastung als
Folge der intensiven Tierproduktion zu verscharfen, so dass
der Gesetzgeber drastische Massnahmen ergreifen muss.
Nachdem der Schweizerische Bauernverband, aber auch an-
dere bauerliche Vereinigungen der nationalratlichen Fassung
mit den Korrekturen des Antrags Seiler zustimmen, sollten wir
unbedingt die vorgeschlagene Fassung der Minderheit ak-
zeptieren. Wir wissen, dass.von seiten der Umweltschiitzer
radikalere Forderungen gestellt werden. Es wird die Reduk-
tion der Tierbestande auf 2,2 Dingergrossvieheinheiten ver-
langt.

Wir haben es demnach mit einem guten Kompromiss zu tun,
der die kleinen und mittelgrossen bauerlichen Tierhalter favori-
siert. Damit I6sen wir auch ein Versprechen ein, das wir im
Kampf gegen die Kleinbauern-Initiative abgegeben haben.

Schonenberger: Gleich zu Beginn meiner Ausflihrungen
maochte ich festhalten, dass ich mich voll und ganz hinter die
Forderungen des Gewasserschutzes stelle. Es ist falsch, wenn
uns Vertretern der stéanderétlichen Version vorgeworfen wird,
wir hatten kein Interesse am Gewasserschutz oder wir wirden
den Gewasserschutz bekampfen.

Wenn Sie meinen Ausflihrungen folgen, werden Sie sehen,
dass die standeratliche Version dem Gewasserschutz viel
mehr verpflichtet ist als die nationalratliche. Ich muss Ihnen
auch sagen, dass ich nicht Vertreter der Suisseporcs bin und
dass ich keineswegs wirtschaftlich von der Suisseporcs ab-
hangig bin, wie man mirim Vorfeld dieser Diskussionen vorge-
worfen hat. Ich habe von der Suisseporcs noch nie einen Rap-
pen genommen und vertrete hier meine hdchstpersodnliche
Auffassung.

Die sténderatliche Version hat in der vorberatenden Kommis-
sion mit 4 zu 8 Stimmen obsiegt, nicht mit 4 zu 3 Stimmen, wie
es scheinbar im Protokoll steht und wie Herr Hefti dargelegt
hat. Auch Frau Biihrer hat mir das soeben bestatigt.

Wenn Sie die Verhandlungen des Nationalrates verfolgen, se-
hen Sie, dass man dort ganz klare Strukturpolitik betreibt - ich
danke Herrn Seiler, dass er dies heute ohne Umschweife aner-
kannt hat —, dass man dort gar nichts anderes bezweckt, als
bodenunabhangige Betriebe und Tierfabriken zum Ver-
schwinden zu bringen. Da kann man dafiir oder dagegen sein,
das ist ein Problem fur sich, aber es ist auf jeden Fall ein Pro-
blem, das unter die Landwirtschaftsgesetzgebung falit und
nicht unter die Gewasserschutzgesetzgebung. Die Opposi-
tion der Betroffenen ist denn auch dusserst stark ausgefallen.
Wohl noch nie haben wir so viele Briefe erhalten wie gerade zu
dieser Frage.

Herr Hefti hat bereits darauf hingewiesen, was eine Tierfabrik
ist. lch mache Sie zusétzlich darauf aufmerksam, dass wir eine
bundesrétliche Verordnung iber die Hochstbestandesvor-
schriften besitzen. Diese Verordnung sieht den Abbau samt-
licher heute noch bestehender Tierfabriken — es mdgen noch
ungefahr 250 sein - bis Ende 1991 vor.

Im internationalen Vergleich gehen wir ja sehr weit mit unsern
Vorschriften. Pro Betrieb ist nur eine Auslastung von einein-
viertel bis anderthalb Arbeitskraften gestattet. Das Standard-
betriebseinkommen darf maximal 85 000 Franken betragen.
Ich méchte Sie einmal fragen, wer sich von Ihnen vorschrei-
ben liesse, dass sein Einkommen unter keinen Umstanden
den Betrag von 85 000 Franken Ubersteigen durfe.

Herr Berger vom Bundesamt flr Landwirtschaft, der sich be-
rufsmaéssig mit diesen Fragen befasst, hat eine Schrift verfasst,
«Strukturpolitik mit Hilfe des revidierten Gewéasserschutzge-
setzes». Darin erklart er wortlich: «Es gibtin der Schweiz heute
nur noch wenige und ab 1992 keine Tierfabriken mehr. Wir
mussen aufpassen, dass wirin einigen Jahren nicht feststellen
mussen, dass wir uns mit einer hysterischen Jagd nach einem

Phantom lediglich lacherlich gemacht haben.» Dies die wort-
liche Aussage eines Fachmannes.

Er erklart weiter unter dem Tite! «Unverhéltnisméassige Auswir-
kungen auf die Schweinezucht»: «Mit der Schweinezucht tref-
fen wir nun aber einen Produktionszweig in einem Ausmass,
das sich mit keinem Argument (nicht einmal 6kologischen Be-
griindungen) rechtfertigen ldsst. Bei vielen der Betroffenen
handelt es sich um sehr gute Schweinezuchter mit einer lang-
jahrigen Erfahrung. Bei einer Zerstdrung dieser Betriebe
wurde nicht nur viel Know-how und genetisches Potential ver-
lorengehen, sondern unserer Schweinezucht, die auch inter-
national ein sehr hohes Ansehen geniesst, auf Jahre hinaus
ein grosser Schaden zugefiigt.»

Damit deckt sich Gbrigens auch eine Eingabe des Schweine-
zlchterverbandes, die darauf hinweist, dass beispielsweise im
Kanton Thurgau 45 Prozent der Schweinezuchtbetriebe ein-
gehen mussten und dass gesamischweizerisch das Know-
how in der Schweinezucht nicht mehr gehalten werden
konnte.

Aehnlich verhalt es sich mit den Aufstockungsbetrieben. ich
denke hier vor allem an die Kasereien, sehr oft Kasereien im
Eigentum der Landwirte oder an Familienbetriebe, die sich mit
Schweinezucht und Schweinemast befassen, die man in den
letzten zehn Jahren auf behérdliche Empfehlung hin aufge-
baut hat. Man hat diese Leute investieren lassen, hat ihnen
aber auch den bewilligten Tierbestand rechtskréftig vorge-
schrieben. Man hat also verfligt. Der Grundsatz von Treu und
Glauben verlangt, dass man zu dem steht, was man diesen
Leuten vorgeschrieben hat.

Der bereits zitierte Herr Berger erklart in seinem Bericht, seiner
Ansicht nach wiirden 1000 bis 1500 Betriebe mit der 50-Pro-
zent-Klausel gemadss nationalratlicher Fassung Schwierigkei-
ten erhalten. ich stelle fest: Wir sind auf dem besten Weg dazu,
Betriebe kaputt zu machen, die wir vor kurzem noch geférdert
haben. Wir sind dabei, den Leuten ihr Vermbgen praktisch
wegzunehmen, zu zerstdren, was diese Leute in harter Arbeit
aufgebaut haben. Das ist volkswirtschaftlich nicht vertretbar.
Es ist aber auch finanzpolitisch nicht vertretbar. Man kann
nicht sagen: Ja, wir entschadigen dann diese Leute, wenn wir
sie der Existenz berauben. Man kann mit Geld nicht alles gut-
machen.

Nun frage ich Sie nochmals ganz klar: Worin liegt denn das
Ziel des Gewasserschutzes? Die Frage ist einfach zu beant-
worten: Das liegt in der Verhinderung der Gewésserver-
schmutzung durch eine Ueberdingung. Das ist der Succus
des Artikels 14.

Wie macht man das? Wie verhindert man die Ueberdiingung?
Ganz einfach mit der Vorschrift, dass pro Hektare nicht mehr
als drei Dlngergrossvieheinheiten ausgebracht werden duir-
fen.

Sie konnen dariber streiten, ob drei Dliingergrossvieheinhei-
ten richtig sind oder ob es besser zweieinhalb Dingergross-
vieheinheiten waren. Das ist meines Erachtens gar nicht ent-
scheidend. Entscheidend ist die Tatsache, dass der Gesetz-
geber jetzt vorschreibt, fir drei Dingergrossvieheinheiten
habe eine Hektare landwirtschaftliches Land zur Verfligung zu
stehen. Damit ist auch gesagt, dass beim Vorhandensein ge-
nigender Flachen keine Gefahr der Verunreinigung von Ge-
waéssern besteht.

Die standeratliche Fassung geht von diesen drei Dlnger-
grossvieheinheiten aus, anerkennt aber als anrechenbare Fl&-
che das eigene, das gepachtete und das vertraglich gesi-
cherte Land. Damit Gbernimmt der Standerat im Grunde ge-
nommen eine bewahrte Losung, die Gbrigens der vom Bun-
desrat urspriinglich vorgeschlagenen entspricht. Kontrollie-
ren Sie bitte Artikel 14 in der bundesrétlichen Version. Genau
das, was wir fordern, hat auch der Bundesrat vorgeschlagen.
Wenn also der anfallende Dinger einwandfrei nach den ge-
setzlich vorgeschriebenen Vorschriften beseitigt wird, kann
kein Gewasser verschmutzt werden.

Nun bringt der Nationalrat aber eine andere Losung. Fir die
Ausbringung des Hofdlingers will er nur die eigene und ge-
pachtete Flache zulassen, die vertraglich gesicherte Flache
anerkennt er nicht. Daflr macht er eine Reihe von Ausnahmen.
Er sieht Ausnahmen vor fur die Gefligelhaltung, fur beste-



5. Dezember 1989 S

713

Gewasserschutzgesetz

hende kleinere und mittlere Betriebe mit Gbriger Nutztierhal-
tung bis 34 Dungergrossvieheinheiten, fur die Abfallverwer-
tung sowie fir die Forschung.

Die Minderheit der standeratlichen Kommission hat diese Aus-
nahmenliste noch ausgedehnt auf die Pferdehaltung, die
Schweinezucht, die Haltung von anderen nicht fir die landwirt-
schaftliche Produktion verwendeten Tieren und auf die Ent-
wicklung.

Ich frage Sie nun ganz klar: Was bleibt bei einem solchen Aus-
nahmenkatalog letztlich noch Gibrig? Sie haben zwar einen
Grundsatz, durchléchern diesen Grundsatz aber nach allen
Seiten, und zwar ganz eindeutig zum Nachteil der sogenann-
- ten Tierfabriken, die es ohnehin nicht mehr gibt, wenn dieses
Gesetz einmal in Kraft tritt, und zum Nachteil der bodenunab-
hangigen Betriebe. Man trifft also zwei Gruppen. Alle anderen
lasst man laufen.

Hier setzt die Willkir ein! Eine ganz bestimmte Gruppe soll
ausgemerzt werden, und zwar nicht, weil es der Gewasser-
schutz verlangt, sondern weil es scheinbar der Bauernver-
band so will. Sie soll ausgemerzt werden, selbst wenn sie sich
darUber ausweist, dass sie samtliche Vorschriften des Gewas-
serschutzes einhélt. Andere Gruppen hingegen werden privi-
legiert.

lch muss auch hier wieder die Frage aufwerfen: Wie kénnen
Sie es rechtfertigen, dass z. B. ein Betrieb mit 34 Dungergross-
vieheinheiten nicht an die allgemeingliltigen gesetzlichen Vor-
schriften gebunden sein soll?

Herr Hefti hat Ihnen den Sinn dieser Ausnahmen erklart. Ich
muss das nicht wiederholen. Herr Seiler hat Gbrigens die Auf-
fassung, die Herr Hefti vorgetragen hat, bestatigt. So komme
ich also zur Gegenuberstellung der nationalratlichen und der
standeratlichen Version. Wir verlangen nach unserer Version -
also sténderéatliche Mehrheit -, dass pro Hektare lediglich der
Dinger von drei Grossvieheinheiten verwertet werden darf.
Diese Vorschrift gilt flir alle Jaucheproduzenten ohne jegliche
Ausnahme. Das ist ganz klarer Gewasserschutz. Wir wollen,
dass pro Hektare Land nicht mehr als drei Diingergrossvieh-
einheiten Verwendung finden.

Die nationalratliche Version geht ebenfalls vom Grundsatz der
drei Dingergrossvieheinheiten pro Hektare aus, durchléchert
ihn aber nach allen Ecken und Enden. Dies hat mit dem vielge-
priesenen Grundsatz der Rechtsgleichheit nichts mehr zu tun,
hat aber auch gar nichts mehr mit Gewasserschutz zu tun. Sie
ist lediglich dafur vorgesehen, eine gewisse Gruppe ohne
Grund zu desavouieren, und das ist nicht in Ordnung.

Wo die nétige Flache flir das Ausbringen der Jauche vorhan-
den ist, sei es eigenes Land, sei es Pachtland, sei es vertrag-
lich gesichertes Land, ist gewésserschutzpolizeilich alles in
Ordnung. Wo diese Flache fehlt, muss abgebaut werden,
auch wenn eine Harte auftritt.

Ich verweise diesbezulglich auf das Votum von Herrn Blhlerim
Nationalrat. Sie finden es im «Amtlichen Bulletin» auf Seite 966.
Er hat dort ausgesagt, die Flachenbindung habe man in der
Kommission eingebracht. Man kénne sich naturlich nicht in ei-
nem Abstimmungskampf fur die Kleinen einsetzen — er ver-
weist damit auf die Kleinbauern-Initiative — und dann mit einer
Gesetzesbestimmung kaltbliitig 14 000 kleine bauerliche Be-
triebe ihrer Existenz berauben.

Es geht mir nicht darum, kleinbauerliche Betriebe ihrer Exi-
stenz zu berauben, aber dort, wo der Gewasserschutz auf dem
Spiele steht, geht der Gewasserschutz den kleinbauerlichen
Interessen vor. Wenn die Kleinbauern die vertraglich gesi-
cherte Flache vorweisen, haben sie die Mdglichkeit weiterzu-
existieren, genau wie alle anderen auch.

In der Diskussion ist mir auch entgegengehalten worden, Giil-
lenvertrage seien nicht kontrollierbar. Ich bestreite dies rund-
weg. Es gabe noch etliches, das viel schwieriger zu kontrollie-
ren wére als ein Glllenvertrag. Selbst wenn man von der Un-
maglichkeit einer Kontrolle ausgehen wiirde, miisste man sich
fragen, weshalb denn der Nationalrat all die aufgezahliten Aus-
nahmen zuldsst. Ausnahmen sind namlich nur auf zwei Arten
madglich: Entweder ist die nétige Flache vertraglich gesichert,
wenn die eigene oder gepachtete Flache nicht gentigt, oder
dann wird die Hofgulle auf der gepachteten oder eigenen Fla-
che ausgebracht, ganz unabhangig vom anfallenden Quan-

tum. Damit waren wir soweit, dass wir die Gewasserver-
schmutzung offiziell anerkennen wirden. Ich weiss, das tént
vielleicht absurd. Aber lesen Sie den Gesetzestext. Er lasst
keine andere Deutung zu.

Ich verweise auch auf die Aussagen von Herrn Bundesrat Cotti
im Nationalrat. Er hat dort darauf hingewiesen, dass bereits
nach standeratlicher Fassung in der Schweiz der Schweinebe-
stand um (ber eine Million Stlick abgebaut werden musste
(«Amtliches Bulletin», S.971). Sind denn eine Million
Schweine weniger kein Abbau? Ich meine, schon das geht be-
deutend weiter, als man gemeinhin annimmt, wenn man uns
fahrlassig beschuldigt, wir wiirden uns nicht um Gewasser-
schutz kiimmern.

Ueberlegen Sie sich bitte aber auch die Folgen. Stellen Sie
sich den Ueberlebenskampf um vorhandene Landflachen vor,
wenn jeder bodenunabhangige Betrieb — Kasereien usw. -
sich Land beschaffen miisste, um weiterexistieren zu kénnen!
Denken Sie an die spekulativen Bodenpreissteigerungen.

Die Milchkontingentierung ist das beste Beispiel daftir. Heute
wird der landwirtschaftliche Boden nicht mehr nach seinem
Wert gehandelt, sondern nach dem Kontingent, das darauf
haftet. Es wiirden garantiert (ibersetzte Nebenleistungen bei
Pachtvertragen vereinbart. Die Umgehung der Pachtvorschrif-
ten ware programmiert. Der Betrieb mit wenig Boden wére
letztlich wieder schlechter gestellt als der Betrieb mit viel Bo-
den, womit wiederum die Kleinen getroffen wirden.

Dies sind einige Grinde, die fir die standeratliche Version
sprechen. Ich konnte mich jetzt noch auslassen Gber die tech-
nische Aufbereitung, Gber den Kunstdlnger, der hier gar nicht
berlcksichtigt ist. Im Nationalrat hat man davon gesprochen,
dass allein in der Schweiz 440 000 Tonnen Kunstdinger pro-
duziert wiirden. Es wird aber noch Kunstdinger eingefihrt.
Wohin geht dieser Kunstdiinger? Ich nehme an, auch auf die
landwirtschaftlichen B6den! Wenn man also das Problem sau-
ber I6sen wollte, musste man das Problem Kunstdiinger mit-
einbeziehen.

Ich mache Sie ferner darauf aufmerksam, dass in Holland bei
gleicher Nutzflache fliinfmal mehr Schweine produziert wer-
den als in der Schweiz. Aber die Holldnder haben es sich ein-
fach gemacht. Sie bereiten ihre Jauche technisch auf und fuh-
ren sie ins Ausland aus, u.a. rund 17 000 Tonnen in die
Schweiz. Also alle diese Fragen missten Gberprift werden.
Ich halte nochmals fest, dass die sogenannten Tierfabriken
ohnehin aufgrund der bestehenden Gesetzgebung bis Ende
1991 aufgeldst sein missen. Wenn Sie aber sémtliche boden-
unabhangigen Betriebe zum Verschwinden bringen wollen,
dann tun Sie dies bitte nicht mit einem Schuss aus der Hifte,
sondern beschreiten Sie den ordentlichen Gesetzgebungs-
weg, der unseren Staat schon immer ausgezeichnet hat; dann
flhren Sie bitte ein Vernehmlassungsverfahren durch, &ndern
Sie die Landwirtschaftsgesetzgebung entsprechend ab; und
dann geben Sie allen Betroffenen die Moglichkeit zur Stellung-
nahme. Dies ware eine saubere Politik und eine saubere Ge-
setzgebung - aber auf der gegenwartigen Basis reiner Stim-
mungsmache im Gewasserschutz, die erst noch am Ziel vor-
beischiesst, kann man nichts anfangen.

Ich bitte Sie daher sehr, den standeratlichen Mehrheitsantrag
Ihrer Kommission zu unterstiitzen, das heisst, an der Version
des Sténderates in erster Lesung festzuhalten.

Jagmetti: Darf ich nur ganz kurz Herrn Schénenberger ant-
worten, dass die strukturpolitischen Entscheide vor zehn Jah-
ren getroffen worden sind, als Artikel 19a ff (mit der Begren-
zung der Tierbestande und der Bewilligungspflicht fur Stall-
bauten) ins Landwirtschaftsgesetz aufgenommen worden
sind. Hier geht es nicht um Strukturpolitik, hier geht es um die
Phosphat- und Nitratbelastung unserer Gewasser; das ist die
Zielsetzung, und deshalb sind die Vorschriften in diesem Ge-
setz am richtigen Ort.

Was im ubrigen die Ausbringung von Dunger betnfﬂ Herr
Schonenberger, darf ich Sie darauf hinweisen, dass diese
Frage zu Recht im Umweltschutzgesetz und in der darauf be-
ruhenden Stoffverordnung geregelt ist. Ich verweise Sie auf
Anhang 4.5 zu dieser Stoffverordnung mit den Bestimmungen
lber Danger, Dunger- und Bodenzusatze. Das sind die Re-
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geln, die schon gelten; was hier vorgenommen werden soll, ist
eine zielgerichtete Erganzung zur Senkung der Phosphat-
und Nitratbelastung der Seen und der unterirdischen Gewas-
ser.

Frau Meier Josi: Die standeratliche Kommission hat in einem
grossen Teil der Differenzen Zustimmung zum Nationalrat
empfohlen. Noch keine Einigkeit war in der Kommission zu er-
zielen in den drei schwierigsten Fragen, namlich beim vorlie-
genden Gullenparagraphen, bei der Restwassermenge und
beim Landwirtschaftsrappen.

In diesen drei Fragen sind wir bei der vorliegenden am wenig-
sten weit gekommen in der Annaherung. Das hangt vor allem
damit zusammen, dass noch zu viele Folgen des Entscheids
fur die eine oder andere Fassung ungeklart sind. Wir haben
das in der Kommission festgestellt und auf die zweite Sitzung
der letzten Woche Berichte bestellt. Wir haben sie nicht erhal-
ten.

Ich weiss heute vor allem nicht, wie ich einem Betriebsinhaber,
der die 50-Prozent-Klausel nicht erflilit, antworten soll, wenn er
von mir wissen will: «Muss ich meinen Betrieb schliessen oder
nicht?» in einem der meistbetroffenen Kantone — mit extrem
hoher Viehdichte und sehr vielen Schweinemastbetrieben -
sollte ich zumindest das annahernd beantworten kénnen! Es
konnte mir auch niemand sagen, wieweit gewéhrleistet sei,
dass die vorgesehenen Ausnahmen der Minderheitslésung
die Gewasser nicht unzulassig belasten.

Das bedeutet aber: Uber diesen Artikel kbnnen wir uns erst in
der nachsten Differenzbereinigungsrunde finden, wenn Klar-
heit Giber einige Fragen geschaffen sein wird. Dann werden wir
den Streit zwischen Oekologie und Oekonomie zugunsten der
Oekologie entscheiden miissen. Die Regel ist so zu suchen,
dass die betroffenen Unternehmen genligend Zeit haben, sich
umzustellen. Wir werden aufpassen mussen, dass wir in der
Landwirtschaftspolitik nicht mit dem bisherigen Hist und Hott
weiterfahren.

Dieses Schaffen von ordre, contrordre et désordre vermag kei-
neswegs zu befriedigen: Aufstocken, Abstocken, Aufstocken,
Abstocken, ohne dass man einigermassen sieht, wo die Dinge
hinfihren - so kann es doch nicht gehen! Solange meine Fra-
gen nicht klar beantwortet sind, werde ich mich der Stimme
enthalten.

Danioth: Ich mochte im Sinne des Votums von Frau Meier
ebenfalls ein Bekenntnis ablegen zu den Zielen des Gewas-
serschutzgesetzes und der Revision, die wir hier vornehmen.
Ich glaube - entgegen gewissen Behauptungen und Unter-
stellungen in der Presse -, niemand in unserer Kommission ist
gegen einen wirksamen Gewasserschutz, gerade auch im Be-
reich der Landwirtschaft. Und darum kénnte ich mir durchaus
vorstellen, dass sich die Mehrheit bei den Absatzen 1' und 1
mit der Minderheit finden kénnte -~ zumal nicht separat abge-
stimmt worden ist -, namlich dass eine ausgeglichene Din-
gerbilanz hergestellt werden muss; das ist ein zentrales An-
liegen.

Dass Guille, Mist und Siloséfte aus der Nutztierhaltung umwelt-
vertraglich und nach dem Stand der Technik verwertet werden
sollen, ist ein Ziel, das wir unterschreiben kénnen. Aber nach-
her geht die Strukturpolitik, die ausgesprochen landwirtschaft-
liche Strukturpolitik, sehr weit. Lesen Sie die Protokolle des
Nationalrates.

Ich bin selbstverstdandlich mit dem von den kompetenten
Landwirtschaftsvertretern gedusserten Anliegen einverstan-
den, dass wir die bodenabhéngigen, die traditionellen Famili-
enbetriebe stdrken missen. Ob das nun hier iber das Gewas-
serschutzgesetz in dieser Form erfolgen kann oder ob es, wie
das Herr Schénenberger sagt, mit der Revision der Landwirt-
schaftsgesetzgebung in die Hand genommen werden kann,
vermag ich heute beim besten Willen nicht zu beurteilen.

Der Bauernverband sagt: Es hat keinen Platz fir alle. Es hat
nicht gentigend Platz fUr die Erhaltung und die Férderung der
bodenabhangigen Betriebe einerseits und fur die Erhaltung
der in den letzten Jahren entstandenen Betriebe ohne gend-
gende Bodenhaltung andererseits; der Ueberlebenskampf

wird dazu fihren, dass irgend jemand abbauen bzw. eben ver-
schwinden muss. Das sind harte Fakten.

Ich habe grosse Bedenken, dass die kleinen Betriebe, welche
die technischen Aufbereitungsmdglichkeiten nicht besitzen,
welche auch die vertragliche Absicherung der Gollenverwer-
tung nicht nutzen kdénnen, unter die Rader kommen. Das
heisst, dass einzelne Familienbetriebe, zu wenig bodenab-
héngige Betriebe, auf langere Zeit zum Aussterben verurteilt
sind.

Mit lhnen habe ich viele Briefe und Anrufe erhalten aus der Be-
volkerung, aus solchen Betrieben. Man fragte uns: Was sollen
wir tun, wir haben auch einen Familienbetrieb? Der Vater hat
den Betrieb aufgebaut, nun dem Sohn Gbergeben. Ist das be-
wahrte Politik, dass wir nun unter den Oberbegriff der Tierfabri-
ken subsumiert werden, tiber deren Definition man sich nicht
einig istund die - wie Herr Schonenberger gesagt hat--nun als
eigentliche Tierfabriken ohnehin zum Verschwinden gebracht
werden sollen? Ist es — mit anderen Worten - gut schweizeri-
sche Tradition und Rechtspraxis, dass man das Aussterben,
die Vernichtung, eines Betriebes verlangt, um ein héheres Ziel
—ich gebe das zu - zu erreichen? Ist dieses Problem zu losen,
indem man einfach Stillegungsbeitrage zahlt? Mit den Still-
legungsbeitragen Iésen Sie die finanziellen Probleme, nicht
die existenziellen Probleme dieser Betriebel

Ich stehe hinter den Zielen und mochte vor allem das sehr
kompetente und engagierte Votum von Herrn Nationalrat
Tschuppert hervorheben. Es sagt auf Seite 959, «Amtliches
Bulletin», 20. Juni 1989, ausdricklich folgendes:

«Nun konkret zur Neufassung von Artikel 14, die ich in letzter
Minute mit Frau Mauch ausgehandelt habe. Die ersten Ab-
satze 1 und 2 lauten praktisch gleich wie diejenigen von Kom-
mission und Bundesrat; aber im Absatz 3 haben wir festgehal-
ten, dass erstens der Betrieb Gber eine eigene derartige ge-
pachtete oder vertraglich gesicherte Nutzfliche verfligen
muss, dass auf eine Hektare Nutzflache nur drei Dingergross-
vieheinheiten entfallen dirfen. Mit diesem Grundsatz bin ich
durchaus einverstanden, obwohl .... zu bedenken ist, dass
durch diese Reduktion von bisher vier auf drei Dingergross-
vieheinheiten nicht weniger als 13 Prozent aller Tierhaltungs-
betriebe mehr oder weniger hart betroffen werden. Gesamt-
schweizerisch missten insgesamt 180 000 Grossvieheinhei-
ten abgebaut werden. Das ist bereits eine sehr grosse Zahl.»
Zur Bodenbindung sagt er: «Der bauerliche Familienbetrieb
wird zu einem kréfteraubenden und fir viele junge Bauern
nicht mehr attraktiven Einmannbetrieb und zum Nebener-
werbsbetrieb. Es darf einfach nicht passieren, dass wir mit ei-
nem artfremden Gesetz Strukturen zerstoren, die erwiinscht
und in Zukunft am ehesten in der Lage sind, den dkologischen
Beduirfnissen in der Landwirtschaft gerecht zu werden.»

Herr Buhler sagt auf der Seite 966, «Amtliches Bulletin»,
20. Juni 1989: «Einen Schonheitsfehler beinhaltet dieser An-
trag (der 50prozentigen Bodenbindung) allerdings noch: Der
Tierbestand eines Betriebes allein sagt noch nichts oder nur
wenig Uber die Dungerbelastung des Bodens aus; denn es
gibt bekanntlich auch Klarschlamm, der nebst dem eigenen
Dinger auf dem Boden ausgebracht werden kann, und es gibt
den Kunstdinger. Der Antrag Standerat bzw. Kommission auf
der Fahne hatte diesem echten Gewasserschutzanliegen mit
der Beschrankung dessen, was pro Hektare ausgebracht wer-
den darf, besser Rechnung getragen.»

Vom gewasserschutztechnischen Standpunkt aus ware der
Antrag des Standerates, durchgehend diese drei Diinger-
grossvieheinheiten beizubehalten, also besser.

Was will ich damit sagen? Wir sind — ich habe mich in der Kom-
mission sehr intensiv mit den Fragen befasst - mit dieser For-
derung der 50prozentigen Bodenbegrenzung kaum in der
Lage zu sagen, das sei nun das «Ei des Kolumbus». Anders
ausgedruckt: Ich meine, wir sollten diese Frage Uberdenken
konnen. Das kénnen wir nur, wenn diese Differenz mit dem
Nationalrat beibehalten wird.

Uhimann: Ich muss lhnen sagen, es bedrickt mich, dass die
Landwirtschaft einmal mehr zum Spielball dieser Politik wird.
Erlauben Sie mir deshalb, dass ich einige Gedanken zu die-
sem recht heftig umstrittenen Artikel 14 an Sie richte, Gedan-
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ken, die bis jetzt in der Diskussion zum Teil zu wenig ausge-
leuchtet oder gar nicht in die Diskussion geworfen wurden.
Dem Standerat wird von verschiedener Seite vorgeworfen, das
Gesetz nach der Vorlage des Bundesrates verwassert zu ha-
ben. Dies trifftinsbesondere flir den 2. Abschnitt dieses Geset-
zes «Behandlung der Abwasser und Verwertung der Hofddn-
ger aus der Nutztierhaltung» nicht zu. So hat der Stinderat in
Absatz 3 des Artikels 14 eine Verscharfung der Hochstbela-
stung je nach Bodenart, Hohenlage und topographischen Ver-
héltnissen eingebaut. Dies ist eine logische, praktikable und
allseits verstandliche Massnahme, die echten Gewasser-
schutz méglich macht.

Der Nationalrat hat nun in Absatz 3 des Artikels 14 die Flachen-
bindung aufgenommen. Auf den ersten Blick mag dies ein
plausibler Weg sein. Bei naherer Betrachtung aber stellt man
fest, dass diese Fassung viele unbeantwortete Fragen aufwirft.
Wir haben jetzt bereits gehért, Frau Meier sei unsicher, sie
spricht von Hist und Hott, sie wolle sich eher der Stimme ent-
halten. Soweit sind wir jetzt.

Dass diese Fassung Fragen aufwirft, haben scheinbar auch
die Geburtshelfer dieser Fassung sehr bald gemerkt, miissen
sie doch sofort auf einen Katalog von Ausnahmen zurlckgrei-
fen. Im Laufe der Zeit und besonders bei ndherer Betrachtung
wurde klar, dass dieser Ausnahmenkatalog noch wesentlich
erweitert werden muss, um nicht einem totalen Chaos entge-
genzugehen.,

Die Vorschlage der Minderheit umfassen gemass Fahne heute
bereits einen Ausnahmenkatalog von acht Kategorien, wobei
bei genauer Betrachtung feststeht, dass enorme Interpretati-
onsschwierigkeiten dieser Ausnahmen vorprogrammiert sind.
Gesprache und Diskussionen unter Fachleuten haben ge-
zeigt, dass die Fassung des Nationalrates und jetzt der Min-
derheit viele negative Nebenerscheinungen bringen wird, so
zum Beispiel: .

1. Finanzkréftige Tierhalter wiirden alles daransetzen, Land zu
kaufen oder mindestens Land zusatzlich zu pachten. Die
Folge wird sein, dass mit steigender Nachfrage die Boden-
preise nochmals unnétig in die Héhe getrieben werden. Dies
besonders, weil — das wissen wir ja — das bauerliche Boden-
recht noch auf sich warten lasst. Auch die Pachtlandjagd, die
durch die Milchkontingentierung bereits einen Hohepunkt er-
reicht hat, wirde noch einmal angeheizt.

2. Die Massnahme hatte zur Folge, dass fur viele Familien, die
in guten Treuen eine Existenz aufgebaut haben, der existenti-
elle Todesstoss gegeben wirde. Zudem kdmen weitere soge-
nannte Familienbetriebe herkémmlicher Art, also Milchwirt-
schaft mit Ackerbau, durch diese Boden- und Pachtlandjagd
in arge Existenzbedrangnis.

3. Unsere Nutztiere und besonders die Schweine helfen mass-
geblich mit, das schweizerische Getreide zu veredeln und zu
verwerten. Noch ist es zwar moglich, einen immer geringer
werdenden Teil an Getreide zu importieren. Doch schon in we-
nigen Jahren werden unsere Schweine alle Mihe haben, all
das in unserem Land erzeugte Getreide zu verwerten.
Nehmen Sie die Budgetzahlen, die wir letzte Woche behandelt
haben, zur Hand: Sie sehen sofort, wie sich die Schere zwi-
schen Importabgabe oder Importeinnahme und Anbaupramie
immer mehr schliesst. Bekanntlich wird ja mit der importab-
gabe wesentlich die Anbaupramie finanziert. Viele Bauernbe-
triebe sind den Empfehlungen von Verbanden und Bundesrat
gefolgt und haben den Ackerbau, besonders den Futtergetrei-
debau ausgedehnt. Noch vor zwei Jahren wurden die Bauern
fast beschworen, doch endlich mehr Futtergetreide anzu-
bauen. Noch im Kampf um die Kleinbauern-Initiative war es so.
Alle ubrigen Produktionsrichtungen wie Milch, Brotgetreide,
Zuckerriben usw. erdulden keine Erweiterung mehr. Beim
Futtergetreide jedoch sei noch alles moglich. Und wo stehen
wir heute? Bereits dieses Jahr—ich muss zugeben, es war eine
gute Ernte - ist die Inlandproduktion derart gestiegen, dass
der Preis fUr Futtergetreide stark unter Druck gekommen ist.
Nun wollen wir eine massive Vernichtung von «Konsumenten»
von Futtergetreide im Gewasserschutzgesetz aufnehmen. Ich
sehe die Rechnung schon, die dann eines Tages auch hier in
diesem Saal beurteilt werden muss, dass die Importabgaben
immer mehr versiegen und das Geld fir die Anbaupréamie

fehlt. Eine weitere Existenzgefdhrdung von vielen Betrieben ist
vorprogrammiert. Darum, ich sage es offen, kann ich die Hal-
tung des Schweizerischen Bauernverbandes und der ange-
schlossenen Organisationen tberhaupt nicht begreifen.

Sie sehen, die ganze Frage ist viel komplexer, als wir so Hals
Uber Kopf beantworten kénnen. Es sind sehr komplizierte Zu-
sammenhénge zu berlcksichtigen. Diese Zusammenhange
missen ganz genau studiert und abgeklart werden. Wir bera-
ten ein neues Gewdsserschutzgesetz. Aus dieser Sicht sind
die Dinge zu betrachten. Die Gewésser sind in keiner Weise
schlechter geschutzt, wenn die Gulle und der Mist nicht auf
dem eigenen Pachtland, sondern auch auf dem Vertragsland
ausgebracht werden. Die Kontrolle ber diese Vertrage wére
wesentlich einfacher als die Handhabung eines langen Aus-
nahmenkatalogs.

Sie missen bedenken, dass noch weitere, gravierende Pro-
bleme nicht geklart sind. Solange jahrlich etwa 16 000 Tonnen
veredelte und getrocknete Naturdiinger aus dem Ausland ein-
gefluhrt werden missen, brauchen wir unseren Inlandprodu-
zenten keine Rosskuren abzuverlangen. Es ist eine Frage der
Verteilung. Sie wissen, dass wir gesamtschweizerisch nur
etwa 1,5 Dingergrossvieheinheiten pro Hektare aufweisen.
Verschiedene Kreise drohen heute schon mit dem Referen-
dum. Das ist ihr gutes Recht. Ich werde aber den Eindruck
nichtlos, dass diese Kreise keine umfassende Beurteilung vor-
genommen haben. Gewésserschutz muss ernstgenommen
werden. Ich nehme ihn ernst. Darum missen die Folgen der
Strukturmassnahmen genau Uberdacht und studiert werden.
Dies wird im Rahmen des Landwirtschaftsgesetzes bzw. der
anstehenden Landwirtschaftsinitiativen mdglich und zwin-
gend sein. :

Heute aber ist die Verunsicherung in der Landwirtschaft aus-
serordentlich gross. Im Jahre 1980 sind die Bestimmungen
Uber die Héchsttierbestande in der Fleisch- und Eierproduk-
tion in Kraft getreten. Konkretisiert wurden diese Bestimmun-
gen durch die Verordnungen des Bundesrates vom 26. Au-
gust 1981 und 13. April 1988. Sie horen recht. Der hochst zu-
lassige Tierbestand ist darin festgehalten, auch die Aufstal-
lungsform nach Tierschutzgesetz. Die Uebergangsfrist dieser
Bestimmungen lauft Ende 1991 aus. Bis zu diesem Datum
sind die Bestande zu reduzieren und die Stélle den neuen Vor-
schriften anzupassen. Die Tierhalter haben zum Teil ihre Stélle
in den letzten Jahren den neuen Tierschutzvorschriften ange-
passt. Andere sind daran und nehmen zum Teil erhebliche In-
vestitionen in Kauf. Bevor die Uebergangsfrist abgelaufen ist -
sie dauert noch zwei Jahre —, wird im Gewasserschutzgesetz
versucht, die gleichen Betriebe zur Strecke zu bringen. Ich
frage Sie: K&nnen Sie ein solches Vorgehen verantworten? Ich
kann es nicht.

Ein weiterer, letzter Punkt: Niemand kann dariiber Auskunft
geben, welche Kosten fur Entschadigungsanspriiche entste-
hen kénnten. Es gabe noch weitere Schwachpunkte aufzu-
zdhlen. Ich verzichte jetzt allerdings darauf. Wenn ich Sie drin-
gend bitte, der Mehrheit zuzustimmen, so vor allem im Inter-
esse des Gewasserschutzes und im Interesse einer umfassen-
den und &kologischen Landwirtschaft. Auch in der Landwirt-
schaft sind gewisse Spezialisierungen nétig. Eine Spezialisie-
rung muss keineswegs gegen einen geschlossenen Kreislauf
sein. Nur mit einem kleinen Seitenblick sei noch auf die Kon-
kurrenzsituation im Rahmen der EG 92 aufmerksam gemacht.
Ich bin Gberzeugt, dass die Fassung der Minderheit zu viele
unbeantwortete Fragen offenldsst. Darum bitte ich Sie, der
Mehrheit zuzustimmen.

Schoch: Ich werde mit der Minderheit stimmen und empfinde
aus dieser Situation, aus dieser Sicht der Dinge heraus eigent-
lich eine gewisse Versuchung, zu den umfassenden Voten der
Vertreter der Kommissionsmehrheit hier ebenfalls umfassend
Stellung zu nehmen. Ich widerstehe aber dieser Versuchung,
schon weil ich die Diskussion nicht ad infinitum in die Lange
ziehen will. Ich mochte Ihnen statt dessen einfach ganz kurz
berichten, was mir der ausserrhodische Landwirtschaftsdirek-
tor letzte Woche mitgeteilt hat.

Der Landwirtschaftsdirektor von Appenzell-Ausserrhoden ist
jenes Mitglied des ausserrhodischen Regierungsrates, das in
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unserem Kanton die Verantwortung tragt fur die Landwirt-
schaft, und das seit jetzt bald dreizehn Jahren. Unser Landwirt-
schaftsdirektor ist aber gleichzeitig auch — und das seit Jahr-
zehnten - aktiver Landwirt. Er kennt also die Verhaltnisse um-
fassend, sowohl aus der Optik des exekutiv verantwortlichen
Landwirtschaftspolitikers als auch aus der Optik des aktiven
Bauern. Fur mich ist es deshalb massgeblich, wenn mir mein
Landwirtschaftsdirektor aufs warmste ans Herz gelegt hat,
mich fUr die Minderheit einzusetzen.

Der ausserrhodische Landwirtschaftsdirektor ist definitiv und
abschliessend Gberzeugt davon, dass den ebenso manifesten
wie dringenden BeduUrfnissen des Gewdsserschutzes nur
dann einigermassen nachgelebt werden kann, dass wir die-
sen Bedirfnissen nur gerecht werden konnen, wenn wir der
Ldsung der Minderheit zustimmen.

Der ausserrhodische Landwirtschaftsdirektor wére seinerseits
sogar noch weitergegangen und hétte die Grenze fir die Din-
gergrossvieheinheiten pro Hektare noch niedriger angesetzt
als das, was die Kommissionsminderheit jetzt - zusammen mit
dem Nationalrat — vorschlagt. Fir mich also eine eindeutige,
eine klare Ausgangssituation; eine Ausgangssituation, die -
wie ich hoffe — auch die Mehrheit unseres Rates zu ihrer eige-
nen Ausgangssituation machen wird und die damit dann der
Minderheit zum Durchbruch verhelfen wird.

Nur ein Wort noch zur Frage der vertraglichen Sicherung der
fur die Ausbringung von Diinger erforderlichen Flachen. Auch
diese Frage hat mir mein Landwirtschaftsdirektor erlautert. Er
weist darauf hin — gerade aus der Sicht des exekutiv verant-
wortlichen Landwirtschaftspolitikers —, dass es praktisch kaum
maoglich ist, diese vertragliche Sicherung von Dingerfiachen
zu kontrollieren. Sollte die Kontrolle aber méglich gemacht
werden, so wurde das einen ganz unglaublichen Apparat be-
dingen, einen Apparat, (iber den heute kein Kanton verfagt.
Die Lésung der Mehrheit wirde einen administrativen Apparat
notwendig machen, den sicher niemand in diesem Saale will.
Ich bitte Sie also, mit der Minderheit zu stimmen und damit
eine Losung zu ermdglichen, die unsere Gewéasser ganz offen-
kundig verdient haben.

M. Masoni: La protection des eaux et de 'environnement en
général est chose trop sérieuse et trop importante pour que
nous nous permettions d’adopter des normes qui, proposées
certainement en toute bonne foi, essaient de pénétrer dans le
domaine traditionnel de I'agriculture au moyen de régles que
I'on n'a pas encore suffisamment étudiées, analysées, expéri-
mentées. L'agriculture sera certainement confrontée avec les
conséquences de I'unification du marché européen de 1992.
Je ne pense pas qu'il soit judicieux d'introduire & I'aveuglette
des normes de structure dont il est trés difficile de mesurer
maintenant la portée. Je partage tout a fait les arguments et les
raisons exposés par MM. Schénenberger et Uhimann et je
vous recommande de suivre la majorité de lacommission.
Jaimerais adresser deux mots & mes collégues de langue al-
lemande afin d’'essayer de montrer que les dispositions propo-
sées par le Conseil national risquent d'étre moins d'efficaces
du pointde vue de la force de conviction et de persuasion de la
loi, éléments essentiels surtout en matiére de protection de
I'environnement.

In einem Lande wie unserem, wo die Autoritat des Gesetzes
mehr auf Konsens als auf aufgezwungenem polizeilichen
Zwang beruht, liegt die Bedeutung des Gesetzes nur teilweise
in der unmittelbar rechtlichen Kraft der Norm, sondern gross-
teils auch in seiner Ueberzeugungskraft. Das gilt insbeson-
dere flir das Gebiet des Umweltschutzes, des Schutzes der
Luft, des Wassers. Auf diesen Gebieten ist es ntig, neue Brau-
che zu schaffen, die Leute wirklich zu iberzeugen von dem,
was man will. Ich glaube aber, wenn ich mich einen Moment
an die Stelle der Beflrworter der Losung des Nationalrates
setze - ich bin hingegen fir die Mehrheit —, wenn ich also vom
Standpunkt der Minderheit aus tberlege, dann muss ich sa-
gen: Diese Norm, die vorgeschlagen wird, ist zu lang, kompli-
ziert und schwierig auszulegen.

Insbesondere negativ erscheint die Tatsache, dass die Rege-
lung, die fur die meisten landwirtschaftlichen Betriebe der
Schweiz gilt - d. h. flr Betriebe mit weniger als 34 Dinger-

grossvieheinheiten —, als Ausnahme in Absatz 3ter Buchstabe
b vorgesehen ist. Das ist etwas, was unserer herkdmmlichen
Gesetzgebungstechnik widerspricht. Wir sind daran gewodhnt,
dass unsere Gesetze zuerst die Norm, die allgemein gultig ist,
zum Ausdruck bringen, und dann erst die Ausnahme. Aber es
ist gegen unsere rechtliche Auffassung, gegen die Auffassung
eines Rechtes fur das Volk, dass man zuerst eine strengere
Norm bringt, und dann innerhalb der Ausnahmen folgt die
Norm, die fur die meisten Betriebe gilt.

ich glaube, auch wenn ich ein Beflrworter der nationalrétli-
chen Losung ware, sollte ich dies einsehen. Wenn Sie auf dem
Gebiete des Umweltschutzes eine Oberzeugende Norm wol-
len, die wirklich diese priméare Wirkung hat, dann soliten Sie
das umgekehrt formulieren. Sie sollten zuerst die Norm, die fur
die meisten Betriebe gilt, auffihren und dann eventuell die
Ausnahmen formulieren, z. B. wie folgt: «Betriebe, die eine
Nutztierhaltung von tiber 34 Diingergrossvieheinheiten haben
und andere landwirtschaftliche Betriebe und Nebenbetriebe
ahnlicher Bedeutung missen mindestens ....» Diese stren-
gere Forderung sollte in der Ausnahme enthalten sein.

Die Formulierung, wie wir sie hier haben, istuntauglich fir eine
gesetzliche Norm, die an alle Bauern gerichtet ist.

Das ist eine psychologisch kontraproduktive Norm. Die Land-
wirtschaft ist bereits jetzt so mit Normen, Verordnungen bela-
stet, dass man vermeiden soll, so schwerfallige und schwierig
zu interpretierende Normen zu schaffen.

Auch aus diesen Ueberlegungen, aber natlrlich insbeson-
dere aus den Ueberlegungen, die hier durch die Kollegen
Schénenberger und Uhlmann vorgebracht wurden, empfehle
ich Ihnen, der Mehrheit zu folgen.

Reichmuth: Auchich empfehle thnen, den Antragen der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen. Die Festlegung von hdch-
stens drei Dingergrossvieheinheiten pro Hektare, wie sie in
Absatz 3 enthalten ist, stellt gegenliber dem aktuellen Zustand
bereits eine erhebliche Einschrankung dar, wie das Herr Da-
nioth richtig vermerkt hat. Fur viele Betriebe bedeutet diese Li-
mite von drei Dlngergrossvieheinheiten eine Herabsetzung
der Tierbesténde, die mit grossen Harten verbunden ist.
Trotzdem beflrworte ich den Absatz 3 in der Fassung des
Standerates, weil damit - neben der bereits zitierten Verord-
nung des Bundesrates betreffend den Abbau der Tierbe-
stande - sichergestellt wird, dass die Ziele des Gewasser-
schutzes erreicht werden. Wo dies in Einzelfallen nicht der Fall
ist, hat die kantonale Behorde die Anforderungen je nach Si-
tuation zu verscharfen, d. h. die héchstzulassigen Dinger-
grossvieheinheiten waren weiter herabzusetzen. Das istin Ab-
satz 3, letzter Satz, der standeratlichen Fassung enthalten.
Wenn ein Betrieb aber (iber die laut Gesetz vorgeschriebene
eigene, gepachiete oder langfristig vertraglich gesicherte
Nutzflache verflgt, um den von ihm produzierten Dinger ord-
nungsgemass - d. h. umweltvertraglich - auszubringen, ist
damit den Belangen des Gewasserschutzes Genlge getan.
Vor allem die in den letzten Jahren auf legalem Wege entstan-
denen und behérdlicherseits geférderten landwirtschaftlichen
Aufstockungsbetriebe kénnten mit der standerétlichen Fas-
sung Uberleben, weil sie die strengen Voraussetzungen erful-
len, welche an Nutzungsvertrage geknupft werden. Ich
maochte daran erinnern, dass solche Dingerabnahme- bzw.
Nutzungsvertrage nicht selten sogar grundbuchlich gefertigt
sind. ,

Landwirtschaftsbetriebe mit keinem Vieh ader mit reduziertem
Viehbestand sind Ubrigens auf den Zukauf von andernorts
Uberschissigem Hofdlinger angewiesen. Oder will man diese
kiinftig anhalten, fir ihre Aecker ausschliesslich Kunstdinger
oder auslandischen Handelsdinger zu verwenden? Mit der
vom Nationalrat eingefiihrten Bestimmung, wonach minde-
stens die Hélfte des im Betrieb anfallenden Hotdlngers auf der
eigenen oder gepachteten Nutzflache verwertet werden muss,
wird das Instrument der Abnahme- bzw. Nutzungsvertrage
weitgehend illusorisch. Viele Betriebe - ich rede nicht primér
von den sogenannten Tierfabriken, die bis 1991 ohnehin ver-
mindert werden, sondern von den landwirtschaftiichen Aut-
stockungsbetrieben - waren zur Aufgabe gezwungen. Nicht
aus Gewasserschutzgriinden, sondern aus strukturpoliti-
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schen und anderen Konkurrenziberlegungen. Man wird mir
entgegenhalten, in Absatz 3ter habe der Bundesrat die Pflicht,
Ausnahmeregelungen fiir die verschiedensten Kategorien von
Nutztierhaltern zu treffen. Nach der Kommissionsminderheit
sind es bereits sieben Gruppen von Ausnahmen. Ich bin der
Meinung, wir soliten nicht ein Gesetz schaffen, das eine so
grosse Zahl von Ausnahmen bedingt. Es ist bei solchen Geset-
zen auch an den Volizug zu denken, der dann wieder bei den
Kantonen liegt und einen immensen zusatzlichen Verwal-
tungsaufwand erfordert.

Aus diesen Grinden unterstitze ich die Antrage der Kommis-
sionsmehrheit.

Zumbiihl: Etwas Besserem darf man immer zustimmen,
selbst wenn man urspriinglich eine andere Meinung vertreten
hat. So geht es mir. Bei der Beratung am 4. Oktober 1988 war
ich zum Beispiel der Meinung, es diirfe Gberhaupt keine Trock-
nung der Schweinegiille gestattet werden, weil ich glaubte,
diese Trocknung kénnten sich nur die Grossen leisten und
die Kieinen hatten die nétigen Finanzen dazu nicht. Der Natio-
nalratsbeschluss vom 22. Juni 1989 veranlasste mich, die Sa-
che nochmals zu iberdenken, und dies trotz dem fragwdrdi-
gen Schweinegtille-Wirbel, der uns reichlich mit Papier Uber-
flutete.

Der Standerat hat seinerzeit einen Antrag auf kiinstliche Trock-
nung eindeutig abgelehnt. Artikel 14 der Fassung des Sténde-
rates enthalt weder ein Verbot noch eine Bewilligung der
Trocknung. Weil aber ein Antrag auf Trocknung deutlich ab-
gelehnt worden ist, also die Frage «Trocknung, ja oder nein?»
bereits zur Diskussion gestanden hat, meine ich, dass ent-
sprechend der Diskussion diese Trocknung nicht gestattet
ware, auch wenn kein ausdrickliches Verbot in Artikel 14 auf-
genommen wurde.

Ich bin allerdings Laie und kann nur meinem lickenhaften ge-
setzgeberischen Empfinden Ausdruck geben. Aber die Fas-
sung des Nationalrates scheint mir wesentlich klarer zu sein.
Die Bestimmung mag fir einzelne Betriebe wirklich eine Harte
bedeuten. Aber zahlenmassig ist diese offenbar gar nicht fest-
stellbar. Entsprechende Behauptungen klaffen weit auseinan-
der.

Eines ist sicher, die Verhéltnisse punkto Schweinehaltung
sind in der Schweiz gewaltig verschieden. Die vielgestaltige
Schweiz kommt auch hier zum Ausdruck. Diesem Umstand
muss man einfach Rechnung tragen, denn nicht alle Schwei-
nehaiter sind im gleichen Grad Gewdsserschutzslinder. Ja es
gibt solche, die sind Uberhaupt keine Stnder, die verwerten
noch Abfalle usw.; ihnen soll man doch irgendwie entgegen-
kommen kénnen.

Mit den vorgesehenen Ausnahmen, die notwendig sind, sollte
es maglich werden, dass der Bundesrat den Besonderheiten
einigermassen Rechnung tragen kann. Niemand will jeman-
den kaputtmachen. Dass auch die Entschadigungsfrage fir
den freiwilligen oder gesetzlich erzwungenen Abbau von
Schweinebestanden geregelt werden muss, scheint mir
selbstverstandlich zu sein.

Zu den Bedenken: Auch kleine Familienbetriebe in der Land-
wirtschaft werden mit den drei Diingergrossvieheinheiten hart
getroffen, ich méchte das feststellen. Aber auch sie mussen
sich daran halten, und ich sehe nicht recht ein, dass andere
Kategorien von Tierproduktion besser behandelt werden sol-

len. Ich meine auch hier: gleich lange Spiesse bzw. gleich -

schwere Belastungen.

Ich bewerte den Antrag der Minderheit mit den erganzenden
Ausnahmebestimmungen als tragbare, als eine mittlere L&-
sung. Ich werde ihr zustimmen. Eine bessere Verteilung der
Tierbestande ist nach meiner Ansicht weit besser als der Gdl-
lentourismus.

Bundesrat Cotti: Sie werden merken, dass ich in dieser ver-
sténdlicherweise schwierigen Differenzbereinigungsphase
nur zu einzelnen Aspekten intervenieren werde: zu denjenigen
namiich, denen der Bundesrat unter dem Gesichtspunkt die-
ser Gesetzgebung, welche ja den Gewasserschutz verstérken
will, eine Ubergeordnete Bedeutung beimisst. Ich werde mich
bei vielen anderen Fragen des Wortes enthalten und lhnen die

letzten Entscheide ohne Beeinflussungsversuche Gberlassen.
Immerhin muss ich Frau Meier, die sehr optimistisch mit-
teilte, eine ganze Reihe von Differenzen seien auf dem Wege
der Bereinigung, entgegenhalten, dass dies wohl quantitativ
stimmt, qualitativ aber ganz und gar nicht. Die wesentlichen
Unterschiede bei den Hauptpunkien dieser Gesetzgebung
bleiben doch weiterhin bestehen. Ich méchte noch hinzufi-
gen: Ich habe auch ein gewisses Versténdnis dafir, dass
dem so ist, denn das bringt mir doch nachtréglich den Be-
weis — den ich flr mich (brigens nicht brauchte —, dass es
um eine sehr bedeutungsvolle und wichtige Revision geht,
die im Rahmen unseres Gewésserschutzes einen wesent-
lichen Pfeiler darstellt. Dass dies besonders auch beim Arti-
kel Gber die Landwirtschaft der Fall ist, rdume ich gerne ein,
und ich mochte dem Rat fir die sehr engagierte und objek-
tive Diskussion danken, die er geflihrt hat.

Es geht durch das ganze Gesetz eine Philosophie, an der
man ewig zweifeln kann, wenn man will, aber Uber die man
letzten Endes doch entscheiden muss. Es gibt keine Verbes-
serung ohne einen gewissen Schmerz. Dariiber missen wir
uns im klaren sein. Das gilt sowohl fur die Frage der Restwas-
sermengen als auch fir die Frage der Landwirtschaft. Ich
versuche lhnen aber doch zu sagen, dass diese Schmerzen,
die ich nicht leugne, in Vergleich gebracht werden missen
zu den wesentlichen Vorteilen, die die heute diskutierte L6-
sung mit sich bréchte.

Wir sind an einem Wendepunkt. Ich mochte, gleichsam als
Rahmenbedingung, feststellen, dass zum ersten Mal die
Landwirtschaft, die oft in Ubertriebenem Masse zum Sinden-
bock gewisser Umweltmissstande gemacht worden ist, hier
zur Rechenschaft gezogen wird und - das sage ich nicht
ohne ein gewisses Wort der Bewunderung und der Dank-
barkeit — dass der Bauernverband diese Position nun selber
einnimmt und uns zusammen mit anderen — die im Prinzip
entgegengesetzte Interessen vertreten - eine LOsung an-
bietet, die zwar einige Schmerzen mit sich bringt, die aber
verkraftbar sind, wenn wir aus Artikel 14 nicht eine Alibiibung
machen wollen.

Ich werde |hnen nun sagen, warum das so ist: Ich habe mit
Bewunderung die Argumentation von Herrn Schénenberger
gehort. Er ist der Hauptphilosoph einer Richtung, die ich
ohne weiteres schatze und respektiere, und ich méchte nicht
bestreiten, dass er — wie er selbst gesagt hat - fliir den Gewas-
serschutz eintritt. Nur mdchte ich mit ihm einige Begriffe ru-
hig kléren. Ich wirde Herrn Schdnenberger voll und ganz
recht geben, wenn die These aufrechterhalten werden kdnnte,
die er vertreten hat. Er hat gesagt, es sei dem Gewasser-
schutz Gentige getan, wenn verboten werde, auf einer gewis-
sen Flache mehr als eine gewisse Quantitdt Dinger auszu-
streuen. Wenn mit dieser These dem Gewasserschutz voll
und ganz Genlge getan ware, hatte Herr Schénenberger und
hatten die anderen Herren, die im gleichen Sinne votiert
haben, recht.

Aber dem ist nicht so, in einem Lande, in dem mindestens
regional eine starke Ueberproduktion an Dunger besteht, von
der man sich fragen muss, wohin sie Uberhaupt geht.

Es ist zur Genlige gesagt worden, dass - ich spreche nicht
von den noch nicht vorhandenen technischen Méglichkeiten,
diesen Dinger aufzubereiten — dieser Dunger dann tatsach-
lich weiterverbreitet wird. Warum? Es gibt wirtschaftliche Argu-
mente: Der getrocknete Dlnger wére auf alle Félle teurer als
andere Diinger, die importiert werden, und der Importdiinger
hat zum grossen Teil andere Zusammensetzungen als die
aufgearbeitete Schweinegtille aus der Schweiz.

Es ist eindeutig, dass dieser Schweizer Dinger zu wenig
Stickstoffinhalte hat. Deshalb vergleichen wir nicht Gleiches
mit Ungleichem. Es kame auch zu wesentlichen Transport-
und organisatorischen Schwierigkeiten, und es gilt ganz be-
sonders, die Tatsache zu beachten, dass flr die Aufbereitung
der Gulle auf Umwegen weitere 6kologische Probleme entste-
hen wirden. Denken Sie etwa an den Energieaufwand. Er
waére nicht tragbar.

Deshalb, ich richte mich insbesondere an Frau Meier, kén-
nen wir uns nicht damit begniigen zu sagen, mehr als soviel
darf nicht ausgestreut werden. Wir mussen auch versuchen,



Loi sur la protection des eaux

718 E

5 décembre 1989

eine gewisse Parallelitat herzustellen zwischen dem tatsachli-
chen Bestand des Betriebes auf der einen Seite und der zur
Verfligung stehenden Flache auf der anderen Seite.

Das alles sage ich nicht etwa unter dem Gesichtspunkt der
Landwirtschaftspolitik. Sie geht mich nichts an. Auch wenn ich
weiss, dass unter diesen Aspekten ahnliche Zielsetzungen
verfolgt werden. Ich sage Ihnen dies unter dem Gesichtspunkt
der Gewasserschutzpolitik, die das gleichsam als eine Voraus-
setzung herstelit.

Es werden Harten entstehen. Ich mdchte mich nicht lange
uber die Begriffe Tierfabriken usw. aussprechen. Die genaue
Definition dieser Tierfabriken ist noch nie gegeben worden. Im
Extrernfall konnte man sagen, es liegt eine Tierfabrik vor, wenn
bei einer gewissen Produktion parallel Gberhaupt keine Fla-
che vorhanden ist. Es gibt eine Reihe von Betrieben - man hat
einige Hunderte davon erwéhnt — die, obwohi sie etwas Boden
haben, doch ein gewisses Missverhaltnis aufweisen. Darf ich
Ihnen, damit Sie einen Vergleich machen kénnen, zwei Zahlen
nennen? Zum Vergleich zwischen der Situation, wo die
Trockensubstanz, die zuriickbleibt, aufgrund der zugelasse-
nen Ausnahmen quantifiziert wird - Herr Seiler, wir waren auch
mit den Ausnahmen einverstanden, die jetzt von der Minder-
heit vorgeschlagen werden —, und der Situation, welche die
Trockensubstanz quantifiziert, die heute ohne diese Massnah-
men zurlickbleiben wiirde: Es ergibt sich ein Verhaltnis von 1
zu 6. Die Trockensubstanz, die aufgrund des Beschlusses des
Nationalrates und der Minderheit zuriickbleiben wirde, be-
tragt etwa 30 000 Tonnen. Die Trockensubstanz, die bei der
heutigen Regelung zurickbleibt, betragt 150 000 Tonnen. Da
ist es wahrhaftig nicht mdglich zu sagen, es ware fir den Um-
weltschutz indifferent, welche Losung gewahlt werde.

Wir wollen mit offenen Karten spielen: Die Berechnungen, die
gemacht worden sind, besagen, dass aufgrund des Vorschla-
ges der Minderheit mit einer Reduktion von etwa 850 000
Schweinen im ganzen Lande gerechnet werden musste. (Aber
wir sprechen natirlich von den besonderen Gebieten, die hier
betroffen sind.) Davon gingen etwa 500 000 auf Kosten sol-
cher Betriebe, die (ber praktisch keinen Boden verfliigen.
350 000 wiirden auf diejenigen Betriebe entfallen, die Uber ei-
nen gewissen Boden verfugen, die aber etwas zurickdam-
men muissten, um wieder als Ausnahmen gelten zu kdnnen.
Und das ist die Harte, die tatsachlich entsteht, die aber nach
unserer Auffassung verkraftbar ware, insbesondere auch des-
halb, weil Sie selber in Artikel 75 fiir diese extremen Hartefalle
eine entsprechende Entschadigung vorsehen.

Der Standerat soll ruhig seine Entscheide treffen. Aber mir lag
es doch am Herzen, lhnen ganz offen und ohne jeglichen
Druck zu sagen, dass man, wenn man hier einen Schritt nach
vorne machen will, den Schritt nur auf einem Weg tun kann.
Dieser Schritt wurde Gbrigens aufgrund objektiver Vereinba-
rungen zwischen den Experten im Bundesamt flir Landwirt-
schaft und im Buwal beschlossen, unter Berticksichtigung der
Haltung des Bauernverbandes.

Schonenberger: Es ist zwar nicht tblich, nach dem Bundes-
rat nochmals das Wort zu ergreifen. Ich will aber mein Votumin
einem einzigen Satz zusammenfassen. Es istrichtig, Herr Bun-
desrat Cotti, die- Mehrheit der sténderatlichen Kommission
sagt mit mir: Wenn auf einer bestimmten Flache nur ein be-
stimmtes Mass an Jauche ausgebracht wird, ist keine Gewas-
serverschmutzung méglich. Sie haben nun erklart, wenn
diese These richtig wére, wirden Sie nicht mehr weiterspre-
chen. Nun muss ich Sie darauf hinweisen: Wenn diese Rege-
lung nicht eingehalten wird, d. h. wenn zuviel Jauche ausge-
bracht wird, dann muss die Produktion auf das erlaubte Mass
zurickgenommen, im Extremfall gar eingestelit werden. Dann
kann gar keine Verschmutzung eintreten. Diese Produktion
muss zurlickgenommen werden, ob es sich um einen grossen
oder um einen kleinen Betrieb handelt, es muss fur alle der
gleiche Gewasserschutz gelten. Und wenn Sie sagen, die
Landwirtschaftspolitik gehe Sie nichts an - ich habe Sie schon
richtig verstanden, denn Sie meinten, sie gehe Ihr Departe-
ment nichts an —, dann muss ich lhnen die Frage stellen: Wes-
halb betreiben Sie denn mit dem Gewésserschutzgesetz
Landwirtschaftspolitik?

Bundesrat Cotti: Ich glaubte, mich einigermassen verstand-
lich ausgedriickt zu haben, aber ich gebe Ihnen gleich die Ant-
wort auf die Frage. Herr Schénenberger, ich meinte natiirlich,
dass der Gewasserschutz keine Landwirtschaftspolitik betrei-
ben kann. Aber wenn Sie glauben, Gewasserschutz machen
zu konnen, ohne indirekte Folgen auf gewisse Strukturen zu
haben, dann geben Sie sich einer lllusion hin. Wenn Sie ge-
wisse Linien setzen wollen, im Gewasserschutz oder allge-
mein im Umweltschutz, dann kénnen Sie direkte Nieder-
schlage auf die Strukturen nicht vermeiden. Und in dem Sinne
rdume ich ein, dass gewisse Folgen flr die Strukturpolitik ent-
stehen. Aber es handelt sich um eine Zielsetzung des Umwelt-
beziehungsweise des Gewasserschutzes.

Abs. 1'-Al. 1

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 18 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 23 Stimmen
Abs. 1-Al 1

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 18 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 21 Stimmen
Abs. 3, 3bis, 3ter—Al. 3, 3bis, 3ter

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 22 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 19 Stimmen
Art.15Abs. 1,2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss.des Nationalrates
Minderheit

(Onken, Bihrer, Seiler)

Festhalten

Art.15al.1,2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer & la décision du Conseil national
Minorité

(Onken, Bdhrer, Seiler)

Maintenir

Onken, Sprecher der Minderheit: Wie haben mit dieser ent-
scheidenden Abstimmung zu Artikel 14 Absatz 3 an der stén-
derétlichen Fassung aus erster Lesung festgehalten und da-
mit ein Konzept gutgeheissen, das - obwaohl ich ihm nicht zu-
gestimmt habe - in sich selber schlussig ist. Das, was in den
Artikeln 15 und 16 vorgeschlagen wird, hangt mit Artikel 14 zu-
sammen. Es wére also folgerichtig, dass wir jetzt auch bei Arti-
kel 15 und 16 an der urspringlichen standeratlichen Fassung
festhalten.

Am 4. Oktober des letzten Jahres haben wir hier sehr ausfihr-
lich einen Minderheitsantrag diskutiert, Herr Schénenberger
hat uns damals - als Anfiihrer dieser Minderheit - vorgeschla-
gen, in den Artikel 14 auch die technische Aufbereitung von
Gulle ausdricklich aufzunehmen. Er hat uns einen Antrag
dazu unterbreitet, wonach Gulle auch technisch als Handels-
diinger aufbereitet werden kann. Wird sie technisch aufberei-
tet, dirfen Rickstdnde nicht abgeleitet werden; entspre-
chende Bestimmungen schiug er auch noch in den lbrigen
Absatzen von Artikel 14 vor.

Diesen Antrag von Herrn Schénenberger hat der Rat damals
mit 27 zu 14 Stimmen, also mit einer sehr deutlichen Mehrheit,
abgelehnt. Der Rat wollte damals nicht, dass erneut mit einer
vergleichsweise aufwendigen, kapitalintensiven technischen
Maglichkeit in die natarlichen 6kologischen Kreislaufe einge-
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griffen wird, dass man also mit technischen Moglichkeiten ein
vernetztes System wieder dereguliert.

Man wollte ausdricklich nicht den hollandischen Weg ein-
schlagen. Sie wissen ja, dass die Hollander sehr stark auf die
Technik setzen, auch auf die technische Entsorgung, und
dass sie sich damit Probleme eingehandelt haben, die sie nun
fast nicht mehr bewdltigen kénnen.

Man hat damals noch andere Argumente angefihrt, etwa: Die
Technik sei noch nicht soweit, es gebe lediglich Pilotprojekte.
Gut, das kdnnte sich ja noch dndern, noch entwickeln; lassen
wir es dahingestellt. Sicher ist aber, dass diese Technik aus-
serordentlich energiefressend und kapitalintensiv ware und
dass sie auch vom Gesichtspunkt der Luftreinhaltung keines-
wegs unproblematisch ist, im Gegenteil: sie kann nicht als um-
weltvertraglich, als 6kologisch sinnvoll bezeichnet werden.
Aber ein ganz wichtiges Argument, das damals eine grosse
Rolle gespielt hat — und, wie ich hoffe, auch heute noch spielt
-, waren strukturpolitische Ueberlegungen; denn mit der tech-
nischen Aufbereitung, Herr Kollege Schdnenberger, betreibt
man natirlich ebenfalls Strukturpolitik.

Wie schon richtig gesagt worden ist, ist es einfach unmdglich,
ein Gewasserschutzgesetz zu erlassen, das nicht auch struk-
turpolitische Auswirkungen hat. Fihrt man die technische Auf-
bereitung ein, so bevorzugt man ganz eindeutig eine be-
stimmte Art von Betrieben, namlich diejenigen mit grossen
Tierbestanden, die weitgehend bodenunabhéngig produzie-
ren kbnnen. Man bevorzugt also die fleischproduzierenden
Betriebe gegeniiber den Milchbetrieben, man bevorzugt letzt-
lich auch die einseitig spezialisierten Betriebe gegentiber den
béauerlichen Familienbetrieben.

Das also waren damals die Argumente, die gegen den Antrag
von Herrn Schénenberger gesprochen und den Standerat
dazu gefiihrt haben, seinen Antrag mit 27 zu 14 Stimmen ab-
zulehnen. Nachdem wir nun am Artikel 14 festgehalten haben,
bitte ich Sie, dies auch bei Artikel 15 und 16 zu tun. Herr Sché-
nenberger hat uns erklart, es ginge bei Artikel 14 darum, dass
nicht mehr als drei Dingergrossvieheinheiten auf eine Hekt-
are Land ausgebracht werden. Gepachtetes, eigenes, vertrag-
lich gesichertes Land, das solle die Regel sein, und von eben
dieser Regel brauchen wir jetzt keine Ausnahmen zu schaffen.
Wenn man jetzt aber diesem Artikel 15 und auch dem Artikel 16
- ich kann beide zugleich begriinden - zustimmt, dann schafft
man genau solche Ausnahmen. Dann schafft man einseitige
Bevorzugungen flr die grésseren Betriebe, fir die finanziell
Potenteren und damit natdrlich auch fir die Tierhalter, die ih-
ren Hofdiinger nicht auf einer eigenen Fldache ausbringen kon-
nen.

Ich schlage Ihnen also vor, bei der stdnderatlichen Fassung zu
bleiben und damit nicht technisch in diesen natdrlichen Nahr-
stoffkreislauf einzugreifen. lch schlage vor, dass wir bei der
Version bleiben, die wir in der ersten Lesung beschlossen ha-
ben.

Was hier vorgeschlagen wird, das mag beim Konzept des Na-
tionalrates in Artikel 14 noch einen gewissen Sinn gehabt ha-
ben, in das standeratliche Konzept gehdrt es jedoch nicht hin-
ein. Es ist somit nur folgerichtig, wenn wir jetzt auch hier sa-
gen: Wir bleiben bei dem, was wir in der ersten Lesung be-
schlossen haben.

Schmid: Nachdem offenbar das Wort fiir die Mitglieder des
Rates schon frei ist, darf ich gerne auf die Antragsbegriindung
von Herm Onken eingehen. Sie haben von Herrn Onken ge-
hort, dass die technische Aufbereitung aufgrund der gefihrten
Debatte des letzten Jahres zumindest Fragen offenlasst. Die
Frage bleibt, ob gemass diesem Gesetz berhaupt technische
Aufbereitungsanlagen gestattet sein sollen oder nicht.

Herr Onken sagt zwar mit einem gewissen Recht, weil man bei
Artikel 14 am System des Standerates festgehalten hat, sollte
man auch bei Artikel 15 und 16 bei diesem System bleiben. Er
hatdie Logik der Argumentation auf seiner Seite. Auf der ande-
ren Seite bitte ich Sie, ein politisches Argument in Betracht zu
ziehen. Sie werden wohl kaum der Auffassung anhédngen,
dass die hier gefassten Beschliisse beim Stimmenverhaéltnis
von 22 zu 19 im Nationalrat schlank Gber die Bihne gehen
werden. Es ist vielmehr anzunehmen, dass wir hier einen aus-
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serordentlich schweren Stand haben werden. Ich befurchte
sogar, dass die heutige Abstimmung nur eine Episode war.
Sie kann die Konsequenz zeitigen, dass wir im Rahmen von
Artikel 14 voraussichtlich wieder zur nationalratlichen Fassung
oder etwas Aehnlichem zurlickkehren.

Wenn Sie nun die technische Aufbereitung in Artikel 15und 16
streichen und der Nationalrat das ebenfalls akzeptieren wird,
dann haben wir Uberhaupt nichts mehr. Dann haben wir re-
strikte Flachenbegrenzungen und Uberhaupt keine Maglich-
keiten mehr, auf dem Weg der technischen Aufbereitung ir-
gendwo noch auszuweichen. In diesem Falle hatten Sie dann
in der Landwirtschaft Strukturpolitik in Reinkultur betrieben.
Gewasserschutz, das ist auch die Tragweite des Verfassungs-
artikels, schitzt Gewasser vor Verschmutzung, aber gibt nicht
bestimmte Landwirtschaftskategorien dem Untergang preis.
Und wenn es Mittel und Methoden auch technischer Art gibt,
bei der Produktion landwirtschaftlicher Glter die Gewasser zu
schitzen, dann ist dem Artikel der Bundesverfassung, derden
Gewasserschutz regelt, voll Genlige getan. Mit Artikel 15 und
16 in der Fassung des Nationalrates geben Sie der techni-
schen Aufbereitung in positiv-rechtlicher Weise eine gesetz-
liche Grundlage. Sie ist erlaubt.

Was gibt es denn fur Grinde, dass man das Uberhaupt nicht
erlauben will? Gewasserschitzerische Grinde konnen es
nicht sein. In Bauernkreisen hat man gehért - ich habe gehért,
dass Herr Zumbuhl von dieser Auffassung weggekommen ist
-, das begunstige vor allem die grossen, nicht aber die kleinen
Bauern. Wenn man dem alten und bewahrten Genossen-
schaftsgedanken in der Landwirtschaft gefolgt wére, hatte
man von Anfang an diese Beflrchtung nicht gehabt. Techni-
sche Entwicklungen, auch wenn sie teuer sind, sind auch von
der Landwirtschaft im Genossenschaftswesen durchaus zu
tragen. Es gibt keinen vernlnftigen Grund, die technischen
Aufbereitungsanlagen nicht zuzulassen.

Wenn Sie hier der Mehrheit folgen, dann schaffen Sie die Diffe-
renz aus dem Weg, dann ist zumindest die technische Auf-
bereitungsanlage im Gesetz, und wir haben fiir jene, die in gu-
ten Treuen eine Existenz aufgebaut haben, wenigstens etwas
aus dieser ganzen Uebung retten konnen. Auf der anderen
Seite aber haben wir auch etwas fiir den Gewéasserschutz ge-
tan.

Ich bitte Sie daher, nicht der formal-logischen Argumentation,
die unser Kollege Onken in der ihm eigenen Brillanz und Elo-
quenz vorgetragen hat, zu folgen, vielmehr nicht nur im Ge-
wasserschutz, sondern auch in der Landwirtschaft Schaden-
begrenzung zu praktizieren. Ich bitte Sie daher, der Mehrheit
zuzustimmen.

Schonenberger: Was Herr Onken gesagt hat, ist richtig: Ich
habe am 4. Oktober 1988 zu Absatz 1 von Artikel 14 einen Zu-
satzantrag gestellt, und zwar im Sinn wie es Herr Onken erklart
hat. Ich wollte in diesem Gesetz die technische Aufbereitung
maoglich machen. Nun ist es ja bekanntlich nie verboten, ge-
scheiter zu werden. Ich habe dann festgestellt, dass selbstver-
standlich die technische Aufbereitung erlaubt ist, wenn sie im
Gesetz nicht ausdriicklich verboten ist. Das ist eine ganz klare
Regel. Also spielt die Ablehnung dieses Antrags am 4. Okto-
ber 1988 keine Rolle. Man muss das tbrigens im Kontext des
ganzen Absatz 1 sehen.

Nun geht es mir aber gleich wie Herrn Schmid: Sie kénnen
doch nicht eine technische Aufbereitung fir alle Zukunft ver-
bieten und damit den technischen Fortschritt fir die Losung
von Gewadsserschutzproblemen ausschliessen.

Ich bitte Sie daher, bei den Artikeln 15 und 16 ruhig der Version
des Nationalrates zuzustimmen. Wenn Sie namlich die Ver-
sion des Nationalrates in Artikel 14 der Version, die wir jetzt be-
schlossen haben, gegeniberstellen, so stellen Sie fest, dass
der Nationalrat in Artikel 14 kein Wort von technischer Aufbe-
reitung sagt, diese Moglichkeit aber in Artikel 15 und 16 nicht
ausschliesst.

Zu den materiellen Argumenten will ich nicht weiter Stellung
nehmen, Herr Onken. Ich halte lediglich fest, dass es erwiesen
ist, dass die technische Aufbereitung, also die Trocknung der
Giille, fur die Luft bedeutend besser ist als das Ausbringen der
Jauche, weil dabei viel weniger Stickstoff in die Luft geht.
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Wenn Sie behaupten, bei der technischen Aufbereitung wur-
den die grosseren Betriebe bevorzugt, so mag dies stimmen,
aber diese grosseren Betriebe waren dann fur ihre Jauche im-
merhin nicht mehr auf die drei Hektaren in unmittelbarer Nahe
angewiesen, weil sie ihre getrocknete Jauche in Absatzge-
biete senden kénnten, wo Mangel herrscht und wo man die-
ses Produkt jetzt von Holland bezieht. Die von den grésseren
Betrieben bis anhin belegte Flache wiirde so fiir die Kleinbe-
triebe frei, und damit wére auch diesen gedient.

Ich bitte Sie also, dem Nationalrat in Artikel 15 und 16 zuzu-
stimmen, der die technische Aufbereitung nicht zum vornher-
ein ausschliesst.

Abstimmung - Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 19 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 12 Stimmen
Art. 16 Bst. e

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit '

(Onken, Buhrer, Seiler)

Festhalten

Art.16let. e

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer 2 la décision du Conseil national
Minorité

{Onken, Buhrer, Seiler)

Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Ich glaube, aufgrund der bisherigen
Abstimmungen kann hier die Minderheit der Mehrheit folgen,
also der Minderheitsantrag zurlickgezogen werden. Doch
bitte ich den Herrn Préasidenten, das Wort zu erteilen.

Prasident: Ich méchte den Vertreter der Minderheit fragen, ob
er sich der Meinung anschliesst, die Herr Hefti bekundet hat:
der Antrag sei zuriickgezogen. — Der Antrag ist zurickgezo-
gen. Damit ist diese Differenz bereinigt.

Angenommen geméss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Mitteilung — Communication

Prasident: Aus organisatorischen Griinden verschieben wir
die Wahlen in die stidndigen Kommissionen auf eine spatere
Sitzung.

Art. 27

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 28a, 28b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Buhrer, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 28a, 28b
Propaosition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Buhrer, Onken)

Adhérer a la décision du Conseil national

Hefti, Berichterstatter: Ich spreche sowohl zu Artikel 28a als
auch Artikel 28b. Die Abstimmung kann dann immer noch ge-
trennt vorgenommen werden.

Die Mehrheit der Kommission beantragt mit 10 zu 2 Stimmen
Ablehnung. Warum? Diese Artikel wollen, wie die Antragsteller
nach der nationalratliichen Verhandlung sagten, der auch von
uns abgelehnten Gewasserschutz-Initiative doch noch im we-
sentlichen zum Durchbruch verhelfen.

Sodann méchte ich noch auffolgendes hinweisen: Die Antrag-
steller im Nationalrat erklarten, dass von den nutzbaren Ba-
chen und Flissen 90 Prozent genutzt und nur 10 Prozent noch
natdrlich seien. Diese Aussage weckt, wie sich zeigte, irrefih-
rende Vorstellungen. Es gibt Bache und Flisse, die nur auf be-
stimmten Strecken genutzt sind und auf anderen nicht. Wie
das berdcksichtigt wird, wissen wir nicht. Ferner fragte nie-
mand nach den nicht nutzbaren Bachen und Flissen. Sie fal-
len wohl 1ir die Nutzung aus, aber nicht fir den 6kologischen
und landschaftlichen Bereich. Dort bleibt ihnen der betref-
fende Wert erhalten.

Eine Studie der Elektrowatt ergab, dass sich in der Schweiz
realistischerweise aus hydraulischer Energie 37 000 Gigawatt-
stunden im Jahr erzeugen lassen und dass heute tatsachlich
33 000 erzeugt werden. Aus der Differenz von 4000 Gigawatt-
stunden werden wohl die 10 Prozent natirlicher Gewésser ab-
geleitet. Das ist eine etwas grobe Methode.

Was liesse sich nun aber aus den nicht nutzbaren Flissen und
Bachen an Energie gewinnen, wenn man weder auf Geld noch
auf die Natur achten misste? Da liegen die Schatzungen um
100 000 Gigawattstunden. Wir sehen: In den nicht nutzbaren
Béachen und Fliissen liegt ein grosses Gewasserpotential, das
wir in unseren Ueberlegungen mitberucksichtigen missen. In
allden genannten Zahlen sind die Niederschlage einbezogen.
Es andert die absoluten Zahlen, wenn man nicht auf die Nie-
derschléage abstellen will, berihrt aber kaum das gegenseitige
Verhdltnis dieser Zahlen.

Frau Biihrer, Sprecherin der Minderheit: Der Nationalrat hat
ein Kapitel eingefiigt, das den Schutz der natirlichen und der
naturnahen Gewésser betrifft. In Artikel 28a sollen die natdrli-
chen Gewasser und Gewasserabschnitte integral geschitzt
werden. Ausnahmen waren moglich, wenn héhere Interessen,
zum Beispiel Hochwasserschutz, dies zwingend erfordern.
Unter den naturnahen Gewassern versteht man Gewasser, die
zwar Eingriffe und Nutzungen erfahren haben, bei denen aber
die natlrlichen, insbesondere die 6kologischen Funktionen
eines Gewassers erhalten geblieben sind. Unter bestimmten
Bedingungen sollen bei diesen naturnahen Gewassern Ein-
griffe und Nutzungen méglich sein, Deshalb heisst auch die
eine Titelzeile: Beschrankung von Eingriffen bei naturnahen
Gewassern. Eine besondere Ruicksichtnahme ist fir diese Ein-
griffe erforderlich. Vor allem diirfen die natirlichen Funktionen
nicht beeintrachtigt werden.

Die Absolutheit, mit der in Artikel 28a und 28b der Schutz der
Gewasser ins Zentrum gestellt wird, erschreckt auf den ersten
Blick. Die Tragweite ist aber weit geringer, als es den Anschein
hat und als auch die Studie der Elektrowatt uns glauben ma-
chen will.

Um die Prozentzahlen wollen wir uns nicht streiten. Es mogen
etwas mehr oder etwas weniger als 90 Prozent der Gewasser
sein, die bereits genutzt sind, wo ernsthafte Eingriffe gesche-
hen sind. Aber es ist tatséchlich so - und auch die Elektrowirt-
schaft hat das vor Jahren selber festgestellt -, dass die Nut-
zung der Gewasser in der Schweiz praktisch abgeschlossen
ist. So hiess es Mitte der siebziger Jahre. Es stimmt, dass sich
heute die Sicht wieder etwas geandert hat, weil mit dem Wider-
stand gegen die Atomkraft auch die Rentabilitat wieder anders
betrachtet wird.

Esist aber unbestritten, dass der Anwendungsbereich der Arti-
kel 28a und 28b notgedrungen schmal ist. Es ist demzufolge
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damit zu rechnen, dass mit einem Weiterausbau, mit dem End-
ausbau der Nutzung der Gewasser nur ein geringfugiger Pro-
duktionszuwachs moglich ware. Auch ist das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis beim Endausbau schlecht, und — wie schon gesagt
—der Ertrag und der Beitrag an die Energieversorgung werden
nur gering sein.

Als Einwand gegen die Artikel 28a und 28b wird hauptséachlich
das Fehlen der Interessenabwagung vorgebracht. Der Ein-
wand ware richtig und wére ernst zu nehmen, wenn wir am An-
fang und nicht am Ende der Gewassernutzung stehen wiir-
den. Jetzt aber, angesichts des klaglichen Restes an natirli-
chen Gewassern, nach Interessenabwagungen zu rufen, ist
Spott und Hohn. Man musste blind sein, um nicht zu sehen,
dass in der Vergangenheit bei der Interessenabwéagung viel-
leicht regelmassig, zumindest aber fastimmer die Nutzungsin-
teressen Oberhand gewonnen haben. Ob eine Interessenab-
wagung stattgefunden hat, ist im Grunde genommen gleich-
gultig. Auf die Entscheide kommt es an, und diese gingen zu-
lasten der Natur. Da nitzt keine Prozentrechnung etwas, man
braucht nur offene Augen.

Es ist zu befurchten, dass die weiteren Ausbauprojekte, zum
Beispiel Brusio und das Grimselwerk, aus wirtschaftlichen
Griinden nach hdher gelegenen Gewassern greifen werden,
ja greifen missen.

Ich mdchte noch einmal betonen, dass Modernisierungen
und Kapazitatserweiterungen von Kraftwerkanlagen im Be-
reich von naturnahen Gewéssern —die in Artikel 28b behandelt
werden -, ja sogar der Bau von neuen Werken durchaus mog-
lich sind, sofern sie sorgfaltig ausgeflihrt werden und die Aus-
wirkungen értlich beschrankt bleiben.

Ich firchte, dass ohne diese Artikel 28a und 28b der Ausver-
kauf der Gewasser munter weitergehen wird.

Die vorgesehenen Artikel 28a und 28b beschranken sich nicht
auf Landschaften von nationaler oder Uberregionaler Bedeu-
tung. Es ware auch falsch, als Voraussetzung fur den Schutz
der natlrlichen und naturnahen Gewésser zu verlangen, dass
es besondere Landschaften sein missen. Es ist soweit: Jede
Landschaft, durch die ein Gewasser frei fliesst, das seinen na-
tirlichen oder doch naturnahen Charakter erhalten hat, ist von
nationaler Bedeutung. Oder wollen wir unseren Enkeln der-
einst am Modell oder mit Bildern vorfihren, wie das friiher war,
als die Landschaften noch mit frei fliessenden Gewassern be-
lebt waren? -

Diese zwei Artikel stellen eine echte Alternative zur Gewasser-
schutzinitiative dar. Wir haben den wirtschaftlichen Interessen
bisher die schonsten Alpentaler geopfert. Bei den letzten na-
tlrlichen und naturnahen Gewéssern sollten der Landschafts-
schutz- und der Naturschutzgedanke Vorrang haben.

In diesem Sinne bitte ich Sie, diesen beiden Artikeln, wie sie
der Nationalrat genehmigt hat, zuzustimmen.

Danioth: Mit 79 zu 57 Stimmen hat der Nationalrat bekanntlich
die neuen Artikel 28a und 28b unter dem zuséatzlichen Kapitel
«Schutz von natlrlichen und naturnahen Gewassern» in das
Gesetz aufgenommen, wobei es sich praktisch - dies ist un-
bestritten — um die zentralen Elemente der vom Parlament in-
zwischen zur Ablehnung empfohlenen Gewasserschutzinitia-
tive handelt.

Die Kommissionsminderheit hatte diesen Ueberraschungser-
folg lancieren kénnen mit der Begriindung - die heute Frau
Buhrer wiederholt hat—, die wenigen noch verbliebenen Natur-
werte mussten integral erhalten werden. «Nachdem der Rat
die Hauptpunkte der Initiative in den Text des Gesetzes einge-
gossen hatte, verlor» — so schreibt der Berichterstatter der
«NZ2Z» - «die anschliessende Diskussion um Restwassermen-
gen viel von ihrer Bedeutung, weil nach jenem Grundsatzent-
scheid die Wassernutzung jenseits bestehender Anlagen oh-
nehin praktisch nicht mehr in Frage kommt.»

Was so schon klingt und was der Nationalrat zu dieser Frage
beschlossen hat, verletzt indessen nicht nur die bestehende
Verfassung, sondern stellt eine uniberwindbare Hiirde dar flr
jede neue Konzessionserteilung, und zwar — entgegen der
Aussage von Frau Buhrer — nicht nur fir neue Werke, sondern
auch fir die Erneuerung bestehender Werke, was ausserst
wichtig ist.

Eine Bestatigung fir die letztgenannte Schlussfolgerung ha-
ben die Mitglieder der standeratlichen Kommission bereits er-
halten durch das Schreiben der Gemeindekorporationskraft-
werke LUen in Graublnden. Der zur Schliessung der Liicke
vorgesehene Ausbau der mittleren Stufe dieses Gemeinde-
kraftwerkes und die dadurch erhoffte Aufdotierung einer konti-
nuierlichen Restwassermenge, auch im Winter, wiirde durch
die rigorosen neuen Beschlisse des Nationalrates verun-
maoglicht, und damit wirde letztlich auch eine umweltfreundli-
che Nutzung dieser Gewasser verhindert.
Verfassungsrechtlich und gesetzgeberisch stellt der Versuch,
ein umstrittenes Initiativbegehren kurzerhand durch die Tir
der Gesetzesrevision eindringen zu lassen, einen Husaren-
streich dar. Damit wiirde ndmlich durch ein Gesetz der beste-
hende Wasserwirtschaftsartikel — Artikel 24bis der Bundesver-
fassung - vollig unterlaufen, denn dieser schafft fir das ganze
Gebiet der Wasserwirtschaft eine umfassende und einheitli-
che Grundlage.

Zweck der Bundesgesetzgebungist einerseits die haushalteri-
sche Nutzung und andererseits der Schutz der Wasservor-
kommen; also Nutzung und Schutz bereits als Verfassungs-
auftrag. Die von der Verfassung verlangte Interessenabwa-
gung von Schutz und Nutzungsfunktion der Gewasser wirde
aufgrund der neuen Artikel 28a und 28b praktisch ausge-
schlossen.

Die neuen Bestimmungen verstossen im weitern aber selbst
gegen den Natur- und Heimatschutzartikel 24bis BV, wonach
Naturschonheiten zu schonen und, wo das allgemeine Inter-
esse Uberwiegt, ungeschmélert zu erhalten sind. Es geht nicht
an, Uber die Gesetzgebung zu dekretieren, dass das allge-
meine Interesse an der ungeschmalerten Erhaltung bei samt-
lichen noch natirlichen oder naturnahen Gewassern hundert-
prozentig Gberwiegt.

Schliesslich verstdsst die Beschlussfassung des Nationalra-
tes auch gegen die verfassungsmassige kantonale Gewdasser-
hoheit, wonach die Kantone souveran sind, soweit inre Souve-
ranitat nicht durch die Bundesverfassung beschrankt ist.

Die Beschllusse des Nationalrates zu Artikel 28a und 28b stel-
len praktisch das ganze Neubau- und Umbaupotential in
Frage. Dieses Potential ist von Michael Kohn, einem sicher
kompetenten Experten, an der Einsiedler Tagung im Mérz die-
ses Jahres - bei der alle Institutionen, vor allem auch die der
Oekologie, vertreten waren — mit 1,5 bis 2 Milliarden Kilowatt-
stunden durch Neubauten und mit ungefahr gleichviel durch
Modernisierungen veranschlagt worden. Die Artikel 28a und
28b wiirden beides blockieren.

Bekanntlich muss heute fiir jedes Wasserkraftwerk eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt werden, die sicher-
stellt, dass keine Werke gebaut oder erneuert werden, die
nicht umweltvertraglich sind. Auch von daher gesehen sind
absolute Verbote Uberflissig, unverhéitnismassig und - wie
das Beispiel Luen zeigt — geradezu kontraproduktiv, indem
Eingriffe auch zur Verbesserung des gesamten ¢kologischen
Gleichgewichtes unstatthaft waren.

An der Tagung des Schweizerischen Wasserwirtschaftsver-
bandes vom September dieses Jahres in Flims wurden die
Tauglichkeit und ausserordentliche Griffigkeit der UVP gerade
fur den Bau von Wasserkraftanlagen unterstrichen. Sie ist also
kein blosser Papiertiger, wie ab und zu behauptet wird, und
zwar gerade von jenen Kreisen, die sie seinerzeit vehement
gefordert hatten. Die Praxis zeigt ein anderes Bild, von oft un-
haltbaren Verzégerungen gar nicht zu reden.

Zum Schluss noch ein anderer Hinweis. Was wiirden Sie sa-
gen zu folgender Bestimmung? Ich zitiere: «Naturschdnheiten
sind zu schonen und da, wo das allgemeine Interesse an ih-
nen (berwiegt, ungeschmalert zu erhalten. Die Nutzungsvor-
haben sind so auszufiihren, dass sie das landschaftliche Bild
nicht oder moglichst wenig stéren.» Zu einer solchen Vor-
schrift kdnnten wir doch alle ja sagen. Wir brauchen sie aber
gar nicht zu schaffen. Wir haben sie schon. Es ist nichts ande-
res als der bestehende Artikel 22 des Wasserrechtsgesetzes.
Eine vergessene Vorschrift. Dies ist auch die Meinung der
kompetenten Verwaltung des Bundesamtes fir Wasserwirt-
schaft. Wenden wir also zuerst das bestehende Recht an, be-
vor wir immer neue Paragraphen schaffen.
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Ich empfehle Ihnen daher, Artikel 28a und 28b wieder aus dem
Gesetzentwurf zu streichen. Dies ware sonst keine seridse Ge-
setzgebungsarbeit.

Bundesrat Cotti: Der Ausgang der Abstimmung im Standerat
liber diese neuen Antrége des Nationalrates ist so klar voraus-
zusehen, dass ich eigentlich gar nichts dazu sagen musste.
Ich méchte Ihnen dennoch ganz kurz folgendes sagen: Die
Empfehlung des Bundesrates, diese Antrdge zu verwerfen,
entspricht der ganzen Linie der bundesratlichen Vorlage. In
anderen Bereichen pléadiert der Bundesrat dafiir, gewisse Ak-
zente in Richtung Umweltschutz zu setzen; in diesem Falle
aber pladiert derselbe Bundesrat dafir, Uberméassige Eingriffe
in die Belange der Wasserwirtschaft zu vermeiden.

In der Tat gilt es ja, im ganzen Gesetz eine Ausgewogenheit zu
belassen zwischen den beiden Elementen. Ein praktisch
ganzliches Verbot fir neue Anlagen, wie es im Artikel 28a vor-
gesehen ist, wiirde nicht nur gegen die Verfassung verstos-
sen, welche ja systematisch den Vergleich zwischen den ver-
schiedenen Interessen verlangt, sondern es wiirde einen we-
sentlichen Einbruch in die legitimen allgemeinen Interessen
der Energieproduktion bedeuten. Artikel 28b ist im Gbrigen in
seinen zentralen Elementen schon von Artikel 33 des Entwur-
fes abgedeckt.

Ich wollte Innen doch den Tatbeweis erbringen, dass der Bun-
desrat hier eine konsequente Linie des Kompromisses ver-
folgt, in die sich die nationalratlichen Antrage nicht einreihen
lassen.

Abstimmung - Vote
Artikel 28a

29 Stimmen
7 Stimmen

Firden Antrag der Mehrheit
Fiir den Antrag der Minderheit

Artikel 28b

28 Stimmen
7 Stimmen

Fur den Antrag der Mehrheit
Fur den Antrag der Minderheit

Art.29 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.29al.1
Proposition de la commission
Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Hier ist auf der Fahne eine Unterlas-
sung erfolgt. Man mochte das gleich behandeln wie Artikel 31
Absatz 1, wo die Kommission fiir Festhalten ist. Ich beantrage,
dass wir Artikel 29 zusammen mit Artikel 31 Absatz 1 behan-
dein.

Prasident: Der Vorschlag wird nicht bestritten. So beschlos-
sen.

Art. 30

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 31 Abs. 1,2Bst.d
Antrag der Kommission
Abs. 1

Festhalten

Abs. 2Bst. d

Mehrheit

d. ...

muss gewahrleistet sein. Wirde dadurch ein Vorhaben un-

verhaltnisméssig erschwert oder verunmagglicht, so ist der Ent-
scheid von einer Abwagung der Gesamtinteressen abhangig
zumachen.

Minderheit

(Buhrer, Jagmetti, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.31al.1,2let.d
Proposition de la commission
Al 1

Maintenir

Al. 2let. d

Majorité

d. ...

doit étre garantie. S'il en résultait que, de maniére dispropor-
tionnée, la réalisation d'un projet devindrait plus difficile voire
impossible, la décision devrait alors dépendre d’une mise en
balance des intéréts.

Minorité

(BUhrer, Jagmetti, Onken)

Adhérer a la décision du Conseil national

Abs.2-Al 2

Hefti, Berichterstatter: Hier besteht eine Differenz bei Buchsta-
be d. Es geht hier um die freie Fischwanderung. Bereits das
noch geltende Fischereigesetz verlangt sie, allerdings nicht
absolut; ist es bei einem Vorhaben nicht mdglich, diese zu ge-
wahrleisten, so kommt es auf eine Abwagung der Gesamtin-
teressenlage an.

Die bundesgerichtliche Praxis gibt bei dieser Abwagung der
Fischerei einen grossen Stellenwert. thre Kommission will
nicht hinter das geltende Recht gehen und nicht hinter die
diesbeztigliche Praxis, aber auch nicht dariiber hinaus. Denn
dem Aspekt der Fischerei zum vornherein Prioritét stets zuzu-
erkennen, ginge doch etwas zu weit. Unter Umsténden muss
die Abwagung mit anderen landeswichtigen Interessen, wie
es die Energie auch ist, maglich bleiben.

Dem darf man um so mehr folgen, als bei der von unserem Rat
kurzlich verabschiedeten Revision des Fischereigesetzes in
diesem Punkt auch nicht weiter gegangen worden ist als das
bisherige Fischereigesetz. Es wurde gesagt, man solle keine
anderen Gesetze zitieren und schon gar keine veralteten, auch
nicht deren Inhalt wiederholen.

Der Antrag der Kommissionsmehrheit will nun einfach beim
derzeitigen Zustand - sowohl nach altem als auch nach
neuem Fischereigesetz - bleiben. Anlésslich der letzten Bera-
tung in unserem Plenum blieb das unbestritten.

Die Kommission stellt den Antrag mit 7 zu 3 Stimmen.

Frau Bahrer, Sprecherin der Minderheit: Zu Buchstabe d,
dem Problem der freien Fischwanderung, haben wir einen
Minderheitsantrag eingereicht, und ich méchte ihn begrin-
den. Man muss diese Litera d im Gesamtzusammenhang von
Artikel 31 sehen. Der Bundesrat hat stets betont, dass die nach
der Formel Matthey in Artikel 31 festgesetzten Mengen abso-
lute Minima bedeuten, sozusagen Alarmwerte, die nicht unter-
schritten werden dirfen, die aber zwingend aufgestockt wer-
den missen, wenn die Funktion der Gewasser nicht mehr ge-
wabhrleistet ist. Die Kriterien fur diese zwingende Aufstockung
sind in Absatz 2 von Artikel 31 festgelegt. Ziel ist die Erhaltung
der wesentlichen Funktionen der Gewasser, insbesondere als
Lebensraum und als Grundwasserspender. Dazu gehért
selbstverstandlich auch die freie Fischwanderung.

Dass die freie Fischwanderung zu gewahrleisten ist, ist abso-
lut einleuchtend. Wozu betreiben wir denn Uberhaupt Gewas-
serschutz, wenn nicht dafur, dass die Gewasser den Lebewe-
sen weiterhin ihren Lebensraum bieten sollen? Wenn wir nur
furs Auge Gewasserschutz machen wollten, wiirde eine blaue
Folie in den ausgetrockneten Gewassern durchaus reichen.
Der Standerat hat nun in Litera d einen Zusatz angebracht. Ich
mochte sagen, er hat Litera d mit einem Zusatz belastet. Und
dieser Zusatz scheint mir ebenso verhangnisvoll wie entlar-
vend zu sein. Die freie Fischwanderung soll namlich nur dann
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gewabrleistet sein, wenn keine unverhaltnismassigen Er-
schwernisse fur Nutzungsvorhaben daraus resultieren. Das
heisst doch nichts anderes, als dass dann, wenn die freie
Fischwanderung erhebliche Kosten verursacht, die Fische ge-
opfert werden. Auch die im Zusatz des Standerats in Aussicht
gestellte Abwagung der Gesamtinteressen kann dartiber nicht
hinwegtduschen.

Ich frage Sie: Wie ernst es uns mit dem Gewasserschutz ist,
wenn wir derart offenkundig Schiupfiocher offenhalten? Leider
sind es keine Schlupflécher fiir die Fische!

Ein Letztes. Die Gewdsserschutzinitiative ist massgeblich von
Fischern mitgetragen und sogar mitlanciert worden. Ich kann
Ihnen versichern, dass diese Kreise aufmerksam diese Ver-
wasserung oder «Austrocknung» des Gewasserschutzgeset-
zes beobachten werden.

ich bitte Sie dringend, dem Nationalrat und dem Bundesrat zu
folgen, der eine klare und saubere Lésung vorschlagt.

Hefti, Berichterstatter: Frau Buhrer hat diesen Antrag falsch
verstanden. Sie hat gesagt, wenn unverhéltnisméassige Er-
schwernisse auftraten, gehe das zum Nachteil des Fischers
und zum Vorteil der Nutzung. Das ist nicht so. Wenn diese un-
verhaltnisméssigen Erschwernisse auftreten, kommt die Ab-
wagung zwischen dem einen und dem anderen Interesse.
Wenn Sie z. B. das Bundesgerichtsurteil Band 109, Wasser-
kraftwerk Wynau, lesen, sehen Sie, welch grossen Stellenwert
das Bundesgericht in dieser Abwégung der Fischerei bei-
misst.

Abstimmung — Vote

25 Stimmen
8 Stimmen

Flrden Antrag der Mehrheit
Firden Antrag der Minderheit

Art. 29Abs. 1,31 Abs. 1
Art. 29al. 1,31al. 1

Hefti, Berichterstatter: Wir hatten seinerzeit bei Artikel 31 Ab-
satz 1 «Fliessgewasser mit standiger Wasserfiihrung» be-
schlossen, also Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Der Nationalrat hat dann «mit standiger Wasserflihrung» ge-
strichen. Dasselbe finden Sie in Artikel 29 Absatz 1 Buchstabe
a und b, wo gemass Nationalrat «mit standiger Wasserfih-
rung» ebenfalls weggefallen ist.

Nunistin beiden Fallen gegentiber dem Nationalrat folgendes
einzuwenden: Einmal ist es nicht ersichtlich — jedenfalls ent-
halt der Beschluss des Nationalrates diesbezliglich nichts —,
wieviel Wasser es bei einem Fliessgewasser mit nicht standi-
ger Wasserfuhrung braucht, um unter dieses Gesetz zu fallen.
Demgegenber ist die bundesratliche und standerétliche For-
mulierung klar, und zwar aufgrund der Gesetzesdefinition des
Q,,, in Artikel 4 Buchstabe g.

Noch etwas anderes: Die Restwassermengen in Artikel 31 Ab-
satz 1, die unbestritten sind, basieren- auf den Fliessgewas-
sern mit standiger Wasserfuhrung. Wenn wir nun in Artikel 29
«sténdige Wasserfihrung» weglassen wirden, missten wir
auch Artikel 31 Absatz 1 neu beraten und anpassen.

Wir beantragen in beiden Fallen Festhalten.

Angenommen - Adopté

Art. 32 Abs. 1 Bst. b, d (neu), Abs.2,3

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

b. ...

im gleichen Gebiet stattfindet. Eine solche Schutz- und Nut-
zungsplanung ist auch in Verbindung mit dem Bau eines Wer-
kes sowie der Neuerteilung der Konzession oder Bewilligung
fur ein bestehendes Werk zulassig, wobei der Ausgleich in ge-
eignetem Gebiet in der Umgebung des Werkes zu erfolgen
hat. Die Schutz- und Nutzungsplanungen beddrfen der Ge-
nehmigung des Bundesrates.

d. Soweit andernfalls bei der Neuerteilung der Konzession
oder Bewilligung fuir ein bestehendes Werk dasselbe eine Ein-

busse von mehr als 10 Prozent der bisher erzeugten Winter-
energie erleiden wurde. Flr solche Ausnahmen ist die Zustim-
mung des Bundesrates erforderlich, sofern es sich um Werke
handelt, deren Leistung 3 MW Ubersteigt.

Minderheit

(Jagmetti, Buhrer, Onken, Seiler)

Bst.b

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Bst. d

Streichen

Abs. 2,3 _
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 32 al. 1 let. b, d (nouvelle),al. 2,3

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

b. ..

la zone en question. Les plans précités seront aussi autorisés
s'ils sont en relation avec la construction d'un ouvrage ou le
renouvellement d’une concession, voire I'autorisation relative
aun ouvrage existant. La compensation dans une zone appro-
priée se fera aux alentours de I'ouvrage. Ces plans seront sou-
mis a I'approbation du Conseil fédéral.

d. Pour autant que lors du renouvellement d'une concession
ou d'une autorisation, il en resulte pour un ouvrage existant
une perte de plus de 10 pour cent de la quantité d'énergie pro-
duite jusque-la en hiver. Pour les installations de plus de
3 MW, les exceptions seront soumises a I'approbation du Con-
seil fédéral.

Minorité

(Jagmetti, Bahrer, Onken, Seiler)

Let. b

Adhérer & la décision du Conseil national -
Let.d

Biffer

AL 2 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Abs. 1-Al 1

Hefti, Berichterstatter: Sie ersehen aus der Fahne, dass die
Kommissionsmehrheit im bisherigen Absatz 1 — bzw. neu im
einzig verbleibenden Absatz - Buchstabe b erweitert und neu
einen Buchstaben d beifiigt, dagegen die bisherigen Absétze
2und 3fallenlasst. Die friheren Beschllisse unseres Rates wa-
ren zwar sachlich richtig und verfassungsmassig. Doch ist dar-
auf nicht zurGckzukommen, weil nun ein neuer Antrag vorliegt.
In der Sitzung threr Kommission vom 11. November wurde
sehr betont, dass es Zweck des Differenzbereinigungsverfah-
rens sei, ein gewisses gegenseitiges Entgegenkommen zu er-
reichen. Die Kommission wollte sich dem nicht verschliessen.
Es lag bereits ein vermittelnder Antrag vor. Man konnte sich
aber im einzelnen noch nicht einigen. Unter diesen Umstan-
den beschloss die Kommission mit 7 zu 5 Stimmen, am bishe-
rigen Beschluss des Standerates festzuhalten.

In der zweiten Kommissionssitzung vom 28. November lag
dann ein Antrag Lauber vor, der nun auf der Fahne steht und
den Ihnen die Kommission mit 8 zu 4 Stimmen zur Annahme
empfiehlt (wobei Herr Seiler irrtimlich bei der Minderheit figu-
riert). Die Situation hat sich mit dem neuen vermitteinden An-
trag gedndert.

Man hat in letzter Zeit auf die eine oder andere Weise dem
Standerat empfehlen wollen, was er zu tun habe. Doch schei-
nen diese Berater der Meinung gewesen zu sein, die Kommis-
sionsmehrheit halte immer noch am urspriinglichen Be-
schluss ihres Rates fest, und sie haben (ibersehen, was |hre
Kommission tatséchlich beschlossen hat: namlich den ent-
scheidenden Schritt zur Einigung mit Bundesrat und National-
rat.

Was ist nun die Tragweite der einzelnen neuen Bestimmun-
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gen? In Buchstabe b wird an die vom Bundesrat vorgeschla-
gene und auch vom Nationalrat akzeptierte Schutz- und Nut-
zungsplanung angeknupft. Danach ist es maéglich, in einem
geschlossenen, topographisch begrenzten Gebiet an den ei-
nen Orten die Mindestvorschriften zu unterschreiten; aber an
anderer Stelle muss dann innerhalb dieses Gebietes ein Aus-
gleich erfolgen. Die Kommission erweitert das nun in der
Weise, dass beim Bau eines Werkes oder bei der Erneuerung
der Konzession eines bestehenden Werkes der Ausgleich,
wenn er nicht im selben Gebiet méglich ist, auch in der Um-
gebung erfolgen kann. Die Pflicht zum Ausgleich bleibt beste-
hen. Gesamthaft verlieren somit Natur und Oekolagie nichts.
Sie kdnnen sogar gewinnen.

Andererseits wird Absatz 2 mit der ebenso umstrittenen wie
missverstandenen Unverhadltnismassigkeitsklausel fallenge-
lassen.

Bei Buchstabe d, der an die Stelle von Absatz 3 tritt, geht es
um bestehende Werke, wie es auch im alten Absatz 3 um sol-
che ging. Wir hatten mit dem alten Absatz 3 beschlossen, dass
fir die bestehenden Werke eine Ausnahmebewilligung még-
lich sei, wenn sich die Winterzuflisse um mehr als 10 Prozent
verringern wirden; dass diese Werke also dann von den Min-
destmengen abweichen diirften. Der Bundesrat hat gefunden
- das mag vielleicht zutreffen —, dadurch wirden zu viele
Werke unter diese Ausnahmebestimmung fallen.

Wir sind daher noch einmal Uber die Blicher gegangen und
zur Auffassung gelangt, dass es, wenn es um den Schutz be-
stehender Werke geht, naheliegender ist, auf den Produkti-
* onsausfall abzustellen als auf die Zuflisse. Wir haben beim
Produktionsausfall nicht auf den Gesamtausfall abgestellt;
auch der Sommeraustall spielt keine Rolle, sondern nur der
Winterausfall. Wenn der bisher erzeugte Produktionsausfallim
Winterhalbjahr mehr als 10 Prozent betrégt, kann eine Milde-
rung bei den Restwasserbestimmungen zugelassen werden.
10 Prozent, das ist bei Winterenergie bereits sehr empfindlich
und —um |hr Wort zu gebrauchen, Herr Bundesrat — schmerz-
haft. Die neue Formulierung schrénkt gegentiber der alten den
Anwendungsbereich bedeutend ein.

Ich mdchte das noch an einem Beispiel erldutern, damit es in
den Materialien klar enthalten ist: Nehmen Sie an, ein Werk
produziertim Jahr 200 000 Kilowattstunden. Es sei ein verhdlt-
nismassig gunstiges Werk, das im Winter gleichviel produziert
wie im Sommer, d. h. 100 000 Kilowattstunden im Sommer
und 100 000 Kilowattstunden im Winter. Wenn nun diese Win-
terproduktion um mehr als 10 000 Kilowattstunden — also um
mehr als einen Zehntel — zuriickgehen wirde, kénnten Ab-
weichungen von den Mindestmengen gestattet werden, und
zwar maximal so viel, dass sich der Ausfall im Winter auf diese
10 000 Kilowattstunden beschrankt. Die Hohe des Ausfalls im
Sommer ist gleichgultig, ebenfalls was gesamthatft der Ausfall
ist.

Wir haben uns im Grundsétzlichen auf die Hearings gestuitzt,
wo auch die Vertreter der Umweltschutzorganisationen zwi-
schen neuen Werken und bestehenden unterschieden haben.
Bei den bestehenden haben sie gesagt: An diese hat man sich
nun einigermassen gewdhnt; aber bei neuen misst ihr viel
zurlickhaltender werden!

Dieser Buchstabe d bleibt auf die bestehenden Werke be-
schrankt.

Sodann lasst sich bei der heutigen Energiesituation fragen,
ob es Uberhaupt gerechtffertigt ist, in die bestehenden Werke
einzugreifen. Wir haben hier zwei Aspekte mitzuberlcksichti-
gen: Einerseits wird das heimfallberechtigte Gemeinwesen
ein schlechteres Werk erhalten, andererseits geht es um die
allgemeine Energiesituation. Ich weiss nicht, ob vorher Frau
Buhrer in ihrem Votum die Energie nicht auch zu den héheren
Interessen gezahlt hat. Die Energie ist sicher nicht das einzige
massgebende Interesse, aber sie gehort auch zu den héhe-
ren.

Diese Ueberlegungen ergeben sich auch aus der ganzen
Politik und Stellungnahme des Bundesrates bezlglich der
Europaischen Gemeinschaften und bezlglich unserer zukinf-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung, denn in diesem Zusam-
menhang wird immer betont, wie wichtig eine sichere und
preiswerte Energieversorgung ist und wie flir uns die hydrauli-

sche Energie im Vordergrund steht. Die Energie hat man ja
schon «das Blut der Wirtschaft» genannt.

Ich wage um so mehr auch den wirtschaftlichen Aspekt zu be-
tonen, als ja neue Vorhaben auch aus dem Eidgendssischen
Departement des Innern vorliegen, welche wieder grosse fi-
nanzielle Anspriiche stellen - und damit auch Anspriiche an
unser Bruttosozialprodukt, an unsere industrielle Produktion.
Um entgegenzukommen, haben wir diese 10 Prozent festge-
legt. Sie werden gesamthatft bei den Mindestmengen héch-
stens eine Einbusse von 13 Prozent bringen. Die kleinen
Werke, auch Laufwerke mit kleinen Speichern, werden mehr
begunstigt als die grossen. Ohne diese Bestimmung konnten
verschiedene kleine Werke nicht mehr weiterexistieren. Sie ha-
ben ja die betreffenden Eingaben auch erhalten. Erfasst wer-
den konnten von den grossen Werken 20 bis 30 Prozent und
von den kleinen 30 bis gut 50 Prozent. Aber auch diese muss-
ten, wenn es zur Ausnahme kommt, zundchst einmal 10 Pro-
zent Ausfall Winterenergie auf sich nehmen. Und noch speziell
zu den kleinen Werken: Es ist nicht lange her, dass hier sehr
betont wurde: Wir missen viel mehr fir die Kleinkraftwerke
tun. Neue werden wir aber mit diesem Gesetz und auch mit
dieser Bestimmung kaum mehr erhalten. Wenigstens die be-
stehenden sollten jedoch in ihrer grossen Mehrzahl erhalten
bleiben. Das sind die Ueberlegungen, die die Kommission zu
ihren Antragen fihrten.

Ich méchte noch auf den vom Departementsvorsteher er-
wahnten Schmerz kommen. Schmerz ist man gelegentlich be-
reit zu ertragen, das gehért dazu. Aber wenn er sich — um auf
den erweiterten Buchstaben b zurlickzukommen - durch eine
aquivalente Gegenleistung vermeiden lasst, warum soll man
dann auf dem Schmerz beharren?

Bei Buchstabe d sind gesamthafte Landesinteressen mit im
Spiel, die hier eine Massigung erfordern; es ist (brigens eine
bedeutend kleinere, als es dem urspringlichen standeratli-
chen Antrag entsprach.

Jagmetti, Sprecher der Minderheit: Wir sind in der Differenz-
bereinigung, wie der Herr Kommissionsprasident am Anfang
unserer heutigen Sitzung gesagt hat. lch bitte Sie, doch daran
zu denken, dass wir in dieser Differenzbereinigung sind und
nicht am Anfang der Beratung.

Bei Artikel 32 hat die Kommissionsmehrheit einen wichtigen
Schritt getan und auf Absatz 2 verzichtet. Das ist sehr anerken-
nenswert; denn dieser Absatz 2, den der Sténderat in der er-
sten Fassung beschlossen hatte, gab den Bestimmungen von
Artikel 31 praktisch die Bedeutung einer Richtlinie, an die man
sich - gest(itzt auf die Interessenabwagung - hatte halten kén-
nen oder nicht. Heute sind wir einen beachtlichen Schritt wei-
ter. Ich wiederhole: Ich anerkenne das.

Es geht bei Artikel 31ff um ein zentrales Anliegen, namlich um
den quantitativen Gewéasserschutz. Wenn wir selbst nach den
Antragen der Mehrheit auch einen Schritt vorwérts tun, so will
diese Mehrheit doch noch zwei Bastionen halten oder neu auf-
bauen, zwei Bastionen, die uns von der eigentlichen Zielset-
zung des quantitativen Gewasserschutzes wieder einen
Schritt wegflhren. Ich bitte Sie, diesen Schritt weg nicht zu tun,
sondern den quantitativen Gewasserschutz so zu verwirkli-
chen, wie er verwirklicht werden sollte.

Bei Buchstabe b beantragt Ihnen die Kommissionsminderheit,
an unseren seinerzeitigen Beschlissen festzuhalten und da-
mit dem Nationalrat zuzustimmen, wahrend |hnen die Kom-
missionsmehrheit vorschlagt, die eigenen Beschllsse des
Standerates vom 4. Oktober 1988 abzuandern, die damals in
Umgestaltung der bundesratlichen Vorschlage eingebaut
worden sind.

Worin liegt der Unterschied der Mehrheit gegenlber der sei-
nerzeitigen Fassung? Im wesentlichen in einem doppelten An-
satz. Erstens soll der Ausgleich fir die Unterschreitung der
Restwassermengen nicht im «gleichen Gebiet», sondern in ei-
nem «geeigneten Gebiet in der Umgebung» stattfinden. Ob wir
damit wirklich etwas Entscheidendes erreicht haben, frage ich
mich.

Ich frage mich auch, wo die Schwachen der bisherigen Fas-
sung liegen, wenn wir von «gleichem Gebiet» sprechen und
dieses «gleiche Gebiet» ersetzen durch ein «geeignetes Ge-
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biet in der Umgebung». Da sind wir doch eigentlich nahe
dabei; meines Erachtens sollten wir diese Restwassermengen
nicht unterschreiten, wenn wir sie nicht im gleichen Gebiet
kompensieren kénnen.

Hinzu kommt ein Zweites. Die Kommissionsmehrheit will die
Formulierung noch &ndern und sagen: Diese Unterschreitung
kénne gestutzt auf eine Schutz- und Nutzungsplanung ge-
schehen, die auch im Zusammenhang mit der Konzessionser-
teilung oder -erneuerung durchgefihrt werden konne. Dass
sie im Rahmen einer Schutz- und Nutzungsplanung durch-
gefuhrt werden soll, darliber sind wir uns einig. Die Frage ist
nur, ob diese Schutz- und Nutzungsplanung noch mit dem
schon reichlich komplizierten Konzessionsverfahren gekop-
pelt werden soll. Schutz- und Nutzungsplanungen sind Mass-
nahmen des Natur- und Heimatschutzes und der Raumpla-
nung. Fir sie gelten eine Zustandigkeitsordnung und Verfah-
rensabldufe. Bleiben wir doch dabei und verflechten wir das
nicht noch zusétzlich mit dem Konzessionsverfahren.

Das tont furchtbar theoretisch. Aber diese Verfahren sind ja
Verfahren, an denen die Biirger mitwirken kénnen. Machen
wir doch das fur den Birger nicht noch komplizierter! Ma-
chen wir die Beteiligung des Burgers an diesen Entscheiden
nicht schwerer und verfilzen wir nicht die Schutz- und Nut-
zungsplanung mit dem Konzessionsverfahren, sondern blei-
ben wir bei unseren Beschllssen, die wir am 4. Oktober des
letzten Jahres gefasst haben! Sie waren durchaus tragbar
und tauglich, um das Ziel zu erreichen, und sollten die Ord-
nung nicht komplizierter gestalten, als es nétig ist.

Mit dem neuen Buchstaben d beantragt die Kommissions-
mehrheit, den im ersten Durchgang beschlossenen Absatz
3 aufrechtzuerhalten und ihn etwas zu dndern. Mit diesem
Buchstaben d sollen bestehende Anlagen auch nach Ablauf
der Konzessionsdauer im Umfang von mindestens 90 Pro-
zent genutzt werden kdnnen. Soweit die Restwasservorschrif-
ten beim Neubeginn eine Reduktion um mehr als 10 Prozent
zur Folge hatten, wéaren sie nicht zu beachten. Wurde also
das Okologische Gleichgewicht achtzig Jahre zuvor durch
Verleihung eines zu umfangreichen Nutzungsrechts gestont,
so konnte diese Stérung auch in Zukunft Gber die Konzessi-
onsdauer hinaus bestehen bleiben. Lasst sich das rechtferti-
gen? Das ist die Frage!

Ich wiederhole: Wir wiinschen einen quantitativen Gewéasser-
schutz, hauptséachlich im Interesse der Aufrechterhaltung des
oOkologischen Gleichgewichts. Diesem Ziel dienen die Rest-
wasservorschriften. Wo sie eingehalten werden, ergeben sich
keine Probleme. Wir befassen uns hier nur mit den Féllen,
in denen sie nicht eingehalten werden. Die Einhaltung lasst
sich wahrend der Konzessionsdauer erreichen, wenn sich
der Konzessionar bereit findet, eine entsprechende Verein-
barung mit der Konzessionsbehorde zu treffen, wie das an
gewissen Orten geschehen ist. Ich verweise auf das Beispiel
Maggiatal.

Wo der Konzessionéar dazu nicht bereit ist, kann er das Gewas-
ser bis zum Ablauf der Konzessionsdauer unter Nichtein-
haltung der Restwasservorschriften nutzen.

Wir haben freilich in den Artikeln 79ff eine Regelung fir die
Sanierung. Beachten Sie doch bitte, dass diese Sanierung
nur gegen Entschadigung maéglich ist, wenn in die Substanz
der Konzession eingegriffen wird. Die Konzession ist eben
ein wohlerworbenes Recht; wer sie hat, kann sie wahrend
der Konzessionsdauer voll ausnitzen. Wenn in die Substanz
eingegriffen wird, kann das nur gegen Entschadigung ge-
schehen.

Was nun wéhrend der Konzessionsdauer gilt, soll nach dem
Willen der Mehrheit im Umfang von 90 Prozent auch nach
Ablauf der Konzessionsdauer gelten, dann also, wenn kein
wohlerworbenes Recht mehr besteht. Da stellt sich doch die
Frage: Wollen wir die Restwasservorschriften, oder wollen
wir sie nur so, dass 90 Prozent der bisherigen Menge in je-
dem Fall weiter genutzt werden kdénnen? Wollen wir die Rest-
wasservorschriften bei Neuerteilung der Konzession einhal-
ten, oder wollen wir sie dann nicht einhalten?

Ich bitte Sie, diese Restwasservorschriften von Artikel 31 nicht
nur auf neue, sondern auch auf bestehende Anlagen dann
anzuwenden, wenn die Konzession abgelaufen ist, wenn wir

an einem Neubeginn stehen und das 6kologische Gleichge-
wicht voll und ganz beachten kénnen.

Ich bitte Sie, an dieses 6kologische Gleichgewicht auch jetzt
zu denken und der Minderheit zuzustimmen.

Lauber: Wir haben bereits bei der ersten Beratung zu diesem
Artikel unmissverstandlich festgehalten, dass eine starre, auf
empirischen Untersuchungen basierende mathematische
Formel keine verniinftige Differenzierung der Restwasserfrage
fir die einzelnen zur Diskussion stehenden Gewasserstrecken
ermdglicht. Dem Fliessgewasser im Gebirge mit seiner hoch-
wasserahnlichen Wasserflihrung wahrend des Sommers und
der geringen Wasserfiihrung in den Wintermonaten wird nicht
Rechnung getragen. Die grundiegenden Elemente fur eine
moderne Erfassung des Problems der Restwasser in Fliess-
gewassern haben in der Zwischenzeit sowohl in theoretischer
Hinsicht wie auch bei unzahligen Einzeltatbestanden gezeigt,
dass mehrere umweltbezogene Parameter herbeigezogen
werden mussten.

Biologen und Fischereiexperten haben unldngst an einem in-
ternationalen Kongress in Minchen festgestellt, dass es aus-
serordentlich schwierig sei, vorgangig und schematisch alle
Verdnderungen eines Wasserregimes kurz- und langerfristig
festzustellen und so zu quantifizieren. Es sei unmaglich -
wurde festgehalten -, allen Gewasserverhaltnissen mit einer
Pauschalldsung gerecht werden zu wollen, insbesondere
denjenigen im Berggebiet, die durch diese Vorlage unverhalt-
nismassig stark betroffen sind, weil die Natur andere Gesetze
kennt. Gerade aus diesen Griinden dréngt sich in Artikel 32
eine verninftige, gewasserspezifische, den Kantonen vorbe-
haltene Ausnahmeregelung auf, welche die Schutz- und Nut-
zungsinteressen abzuwégen hat.

Wenn die Mehrheit des Sténderates bisher in Abwagung der
Gesamtinteressenlage zu anderen Schlissen kommt als die
Umweltorganisationen, ist das verstandlich. Die Festlegung
der Restwassermengen ist eine Sache des Masses. Zu grosse
Restwassermengen kénnen fir den einzelnen Bach oder das
Tal zwar vorteilhaft sein, bedeuten aber gleichzeitig auch eine
Verschleuderung unserer einzigen einheimischen Ressource,
der Wasserkraft. Die zu erwartenden Energieeinbussen gera-
tenin Clinch mit dem Auftrag einer sicheren Stromversorgung.
Ich darf Ihnen dies anhand einiger Zahlen aus meinem Kanton
aufzeigen. Mehr als ein Viertel der aus Wasserkraft produzier-
ten Energie kommt aus unseren Stauseen. Es besteht kein
Zweifel, dass nach Sanierung der heute genutzten Gewasser-
strecken im Sinne des Revisionsentwurfes drastische Energie-
einbussen in Kauf genommen werden mussen, welche mit Si-
cherheit zur Folge haben werden, dass Wasserkraftanlagen
im Zeitpunkt des Heimfalls stillgelegt werden missen. Wenn
wir die Kennzahlen der Elektrizitdtswirtschaft maximal aufrech-
nen, werden die Energieeinbussen vor allem im Winterhalb-
jahr noch grésser, noch unverhaltnismassiger ausfallen. In ei-
nem Trockenjahr wie 1989 ist es realistisch, dass die Produkti-
onserwartung séamtlicher Wasserkraftanlagen im Kanton Wal-
lis bis zu 26 Prozent Einbusse erleidet.

Zusatzlich zu diesen Kennzahlen stellen wir ebenfalls eine ab-
nehmende Akzeptanz von Um- und Neubauten im Bereich der
Nutzbarmachung der Wasserkraft fest, weil die Umweltorgani-
sationen systematisch Einspruch erheben. Dabei ist es un-
bestreitbar, dass gerade die Erhdhung der Produktivitét beste-
hender Anlagen durch Vergrésserung des Wirkungsgrades
und Erhéhung des Schluckvermdégens, die Nutzung bisher
ungenutzter Fluss- und Bachstrecken durch gréssere Neuan-
lagen und die Auferstehung der einst weit verbreiteten Klein-
kraftwerke eine substantielle Vermehrung der mittleren Jah-
resproduktion der Schweizer Wasserkraft zur Folge haben
kdénnten. '

Sie sehen, dass der eigentliche Zweck des Gewasserschutz-
gesetzes bei dieser Revision teilweise verlassen wurde und
knallharte Energiepolitik betrieben wird. lch meinerseits pla-
diere nicht fir eine exzessive Legalisierung der Schutzinteres-
sen, sondern dafir, dass die Kantone von den vorgesehenen
starren Regelungen verniinftige Ausnahmen machen kénnen.
Ich bin Giberzeugt, dass der Schweizer die Energieerzeugung
auch in Zukunft nicht grundsatzlich dem Ausland Uberlassen
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will, sondern dass er im Einklang mit dem Interesse des Um-
weltschutzes gerade im Bereich der Nutzbarmachung der
Wasserkrafte gewisse Optionen offenhalten will. Dieser
Schweizer front zwar der Auslandabhéangigkeit bereits bei
samtlichen Fossil-, Brenn- und Treibstoffen, ohne dass er sich
dessen recht bewusst ist. Hier haben wir Gelegenheit, wenig-
stens Uber eine kompromissbereite Formel Ausnahmen fest-
zulegen; eine starre Regelung kdnnte namlich das giganti-
sche Werk der Stromerzeugung aus Wasserkraft in Zukunft
arg kompromittieren. Eine derartig drastische, (ber den Lei-
sten der Schutzinteressen geschlagene Gewdsserschutzpoli-
tik hat das Berggebiet nicht verdient, ein Berggebiet, das fir
die Stromversorgung der schweizerischen Volkswirtschaft
Grosses geleistet hat.

Ich méchte nicht auf die Neuerungen dieses Kompromissvor-
schlages zuriickkommen. Herr Prasident Hefti hat das sehr
einlasslich und ausgezeichnet dargelegt. Ich kann mich auf
eine letzte Bemerkung beschranken. Die schweizerische Elek-
trizitatsversorgung ist in zunehmendem Ausmass von einem
Engpass bedroht. Der Verbrauch steigt rascher als die inlandi-
sche Produktion. Politische, institutionelle Grinde verhindern
immer mehr einen flexiblen Ausgleich zwischen Angebot und
Nachfrage. Ein exzessiver, gesetzlich starr verankerter Gewas-
serschutz tragt das seine dazu bei. In der sehr polarisiert ge-
fuhrten Risiko- und Akzeptanzdiskussion um die Kernenergie
wird der Aspekt der Versorgungssicherheit stark vernachlas-
sigt. Dies wird eines Tages fatale Folgen haben. Die Schweiz
ist auf vorprogrammierte Stromengpéasse ausserordentlich
schlecht vorbereitet. Der Handlungsspielraum wird sehr ge-
ring, wenn man Gesetze erldsst, welche ohne Einschrankun-
gen und ohne Ricksicht auf die Wirtschaft und die Versor-
gungssicherheit zur Anwendung kommen.

In diesem Sinne schlage ich |hnen vor, dem gutgemeinten,
ausgewogenen Kompromissvorschlag der Mehrheit der vor-
beratenden Kommission zuzustimmen.

Kiichler: Gestatten Sie mir als Vertreter eines Wasserher-
kunftskantons einen Aspekt im Rahmen des Differenzbereini-
gungsverfahrens noch kurz naher auszuleuchten, der bisher
in der Diskussion nicht besonders hervorgestrichen worden
ist, namlich das Problem der sogenannten «Kleinwasserkraft-
werke», von denen es ja in unserem Lande einige hundert gibt.
Das Problem der Restwassermengen wird flr diese Kraft-
werke geradezu zu einem Existenzproblem.

Sie wissen, dass sich die Restwassermengen gerade bei klei-
nen Gewassern starker auf die Moglichkeiten der Nutzung
auswirken als bei grossen und dass sie vielfach, besonders im
Winter, eine derartige Produktionseinbusse bedeuten, dass
ein wirtschaftlicher Betrieb dieser kleinen und Kleinstanlagen
oft iberhaupt nicht mehr méglich ist. Die Restwassermenge
ist deshalb oft entscheidend dafiir, ob ein Umbau oder ein all-
falliger Neubau realisiert werden kann oder nicht.

Wird das Gewasserschutzgesetz gemass Fassung des Natio-
nalrates bzw. gemass Fassung der Minderheit angenommen,
soistmitdrastischen Folgen fir diese Kleinwasserkraftwerke -
ja, ich méchte sagen: mit einem entsprechenden Kraftwerk-
sterben - und mit vielen andern unerwiinschten Nebenfolgen
fur die Umwelt zu rechnen. Etwa dreihundert heute strompro-
duzierende Anlagen, also fast ein Drittel aller Kleinwasserkraft-
werke, mussten bei Ablauf der Konzessionsperiode ihren Be-
trieb ganzlich einstellen. In entlegenen Alpbetrieben und touri-
stischen Hausern, von denen wir gltcklicherweise in der Zen-
tralschweiz noch sehr viele haben, wirden wiederum diesel-
elektrische Gruppen statt Kleinwasserkraftwerke laufen, was
dem Luftreinhaltekonzept geradezu krass widersprechen
wirde. Das kann auch unserem Umweltminister nicht gleich-
guitig sein.

Von den verbleibenden etwa vierhundert stromproduzieren-
den Anlagen unter 300 kWh in der gesamten Schweiz wirden
bei einer neuen Konzession sehr viele nicht mehr optimal be-
trieben, ihre jahrliche Betriebszeit wiirde stark eingeschrankt,
die Energieproduktion dieser bestehenden Anlagen wiirde
um 25 und mehr Prozent reduziert. lhre Anpassung und Mo-
dernisierung wurde also mangels Rentabilitat erschwert oder
ganz unterbleiben, was volkswirtschaftlich selbstverstandlich

unerwlnscht ist. Fir Obwalden héatte dies - es wéren etwa
zehn Kleinwasserkraftwerke betroffen -- nachteilige Auswir-
kungen auf die Volkswirtschaft.

Ich méchte aber auch generell auf die Bilanz fir die Versor-
gung des Landes mit Strom hinweisen. Bei der Kategorie der
Anlagen unter 300 kWh wiirde sich die Jahresproduktion um
50 GWh vermindern, und ein Erhdhungspotential von minde-
stens 300 GWh kénnte nicht erbracht werden, d. h. es wirde
auf mindestens 300 GWh verzichtet. Ein Potential mit 6kolo-
gisch vertretbaren Eingriffen in die Gewasser, ein Potential,
das ungefdhr einem grossen Flusskraftwerk entspricht oder
das 2 Millionen Quadratmeter Sonnenzellenfiache ausma-
chen wiirde, und vor allem ein Potential, das ungeféhr 75 000
Haushaltsverbrauchern entsprechen wiirde.

Zusatzlich wiirden aber Uber die Energieproduktion hinaus
weitere Werte geopfert, so beispielsweise Kanéle oder Dorf-
béche, zum Teil auch historische Bausubstanzen, alles tra-
gende Elemente unserer Kulturlandschaft und unserer Dorf-
bilder. Dies liegt sicher nicht im Interesse unseres Kulturmini-
sters.

Ferner wirde eine dezentrale, umweltgerechte Erzeugung
von einheimischer und erneuerbarer Energie geopfert. Es
wirde auf Arbeitsméglichkeiten in Randgebieten verzichtet,
aber auch auf die Reinigung zahlreicher Gewéasser von Abfél-
len durch Rechenanlagen oder sogenannte «Absetz-
strecken».

Aus all diesen Darlegungen, aus diesen zusétzlichen Ge-
sichtspunkten heraus, ersuche ich Sie, der Kommissions-
mehrheit zuzustimmen und den Antrag der Kommissionsmin-
derheit abzulehnen.

Piller: Nach den Ausflihrungen von Herrn Kichler kann ich
mich relativ kurz fassen. Ich bedaure auch, dass wir im Diffe-
renzbereinigungsverfahren bei Artikel 32 die Kleinkraftwerke
nicht mit einbezogen haben.

Ich komme aber, Herr Kiichler, zu einem anderen Schluss. Mit
dem Mehrheitsbeschluss helfen Sie diesen Kleinkraftwerken
praktisch nicht. Es geht eher um die bestehenden grisseren
Werke im Berggebiet. Man musste, wenn man diesen Klein-
kraftwerken tatsachlich entgegenkommen mdchte, fur diese
Kategorie ganz spezifisch einen Zusatzabsatz schaffen. Ich
sehe nicht, wie Sie mit dem Mehrheitsbeschiuss den Klein-
kraftwerken helfen wollen.

Herr Kommissionsprasident Hefti hat gesagt, die Energie sei
das Blut der Wirtschaft. Ich wiirde nicht so weit gehen. Es sind
immer noch die Arbeiter, die das Blut der Wirtschaft sind. Aber
die Energie ist ein wichtiger Faktor der Wirtschaft, und wir ha-
ben darliber einige Diskussionen gefihrt. Ich denke an den
Vorstoss von Herrn Schoch, ich denke aber auch an die Inter-
vention von Jean-Frangois Aubert, unserem ehemaligen Rats-
kollegen; aber auch an Vorstosse von unserer Seite: Wir soll-
ten flr dezentralisierte Energie sorgen, man misste diese
Quellen nutzen kénnen, die vielleicht schon im letzten Jahr-
hundert angezapft worden sind, Gber die mechanische Ener-
giegewinnung und -ubertragung, die heute zum Teil sehr
schén sind, in einem Tal, in einem Gebiet. Sie sollte man elek-
trifizieren kénnen. Sie zerstéren namlich keine Umwelt, sind
meistens sogar noch in Verzeichnissen schitzenswerter Ob-
jekte aufgeflhrt. Aber das hat man nicht gemerkt; die Klein-
kraftwerkbesitzer haben sich zu spat manifestiert, was ich sehr
bedaure. Aber mit diesem Mehrheitsartikel helfen Sie den
Kleinkraftwerken praktisch nicht.

Vielleicht gelingt es dem Nationalrat, wenn noch eine Differenz
besteht, dieses Problem aufzugreifen, eine Losung zu finden
fir eine verniinftige Energienutzung, die dem Gewasser-
schutz nicht entgegenlauft. Ich bin lGberzeugt, dass das not-
wendig wére.

Frau Biihrer: Das Votum von Herrn Lauber darf nicht unwider-
sprochen bleiben. Wenn er das Gespenst an die Wand mailt,
dass mit dem Antrag der Minderheit ein exzessiver Gewasser-
schutz betrieben wirde, so ist das einfach lacherlich. Wenn
Sie, Herr Lauber, uns darlegen, wie sehr diese Regelung, die
der Bundesrat in Artike! 31 vorschlagt, nun im Wallis Auswir-
kungen haben wiirde, so bestatigt das eben, dass bisher die
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Anliegen des quantitativen Gewasserschutzes vernachlassigt
wurden, und zwar in einem Ausmass, das erschreckend ist.
lch will nicht langer ausholen, aber ich darf fir einmal die
«NZZ» von gestern zitieren, die sagt, dass mit dem Antrag der
Mehrheit eine Aufweichung passiert; wenn der Standerat
daran festhalte, wirde er sich «dem Vorwurf aussetzen, einsei-
tig die Nutzungsinteressen zu begunsﬁgen und dabeiden Ver-
fassungsauftrag zu missachtens»,

Es kommt nicht oft vor, dass ich der «NZZ» nichts mehr beizu-
figen habe, aber diesmal ist es so.

Jagmetti, Sprecher der Minderheit: Ich mochte auch noch
kurz Herrn Klchler antworten.

Es geht in diesem Buchstaben d nicht um die Kleinkraftwerke,
flr die ich grosses Verstandnis hatte, sondern es geht um die
Trockenlegung ganzer Taler, die man selbst bei Konzessions-
erneuerung weiterfihren kdnnte, weil man auf mindestens 90
Prozent der konzedierten Wasserkraft weiterhin Anspruch
hétte. Ich glaube, das missen wir sehen.

Wenn Sie einen Schritt flr die Kleinkraftwerke tun wollen, dann
habe ich daflr Verstandnis, aber fir die Weiterfihrung der
Trockenlegung von Talern tiber den Ablauf der Konzessions-
dauer hinaus habe ich kein Verstandnis.

Lauber: Nur noch zwei Bemerkungen: Den Artikel in der
«NZZ», den Sie, Frau Buhrer, zitiert haben, habe ich mit Inter-
esse gelesen. Er bezieht sich natdrlich auf die urspringliche
Fassung des Standerates, auf Festhalten, und nicht auf den
Kompromissvorschlag der Kommission.

Ich kann Ihnen auch sagen - Sie kennen die Verhdltnisse im
Wallis —: Es trifft nicht zu, dass das Wallis in der Vergangenheit
Taler trockengelegt hat, im Gegenteil, wir haben schon vor
dreissig oder vierzig Jahren bei der Abfassung der Konzessi-
onsvertrdge enormes Gewicht auf geniigende Restwasser-
mengen gelegt. Wir haben lhnen das Gbrigens anhand von
Beispielen gezeigt. Bereits die Konzessionsvertrage aus den
fanfziger Jahren haben diesem Aspekt sehr bedeutend Rech-
nung getragen. lch muss hier diese Vorwirfe an die Adresse
der Bergkantone, insbesondere an die Adresse meines eige-
nen Kantons, zurlickweisen.

Danioth: Wir reden aneinander vorbei. Die Positionen sind in
hohem Mass verhartet. Ich mochte hier mein Bekenntnis wie-
derholen, das ich bei der Erstbehandlung abgelegt habe. Ich
glaube, aus einiger Erfahrung sprechen zu kénnen, was mei-
nen Kanton, aber auch was meine Mitwirkung in der Gebirgs-
konferenz anbetrifft.

Die Berggebiete haben ihrerseits die Zeichen der Zeit erkannt.
Die Berggebiete sind fir 6kologische Anliegen sensibilisiert.
Sie sind mit griffigen Restwasservorschriften des Bundes ein-
verstanden, aber sie sind nicht unbedingt einverstanden mit
starren Formeln, die auch die Verfassungsbestimmung nicht
vorschreibt. Starre Formeln bringen das Bedurfnis, dass Aus-
nahmen geschaffen werden.

Wir haben diesen Ausnahmebestimmungen nicht gerufen,
Herr Kollege Jagmetti. Sie wurden notwendig, weil man offen-
bar selbst beim Bund erkannt hat, dass dieser Zweistufen-
mechanismus von Artikel 31 mit diesen starren Formeln nicht
in allen Fallen eine sinnvolle, eine individuell ahgestufte Lo-
sung ermdglicht.

Wir wollen nicht um jeden Preis ein Weniger an Restwasser-
mengen. Ich kann Ihnen Félle nennen - wie das letzte Mal, als
wir neue Konzessionen erlassen haben. Sie gingen bezlglich
der Sommerhalbzeit beispielsweise wesentlich Uber die
neuen Bestimmungen des Gewasserschutzgesetzes hinaus.
Im Winter, bei hoheren Lagen, wo ohnehin auf Teilstrecken
eine Trocknung eintritt, hat es keinen Sinn, fir diese ganze
Strecke unrealistische Restwassermengen vorzuschreiben.
Ich habe lhnen die Beispiele von Lucendro genannt, wo das
Wasser in den Kanton Tessin abgefiihrt wird. Die nationairat-
liche Kommission hat die Isenthaler Konzession, das Isentha-
ler Werk besichtigt. Beide Konzessionen sind vom Urner Parla-
ment mit differenzierten Restwassermengen verabschiedet
worden, die teils unter, aber teils auch Ober diese Formeln und
Werte von Artikel 31 hinausgegangen sind.

13-5

Ich habe vor einer Woche noch die zustandigen Beamten in
unserer Verwaltung im Kanton gefragt: Ware es méglich gewe-
sen, diese Konzessionen sinnvoll zu erneuern, wenn das neue
Gesetz nach der Fassung des Bundesrates und Nationalrates
in Kraft gewesen wére? Sie sagten klar nein. Es braucht hier
eine individuelle Lésung. ich erinnere Sie an die Tagung in
Einsiedeln. Auch von Vertretern der Umweltorganisationen
wurde dieses Argument wiederholt.

Es ist eigenartig: gegen die Konzessionserneuerung beim
Isenthaler Kraftwerk wurde das Referendum ergriffen, und vor
wenigen Monaten hat unser Volk abgestimmt und diese neue
Konzession gebilligtim Wissen darum, dass wir optimale Rest-
wassermengen haben. Der Grund flr das Referendum, das
von griin-roter Seite ergriffen wurde, war Gbrigens nicht eine
angeblich mangelhafte Restwassermenge, sondern das Be-
gehren, man solle nun mit der Verstaatlichung der Strompro-
duktion beginnen.

Ich machte anstelle weiterer Begrindungen eine Arbeit zitie-
ren, die vor einigen Tagen auf meinem Pult gelandet ist. Sie
stammt nicht von der bdsen Wirtschaft oder von Interessen-
vertretern, die einfach jeden Tropfen ausbeuten wollen, son-
dern sie stammt von jungen Leuten, von Studenten der Berner
Universitat. Ich mochte nur einen Satz zitieren, er ist auch in
der Zeitung erwahnt worden: «Die Resultate dieser Diplomar-
beit zeigen auf, dass das Leben und Wirken des Menschen ei-
nen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf das Abflussverhal-
ten in einem Einzugsgebiet ausiben. In diesem Zusammen-
hang scheint es wichtig, die Restwasserfrage nicht nur nach
statistischen Masszahlen, wie es die Abflussgrosse Q 7 ist,
die ja die Grundlage fiir Artikel 31 darstellt, testzulegen Sie
kann vielmehr als erster Hinweis auf die Gréssenordnung der
im Fluss verbleibenden Wasserproblematik differenziert und
auch unter dem okologischen Aspekt betrachtet und gelost
werden. Dies kann nur geschehen, wenn jeder Einzelfall einer
vollstdndigen Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen
wird.»

Damit bin ich einverstanden. Damit solche individuellen L&-
sungen moglich sind, méchte ich Sie bitten, wenigstens diese
Ausnahmen zuzulassen.

Bundesrat Cotti: Ich stelle fest, dass man Studenten aus der
Universitat XY zitiert, Zeitungsartikel zitiert, und ich habe fast
den Eindruck, der Standerat beginne die Diskussion wieder
von vorne. Sogar die zeitliche Bemessung wirde ich fast ahn-
lich einschatzen wie bei der Erstberatung. Ich muss Ihnen ehr-
lich sagen, ich habe den Eindruck, dass da, wo der Nationalrat
in Richtung Gewasserschutz etwas weiter gegangen ist, der
Standerat in dreissig Sekunden die Probleme bewaltigt und
bei anderen Situationen die Diskussion wieder neu entfacht,
was durchaus legitim ist.

Aber gestatten sie mir doch, dass ich auch beziglich der
neuen Entwicklung der Diskussion und bei aller Hochschat-
zung der Geschicktheit der Argumentationen - wie kénnte es
anders sein, wenn die Argumentierenden Herr Hefti oder Herr
Danioth oder Herr Lauber heissen! - sehe, dass sich die Situa-
tion nicht wesentlich verandert hat. Ich werde deshalb in eini-
gen Minuten die Haltung des Bundesrates darlegen kénnen.
Die Voraussetzung ist natlrlich so selbstversténdlich, dass ich
sie nicht wiederholen muss. Herr Hefti hat von Schmerz ge-
sprochen. Ja, Gber die Intensitat der Schmerzen kann man im-
mer diskutieren. Aber (ber die Zahlen, dariiber kann man
nicht diskutieren, Herr Hefti! Und Ihnen, Herr Lauber, méchte
ich sagen, wenn Sie auf die Bevolkerung dieses Landes hin-
weisen, das tun Sie sicher mit Recht. Ich komme aus einem
Bergkanton, genau wie Sie. Aber ich mache Sie darauf auf-
merksam: Denken Sie auch an die Bedeutung, die unsere Be-
volkerung je langer, je mehr unseren Gewassern beimisst, so-
wohl was ihre Reinheit wie auch ihre Unversehrtheit betrifft.
Das sei auch der einzige Hinweis, den ich bei dieser Diskus-
sion auf die Volksinitiative mache, die irgendwo Gber uns allen
hangt.

Irgendwann wird der Bundesrat einen Termin festlegen mus-
sen. Wohl kann er ein bisschen warten, bis etwa aus dem Par-



Loi sur la protection des eaux

728 E

-5 décembre 19_83

lament ein tragfahiger Gegenvorschlag gemacht wird, aber
auf die lange Bank konnen wir das nicht schieben. ich mochte
dabei keine Prognosen machen. Ich lasse Sie einfach in lhrem
eigenen Gewissen Uberlegen, ob diese Fragen nicht je langer,
desto dringlicher in das Bewusstsein unserer Bevolkerung ge-
raten, Herr Lauber. Diese Klammer sei nun aber geschlossen.

Quantitativ bedeuten die Vorschlédge des Bundesrates — die so
starr und unhaltbar sein sallen - bis in 80 Jahren, also bis zur
Erneuerung praktisch aller noch laufenden Konzessionen,
eine Produktionseinbusse von etwa 5,6 Prozent. Diese Zahlen
habe nicht ich, sondern hat der Wasserwirtschaftsverband er-
rechnet. Das ist doch ein relativ kleines Opfer! Man kann natur-
lich auch keine Opfer bringen. Aber bitte, dann soll man lieber
nicht von einem neuen Gesetz sprechen, welches den quanti-
tativen Gewasserschutz als Hauptaufgabe Ubernimmt. Und
ich muss lhnen sagen, Herr Lauber — Sie wissen es ganz ge-
nau -: Alle Vorarbeiten, sie dauerten Jahre in den verschiede-
nen Kommissionen, wurden auch von den Experten und Ver-
tretern der Bergkantone begleitet. Und das Resultat, das Ih-
nen der Bundesrat hier bringt, ist wirklich der Kompromiss des
Kompromisses, mit dem sich in den verschiedenen Experten-
kommissionen auch die Vertreter der Bergkantone abfanden.

Im jetzigen Moment aber sieht man die Méglichkeit, diese mi-
nimalen Regelungen durch Ausnahmen so auszuhohlen,
dass sie dem entsprechen, was Herr Danioth méchte. Er hat
sehr aufrichtig gesagt, er mochte Gberhaupt keine Bundes-
regelung. Letzten Endes seien die Kantone so weit gekom-
men, dass sie Verstandnis zeigen fiir diese Fragen. Er sei aber
einverstanden, zumindest mit diesen Ausnahmen. Ich be-
haupte, und werde |lhnen dies jetzt beweisen, dass diese Aus-
nahmen auch die minimale Regelung aushohlen; deshalb
kann man am Schluss sagen, wie Herr Danioth: die Kantone
sind in der Lage, selber daflir zu sorgen. Dass dies dem Ver-
fassungsauftrag nicht entspricht, scheint mir schon wiederholt
gesagt worden zu sein.

Die Abséatze 2 und 3 zu Artikel 32, die der Stéanderat anlasslich
der letzten Sitzung eingeflhrt hat, hatte ich gesagt, héhlen
praktisch die Grundregelung des Bundesrechts aus. Nun falit,
wenn ich richtig verstanden habe, der Absatz 2 aus, und wir
verblieben mit einem abgeanderten Absatz 3. Was sind aber
die Konsequenzen des Antrags Lauber flr die Praxis? Auf der
einen Seite gibt es wohl eine Verbesserung fiir Speicherwerke.
Weitaus gréssere Probleme ergeben sich aber flr die norma-
len Laufwerke, wo sich die Situation gemass unseren Abkla-
rungen durch den Antrag Lauber verschlechtern wird. Nur
eine Zahl: Von der friheren Regelung waren etwa 50 Prozent
der Laufwerke unter 1250 Meter nicht betroffen gewesen. Un-
ter die neue Regelung hingegen, die von einer gesamten Ein-
busse, die das Werk erleiden wird, in der Héhe von 10 Prozent
der im Winter ohnehin schon sehr geringen Energieproduk-
tion ausgeht, werden praktisch alle Laufwerke fallen. Deshalb
muss ich sagen: Der Antrag scheint sehr geschickt zu sein,
geht aber mindestens in bezug auf die Laufwerke in die fal-
sche Richtung. '
Ich mache Sie hier mit den Erfahrungen und Priifungsergeb-
nissen des Bundesamtes fiir Wasserwirtschaft bekannt, also
einer auch in Ihren Augen, Herr Kommissionsprasident, un-
verdachtigen Stelle. Diese hat die Priifungen an zwei Orten im
Oberen Toggenburg sowie im Gebiet des Glarner Hinterlan-
des und des Sernftales vorgenommen. Es wurde eine Situa-
tion, in der Gberhaupt keine Restwassermengen vorgesehen
waren, mit einer anderen verglichen, wo die nach Vorschlag
des Bundesrates minimalsten Mengen zutreffen. Die Zahlen:
Produktion von 23 kleinen Werken ohne Mindestrestwasser 78
Gigawatt-Stunden, mit Mindestrestwasser 73; Verlust oder
Minderproduktion 6,3 Prozent. Dieselbe Situation im Glarner
Hinterland bei 26 Werken: 209,5 bzw. 188,2 Gigawatt-Stun-
den. lch vergleiche hier die minimalen Restwasser, die der
Bundesrat vorschlagt, mit der Variante gar kein Restwasser,
und dieses Nichts wird es ja wohl nicht geben, denn Sie sagen
jaselber, auch die Kantone wiirden etwas machen.

Wenn es einen Weg gibt, der durchaus zumutbar ist, so ist es
derjenige des Bundesrates und des Nationalrates. Ich kann
mit bestem Wissen und Gewissen zu keinen anderen Schluss-
folgerungen kommen.

Hefti, Berichterstatter: Zu Herrn Jagmetti mdchte ich sagen:
Er stellt die Situation dar, wie wenn ein Anspruch auf die Aus-
nahmen bestehen wiirden. Das ist nicht der Fall; das war
schon friiher bei Absatz 2 und 3 nicht der Fall und ist es auch
jetzt nicht. Es kénnen durchaus andere Argumente berick-
sichtigt werden, wenn nicht im Kanton, so letztendlich vom
Bundesrat, der zu genehmigen hat.

Wegen dem Gewasserschutz moéchte ich Herrn Jagmetti
daran erinnern, dass auf den Seiten 27, 37 und 38 der Bot-
schaft steht, dass es durchaus méglich ware, ein System nach
Kategorien zu haben. Als Kategorien werden genannt: Nut-
zung null, Nutzung zur Hélfte, Nutzung 90 Prozent. Man hat
dieses System aus gewissen Grunden nicht gewahlt; das
heisst aber nicht, dass es nicht fir gewisse Ausnahmefalle her-
angezogen werden kann.

Leider trifft auch die Zahl von 5 Prozent, die der Herr Bundesrat
gesagt hat, nicht zu: Es sind 8,2 Prozent, wenn man in Artikel
33 auf das Miniumum geht, was aber nicht der Fall sein muss
und auch nicht der Fall sein wird. Wenn man auf das mutmass-
liche Maximum geht, sind es 15,6 Prozent.

Wie ich beim Bundesamt fiir Wasserwirtschaft erfahren habe,
schiitzt die jetzige Regelung des Standerates ausgesprochen
die Kleinkraftwerke, die Laufkraftwerke und die Laufkraftwerke
mit kleinen Speichern, wenig jedoch die grossen.

Zum Vorwurf, man fange wieder von vorne an, die Situation sei
nicht wesentlich anders: Ich bin Gberzeugt, der Standerat hat
sich nun bemiht, eine Synthese zu finden und damit den
Schritt gemacht zu einer Losung, die man bei allseitigem
Nachdenken doch als richtig erkennen diirfte.

Abstimmung - Vote

Bstb-lLet b
Firden Antrag der Mehrheit 27 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit 13 Stimmen
Bst.d-Let. d
Firden Antrag der Mehrheit 27 Stimmen
Firden Antrag der Minderheit 12 Stimmen

Abs.2,3-Al.2, 3
Angenommen - Adopté

Art. 33 Abs. 2 Bst.d
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.33al.2let.d
Proposition de la commission
Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Bei Artikel 33 wird als schitzenswertes
Interesse auch die Energieversorgung genannt. Der National-
rat flgte «zur inldndischen» bei .

Bei der heutigen energieméssigen Verflechtung, und da wir ja
auch sonst europaisch denken solien, beantragt Ihnen die
Kommission festzuhalten, also das «inlandische» zu streichen.

Angenommen - Adopté

Art.38 Abs.2Bst. e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.38al.2let.e
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté
Art. 44 Abs.2Bst.c

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Art.44al.2let.c Art. 61
Proposition de la commission Antrag der Kommission
Adhérer a la décision du Conseil national Abs. 1
Bst. a
Angenommen — Adopté Festhalten
Bst.b,c, e f

Art. 48a

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Hefti, Berichterstatter: Die Kommission beantragt aus zwei
Griinden Streichung: Einmal darf etwas so Wichtiges, wie es
die Haftung ist, nicht einfach «grundsatzlich» beschlossen
werden; grundsatzlich soll die bestehende feste Regelung
gelten, und wenn Ausnahmen zu machen sind, sollen entspre-
chende Ausnahmen klar formuliert werden.

Zum zweiten: Die Konsequenzen eines Verursacherprinzips
sind hier uniibersehbar. Wir haben im Gewasserschutz einen
sehr weiten Bereich, weiter als es in der heutigen Diskussion
zum Ausdruck gekommen ist. Da kann Verursacherhaftung —
namentlich flir Gebiete, die in den oberen Regionen liegen -
zu liblen Konsequenzen fihren.

Angenommen - Adopté

Art. 50

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Angenommen - Adopté

Art. 50a

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen - Adopté

Art. 51 Abs. 2bis
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 51 al. 2bis
Proposition de la commission
Biffer

Hefti, Berichterstatter: Hier ist die Kommission fur Streichung.
Sie hat das mit klarer Mehrheit beschlossen. denn wir verlan-
gen vom Birger Offenheit gegentiber der Verwaltung, und da-
mit kann der Blrger von der Verwaltung auch eine gewisse
Verschwiegenheit verlangen. Sonst wird auf beiden Seiten das
Verhdltnis gestért. Wenn man schon das Fabrikations- und
Geschaftsgeheimnis, wie das der Nationalrat will, beibehalten
muss, dann |asst sich nicht verstehen, wie sich die Einsichts-
rechte, die er andererseits will, damit vereinbaren lassen.

Angenommen — Adopté

Art. 56 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
.... Technik im allgemeinen Interesse ....

Art. 56 al. 1bis
' Proposition de la commission
.... dans l'intérét général ....

Hefti, Berichterstatter: Hier liegt eine redaktionelle Verbesse-
rung vor, der die Kommission zugestimmt hat. Statt «gesamt-
schweizerisches» hat man «allgemeines» Interesse gesagt.

Angenommen - Adopté

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 2

Bst.c, e f

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 61

Proposition de la commission

Al 1

Let a

Maintenir

Let.b,c,e,f

Adhérer a la décision du Conseil national
Al 2

Let.c,e f

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 62 Abs.2Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.62al.2let.a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Art. 70 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.70al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Hier geht es um das Strafgesetzbuch.
Ich kann zusammenfassen: Die Kommission mochte nichtvon
den grundsatzlichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches
abweichen. Sie findet es nicht richtig, dass man in jedem Spe-
zialgesetz auch das Strafgesetzbuch abandern will.

Angenommen - Adopté
Art. 71 Abs.4-Art.71al.4

Hefti, Berichterstatter: Bei Artikel 71 liegt ein Missverstandnis
auf der Fahne vor. Zwischen National- und Standerat besteht
keine Differenz..

Art. 75 Ziff. 5

Antrag der Kommission

Art. 19g (neu)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 95 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Seiler, Blhrer, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.75¢ch.5

Proposition de la commission

Art. 19g (nouveau)

Adhérer a la décision du Conseil national
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Art. 95 (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Seiler, Biihrer, Onken)

Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 19g
Angenommen - Adopté

Art. 95

Hefti, Berichterstatter: Hier geht es um die auch in der Oeffent-
lichkeit sehr umstrittene Sache des Landschaftsrappens und
des Ausgleiches, wenn ein Gemeinwesen oder ein Privater
Einbussen erleidet, weil er sein Gelande aus Grinden des
Landschaftsschutzes nicht nutzen will.

Wir kennen den Fall Greina. Wie ich feststellen konnte, besteht
weitgehend Einigkeit, dass eine Leistung an die betreffenden
Gemeinden - es sind Vrin und Somvix —, welche der Greina
gleichzustellen sind, zu erbringen ist. Nun sagt man: Dann
kann es allenfalls noch andere gleichwertige Landschaften ge-
ben. Von der Greina hat man allerdings gesagt, sie sei singu-
lar; trotzdem ist man dann auf etwa zehn bis fliinfzehn Land-
schaften gekommen. Der Schutz wirde in Richtung «Land-
schaften von nationaler Bedeutung» gehen.

Nun wollen aber offenbar auch noch andere Interessenten auf
diesen Zug aufspringen. Einmal sieht man, dass es gen(gt,
um zu Einnahmen zu kommen, wenn eine Landschaft (berre-
gionale Bedeutung hat, auch ohne dass sie wasserwirtschaft-
lich genutzt wird. Zudem kann das, was landschaftlich schuit-
zenswert sein soll, aufgrund der Formel «(iberregional» sehr
weit gefasst werden.

Dann habe ich auch den Eindruck - ich bitte zu verzeihen,
wenn ich hier gewissen Kreisen unrecht tate -, dass die Idee
des Landschaftsrappens auch Richtung Drosselung der Ener-
gie und damit Herbeiflihrung einer Energieknappheit geht. Wir
finden jaim Eges-Bericht die beiden Szenarien «<Kommunikati-
onsgesellschaft» und «Neues Leben», die eine Energiereduk-
tion herbeiwunschen, um damit auch eine Strukturreform zu
verwirklichen. Diese geht in Richtung Dezentralisation, vorab
auch im wirtschaftlichen Bereich. Das steht im Gegensatz zu
dem, was bis jetzt der Bundesrat bezlglich der kinftigen Wirt-
schaftsentwicklung in seinem Bericht (ber die Européischen
Gemeinschaften gesagt hat.

Der Nationairat will den sogenannten Landschaftsrappen ein-
fihren. Unsere Kommission lehnte das mit grosser Mehrheit
ab, nicht zuletzt auch wegen der Konsequenzen: Es kénnten
sehr viele Rappen eingeflihrt werden, nicht nur in der Energie,
sondern auch an anderen Orten; und auf diese Art kdnnte ge-
wissermassen parallel ein zweites Steuersystem zum Aufbau
gelangen.

Die anderen Argumente mdchte ich nur kurz streifen: Es ist ir-
gendwie paradox, dass jemand, der etwas nicht erhalt, zahlen
muss, und jemand, der etwas nicht gibt, bezahlt wird. Was ist
die Einbusse, welche vergitet werden soll? Zur Einbusse wer-
den auch die Mindestmengen und die Sicherung angemesse-
ner Restwassermengen - dieser Aufschlag ist ja, soweit es er-
forderlich ist, auch obligatorisch, wobei bezuglich der Hohe al-
lerdings ein grosses Ermessen besteht.

Nun kann aber sicher niemand Abgeltung verlangen fiir etwas,
das ihm nicht zusteht. Wenn nun Abgeltung verlangt wird fir
etwas, das ich nach Gesetz gar nicht nutzen kann, dann be-
steht sicher kein Abgeltungsanspruch. Die Abgeltung kann
erst ab dort beginnen, wo ich nutzen kénnte - ausser Sie keh-
ren von hier aus nachtraglich das ganze Gesetz um und sa-
gen: Dieser Artikel 22 Absatz 3 bis 6 lasst ja erkennen, dass
man im Grunde genommen auch die Mindestmengen und die
Erhéhungen gemaéss Artikel 33 nutzen kann; also muss sich
das doch nach oben auswirken.

Hier mlissen wir schon eine klare Position einnehmen. Entwe-
der sind diese Mindestmengen und Erhéhungen, soweit sie
nach Artikel 33 obligatorisch sind, eben Gesetz und verbind-

lich, dann kann man nichts mehr daflr beziehen; oder sie sind
es nicht, dann soll man aber auch nutzen kdnnen.

In der Kommission wurde uns vom Departementschef gesagt,
dass er sich sehr stark mit diesem Problem befasst. Ich
glaube, er hat sogar gesagt, es liege ihm am Herzen. Aufgrund
dessen hat dann die Kommission - um doch etwas freundlich
nachzuhelfen, aber ohne die Aussage des Departements-
chefs zu bezweifeln - eine Motion beschlossen, deren Text Sie
am Schluss finden. Sie wird aktuell, wenn wir mit der Mehrheit
diese Absatze 3 bis 6 streichen. Wurden wir das nicht tun,
dann wurde wohl die Motion hinféllig.

Weiter liegt ein Antrag Jagmetti vor, wie ich sehe. Eranerkennt,
dass man die Restwassermengen und die notwendigen Erho-
hungen nach Artikel 33 nicht einbeziehen kann, geht auch
nicht iber einen Anteil an den Wasserzinsen hinaus; denn die
Einbussen, wenn ein Werk nicht gebaut wird, sind grosser als
die Wasserzinsen. Erwédhnt seien Nebenleistungen, Steuern,
wirtschaftliche Belebung. Es bleibt aber beim sehr ver-
schwommenen Begriff der «Uberregionalen Bedeutung». Un-
ser Heimatschutz kennt nur die nationale, die regionale und
die lokale Bedeutung.

Aus all dem ersieht man, dass im Moment dieses Geschaft
noch nicht geniigend reif ist. Vielleicht wird bis zur Behand-
lung im Nationalrat bereits eine Fassung des Bundesrates vor-
liegen.

Prasident: Ich wollte den Kommissionssprecher nicht unter-
brechen. Aber der Ordnung halber muss ich jetzt doch sagen,
dass wir zunachst noch Artikel 95 bereinigen sollten. Ich gebe
das Wort dazu Herrn Seiler.

Seiler, Sprecher der Minderheit: Ich beantrage lhnen, Artikel
95 (neu) ins Landwirtschaftsgesetz aufzunehmen, wie das der
Nationalrat oppositionslos getan hat.

Fdr Anlagen und Einrichtungen sieht Artikel 61 des Gewasser-
schutzgesetzes vor, wer woflur vom Bund Abgeltungen erhal-
ten soll. Auch der Landwirtschaft werden strenge Vorschriften
betreffend Lagerkapazitaten und Flissigdingern gemacht.
Das bedeutet, dass sehr viele Betriebe ihre Gruben zu erneu-
ern respektive zu vergréssern haben. Es ist deshalb nichts als
eine logische Konsequenz, wenn die Landwirtschaft das glei-
che Recht flr sich in Anspruch nehmen will; denn jedermann -
auch Industrie und Gewerbebetriebe - profitiert von staatlich
subventionierten Kanalisationen und Kldranlagen.

Einen ersten Schritt in dieser Richtung hat der Bundesrat be-
reits getan, indem heute schon Hofdlingeranlagen in der vor-
alpinen Hugelzone und im Berggebiet finanzielle Unterstut-
zung vom Bund erhalten. Nach heutigem Recht gehen aber
die Betriebe im Talgebiet leer aus. Einzelne reichere Kantone
haben die Initiative ergriffen und subventionieren bereits Neu-
und Umbauten von Hofdlngeranlagen. Das flhrt aber zu kras-
sen Ungleichheiten zwischen Landwirtschaftsbetrieben, zwi-
schen den verschiedenen Kantonen.

Ich meine, die Agrarpolitik soll auch zukinftig Bundessache
bleiben, und der Bund soll deshalb auch den Talbetrieben -
unter bestimmten Voraussetzungen - Zuschlisse zusprechen.
Damit wirden alle Kantone verpflichtet, Beitrdge zu gewahren.
In einem Bericht der Eidgentssischen Gewasserschutz-
kommission, herausgegeben im Marz 1983, steht u. a. fol-
gende Schlussfolgerung; unterzeichnet ist der Bericht von
den Herren Pedroli und Rath. Ich zitiere: «Die Subventionie-
rung von Gullengruben durch den Bund ist nach dem gelten-
den Gewésserschutzgesetz» — das war 1983 ~ «nicht maoglich.
Die Schaffung einer entsprechenden Grundlage erscheint in-
dessen als gerechtfertigt.»

Ich bitte Sie daher, heute dieser gerechten Forderung nach-
zukommen, um wenigstens die Méglichkeit - wenn schon
nicht via Gewasserschuizgesetz, so doch wenigstens Uber
das Landwirtschaftsgesetz - zu erhalten.

Schonenberger: Der Artikel 95 ist im Nationalrat im Zusam-
menhang mit den Beratungen zu Artikel 14 in das Gesetz auf-
genommen worden. Nachdem Sie bei Artikel 14 an der stan-
derétlichen Fassung festgehalten haben, besteht kein Anlass,
diesen Artikel 95 von unserer Seite her zu akzeptieren. Aber
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auch materiell ginge es zu weit, wenn der Bund sé@mtliche Hof-
dingeranlagenin der Schweiz, also auch im Talgebiet, zu sub-
ventionieren hétte.

Ich beantrage |hnen daher mit der Mehrheit der Kommission
Streichung dieses Artikels.

Abstimmung - Vote

23 Stimmen
8 Stimmen

Firden Antrag der Mehrheit
Flr den Antrag der Minderheit

Art. 75 Ziff. 6

Art. 22 Abs. 3-6 (neu)

Antrag der Kommission

Mehrheit

Streichen

Minderheit

(Biihrer, Onken)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Jagmetti

Abs. 3

Der Bund leistet an die betroffenen Gemeinwesen Ausgleichs-
beitrage zur angemessenen Abgeltung entgangener Wasser-
zinse, sofern diese Einbussen eine Folge der Erhaltung und
Unterschutzstellung von schitzenswerten Landschaften von
nationaler oder (iberregionaler Bedeutung sind.

Abs. 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. §

Streichen

Abs. 6

Der Bundesrat regelt die Ausgestaltung der Ausgleichsbei-
trage.

Art.75¢ch.6

Art. 22 al. 3- 6 (nouveau)

Proposition de la commission

Majorité

Biffer

Minorité

(Buhrer, Onken)

Adhérer a la décision du Conseil national

Propasition Jagmetti

Al 3

La Confédération alloue aux collectivités concernées des
montants compensatoires des droits d’eaux perdus, pour au-
tant que les pertes subies soient imputables a la sauvegarde
et & la mise sous protection de paysages d’'importance natio-
nale ou suprarégionale dignes d'étre protégés.

Al 4

Adhérer & la décision du Conseil national

Al S

Biffer

Al 6

Le Conseil fédéral régle les modalités de I'indemnisation.

Prasident: Wir sind jetzt bei Artikel 22. Der Kommissionspréasi-
dent hat diesen Artikel aus der Sicht der Mehrheit bereits erlau-
tert.

Hefti, Berichterstatter: Ich entschuldige mich, dass ich vorhin
den Artikel 95 (ibersehen habe, und mdchte nur noch beifi-
gen: Aufgrund des Gesetzes Uber Natur- und Heimatschutz
kénnte der Bund bereits heute einen Beitrag an Sumvitg und
Vrin geben. Das wiurde vielleicht die Situation etwas beruhi-
gen. Das ware eine Tat und gabe die nétige kurze Zeit, die Sa-
che ausreifen zu lassen. Sollte dann der Bundesrat bei diesem
Beitrag tiefer gehen, als es spater aufgrund eines Gesetzes
der Fall ware, liesse sich das immer noch nachholen.

Onken, Sprecher der Minderheit: Eine Idee ist reif geworden
und muss nicht noch weiter reifen, Herr Kollege Hefti. Und
diese ldee hat auch geziindet, namlich die Idee der Aus-

gleichsbeitrage. Eine parteitbergreifende Idee zunachst ein-
mal, entwickelt von Kollege Rhinow, zusammen mit Herrn Co-
lumberg. Ich hatte die Ehre, in der Kommission daftir einzuste-
hen und vor gut einem Jahr diesen Antrag auch hier im Rat zu
vertreten, damals noch chancenlos.

Im Nationalrat haben dann andere diese Idee aufgegriffen -
teilweise sind sie hier anwesend —, beharrlich argumentierend,
und siehe da: sie hat Gefolgschaft gefunden iber die Partei-
grenzen hinweg; sie ist mehrheitsfahig geworden. Ich vertrete
heute diesen Minderheitsantrag nicht mehr als Sonderling mit
irgendeinem beargwdhnten, neuen Vorschlag, womdglich
noch aus der falschen Ratsecke - das gibt es ja auch bei uns
-, sondern ich vertrete eine L&sung, die im Nationalrat Gber
alle Parteien hinweg eine tragfahige Mehrheit, eine Koalition
gefunden hat.

Es ist zudem eine landestibergreifende, eine einende Idee, in-
dem sie namlich Flachléander und Vertreter des Berggebietes
zusammenschliesst, indem sich diese in diesem Vorschlag
sozusagen die Hand zu geben vermoégen. Fir einmal keine
Gegensétze, obwohl es von der Interessenlage her an und fir
sich durchaus solche Gegensétze geben konnte - das mus-
sen wir klar sehen —, sondern Solidaritat, Gemeinschaftlich-
keit, die so selbstverstandlich nicht ist, als dass wir leichtfertig
mit ihr umgehen diirfen.

Was wir Flachlander, was wir Mittellander anerkennen - das
mdchte ich doch auch einmal zu den Vertretern des Bergge-
bietes sagen -, ist, dass das Berggebiet Opfer bringt, dassihm
mit diesem Gesetz Zugestandnisse abverlangt werden. Wir
hétten nicht so lange um diese Paragraphen ringen mtissen,
wenn das nicht so wére. Ihr Widerstand griindete ja vor allem
darin. Wir sind bereit zu akzeptieren, dass diese Opfer, die
man ihnen abverlangt, nicht um Gotteslohn erbracht werden
sollen, sondern dass sie angemessen abgegolten werden
mussen. Angemessen beispielsweise dann, wenn eben Min-
destwassermengen okologisch verantwortungsvoll erhéht
werden oder wenn Landschaften von schweizerischer, von
uberregionaler Bedeutung - so viele gibt es ja gar nicht mehr -
geschutzt werden sollen und damit auf Einnahmen verzichtet
wird, die das Berggebiet zum Teil dringend benétigt.

Wir wissen auch, dass sie diesen Schutz nicht in erster Linie fur
sich selber erbringen - teilweise sind zwar auch touristische
Erwégungen des Berggebietes mit dabei -, sondern dass sie
ihn teilweise flr andere leisten, auch fur uns Mittellander, und
dass hier deshalb ein Beitrag im allgemeinen Interesse er-
bracht wird. Dass dieser Beitrag geleistet wird, ist keine Selbst-
verstandlichkeit. Es wére unbillig und ungerecht, das einfach
als eine Selbstverstandlichkeit von den Bergkantonen zu for-
dern. Es ist also die Einsicht und Bereitschaft da, hier ein Ent-
gelt zu erbringen, eine angemessene Abgeltung dessen, was
geleistet, was ihnen abverlangt wird.

Hier geht es nun um die Frage: Finden wir den Weg, eine sol-
che Abgeltung zu verankern? Nutzen wir die Bereitschaft, die
jetzt vorhanden ist, das jetzt zu tun? Die Stimmung kann sich
auch wieder andern. Sie wissen alle, wie launisch solche Ent-
wicklungen sind. Packen wir also die Chance jetzt, wo sie be-
steht? Oder verfadeln wir uns wieder und verschieben die
ganze Angelegenheit auf einen ungewissen Zeitpunkt in einer
noch ungewisseren Zukunft?

Es ist ein politischer Entscheid, der hier zu treffen ist, nichts an-
deres, und wir sind aufgerufen, ihn zu treffen. Es geht auch ein
bisschen um die Frage, ob dieses Parlament vielleicht gar ge-
gen das Zdgern des Bundesrates, mdglicherweise selbst ge-
gen seinen Widerstand, in der Lage ist, eigenstandig eine ge-
wisse kreative gesetzgeberische Tatigkeit wahrzunehmen und
einen neuen Gedanken auch rechtlich zu verankern.

Hic Rhodus, hic salta in diesem Gewasserschutzgesetz! Es
geht doch hier um einen kausalen Zusammenhang. Es geht
um die Gewasser, die wir schiltzen wollen, deren natlrliches
Fliessen wir erhalten wollen. Und es geht um die Landschaf-
ten, in denen diese Gewasser fliessen. Es besteht also ein un-
mittelbarer Zusammenhang zum Gewasserschutzgesetz. Es
soll keiner sagen, man misse erst noch verschiedene Dinge
abklaren. Die Frage der Kiesgruben miisse noch ausgeleuch-
tet werden, auch die Frage irgendwelcher Bergbahnen oder
anderer Eingriffe in die Landschaft. Wir miissen nicht alle ge-
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setzgeberischen und verfassungsmassigen Fragen bis ins
letzte Detail abklaren. Wir mussen in diesem Gewésserschutz-
gesetz lediglich die Frage der Fliessgewasser regeln, und mit
diesen hangt der Landschaftsrappen, hangt dieser national-
ratliche Vorschlag ja unmittelbar zusammen.

Der Weg der Motion, den uns Kollege Danioth weisen will, ist
ein Ausweg, um nicht vor den eigenen Leuten mit leeren Han-
den dazustehen. Ich glaube, dieser Weg wird auch durch-
schaut. Es ist ein Umweg; denn es geht Zeit verloren. Es ge-
hen Jahre verloren. Wenn Koliege Danioth noch so sehr ver-
spricht, dass er dem Bundesrat auf den Flssen stehen werde,
damit moglichst schnell eine Vorlage komme: Es verstreicht
Zeit, es gehen Jahre unwiederbringlich verloren, in denen
moglicherweise Unwiderrufliches geschieht. Denn solange es
bei diesem Widerstreit zwischen 6konomischen und Gkologi-
schen Interessen, den wir heute auch in diesem Rat wieder er-
lebt haben, bleibt, solange die 6kologische Vernunft nicht
auch eine finanzielle Riickendeckung hat, solange werden die
Entscheide immer wieder zugunsten der wirtschaftlichen An-
liegen getroffen, und die naturschiitzerischen, die umwelt-
schutzerischen werden zurtickgestellt. Das lasst sich wohl
kaum bestreiten. Deshalb ist der Landschaftsrappen oder
Uberhaupt die Mdglichkeit einer solchen Abgeltung so drin-
gend erforderlich.

Darum bin ich auch dafur, dass selbst die Sicherung ange-
messener Restwassermengen als Moglichkeit -~ wie das der
Nationalrat vorschiagt - in dieses zweistufige System mit den
Mindestmengen, die in Artikel 31 festgeschrieben sind, ein-
bezogen wird. Die Kantone sollen die Wassermengen ja im
Rahmen eines gewissen Ermessensspielraums erhéhen, ge-
raten aber auch da wieder in den Widerstreit der konkurrieren-
den Interessen. Der Entscheid wird den Kantonen erleichtert,
wenn sie in solchen Féllen eine angemessene Entschadigung
erhalten.

Es ist Ubrigens keineswegs so, dass voll entschadigt werden
soll. Es soll angemessen entschadigt werden, und es soll
auch die Finanzkraft der Kérperschaften, der Kantone und der
Gemeinden entsprechend einbezogen werden. Hier brechen
keine Damme! Die Vorschriften, die vorgeschlagen sind undin
einer Verordnung noch ausgedeutet werden mussen, kénnen
durchaus auch restriktiv gehandhabt werden. Schon gar dort,
wo es um den Schutz von schweizerisch bedeutsamen, tiber-
regional wichtigen, schitzenswerten Landschaften geht,
sollte eine solche Abgeltung unbedingt méglich sein.

Ich bin auch fur den Landschaftsrappen als Finanzierungs-
form, weil er dem Verursacherprinzip entspricht, weil er von
den Stromkonsumenten getragen werden muss. Und da sind
wir alle mitbetroffen und sind bereit, diesen minimalen Beitrag
von 0,1 Rappen zu leisten. Das ist wirklich nicht viel! Das
macht 5 Franken pro Kopf der Bevélkerung im Jahr, wenn man
das hochrechnet; das dirfte wohl der glinstigste Eintrittspreis
in ein immer kleiner werdendes Gebiet sein, das noch eine ur-
spriingliche Natirlichkeit aufweist. Ich denke, wir Mittellander
sind dazu bereit, diesen Beitrag zu zahlen, diesen Obolus zu
leisten.

Doch sei's drum: Wenn man etwa argumentiert, die Frage der
Restwassermengen sei heikel, das sei umstritten, das gehe zu
weit, gut, dann kann man hingehen und sagen: Wir streichen
die Litera b, in der das vorgesehen ist. Wir lassen sie weg. Man
kann damit in einer generdsen Geste auf 10 bis 30 Millionen
Franken verzichten, die das Berggebiet allenfalls ausbezahlt
bekommen kénnte. Wohlan, dann streichen wir diesen Satz,
dann ware dieser Streitpunkt eliminiert.

Und wer findet, der Landschaftsrappen gehe zu weit, diese Fi-
nanzierungsform sei nicht in Ordnung, wir soliten die Abgel-
tung lieber aus Steuergeldern bezahlen, wir solliten einen
Fonds mit Bundesmitteln dufnen, gut, dann streicht man bei-
spielsweise diesen Absatz 4 im Artikel 22, und dann ist auch
das gelost.

Dann lauft es aber auf den Antrag von Herrn Kollege Jagmetti
hinaus, einen vermittelnden Antrag, der diese beiden Punkte
nicht enthalt, der aber doch immerhin in diesem Gesetz eine
Grundlage schafft, auf der weitergebaut werden kann und die
auch der Nationalratim Rahmen der weiteren Differenzbereini-
gung nochmals unter die Lupe nehmen kann.

Zusammenfassend machte ich sagen, wir missen hier und
jetzt in diesem Gewasserschutzgesetz eine Lésung finden,
denn das Berggebiet wartet, und das Berggebiet hofft - das
haben wir auch verschiedenen Zuschriften wieder entnehmen
kénnen -, das Berggebiet hofft insbesondere auch auf seine
eigenen Vertreter. Es will keine Absichtserklarungen mehr,
sondern Losungen; es will keine Motionen mehr, sondern ei-
nen Gesetzestext. Und wo ein Wille ist, da ist auch ein Weg.
Und der Weg, wie gesagt, der ist hier vorgezeichnet.

Darum bitte ich Sie, hier die Nagel einzuschlagen, Nagel mit
Kopfen - das ware der Antrag des Nationalrates - oder eben
kleinere Néagel, indem Sie wenigstens den Eventualantrag von
Herrn Kollege Jagmetti gutheissen.

Jagmetti: Ich danke Herrn Onken bestens, dass er schon eine
Einflihrung zu meinem Antrag gegeben hat. Mitihm bin ich der
Meinung, dass die Zeit reif ist.

Wir haben alle eine grosse Zahl von Zuschriften erhalten. Ich
messe der grossen Zahl weniger Bedeutung zu als dem Um-
stand, dass sie sehr breit abgestitzt ist. Und ich spire daraus,
dass es nicht irgend ein kleiner Kreis ist, der sich darum be-
miht, sondern dass ein verbreiteter Wunsch da ist, diesem
Problem gerecht zu werden.

Aber die Zeit ist auch reif, weil wir nicht zum ersten Mal (iber die
Vorlage beraten: Am 4. Oktober des letzten Jahres standen wir
vor den gleichen Alternativen: Landschaftsrappen, Abgeltung
ohne Landschaftsrappen oder keine Abgeltung. Wir sind
heute wieder vor diesem Problemkreis. Ich bitte Sie also, hier
den Schritt zu tun, und zwar nicht im Sinne einer Motion, denn
die Motion verlangt vom Bundesrat, was der Bundesrat eigent-
lich schon beabsichtigt: uns namlich eine Vorlage vorzulegen.
Nach so langen Diskussionen und intensiver Arbeit, glaube
ich, istder Rat selbst in der Lage, zusammen mit dem National-
rat eine Losung wirklich zu erarbeiten und zu beschliessen.
Deshalb méchte ich lhnen vorschlagen, eine gesetzliche Ord-
nung zu treffen. Ich habe Ihnen dazu einen Vorschlag vorge-
legt, der sich inhaltlich an das anlehnt, was ich lhnen vor gut
einem Jahr beantragt hatte, der aber viel starker auf die Fas-
sung des Nationalrates Ricksicht nimmt, die inzwischen be-
schlossen worden ist.

Es gehtumdie Ldsung ohne Erhebung einer neuen Abgabe in
der Form des Landschaftsrappens, aber mit einer Abgeltung,
und das in einer Formulierung, die méglichst nahe - wie ich
sagte —an der Fassung des Nationalrates ist.

Nun zur inneren Berechtigung noch ein Wort: Es geht in die-
sem Fall nicht um den Ausgleich aller Vor- und Nachteile, die
eine Gegend im gesamtschweizerischen Interesse hat, son-
dern es geht um die Abgeltung fiir eine natlrliche Ressource,
die eine wesentliche Erwerbsquelle der betreffenden Gegend
ist. Wir wollen nicht ein volles Ausgleichssystem aufstellen,
aber die ganz spezifische Nichtnutzung einer bestimmten
Ressource abgelten. Dafir ist eine Losung vorzusehen, weil
die Nichtnutzung im Interesse der ganzen Schweiz erfolgt und
damit auch eines grossen Kreises weit liber diese Gegend hin-
aus.

Darin liegt auch der Hauptgrund, weshalb ich Ihnen den Land-
schaftsrappen nicht zu Gbernehmen empfehle. Ich weiss,
dass von diesem Landschaftsrappen heute sehr viel Emotio-
nelles abhangt und ein grosses Anliegen auch in der Erhe-
bung dieser Abgabe liegt. Aber die Abgabe knipft an eine So-
lidaritat, die meines Erachtens eher zu eng ist: Es sind ja nicht
einfach die Konsumenten, die als solche ein Interesse an der
Erhaltung der Naturlandschaft haben, sondern hier sind es
alle, ob grdssere oder kleinere Stromkonsumenten. Die Soli-
daritat ist nicht jene der Konsumenten mit dem betreffenden
Gebiet, sondern es ist eine Solidaritidt der ganzen Schweiz.
Deshalb wiirde ich Ihnen empfehlen, hier nicht eine beson-
dere Abgabe zu erheben, sondern die normalen Finanzie-
rungswege zu suchen und damit auf diesen Landschaftsrap-
pen zu verzichten, trotz seines schon fast symbolischen Cha-
rakters.

Lassen Sie mich nun meinen Antrag noch in einigen Worten
begrinden: Zum einen machte ich festhalten, dass in Absatz 3
des Artikels 22 Wasserrechtsgesetz nicht die Unterscheidung
des Nationalrates in a und b vorgenommen werden soll; aus
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folgendem Grund: Flr die Erhéhung der Restwassermengen
uber den Ansatz von Artikel 31 hinaus gibt es verschiedene
Griinde. Es gibt solche des 6kologischen Gleichgewichts, sol-
che des Landschaftsschutzes und andere. Ich méchte jene,
die den Landschaftsschutz betreffen, hier herausgreifen, nicht
aber die Einschrankungen der Nutzung, die fur die Wahrung
des dkologischen Gleichgewichts notwendig sind. Denn wir
wollen abgelten, was genutzt werden kdnnte. Wir wollen nicht
abgelten, was ohnehin nicht genutzt werden kann. Darin liegt
der Grund, weshalb ich auf die Litera b mit der Erwahnung von
Artikel 33 verzichtet habe. Ich médchte jene Erhéhungen, die
sich aus Landschaftsschutzgriinden ergeben, einbeziehen
und die andern nicht. Das kommt in meinem Antrag zum Aus-
druck.

Es geht sodann um Abgeltung flir Massnahmen im Interesse
des Landschaftsschutzes, wo es sich um Landschaften von
nationaler oder Uberregionaler Bedeutung handelt. Da aner-
kenne ich, Herr Kommissionsprasident, dass der Ausdruck
«Uberregional» tatséchlich nicht im Bundesgesetz lUber den
Natur- und Heimatschutz figuriert: Wir haben dort die Katego-
rien «national», «regional» und «lokal». Mit «Uberregional» ist
etwas gemeint, was Gber die Region hinaus wirksam wird, also
einen weiteren Bereich hat, als was im NHG als «regional» be-
zeichnet wird. Die nationale Anerkennung aber wére nicht Vor-
aussetzung der Abgeltung. Die Uberregionale Bedeutung
waére etwas weiter als die rein nationale, und zwar deshalb, weil
solche Gegenden eben in gewissen Féllen Gberregionale und
nationale Komponenten haben. Wir wollen hier nicht zu stark
aufgliedern und in die Einzelheiten gehen.

Abgegoiten werden soll der Wasserzins: Es sollen also nicht
alle wirtschaftlichen Nachteile abgegolten werden, weil wir
kein System des vollen Ausgleichs wollen, sondern eine Ent-
schadigung flr die entgangene Ressource. Dabei denke ich
an eine angemessene Abgeltung, wie sie der Nationalrat vor-
gesehen hat, denn es soll ja nicht eine ewige Rente ausbezahlt
werden, sondern man soll von einer zeitlichen Begrenzung
ausgehen und im Sinne von Absatz 4 der Finanzkraft der be-
troffenen Gegend Rechnung tragen knnen.

Das also der Grund, weshalb diese Lésung, in sehr enger An-
lehnung an den Nationalrat, gewahit worden ist. Ich méchte
Ihnen empfehlen, Absatz 4 im Sinne des Nationalrates auf-
zunehmen, bei Absatz 5 auf die Erhebung dieser besonderen
Abgabe zu verzichten und Absatz 6 im ersten Satzteil etwas
weiter zu fassen und daflr auf den zweiten Satzteil zu verzich-
ten.

Der Bundesrat soll nicht nur befugt sein, die Abgeltung zu re-
geln, sondern den ganzen Bereich der Ausgleichsbeitrage,
und damit auch die Voraussetzungen ihrer Auszahlung. Er soll
die Befugnis erhalten, auch die anderen Aspekte von Absatz 3
etwas genauer zu umschreiben.

Hingegen mochte ich nicht, dass ihm der Auftrag erteilt wird,
die nétigen Schutzmassnahmen zu treffen, weil ich in einem
Wasserrechtsgesetz nicht in die bestehende Kompetenzord-
nung von Natur- und Heimatschutzgesetz und Raumplanung
eingreifen méchte, sondern der Meinung bin, dass die betref-
fenden Sachgesetze die Zustandigkeit zu den Schutzmass-
nahmen ordnen sollen.

Das ist der Grund fiir meinen Antrag, der sich stark an die na-
tionalratliche Fassung anlehnt, sich auf die Reduktion der
Wasserkraftnutzung im Interesse des Landschaftsschutzes
konzentriert und auf die Erhebung einer Abgabe verzichtet.
Ich bin dankbar, wenn jene, die an sich fur eine Losung sind,
aber den Weg der Motion vorziehen, den Schritt zu einer ge-
setzlichen Ordnung machen kénnen, und ich bin auch jenen
dankbar, die an sich fir den Landschaftsrappen eintreten,
wenn sie dieser Lésung, mindestens eventualiter, zustimmen
konnen.

M. Delalay: La proposition du Conseil national, qui est reprise
aujourd'hui par la minorité et vise a introduire un dixieme ou un
cinquiéme de centime sur chaque kilowatt heure d’électricité
produit, est originale et sympathique. Elle I'est d'autant plus
que le fonds ainsi constitué servirait & indemniser des mesures
prises en faveur du paysage, plus précisément des régions de
montagne, alliant ainsi la politique régionale et la protection

des sites. Aussi convient-il d’expliquer et de motiver soigneu-
sement les raisons qui amenent certaines régions de monta-
gne a faire entendre une voix discordante et a refuser de sous-
crire avec enthousiasme a une telle solution. Cette justification
est d'autant plus indispensable de la part du représentant
d’une région qui devrait profiter plus que d'autres de ce fonds
et de la répartition qui en serait faite.

Selon les chiffres puisés dans I'abondante documentation qui
nous a été distribuée, ce sont en effet environ 70 millions de
francs par année qui passeraient de la poche des consomma-
teurs a la caisse des cantons et des communes de montagne.
Si le mécanisme était aussi simple, nous pourrions y souscrire
sans arriere-pensée, mais ce serait oublier un peu vite que,
dans nos régions, travaillent des industries dispensatrices
d'emplois qui sont de grandes consommatrices d'énergie.
Elles ont d'ailleurs fondé leur décision a I'époque de leur im-
plantation sur le critére essentiel de I'énergie a bon marché et
elles demeurent aujourd’hui en concurrence avec des entre-
prises étrangéres qui utilisent une énergie largement subven-
tionnée et bénéficient d'autres facteurs de production a meil-
leur compte. L’objection est souvent avancée que le renchéris-
sement provogué par I'introduction de ce centime pour le pay-
sage sera minime. Je I'accorde volontiers, mais cette augmen-
tation ajoutée par exemple & I'impé6t sur I'énergie ou & I'imp6t
sur le chiffre d'affaire sur I'énergie, additionnée a des cours de
change parfois défavorables, peut devenir préjudiciable pour
le maintien des postes de travail.

Ce sont donc paradoxalement des motifs de politique régio-
nale qui nous empéchent de soutenir ce prélévement sur
I'énergie en faveur du paysage et congu, a I'origine, en faveur
des régions de montagne. Nous nous trouvons en fait dans la
situation d’un sportif auquel est offert un nouveau produit de
dopage. Il peut étre tenté d’en faire usage pour obtenir une vic-
toire peut-étre éclatante mais sans doute éphémeére. Les bien-
faits de ce fonds ne nous seraient en effet d'aucun secours si
notre tissu industriel déja fragile en ressortait affaibli. En fait, il
serait préférable pour nous, en matiere d'énergie, de laisser li-
bre cours aux lois du marché et a la réalité des prix. Cela per-
mettrait aux régions de montagne de livrer leur énergie de
pointe et de qualité avec un revenu annuel de 1 a 1,5 milliard
de francs et de favoriser du méme coup leur développement
industriel local. Cela constituerait une véritable politique régio-
nale, qui ne prendrait pas le caractére condescendant que
revét la solution de la part de centime pour le paysage.

Pour toutes ces raisons, je soutiendrai la motion de la commis-
sion, défendue par M. Danioth, et je m'opposerai avec la majo-
rité de la commission a la version du Conseil national portant
sur la modification de la loi fédérale sur |'utilisation des forces
hydrauliques.

M. Cavadini: Aprés plus de quatre heures et demie de débats
nous serons respectueux du temps de notre conseil et nous
nous Jimiterons a la question de principe.

La proposition de l'article 22 est psychologiquement com-
préhensible mais politiquement injustifiable. Toute contribu-
tion d'un tel type exige une base constitutionnelle et nous
avons beaucoup de difficultés a imaginer que nous puissions
la trouver aujourd’hui dans les textes. Sagement d'ailleurs, la
majorité de notre commission a évité d’introduire dans la loi
cette disposition étonnante.

Nous disons aussitét que la proposition de M. Jagmetti, voire
méme la motion de la commission, ne nous enthousiasment
pas. Nous sommes dans une situation paradoxale. On ne veut
plus d'énergie, d'énergie nucléaire en particulier, et nous con-
sommons toujours davantage d'électricité. On diminue la pro-
duction des ouvrages hydro-électriques en limitant des débits
et, en méme temps, on souhaite une compensation financiére
pour ce que I'on n'exploiterait pas. Allons plus loin et donnons
I'exemple que nous avons pris et qui consisterait & subvention-
ner le fait que I'on renonce & poser un certain nombre d'éolien-
nes, parce que de telles installations porteraient atteinte au
paysage, et nous défions quiconque de nous démontrer le
contraire. On peut d'ailleurs développer d'autres exemples.
Nous y renongons ici. Notre politique ne doit pas étre schizo-
phrénique. Nous ne pouvons pas nous limiter un jour a la
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seule définition d'une politique énergétique cohérente et le
lendemain nous borner a décrire des objectifs d’une politique
simplement écologique. Nous avons assumé I'une et I'autre,
le principe méme de ces dédommagements énergétiques ne
nous parait pas justifiable et nous les écarterons.

Danioth: Ich rdume ein: Ich habe bei der letzten Beratung die-
ses Geschaftes meine grundsatzlichen Bedenken und Zweifel
an Abgeltungsleistungen fur den Verzicht auf eine Wasser-
rechtskonzession und an andere Verzichte angemeldet, und
zwar aus staatspolitischen wie aus energiepolitischen Griin-
den. Zu viele Fragen standen damals im Raum.

Wann ware ein solcher Verzicht entschadigungsberechtigt?
Wie hoch sollte eine solche Entschadigung sein, um ihr den
Almosencharakter zu nehmen? Entsteht nicht die Gefahr,
dass Kreise, die ausschliesslich vom Verzicht auf Wasserkraft-
nutzung einen Vorteil ziehen und nicht fur die wirtschaftlichen
Ausfalle geradestehen missen, einen unangebrachten Druck
auf Konzessionsbehdrden in den Gebirgsgegenden aus-
uben? Wo ist der Ansatzpunkt fir eine Abgeltung, und wo ist
die Grenze? Zu welchen Lasten soll sie gehen usw.?

Seit der ersten Debatte hat nun der Nationalrat den bekannten
Beschluss gefasst, aufgrund der Revision der Wasserrechts-
gesetzgebung dem betroffenen Gemeinwesen Ausgleichs-
beitrage zur angemessenen Abgeltung entgangener Wasser-
zinsen zuzusichern, zu deren Finanzierung eine Abgabe von
0,2 Rappen pro Kilowattstunde der in der Schweiz erzeugten
Hydroelektrizitat eingeflihrt werden soll. Ganz offensichtlich
empfand die zustimmende Mehrheit in der Grossen Kammer,
man musse flir die statuierten Verbote und Einschrankungen
zu Lasten der Berggebiete eine Kompensation schaffen.

Ich anerkenne durchaus das Bestreben um Ausgleich. Ich bil-
lige auch vielen, die das Konzept des Landschaftsrappens mit
grossem Engagement und viel ldealismus verfechten, einen
hohen Sinn fiir Solidaritat zwischen Tal und Berg zu. Fur mei-
nen Teil méchte ich all diesen Gutgesinnten an dieser Stelle
aufrichtig danken, vor allem jenen ausserhalb unseres Rates -
ich darf hier Frau Nationalratin Lily Nabholz ganz speziell er-
wéhnen, die ein grosses Engagement an den Tag legt. Ich
glaube mit Herrn Onken, dass die Idee einer gewissen Aus-
gleichsleistung im Wachsen ist, dass sie tatsachlich die Fron-
ten, die Parteien zu lberschreiten sich anschickt.

Um so weniger begreife ich den Vorwurf von Herrn Onken an
meine Adresse, ich hatte mich mit dem Bekenntnis zur Motion
anstelle einer ausformulierten Gesetzgebung vor der Verant-
wortung gedruckt; ich héatte taktische Mandver begangen. Ich
kann Herrn Onken versichern, dass ich, genau wie er, aufrich-
tig zu politisieren bestrebt bin. Ich selber hatte in den Beratun-
gen der Kommission einen Antrag eingereicht, der jenem von
Herrn Jagmetti in wesentlichen Belangen &hnlich ist. Wir ha-
ben uns auch getroffen. ich musste mich dann aber an der
Kommissionssitzung (berzeugen lassen, dass man im ge-
genwaértigen Zeitpunkt eine Gesetzgebung aus dem Hand-
gelenk in dieser wichtigen Frage — Herr Onken gab vorhin ein
Beispiel, indem er die einzelnen Abséatze austauschen liess -
nicht verantworten kénne; nicht verantworten vor der Verfas-
sung, auf die ich einen Eid abgelegt habe; nicht verantworten
aber auch vor meinen Wahlern. Ganz abgesehen davon, dass
der Kanton Uri nicht in erster Linie Profiteur von diesem Land-
schaftsrappen ware.

Mir sind in diesem Zusammenhang die Verhéltnisse mit den
beiden kleinen Gemeinden Vrin und Sumvitg vertrauter gewor-
den. Als Vertreter des Berggebietes weiss ich nur allzu gut,
dass Einnahmenaustalle in dieser Grossenordnung fur kleine,
finanzschwache Gemeinden von existentieller Bedeutung
sein kénnen, wobei ich mir die Bemerkung erlaube, dass in
vielen anderen Kantonen der innerkantonale Finanzausgleich
etwas wirksamer funktioniert. Trotzdem, das Problem besteht.
Persdnlich bin ich Uberzeugt, dass diesen Gemeinden aus
Gruinden der Gerechtigkeit und Solidaritat geholfen werden
muss, selbst wenn es hier einer Lex Greina bedirfte. Es geht
aber mit gutem Willen auch anders, wie die betrachtlichen Lei-
stungen zum Verzicht auf Kaiseraugst bewiesen haben. Oder
waren hier die wirtschaftlichen und politischen Einflussmég-
lichkeiten grésser?

Ueber den Fall Greina hinaus ist aber das Problem der ange-
messenen Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen, die
Gemeinden und Regionen im Landesinteresse erbringen, von
grosser und grundsatzlicher Bedeutung. Dies, auch wenn zu
berlcksichtigen ist, dass in anderen Kantonen nicht die Ge-
meinden, sondern der Kanton selber konzessionserteilendes
Gemeinwesen, das heisst unmittelbar betroffen ist. Die Frage
ist es wert, umfassend und vertieft geprift zu werden.

Herr Bundesrat Cotti hat bereits in der Herbstsession 1988
hiezu eine klare Zusicherung abgegeben. Wir wissen, dass in
dieser Sache zwei Experten an der Arbeit sind. Sie haben sich
kirzlich an einer Tagung in Andermatt erstmals gedussert.
Man kann das Problem auf zwei verschiedene Arten abwan-
deln und damit je nach Fragestellung gleich auch verabschie-
den. Wenn man mégliche Extrempositionen bezieht, ist dies
der Fall. Wollte man beispielsweise jede Leistung einer Ge-
meinde oder eines Kantons zugunsten des grosseren Ganzen
als Rechtstitel fir eine Entschadigungsforderung ansehen,
ware damit Tur und Tor gedffnet fir einen unheilvollen Ver-
rechnungsfoderalismus, der unser Solidaritatsgefiihl aushoh-
len musste. Auf der anderen Seite wirde dem Gedanken einer
gerechten Ausgleichsleistung der Todesstoss versetzt, wenn
zwar die Leistungen klar umschrieben, aber doch auf alle Be-
reiche der Infrastruktur und damit der Eingriffnahme in die
Landschaft ausgedehnt wiirden, zum Beispiel Bau oder Ver-
zicht auf Skilifte, Bahnen, Strassen, Dienstleistungs- und Un-
terhaltungsbetriebe usw. Wenn wir uns naturlich (ber die pra-
judizielle Regelung im klaren sein mussen, gilt es doch, hier
bei den Eingriffen in die Wasserkraftnutzung eine sachge-
rechte Losung zu finden.

Ausserdem, und dies wird oft geflissentlich Ubersehen, be-
steht in diesem Bereich eine klare verfassungsmassige
Grundlage mit dem Verfassungsartikel 24sexies der Bundes-
verfassung. Insofern trifft der Einwand des Bundesrates eben
nicht zu, dass dieser Einbruch zu unabsehbaren Folgen fiih-
ren kénnte. Nach Absatz 3 kann der Bund Bestrebungen des
Natur- und Heimatschutzes durch Beitrage unterstitzen.
Unbestritten ist aber auch, dass die geltende Ausflihrungs-
gesetzgebung flir Abgeltungsleistungen aus Wasserkraftnut-
zung qualitativ und quantitativ nicht ausreicht. Wir kénnten
also mit dem Artikel 13 des Natur- und Heimatschutzgesetzes
beispielsweise den Fall Greina nicht zufriedensteliend regeln,
einerseits, weil er zwingend die Beteiligung des Kantons vor-
aussetzt, und andererseits, weil die Limitierung auf 35 Prozent
daist.

Ich bin heute der festen Ueberzeugung, und dieser hat sich
auch die Kommission angeschlossen, dass in gewissen Fal-
len von Leistungen im nationalen Interesse ein Ausgleich ge-
rechtfertigt ist. Die Verfechter des Landschaftsrappens zau-
men indessen das Pferd am Schwanz auf, indem sie eine Ab-
geltung insoweit verlangen, als sie gesetzliche Bestimmungen
Uber Restwassermengen oder einen gesetzlichen erzwing-
baren Verzicht auf ein bestimmtes Kraftwerkprojekt als Rechts-
grund fir Abgeltungsleistungen ansehen.

Entweder ist der Landschaftsrappen bestimmt zur Entschéadi-
gung schwerwiegender Eingriffe in die Landschaft und Um-
welt, sieche Postulat Loretan; dann ist nicht einzusehen, warum
nicht griffige Gesetzesbestimmungen an die Stelle von Wohl-
verhaltenspramien treten sollen. Oder es wird die Abfindung
einer gesetzlich ohnehin vorgeschriebenen Einschréankung
angestrebt, beispielsweise weil die neuen Restwasservor-
schriften zu einer erhdhten Dotierwassermenge und damit zu
Umsatzeinbussen fiihren. Dann leuchtet aber nicht ein, wieso
der Gesetzesvollzug mit einer Pramie honoriert werden soll.
Ich glaube, so viel Gesetzestreue, aber auch so viel inneren
Stolz billigen Sie den Behdrden und der Bevélkerung der Was-
serherkunftsgebiete zu.

Es gilt aber jene Falle im Auge zu behalten, wo nicht durch Ge-
setzesvorschrift und wo nicht durch den Druck aus dem Unter-
land, sondern aus eigener Verantwortung und Entscheidung
auf eine Wasserkraftnutzung im Interesse der Erhaltung un-
berlihrter Landschaften umfassend oder teilweise verzichtet
wird. Das ist das zentrale Anliegen.

Die zustandige Behdrde kann im Rahmen der Verfassungsho-
heit nach Artikel 24bis der Bundesverfassung einerseits und
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dem Schutzgedanken von Absatz 2 dieses Verfassungsarti-
kels anderseits eine gewisse Ermessensfreiheit ausiiben, sich
also grundsatzlich fur oder gegen eine Wasserkraftnutzung
aussprechen, ohne dabei die Gesetze verletzen zu missen.
Diese Gegenuberstellung von Nutzungs- und Schutzfunktion
der Gewasser soll im Sinne der auch auf anderen Rechtsge-
bieten bewahrten Interessenabwagung gefoérdert und nicht er-
schwert werden.
Mein Anliegen geht dahin, diese Nutzungszuweisung eines
Gebietes flr die nichtwirtschaftliche, also die landschafts-
schutzerische Nutzung als Grundiage fiir die Beurteilung einer
angemessenen Entschadigung zu nehmen. Und das ist nicht
eine Abgeltung fir ein Nichtstun —wie es auch Herr Bundesrat
Cotti leider in der nationalratlichen Beratung gesagt hat; auf
Seite 1102 des Amtlichen Bulletins nachzulesen -, sondern
sehr wohl eine positive Leistung, so wie dies einer der Exper-
ten eben auch in der Tagung des SAB und der Greinastiftung
anschaulich geschildert hat.
Wenn ein Gemeinwesen, Gemeinde, Korporation oder Kan-
ton, auf die grundsatzlich zulassige und technisch mdgliche
Wasserkraftnutzung im nationalen Interesse zugunsten der
unberlhrten Erhaltung eines Tales fir die Allgemeinheit ganz
oder teilweise verzichtet, dann nimmt es erhebliche wirtschaft-
liche Einbussen auf sich, die sonst nirgends, auch nichtim in-
terkantonalen Finanzausgleich, abgegolten werden.
Hier das Beispiel Greina. Der Bund hat ein Interesse daran, in
einem solchen Falle derartige Nutzungsverzichte zu honorie-
ren und im Interesse der Oekologie, der Erhaltung unserer un-
berdhrten nationalen Gegenden, auch zu férdern. Darin liegt
auch der Zweck der Unter-schutzstellung nach Artikel 16 der
Natur- und Heimatschutzverordnung. Hier haben wir den
Grundgedanken zum ersten Mal. Die Sicherstellung derartiger
Abgeltungen, die bereits ein gewisses Prajudiz in Entschadi-
gungen fir Biotopschutz und in der Landwirtschaft haben,
muss aber zulasten der Eidgenossenschaft erfolgen, also der
Gesamtheit der Burger, die in den Genuss der Nutzungswid-
mung gelangen, und nicht zulasten der Stromkonsumenten,
die mit einem negativen Verursacherprinzip zur Kasse gebe-
ten wirden. Damit kann auch eine unerwiinschte Verteuerung
des Stromes an der Produktionsstétte vermieden werden.
Auch die umstrittene Frage der Verfassungsmassigkeit des
Landschaftsrappens stellt sich dann nicht mehr.
Mit dieser Lésung des undiskutabel echten Problems und An-
liegens wirden nicht nur die erwéhnten unerwiinschten Ne-
benwirkungen vermieden, sondern man kame auch weg vom
Grabenkampf zwischen Oekologen einerseits und den Ver-
fechtern der Dominanz von Wirtschaft und Technik, des alles
Machbaren anderseits. Weg auch von Verhinderungsstrate-
gien und Abwehrschlachten, hin zu einem partnerschaftlichen
Gesprach und zu einem Ausgleich. Damit wiirde aberauch die
Sicht frei auf eine andere Seite der Problematik von Verboten
und Ubertriebenen Restwasservorschriften.
Dieser echte und berechtigte Ausgleichsgedanke kann nur
entstehen, wenn Sie den Behorden und Menschen in den Ge-
genden der Wasserherkunftsgebiete eine gewisse Ermes-
sens- und Entscheidungsfreiheit belassen. Fur totale Verbote
kann es keine Abgeltungen geben. Damit ist auch ein Zusam-
menhang hergestellt zwischen diesem Regelungsbereich,
liber den wir jetzt sprechen, und jenem Uber die Artikel 28a,
28bund 31.
Ich bin'froh, dass der Rat diese Dimension mit den Beschlus-
‘sen, die er vorher gefasst hat, offenlasst. Eine solche Losung
lasst sich indessen als Meinung der Kommissionsmehrheit
nicht allein im Rahmen der Revision des Gewasserschutz-
gesetzes bewerkstelligen. Vielmehr sind neben der Revision
des Wasserrechtsgesetzes auch und insbesondere die Be-
stimmungen der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung und
allenfalls weitere Gesetze anzupassen.
Mit einer Motion wird das ermdglicht und damit eine im Inter-
esse der Sache und der Betroffenen annehmbare Lésung ge-
schaffen. Ob ein neues Vernehmlassungsverfahren bei den
Kantonen durchzufihren ist, wie es Herr Bundesrat Cotti er-
wahnte, oder ob auf die Ergebnisse des kiirzlichen Verfahrens
im Zusammenhang mit dem Postulat Loretan, das nicht so
weit zurlickliegt, abgestellt bzw. auf das Vernehmiassungsver-
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fahren zum Postulat Akeret 1983 zurlckgegriffen werden
kann, das muss der Bundesrat entscheiden. Der damit gegen-
dber einer heutigen sofortigen Gesetzgebung unvermeidlich
verbundene Umweg kann, wie in den Bergen, letztlich doch si-
cherer zum Ziel fihren.

Das Ziel, und hier stimme ich Herrn Onken zu, ist im Grund-
gehalt bei der Motion das gleiche wie beim Antrag Jagmetti.
Wenn sich die Kommission fur die Motion entschieden hat
oder entscheiden wiirde, so darf dies nicht als Steigblgel fir
eine neue Verzogerungsrunde angesehen werden, sondern
es ist vieimehr ein Stachel flir den Bundesrat, nun ohne Wenn
und Aber umfassend und zlgig eine Vorlage fiir gerechtfer-
tigte Abgeltungsleistungen in diesem klar umgrenzten Be-
reich zu erarbeiten.

Bei allseitig guten Willen und einer vertretbaren Beschleuni-
gung der Arbeiten in Verwaltung und Bundesrat — auch bei
den Herren Experten - liessen sich grundsatzliche, d. h. ge-
setzgeberische Ergebnisse, wie das unser Kommissionsprési-
dent gesagt hat, eventuell bereits fiir die weitere Differenzbe-
reinigung vorlegen. Mit anderen Worten: Der etwas langere
Weg ist eindeutig der erfolgversprechende.

Hefti, Berichterstatter: Ich habe vorhin mit Interesse den Aus-
fihrungen von Kollege Jagmetti beziglich des Begriffes
«Uberregional» zugehért. Wenn ich mich erinnere an die letzt-
malige Diskussion bezuglich Mindestwassermenge, Unver-
haltnisméssigkeit und der Kritik, damit wirde Artikel 31 Ab-
satz 1 zur blossen Richtlinie, so habe ich doch das Gefiihl,
dass wir mit dem Ausdruck «Oberregional» kaum auch nur
eine Richtlinie hatten.

iten: ich stimme dem Antrag von Herrn Jagmetti zu. Der Bun-
desrat erhalt damit eine gesetzliche Grundlage, Ausgleichs-
beitrage im Interesse des Landschaftsschutzes auszurichten
und Abgeltungen Gber entgangene Einnahmen auszurichten.
Wir haben alle die Zuschriften der Gemeinden Vrin und Sum-
vitg erhalten. Die Begriindung fur die Ausgleichsbeitrage ist
Gberzeugend. Es ist auch kaum ein Parlamentarier zu finden -
Herr Hefti hat das heute bestétigt —, der dies nicht anerkennt
und nicht bereit wére, Ausgleichsbeitrage fiir den Verzicht auf
den Ausbau des Greinawerkes und damit fur die Erhaltung ei-
ner Urlandschaft zu leisten. Dies sollte, weil erhebliche Zweifel
an der Verfassungsmaéssigkeit des Landschaftsrappens be-
stehen, aus allgemeinen Bundesmitteln vorgenommen wer-
den kénnen. Daflr leistet der Vorschlag von Herrn Standerat
Jagmettidie Grundlage.

Da nun ein grosser Konsens - Herr Danioth hat das soeben
wieder bestatigt — darin besteht, dass Ausgleichsbeitrage in
bestimmten, sehr wenigen Fallen berechtigt sind, durfen wir
uns nicht darauf einlassen, mit einer Motion die Angelegenheit
zu verschieben und womdglich zu verhindern. Die Einrei-
chung einer Motion sieht zu sehr nach Verzégerung aus, auch
wenn das jetzt nicht bestatigt wurde.

Da mit der Motion immerhin im Grundsatz Abgeltungen bei
Einbussen der Wasserkraftnutzung im Interesse des Land-
schaftsschutzes gefordert werden, sehe ich nicht ein, warum
der Vorschlag von Herrn Standerat Jagmetti nicht akzeptiert
werden soll. Nur wenn wir jetzt eine gesetzliche Grundlage
schaffen, bleiben wir glaubwirdig. Eine Motion, die viele Un-
klarheiten enthalt, lauft Gefahr, dass sie eines Tages als Postu-
latin der Schublade verschwindet.

Was heisst: «Der Bundesrat wird beauftragt, im Hinblick auf
eine Revision des Wasserrechtsgesetzes und des Natur- und
Heimatschutzgesetzes eine Vorlage zu unterbreiten.»? Will
der Bundesrat diese Gesetze wirklich revidieren? Wenn ja, wie
lange braucht er dazu? Beginnt dann das Feilschen nicht wie-
der von vorne? Was sind erhebliche Einbussen der Wasser-
kraftnutzung usw.? Das sind offene Fragen, die mit dem Moti-
onstext verbunden sind.

Wenn Herr Bundesrat Cotti in der Kommission gesagt hat, die
Experten seien bald mit ihrer Arbeit fertig, so ist dies eine
Chance fir die Gesetzesberatung: Es ist zweckmaéssig, dass
wir mit dem Antrag von Herrn Standerat Jagmetti eine erneute
Differenz schaffen. Damit erhdht sich die Chance, dass der Na-
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tionalrat in Kenntnis der Gutachterergebnisse die letzten Kor-
rekturen vornehmen kann.

Ich bitte Sie um der Glaubwirdigkeit unseres Rates und um
der Sache willen, die Motion abzulehnen und die gesetzliche
Grundlage fir die Ausgleichsbeitrage im von Herrn Jagmetti
klar definierten Sinne anzunehmen.

Die vorgesehenen Ausgleichsbeitrdge sind durch die Be-
schrankung auf entgangene Wasserzinse kein Prajudiz flr
Forderungen von Kieswerken, fir den Verzicht auf den Bau
von Bergbahnen und Skiliften, wie im Nationalrat und auch
heute hier gesagt wurde. Sie sind vielmehr ein Beitrag zur Er-
haltung der Landschaft, wo sonst die Wasserkraft landschafts-
zerstorend ausgenitzt werden kénnte.

Hunziker: Ich mdchte aut drei Aspekte hinweisen, die bis jetzt
kaum oder gar nicht erwahnt worden sind. Es ist von nieman-
dem in diesem Saal bestritten, dass Landschaftsschutz ein
vorrangiges Ziel ist, so vorrangig, dass man es auf Verfas-
sungsebene expressis verbis festgehalten hat.

Es ist aber auch daran zu erinnern, dass der Schutz der Was-
servorkommen zur Sicherstellung einer ausreichenden Ener-
gieversorgung ebenfalls ein auf Verfassungsstufe formuliertes
Ziel ist. Ich erinnere an Artikel 24bis Buchstabe b. Keines die-
ser beiden Interessen ist a priori so formuliert, dass es prioritar
ware. Es braucht von Fall zu Fall die Abwagung.

Gemadss Natur- und Heimatschutzgesetz - und wenn Sie wol-
len, auch gemass Enteignungsgesetz - sind schon heute Na-
tur und heimatliche Landschaften geschiitzt. Es kdnnen so
kinstliche Eingriffe und wirtschaftliche Nutzungen untersagt
werden. Eine Entschadigung wird allerdings dem betroffenen
Gemeinwesen nur ausgerichtet, wenn es sich um eine for-
melle Enteignung handelt oder wenn eine Eigentumsbe-
schrénkung resultiert, die einer solchen Enteignung gleich-
kommt. Das ist zu eng fir die Verhéltnisse, die zu regeln wir
uns anschicken.

Eine Entschadigung fur einen freiwilligen Nutzungsverzicht
aber ware ein Novum mit Folgen, die doch zu bedenken sind,
und zwar Folgen insofern, als dann naturlich auch aus ande-
ren Bereichen &dhnliche Erwartungen und &hnliche Forderun-
gen zu gewartigen wéren. All jene, die Uber keine Wasserkraft
verfiigen oder nur (ber solche Wasserkréfte, deren Ausbau
sich nicht lohnt, waren zum vornherein die Benachteiligten.
Fragwdirdig erscheint mir auch die Vorstellung, dass nur eine
effektiv und praktisch realisierbare Nutzungsmaglichkeit zu
entschédigen ware, wie es in einem Rechtsgutachten heisst.
Wenn dem so ware, dann kamen ausgerechnet die Greina-
Gemeinden Vrin und Sumvitg gar nicht in die Lage, solche
Ausgleichszahlungen zu erhalten, weil kein Projekt mehr be-
steht, nachdem die Konzessionare darauf verzichtet haben.
Sind solche unabsehbaren Folgewirkungen in die Breite ver-
fassungsmadssig genigend abgestitzt, wie wir das gerne dar-
stellen? Es ist nétig, dass wir entsprechende Klarungen her-
beifihren und Bestimmungen erlassen, die auch in der Praxis
vollzogen werden kénnen und nicht ewigen Interpretations-
streitigkeiten und Prozessen Tiir und Tor 6ffnen.

Uebrigens wdre die Versuchung, bisher nicht denkbare Ab-
geltungen zu erhalten, natirlich in der Zukunft wesentlich hau-
figer. Es konnte z. B. da und dort der Gedanke aufkommen,
dass nach Konzessionsablauf eine Verlangerung abgelehnt
wirde, dass man aber in den Genuss von Ausgleichsbeitra-
gen gelangen kdnnte. Diese Beflrchtung ware vor allem beim
Landschaftsrappen nicht so abwegig: Es wiirden doch immer-

hin 300 bis 400 Millionen Franken jahrlich in den Fonds hinein-’

fliessen, und was in einem solchen Fonds ist, das fliesst ganz
sicher auch wieder hinaus.

Nun noch ein Gedanke zum Landschaftsrappen. Die Idee, fiir
derartige Entschadigungszahlungen einen Landschaftsrap-
pen zu erheben, wird u. a. unter dem Obertitel «Verursacher-
beitrage» in die Diskussion geworfen. Das ist im Nationalrat
wiederholt so geschehen. Das ist flr mich nun das Absurde-
ste, was es Uberhaupt gibt: Wer ein Kraftwerk nicht baut, ist
nicht Verursacher, sondern Nichtverursacher.

Stellen Sie sich einmal vor, was geschieht, wenn man diesen
Gedanken in seiner Absurditét auch auf andere Gebiete aus-
dehnt: Diesen Landschaftsrappen miissten ausgerechnet die

Stromkonsumenten bezahlen, die eben kein Kraftwerk bauen
liessen. Das ware so, wie wenn beispielsweise in einem Berg-
gebiet, das man aus landschaftschiitzerischen Grinden nicht
erschliesst, die Skifahrer kinftig mehr bezahlen miussten,
wenn sie die vorhandenen Skilifte beniitzen, um entstehende
Ausfélle zu berappen. Man kann diese Beispiele weiterfihren.
Darum ist es fir mich erstaunlich, etwas Derartiges uberhaupt
zu diskutieren, Logik kann man sicher in diesem Zusammaen-
hang kaum ins Feld fihren.

Der Antrag Jagmetti geht mir wegen des Ueberregionalen zu
weit. Was ist Gberregional, oder was fallt dann nicht mehr dar-
unter, wenn nationales und uberregionales Schutzinteresse
gleichwertig sind? In diesem Antrag — wie auch in einem Vor-
schlag des Nationalrates - ist die Rede von betroffenen Ge-
meinden, angemessener Entschadigung, Uberregionalen In-
teressen. Mit einem solchen Artikel kénnen Sie machen, was
Sie wollen, da hat alles und nichts Platz,

Ich meine, die Motion wére der richtige, der gangbare Weg,
weil sie zum vornherein all die HintertGrchen, die ich aufge-
zeigt habe, ausschliessen kdnnte; weil klar gesagt wurde, in
welchen Bereichen und unter welchen Voraussetzungen sol-
che Beitragsleistungen auszurichten wéren.

Zum Schluss noch ein genereller Gedanke. Heute will jeder fiir
alles, was er an Leistungen erbringt, eine Entschadigung, vor
allem fir Leistungen, die er im nationalen Interesse erbringt.
Man spricht schon gar nicht mehr von Leistungen, auch nicht
mehr von Beitrdgen im nationalen Interesse, man spricht von
Opfer. Wir sind eine Opfergesellschaft geworden. Das Wort
Solidaritat kdnnen wir aus dem helvetischen Duden allméhlich
streichen. Es gibt die Solidaritit zwar noch im Nehmen, aber
im Geben ist sie verkiimmert.

Sehen Sie, die eine Region baut Kraftwerke und erméglicht
damit Strom; eine andere unterhalt Hochschulen und bietet
das Bildungsangebot an; eine dritte hat Abfalldeponien; eine
vierte lasst bohren, um Endlager zu finden, wo man gefahrli-
chen Mdill lagern kann; eine weitere Region bietet eine schéne
Landschaft, die der Erholung dienen kann. Das sind doch al-
les Beitrage im nationalen Interesse, die nicht immer auf Fran-
ken und Rappen «entschadigt» werden missen.

Wenn man den Schweizern gelegentiich vorwirft - in anderem
Zusammenhang -, sie liessen sich fir alles und jedes entscha-
digen und wollten aus allem Kapital schlagen, so kénnte man
das vielleicht auch — wenn auch nicht in dem Mass, wie es
heute oft dargestellt wird - auf diesen Bereich Ubertragen.
Was unser Land zu dem gemacht hat, was es heute ist, was
unser Land zusammengehalten hat, das war nicht Opfersym-
metrie, das war Versténdnis flir das Ganze, das war die Solida-
ritat, das war die Bereitschaft, das zu leisten, was man fur das
grossere Ganze leisten kann, ohne sich dafir immer gleich
entschédigen zu lassen.

Rhinow: Wir haben in unserem Rat schon mehrfach uber die
Idee der Ausgleichsbeitrage diskutiert, und es sind auch heute
die Argumente pro und contra ausgebreitet worden. Ich
maochte nicht von vorne beginnen, sondern zu einzelnen aus-
gewahiten Argumenten, zu einzelnen Einwanden, Stellung be-
ziehen, und dies unter dem Motto, dass wir das Problem I6-
sen, nicht bekampfen soliten.

1. lch mdchte deutlich unterstreichen: Wir haben zwei Lésun-
gen vor uns. Eine, die nur den Grundsatz der Ausgleichsbei-
trage betrifft, und eine andere, die vom Nationalrat beschlos-
sen wurde, welche Ausgleichsbeitrdge und eine spezifische
Art der Finanzierung vorschlagt. Wer also dem Landschafts-
rappen nicht hold gesinnt sein sollte, kann eine andere L&-
sung wabhlen, die Lésung, die uns Herr Jagmetti vorschlagt.

2. Es ist (auch heute) eingewendet worden, man kénne nicht
ein Nichtstun subventionieren. Damit wiirden wir ein gefahrli-
ches Prajudiz schaffen. Herr Danioth hat es bereits gesagt; ich
stimme ihm in diesem Punkt zu: Es wird nicht ein Nichtstun
subventioniert, es wird nicht ein blosser Verzicht entschadigt,
sondern die Erhaltung schutzenswerter Landschaften im na-
tionalen Interesse. Die Entschadigung ist deshalb gerechtfer-
tigt, weil die Gemeinwesen, die wir anvisieren, ein Opfer im
Gesamtinteresse bringen, das ihnen entschadigungslos nicht
zugemutet werden kann. Ein Gedanke, den wir in der Rechts-
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ordnung bereits kennen und der an sich nichts Neues dar-
stellt. ’

Die Idee der Ausgleichsbeitrdge ist auch kein Novum. Wir ha-
ben sie beim Biotopschutz realisiert, wir kennen sie in ver-
schiedenen Kantonen zur Erhaltung der Magerwiesen, und
wir werden sie auch in weiteren Belangen kennen. Es ist auch
nicht nétig, dass ein konkretes Projekt vorliegt. Ich weiss nicht,
woher diese Idee kommt. Wichtig ist, dass ein Gemeinwesen
freiwillig verzichtet und sich bereit erklar, flir den Schutz der
Landschaft zu sorgen, oder — das schliesst die Lésung Jag-
metti mit ein — dass Entschadigungen aufgrund hoheitlicher
Verflgungen erfolgen. Freilich nicht, wenn sie bereits gesetz-
lich auferlegt sind, sondern wenn sie liber das gesetzlich An-
geordnete hinausgehen.

3. Ist der Landschaftsrappen tragbar oder nicht? Ich zitiere ei-
nen vehementen Gegner des Landschaftsrappens, National-
rat Ulrich Fischer: «Zwar ist nicht zu bestreiten, dass die 0,2
Rappen pro Kilowattstunde weder das Elektrizitdtswerk noch
den Stromkonsumenten hart treffen wirden. Es geht denn
auch nichtum die Hohe der Betrage, sondern um das Prinzip.»
Das Prinzip ist aber so schlecht nicht. Denn es bezahlen ja
letztlich diejenigen, die massgeblich zum gesamten Ausbau
der Wasserkraftwerke beigetragen haben: wir Stromkonsu-
menten. Ob man dies «Verursacherprinzip» nennen will, ist flr
mich belanglos. Wichtig ist doch, dass letztlich diejenigen mit-
tragen, die dazu beitragen, dass Strom (und immer mehr
Strom) konsumiert wird. Wie auch immer: Man kann bei dieser
Finanzierung geteilter Meinung sein. Der Antrag Jagmetti hat
hier eine Losung ohne Landschaftsrappen vorgeschlagen.

4. Es wird behauptet, mit den Ausgleichsbeitrdgen wiirden die
Schutzinteressen vor die Nutzungsinteressen gestellt. Es wird
sogar behauptet, die Verfassung wiirde damit nicht eingehal-
ten.

Dies trifft nun wirklich Gberhaupt nicht zu. Die Bundesverfas-
sung verlangt nicht, dass wir die Nutzungs- und Schutzinteres-
sen in jedem einzelnen konkreten Fall in einem besonderen
Verfahren so abzuwégen hatten, dass immer auch noch Nut-
zungsinteressen ubrigblieben. Wir dirfen durchaus gewisse
Kategorien von schitzenswerten Landschaften integral unter
Schutz stellen. Die Verfassung verbietet uns das nicht. Des-
halb dirfen wir auch in solchen Fallen, wenn dieser Schutz ge-
geben ist, Ausgleichsbeitrage leisten. Die Verfassung verbie-
tet uns nicht, zu diesem Zweck ein Anreizinstrumentarium ein-
zuflihren,

Die Gemeinwesen sind immer noch frei — wenn wir nicht ho-
heitlich verfligen —, solche Vereinbarungen im Interesse des
Landschaftsschutzes einzugehen oder aber Konzessionen zu
erteilen. Ich méchte sogar sagen: Sie sind etwas freier als vor-
her, weil die Spiesse zwar noch nicht gleich lang, aber sich in
ihrer Linge etwas nahergekommen sind, weil die Schutzinter-
essen wegen der Entschadigung etwas mehr Gewicht bekom-
men.

5. Es ist immer wieder gesagt worden, diese Ausgleichsbei-
trage wurden gegen die Rechtsgleichheit verstossen. Auch
dieses Argument kann ich nicht anerkennen.

Natirlich gibt es Gemeinden oder Gemeinwesen, die Gber
Wasserkraft verfligen und sie nutzen kénnen, und andere, die
nicht Gber solche Méglichkeiten verfiigen. Aber das sind fakti-
sche Ungleichheiten und Unterschiede. Wenn Gemeinden
Ausgleichsbeitrage erhalten, die dank der Einbussen an Res-
sourcen ein Opfer erbringen, und andere Gemeinden keine
solche Entschadigungen erhalten kdnnen, ist das eine Folge

einer faktischen Ungleichheit. Wenn man das als Verstoss ge-

gen die Rechtsgleichheit interpretiert, miisste man es auch als
einen solchen ansehen, wenn heute gewisse Gemeinden von
den Konzessionen profitieren und andere nicht. Das ware ge-
nau die gleiche Situation. Da hat noch niemand gesagt, das
sei ein Verstoss gegen die Rechtsgleichheit.

Zum Schluss noch ein Wort zur Motion: Es ist gesagt worden - -

und ich kann es nur unterstreichen -, die Zeit sei reif zur Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage. Diese Grundlage soll frei-
lich so offen sein, dass der Bundesrat die Moglichkeit hat, in
der Verordnung die Voraussetzungen zu prazisieren. Die Ar-
beit der Experten wird ihm dazu dienlich sein. Die Experten
werden nichts bringen, was diese allgemeine gesetzliche

Grundlage betrifft; sie werden vielmehr die nahere Ausgestal-
tung beeinflussen kénnen. Es ist auch illusorisch - ich habe
die bedenkenswerten Ausflihrungen von Herrn Kollegen Hun-
ziker gerne entgegengenommen -, ein Gesamtkonzept fiir
Ausgleiche in-der Schweiz zu erwarten oder dieses Detailpro-
blem einer grossen ldee von solidarischem Verhalten in unse-
rem Gemeinwesen unterzuordnen.

Es ist dies insofern auch nicht glicklich, als sich diese
«Uebung» namlich auf Kosten derjenigen abspielt, die bis jetzt
in der Schweiz nicht vom allgemeinen Wohistand profitiert ha-
ben, namentlich die &rmeren Berggemeinden. Ich glaube
nicht, dass wir gerade denen gegeniber jetzt sagen sollten,
wir seien keine solidarische Gesellschaft mehr und sie kdmen
nun gerade recht, um dies exemplarisch aufzuzeigen. Viel-
leicht hat Herr Hunziker das nicht so gemeint, aber es kénnte
so verstanden werden.

Ich méchte Sie bitten, dass Sie einer dieser beiden Lésungen
zustimmen: der Fassung des Nationalrates, die primar meine
Sympathie hat, oder aber dem Antrag Jagmetti — im Interesse
des Landschaftsschutzes und aufgrund der Solidaritat zwi-
schen Berg und Tal.

Gadient: Ein erweiterter Gedankenaustausch unter Kommis-
sionsmitgliedern findet normalerweise in den Kommissionssit-
zungen statt. Das ist von Vorteil und erspart viel Zeit. Heute ist
diese Regel meines Erachtens nicht sehr strikte eingehalten
worden. Um so dankbarer bin ich als Nichtkommissionsmit-
glied, wenn ich - nur so ganz am Rande - auch noch zu Worte
kommen darf.

Ich méchte abschliessend in aller Kiirze fir den Antrag von
Herrn Jagmetti eine Lanze brechen. Ich werde versuchen,
nichts zu wiederholen und mich mit ein paar rechtlichen Ge-
danken zu befassen, aus denen dem Landschaftsrappen
nicht zugestimmt werden kann; er soll bekanntlich nach die-
sem Konzept auf dem Wege der einfachen Gesetzgebung rea-
lisiert werden. In Betracht fallt die Revision in Artikel 22 des
Wasserrechtsgesetzes.

Ein Landschaftsrappen wird als Aliud qualifiziert, als eine Son-
derabgabe, die zwischen Steuern und Kausalabgaben liege.
Er kénne abgestitzt auf eine blosse Sachkompetenz des Bun-
des verwirklicht werden, und eine solche sieht man haupt-
sachlich in Artikel 24bis Absatz 2 Litera a und in Artikel 24se-
xies der Bundesverfassung. Nun sagt Artikel 24bis Absatz 3
der Bundesverfassung, dass die Verfligung Gber die Wasser-
vorkommen und die Erhebung von Abgaben fir die Wasser-
benitzung unter Vorbehalt privater Rechte den Kantonen oder
den nach der kantonalen Gesetzgebung Berechtigten zu-
stehe. Die Kantone setzen die Abgaben in den Schranken der
Bundesgesetzgebung fest. Damit werden ganz selbstver-
sténdlich alle Abgaben ohne jede Einschrénkung oder Diffe-
renzierung explicite den Kantonen zugewiesen: Steuern, Kau-
salabgaben oder Abgaben sui generis. Es bleibt keine Geset-
zeslicke far ein sogenanntes Aliud. Sollte demgegenuber
doch eine solche Licke angenommen werden, musste Ar-
tikel 3 der Bundesverfassung respektiert werden, wonach die
Kantone souveran sind und alle Rechte ausliben, die nicht der
Bundesgewalt Ubertragen sind. Es gibt keine Verfassungs-
norm fir eine Bundeszustandigkeit fir allfallige Abgaben sui
generis. Eine blosse Sachkompetenz darf die verfassungs-
rechtliche Grundordnung zwischen Bund und Kantonen nicht
ausser Kraft setzen. Auch hierfiir gilt die Zustandigkeitsvermu-
tung von Artikel 3 BV.

Der Landschaftsrappen soll eine gezielte, besondere Finan-
zierungsabgabe sein. Eine solche liesse sich nur rechtferti-
gen, wenn ein verfassungsmassiges Schutzziel nicht anders
verwirklicht werden kénnte. Falls aus Grinden des Land-
schafts- oder Gewasserschutzes, aus Ubergeordneten Ge-
samtinteressen, aus Griinden des Gemeinwohls auf eine Was-
serkraftnutzung verzichtet werden soll, waren Entschadigun-
gen aus allgemeinen Staatsmitteln zu finanzieren.

Der notwendige Sachzusammenhang zwischen Verwen-
dungszweck bzw. Schutzziel und Abgabebelastung ist nicht
gegeben. Er besteht lediglich im einerseits zu verhindernden
und andererseits zu belastenden Produkt Elektrizitat. Das ist
kein relevanter Konnex. Weshalb - so ist zu fragen - soll die er-
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zeugte Elektrizitat dafiir aufkommen, dass anderweitig auf
Elektrizitatsproduktion verzichtet wird?

Der Landschaftsrappen wirde erméglichen, bestimmte Werte
ungeschmadlert zu erhalten und trotzdem eine Quasi-Wertver-
gutung zu bekommen. Das kénnte zu einem Prazedenztall fir
andere vergleichbare Sachverhalte werden, insbesondere im
Bereiche von Bauwerken der Infrastruktur oder der Wirtschaft.
Das ist natdrlich teilweise auch der Fall, wenn die Abgeltung
aus allgemeinen Bundesmitteln erfolgt, insbesondere dort, wo
die Unterschutzstellung nicht entgegen dem Willen der Ge-
meinwesen erfolgt.

Den Antrag Jagmetti verstehe ich als Mittelldsung zwischen
dem Beschluss des Nationalrates und dem Vorschlag der
standeratlichen Kommission, die sich materiell jedoch eng an
den nationalratlichen Beschluss anlehnt. Mit dem Verzicht auf
den fragwirdigen Landschaftsrappen scheint mir ein gang-
barer Weg aufgezeigt, derim einzelnen noch ausgestaltet wer-
den kann. Die Angelegenheit ginge, wenn wir so beschliessen
wiurden, als Differenz zurtick an den Nationalrat.

Es wire damit durchaus denkbar, diese Zusammenhange
noch im Detail zu kldren. Insbesondere kénnte geprift wer-
den, ob allenfalls die Abgeitung im Sinne der Motion, die ja
durchaus in die gleiche Richtung zielt, erfolgen kann oder ob
sie nicht auf jene Sachverhalte zu beschranken ist, bei denen
die Unterschutzstellung entgegen dem Willen der betroffenen
Gemeinwesen eben erfolgt. Der Vorteil dieses Vorgehens -
daraufist zu Recht hingewiesen worden - liegt ganz offensicht-
lich darin, dass auf diese Weise eine Losung innerhalb niitz-
licher Frist denkbar wird. Bei allem Verstédndnis fiir den Weg
der Motion wissen wir, dass dieser ungleich beschwerlicher
ware,

Mir scheint es deshalb gerechtfertigt, auf den Vermittlungsvor-
schlag Jagmetti einzuschwenken und diesem Antrag beizu-
pflichien.

Bundesrat Cotti: Bei diesem Thema, welches — Herr Rhinow -
objektiv einen neuen und sehr breiten Fragenkomplex auf-
wirft, werde ich mit einigen Aeusserungen sehr praktischer Art
beginnen und erst am Schluss auf gewisse grundsétziiche
Konsequenzen hinweisen.

Warum das Thema auch in unserer Gesetzgebung neu ist,
Herr Rhinow, muss ich lhnen ja nicht schildern. Abgesehen
vom Enteignungsrecht kennen wir — Sie haben zwar die sehr,
sehr kleine, kleinste Insel des Naturschutzes mit Bezug auf
Landwirtschaft erwdhnt - vorderhand keine Entschadigung fir
entgangenen Gewinn wegen Verzichts aufgrund (bergeord-
neter Interessen des Umwelt- und Landschaftsschutzes. Es ist
objektiv eine absolute Neuigkeit; gerade deshalb gibt es ja so
viele Diskussionen.

Diese Neuigkeit ist von sehr weittragender Bedeutung. Ich er-
wéhne nur einige Elemente, die objektiv diskutiert werden
kénnen und mussen - denken Sie dabei immer noch an die
Notwendigkeit von irgendwelchen Massnahmen und an ei-
nige Probleme, die sich stellen.

Es geht zuerst einmal um den Geltungsbereich. Wenn wir vom
Grundsatz ausgehen, dass Verzichte oder Unterschutzstellun-
gen aufgrund von Umwelt- oder Naturschutzkriterien im Hin-
blick auf den entgehenden Gewinn entschadigt werden mus-
sen, dann stelit sich selbstverstandlich die erste Frage: Wo lie-
gen die Grenzen des Geltungsbereiches? Denn sicher gibt es
nicht nur umwelt- oder naturbeeintrachtigende Handlungen
bei der Beniitzung der Wasserkraft oder ganz allgemein der
Gewasser, und ganz bestimmt gibt es auch nicht nur Land-
schaften oder Umweltinteressen im Berggebiet. Wenn das
Thema objektiv angepackt werden muss, missen auch die
Grenzen des Geltungsbereiches festgelegt werden.

Wenn das Parlament sich jetzt fir einen der beiden Vorschlage
entscheidet, dann setzt es die Grenzen eben im Berggebiet
und bei der Benltzung der Wasserkratft.

Der Bundesrat ist der Auffassung - deshalb das Studium der
Experten -, dass hier viel eingehender und subtiler geforscht
werden muss, wenn es darum geht, eine absolute Neuigkeit,
die aber einige Kansequenzen hat, in unsere Gesetzgebung
einzufiihren.

Bleiben wir nur bei der Wasserkraft. Bedenken Sie, dass ich

hier konkrete Elemente auf den Tisch werfen méchte, die Sie
selbstverstandlich dazu verleiten soliten, sich zu fragen: Wenn
ich das selber anwenden wiirde, wie wiirde ich das machen?
Es geht namlich um die Frage, inwieweit Gberhaupt eine Ent-
schadigung gewahrleistet werden muss! Sie werden ja verste-
hen, dass man sehr leicht vom Verzicht reden kann. Jeder
kénnte ja behaupten, er verzichte. Anders wére es, ich rdume
das ein, beim Vorschlag Jagmetti, wo es nur um eine Unter-
schutzstellung geht, die auch formell sanktioniert ware. Wao lie-
gen die Grenzen?

Die theoretische Nutzung der Wasserkraft hat ihre Grenze
nicht in den behaupteten 10 Prozent noch unausgeschdpfter
Potentialitaten. Theoretisch gibt es noch weitergehende Mog-
lichkeiten. Sie werden einrdumen, dass, nachdem hier auch
Wirtschaftlichkeitselemente mitspielen, natlrlich die Wirt-
schatftlichkeit je nach Entwicklung der Marktsituation weiter
oder begrenzter gefasst werden kann. Hier mussen Grenzen
gesetzt werden, damit nicht einfach jeder die Behauptung auf-
stellen kann, er verzichte und habe dadurch Anspruch auf Ent-
schadigung. Das ist ein Problem, das ich Ihnen zur UeberprQ-
fung und zum Nachdenken tibergeben méchte.

Es stellt sich natdrlich auch die Frage, inwieweit der eigene
Verzicht belohnt werden muss und inwieweit nicht eher ein for-
meller Akt der Unterschutzstellung geschehen sollte und Gber
welche Instrumente dieser Akt geschehen soll. Verfugen wir
heute Uber die notwendigen Instrumente fir einen solchen for-
mell sanktionierten Schutz? Ich fige noch hinzu, dass sogar
die Frage der Abgeltung, wenn das Wort «angemessen» hin-
zugefigt wird, schwerwiegende Probleme bei der Anwen-
dung bringen wird.

Wieweit kann man Gberhaupt von einer angemessenen Ab-
geltung bei einer Frage des entgangenen Gewinnes spre-
chen? Man kann wohl das Kriterium der Finanzkraft verwen-
den. Aber abgesehen von diesem Kriterium mussen irgendwo
objektive Elemente fiir diese «angemessene» Abgeltung ge-
funden werden. Wieviel betragt sie? 100 Prozent ~ denn
schliesslich, wenn ein totaler Verlust besteht, kénnte man
auch sagen, man soll 100prozentig abgelten - oder weniger?
Ich stelle nur die Fragen. Sie haben vielleicht die Losung, Herr
Rhinow. Ich habe sie nicht, deshalb muss ich lhnen sagen, ich
wurde mich vor Schwierigkeiten sehen, wenn ich jetzt die eine
oder die andere L6sung anwenden miisste.

Es gibt noch weitere wichtige Elemente; auf deren Nennung
verzichte ich. Von der allgemeinen gebietstibergreifenden Ab-
grenzung des Sachbereiches bis zu der einzelnen Detailfrage
missen Fragen aufgestellt werden, die Gberpriift werden mis-
sen. Das ist die Ueberprifung, die der Bundesrat zurzeit vor-
nimmt.

Ueber die allgemeinen, grundsatzlichen Bedenken von Herrn
Hunziker muss ich folgende Feststellung machen: Ich glaube,
dass man sich in unserem Lande objektiv die Frage stellen
muss, von wann an Uberhaupt das Wort Opfer eine Legitima-
tion hat und von wann an dieses Opfer einfach aus unserem
Vokabular gestrichen werden muss. Ich glaube, das Wort hat
immer noch eine Bedeutung.

Gezielt auf die Frage der Gewassernutzung im Berggebiet
muss ich aber Herrn Hunziker ganz offen sagen, dass ich
seine Beurteilung noch eher verstehen wiirde, wenn der
Strom, der dort produziert wird, tatsachlich auch zu Marktprei-
sen verkauft wirde. Das entsprache der Position in der Markt-
wirtschaft, die fur festgelegte Preise nur sehr wenig ubrig hat.
Nachdem aber jetzt doch festgeschriebene Wasserzinse vor-
liegen, leuchtet mir die Frage einer Abgeltung bei diesem Pro-
blem schon eher ein. Ich wiirde sogar wetten: Wirde man fur
die Wasserkraft heute Marktpreise anwenden, kdme wahr-
scheinlich das Begehren von Herrn Onken und seinen Unter-
stlitzern gar nicht auf den Tisch. Es kommt zustande wegen
dieser Verzerrung in unserer Marktwirtschaft, die objektiv das
Berggebiet ponalisiert.

Die Frage geht aber noch weiter. Ich glaube sogar, Herr Hunzi-
ker, dass aufgrund der immer zentraler werdenden Bedeu-
tung des Umweltschutzes allgemein irgendwo tatséchlich die
Frage der Abgeltung auch (iber die Wasserkraft gestellt wer-
den muss. Das ist die Meinung des Bundesrates, ohne dass er
sich schon, ich muss es offen sagen, auf eine Losung festge-
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legt hatte. Der Bundesrat wird die Expertenberichte unter die-
sen wohlwollenden Gesichtspunkten prifen, und es ist durch-
aus denkbar, dass der Bundesrat dann mit entsprechenden
Antragen an das Parlament gelangen wird. Ich kann lhnen
heute kein absolutes Versprechen in diesem Sinne geben. Wir
wollen diesen Fragenkomplex als solchen beurteilen.

Es stellen sich dem Parlament also zwei Moglichkeiten: entwe-
der sofort - ich flrchte etwas Ubereilig und improvisierend -
eine Norm aufzustellen, die noch mancher Verifikationen be-
durfte, bevor man Gberhaupt an deren Anwendung denkt,
oder dann an die Losung einer Motion zu denken - wie das
Herr Danioth vorschlagt —, wobei ich ganz offen, damit morgen
keine Vorwiirfe an den Bundesrat kommen, sagen muss, dass
der Bundesrat sich die Zeit nehmen wird, seine Priifung ernst-
haft und mit der nétigen Vertiefung vorzunehmen. Die Wahl
liegt beim Parlament.

Hefti, Berichterstatter: Ich schlage vor, dass wir zuerst eventu-
ell abstimmen zwischen Fassung Nationalrat — wie von Kol-
lege Onken beantragt — und dem Antrag von Herrn Kollege
Jagmetti; und was herauskommt, stellen wir der Mehrheit ge-
genuber.

Abstimmung - Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Flrden Antrag der Minderheit 9 Stimmen
Firden Antrag Jagmetti 15 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Flrden Antrag der Mehrheit 20 Stimmen
Firden Antrag Jagmetti 13 Stimmen
Art.77a

Antrag der Kommission

Mebhrheit

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Minderheit

(Jagmetti, Buhrer, Onken, Seiler)

....innert 10 Jahren ....

Art.77a

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer ala décision du Conseil national
Minorité

(Jagmetti, Buhrer, Onken, Seiler)

... undélaidedixans ....

Jagmetti, Sprecher der Minderheit: Die Abstimmung dariiber
erlbrigt sich, weil dieser Artikel 77a geplant war im Zusam-
menhang mit Artikel 14. Nachdem Sie dort nicht zugestimmt
haben, entféllt dieser Antrag unter Vorbehalt der Wiederein-
bringung, wenn Artikel 14 nochmals zur Debatte steht.

Prasident: Die Minderheit zieht den Antrag zuriick.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 79 Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art.79al.2
Proposition de la commission
Maintenir

Hefti, Berichterstatter: Die Kommission beantragt Ihnen, an Ih-
rem ursprunglichen Beschluss festzuhalten, der auch dem
Vorschlag des Bundesrates entspricht.

Angenommen - Adopté

Art. 82 Abs. 2

Antrag der Kommission

Fordern uberwiegende d&ffentliche nteressen einen weiterge-
henden Schutz, so ordnet die Behorde die notwendigen
Massnahmen nach diesem Gesetz an. Das Verfahren fir ...

Art.82al.2

Proposition de la commission

Si des intéréts publics prépondérants exigent une protection
supplémentaire, I'autorité ordonnera les mesures nécessaires
a prendre conformément & la présente loi. La procédure rela-
tive ...

Angenommen - Adopté

Motion der Kommission des Stianderates
Revision des Bundesgesetzes uber den Schutz der Ge-
wasser

Motion de la Commission du Conseil des Etats
Révision de la loi sur la protection des eaux

Wortlaut der Motion vom 28. November 1989

Der Bundesrat wird beauftragt, im Hinblick auf eine rasche Re-
vision des Wasserrechtsgesetzes und des Natur- und Heimat-
schutzgesetzes dem Parlament eine Vorlage zu unterbreiten,
die fir betroffene Gemeinwesen angemessene Abgeltungen
aus erheblichen Einbussen der Wasserkraftnutzung ermog-
licht.

Solche Abgeltungsleistungen sind insbesondere an die Vor-
aussetzung zu knipfen, dass schitzenswerte Landschaften
von nationaler Bedeutung dauernd unter Schutz gestellt wer-
den. Die Finanzkraft des Gemeinwesens ist mitzuberiicksichti-
gen.

Texte de la motion du 28 novembre 1989

En égard a une rapide révision de la loi sur I'utilisation des for-
ces hydrauliques et de laloi sur la protection de la nature et du
paysage, le Conseil fédéral est chargé de présenter un projet
au Parlement qui prévoit pour les collectivités concernées des
montants compensatoires, en vue de combier de maniére ap-
propriée le manque a gagner résultant des atteintes sensibles
al'utilisation des forces hydrauliques.

De tels montants compensatoires seront tout particulierement
lies a la condition que les sites dignes d'étre protégés dont
I'importance est nationale soient définitivement mis sous pro-
tection. On tiendra compte de la capacité financiére des col-
lectivités en question.

Danioth: Ich kann mich kurz halten: Die Begrindung fur die
Motion ist in meinem grundsétzlichen Votum enthalten. Mitder
Ueberweisung der Motion erteilen Sie dem Bundesrat einen
verpflichtenden Auftrag. Dieser deckt sich — wie wir heute mit
grosser Genugtuung zur Kenntnis genommen haben — mit der
Erklarung von Herrn Bundesrat Cotti, dass das Problem ver-
tieft, beschleunigt und umfassend abgeklart wird und dass an-
schliessend dem Parlament die entsprechenden Antrage un-
terbreitet werden. Personlich hoffe ich, dass diese sogar noch
in den weiteren Verlauf dieser Differenzbereinigung einflies-
sen konnen.

M. Cavadini: J'aimerais simplement vous rappeler que, dans
la bréve intervention que nous avons faite, nous vous deman-
dons de ne pas voter la motion pour la raison de principe que
nous avons développée.

Abstimmung ~ Vote

16 Stimmen
4 Stimmen

FirUeberweisung der Motion
Dagegen

An den Nationalrat — Au Conseil national

Schiuss der Sitzung um 13.45 Uhr
Laséance estlevéed 13 h 45
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