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Jagmetti, Berichterstatter: Der Bundesrat schlagt uns mit
Botschaft vom 14. Januar dieses Jahres vor, das Wiener
Uebereinkommen vom Jahre 1985 zum Schutz der Ozon-
schicht zu genehmigen. Der Nationalrat hat diesem Antrag
in der Sommersession zugestimmt, und zwar mit 79 zu 0
Stimmen.

Ihre Kommission hat am 18. September getagt und schlagt
Ihnen einstimmig vor, auf die Vorlage einzutreten und dem
Bundesbeschluss zuzustimmen. Wie Sie aus dem verteilten
Postulatstext entnehmen kdnnen, hat sie allerdings den
Bogen weitergespannt.

Erstens hat sie von dem zwei Tage vor ihrer Sitzung in
Montreal unterzeichneten Zusatzprotokoll Kenntnis genom-
men und den Text inzwischen erhalten — wofir ich mich
bestens bedanke -, und zweitens schlégt sie lhnen vor, den
Massnahmenkreis zu erweitern, weshalb Ihnen das vorlie-
gende Postulat unterbreitet wird.

Das zwingt mich zur Darlegung der Zusammenhange, auch
wenn der Jurist und Milizpolitiker etwas Zurlckhaltung
liben muss, wenn er sich in naturwissenschaftliche Fragen
dieser Art vorwagt; die Aufgabe ist uns aber gestellt, und wir
wollen uns ihr nicht entziehen.

Zur Problemstellung: Wie wir den erhaltenen Unterlagen
entnehmen k&nnen, welche insbesondere fir die Kommis-
sion noch ergénzt worden sind, ergeben sich beim Ozon

zwei Probleme fir die Atmosphére und ein drittes hinsicht--

lich der Verwendung von Ozon durch den Menschen selbst,
insbesondere flir Zwecke der Desinfektion. Das wird in der
Botschaft dargelegt. Die Kommission hat sich mit den bei-
den die Atmosphére betreffenden Ozonproblemen ausein-
andergesetzt; ich moéchte dariber kurz Bericht erstatten.

Das Abkommen, das wir zu genehmigen haben, betrifft den
Schutz der Ozonschicht in der Stratosphdre, in der Sprache
des Abkommens «die Schicht atmospharischen QOzons ober-
halb der pianetarischen Grenzschicht», wie Sie in Artikel 1
Ziffer 1 des Abkommens nachlesen kénnen. Das ist eine
Schichtin 10 bis 50 Kilometern Entfernung von der Erdober-
flache, die durch diese Sauerstoffmolekiile mit drei Atomen

angereichert ist, also mit Ozon, welches eine bestimmte
Funktion erflllt, ndmlich einen Teil der ultravioletten Ein-
strahlung von der Sonne zurlickzuhalten und damit das
Leben auf der Erde zu erméglichen. Von dieser Ozonschicht
gehen Klimaeinfliisse aus, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde.

Das Problem liegt darin, dass diese schiitzende Ozonschicht
durch gewisse Substanzen, die wir verwenden, beeintrach-
tigt wird. Wieweit wissenschaftlich einwandfrei gesicherte
Ergebnisse vorliegen, ist fiir den Laien etwas schwer zu
beurteilen. Immerhin muss davon ausgegangen werden,
dass insbesondere Fluorchlorkohlenwasserstoffe (soge-
nannte FKW) und gegebenenfalls weitere Fluorkohlenwas-
serstoffe zu einem Abbau der Ozonschicht fihren. Dass
noch andere chemische Substanzen zu Veranderungen
jener Schicht Anlass geben kénnen, dndert nichts am Ein-
fluss der Fluorkohlenwasserstoffe. Allerdings wird dieser
Effekt erst in Jahrzehnten eintreten, weil die Molekiile des
FKW offenbar so resistent sind, dass sie durch die Sonne
erst nach vielen Jahrzehnten, unter Umstanden erst nach
100 Jahren, aufgespalten werden und erst dann die Ozon-
schicht beeintrachtigen. Wir stehen also vor langfristigen
Riickwirkungen, an die wir aber rechtzeitig denken missen.
«Gouverner, c'est prévoir» sagte man oft als Staatsmaxime.
Es wird offensichtlich auch zum naturwissenschaftlichen
Lehrsatz, dass wir rechtzeitig vorsehen mussen, um den
langfristigen Problemen gerecht zu werden.
Fluorkohlenwasserstoffe werden in der Schweiz in Spraydo-
sen (im Umfang von 3000 Tonnen im Jahr) verwendet, ferner
far Schaumstoffe (1000 Tonnen im Jahr), fir Kihlgerate
(500 Tonnen im Jahr) und fiir andere Zwecke (ebenfalls
500 Tonnen). Die Industrie hat — das muss mit allem Nach-
druck gesagt werden — das Problem erkannt und freiwillig
auf den Gebrauch in Spraydosen mit einer Senkung der
Menge um 50 Prozent bereits recht weitgehend verzichtet.
Das verdient Anerkennung und zeigt, dass Selbstverantwor-
tung kein leeres Wort ist. Andere Lésungen lassen sich im
Gbrigen nicht immer leicht treffen, weil Fluorkohienwasser-
stoffe in vielen Fallen nicht durch brennbare Stoffe und
ebensowenig durch Substanzen ersetzt werden kénnen, die
fir Mensch und Natur gefahrlich sind. Was nun aber die
Industrie in eigener Verantwortung geleistet hat, sollte
durch die Rechtsordnung iberlagert werden, damit alle
mitmachen und auf dem Markt auch alle Teilnehmer tber
gleich lange Spiesse verfiigen.

Offenbar hat der Abbau der Ozonschicht durch Fluorkohlen-
wasserstoffe auch Rlckwirkungen auf das Klima. Diese
Stoffe selbst erh6hen — dhnlich wie der verstarkte Gehalt an
CO, - in der Atmosphére den Treibhauseffekt, indem die
Sonneneinstrahlung, die auf die Erde auftrifft und zur Erwar-
mung fihrt, zurickgehalten wird: Die abgestrahite Warme
geht nicht mehr in den weiteren Raum zuriick; sie verbleibt
vielmehr in Erdnéhe, was zu einer Erwdarmung fihrt. Hinzu
kommen Klimaeinflisse aus der Verdnderung der Ozon-
schicht Gberhaupt.

Das alles legt nahe, den Gebrauch von Fluorkohlenwasser-
stoffen auf das absolut unerlassliche Mass zu beschranken,
nicht weil wir unmittelbar davon betroffen wéaren, sondern

" damit jene nach uns nicht die Nachteile von Verhaltensmu-

stern unserer Tage zu tragen haben. Es geht um etwas, das
sich ganz ausgepragt langfristig auswirkt, und an unsere
langfristige Verantwortung ist deshalb hier zu appellieren.
Es wére indessen falsch, das Ozonproblem ausschliesslich
in diesem Stratosphérenbereich zu sehen, denn im boden-
nahen Bereich stehen wir ebenfalls vor einer allerdings
anderen Ozonfrage. In der Zeitung kénnen Sie das taglich
nachlesen, wo die Ozonkonzentration angegeben ist und
die Grenzwerte genannt werden, die im Anhang zur Luftrein-
halteverordnung aufgefiihrt sind. Hier ist der Fragenkreis
verhaltnisméssig komplex, weil Ozon ein Sekundarschad-
stoff ist, der aus einer ganzen Reihe von Emittenten-Grup-
pen hervorgeht. Es handelt sich also um die Folge verschie-
denster Primarschadstoffe. Mit anderen Worten: Das Ozon-
problem ist nicht ein Emissions-, sondern ein Immissions-
problem; es geht aber auf Emissionen zurlck, worlber wir
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in der Sommersession im Zusammenhang mit dem Luftrein-
haltekonzept gesprochen haben.

Die Kantone und die Stadte arbeiten derzeit an Massnah-
men, um die Ozonbelastung im erdnahen Bereich zu redu-
zieren. Das ist nicht ganz einfach, weil das Zusammenwir-
ken dieser verschiedenen Primarschadstoffe zur heutigen
Situation fuhrt. Es gilt, da den Weg konsequent weiterzu-
schreiten und auch zu neuen Erkenntnissen zu gelangen,
damit man den ganzen Problemkreis in den Griff bekommt.
Sie erinnern sich an unsere Debatte in der Sommersession.
Wir haben damals von den drei bekannten Hauptschadstof-
fen gesprochen, nicht aber vom Ozon, das als Sekundér-
schadstoff seinen eigenen Gesetzmassigkeiten folgt.
Damals haben wir das Kohlendioxidproblem aufgegriffen;
jetzt ist der Moment gekommen, das Ozonproblem aufzu-
greifen. Das mochten wir bei dieser Diskussion Uber das
Abkommen und durch ein Postulat machen.

Zum Abkommen: Dieses Wiener Abkommen ist hervorge-
gangen aus den Arbeiten der Vereinten Nationen im Zusam-
menhang mit dem Umweltprogramm. Es ist erst von einigen
Staaten ratifiziert worden, und in Kraft treten wird es erst
90 Tage nach der Hinterlegung der 20. Ratifikationsur-
kunde. Dieses Abkommen betrifft von den beiden Proble-
men jenes des Stratosphérenozons. Es geht also nicht um
das Ozon im erdnahen Bereich, das wir in den taglichen
Messergebnissen zur Kenntnis nehmen, sondern um die
Stratosphére und dort um die Schicht, die uns vor Gbermaés-
sigen ultravioletten Strahlen schiitzt. Das Abkommen ist ein
reines Rahmenabkommen. Es ist dhnlich jenem uber die
weitrdumige grenziiberschreitende Luftverschmutzung, das
zum Zusatzprotokoll Gber die Schwefelemissionen gefihrt
hat. Dieses Zusatzprotokoll konnten wir in der Winterses-
sion des letzten Jahres beraten.

Beim Ozon stehen wir einstweilen nur auf der Stufe Rah-
menabkommen. Wenn ich Sie bitten darf, einen Blick in
dieses Abkommen zu werfen, so werden Sie feststellen, dass
dort die Verpflichtungen der Staaten sehr generell in Arti-
kel 2 umschrieben sind. Forschung und systematische
Beobachtungen werden in Artikel 3, die Zusammenarbeit im
rechtlichen, wirtschaftlichen und technischen Bereich in
Artikel 4 und die Uebermittlung von Informationen in Arti-
kel 5 geregelt. Ich empfinde es als Mangel, dass sich in
diesem Abkommen keinerlei Emissionsgrenzwerte finden.
Es handelt sich nur um eine generelle Regelung, die so
zuruckhaltend formuliert ist, dass wir von diesem Abkom-
men allein noch keinen Schutz unserer Ozonschicht erwar-
ten kdnnen.

Aber es gilt hier, wie bei vielen anderen Fragen, besonders
im internationalen Bereich, dass wir den ersten Schritt nicht
verweigern kdnnen, auch wenn er nicht genlgt. Nur missen
wir konsequent auf den zweiten, dritten und alle weiteren
Schritte hinsteuern.

Der zweite Schritt ist gliicklicherweise getan worden. Zwei
Tage vor der Kommissionssitzung ist in Montreal das
Zusatzprotokoll unterzeichnet worden. Darlber haben wir
heute nicht zu befinden. Das Zusatzprotokoll ist uns ja noch
gar nicht vorgelegt worden. Aber einen Blick darauf werfen
durfen wir doch. Es bringt wie beim Schwefel eine relative
Reduktion: zunachst mindestens keine Erhéhung, dann in
der ersten Halfte der neunziger Jahre eine Reduktion um
20 Prozent und gegen Jahrhundertende eine solche um
50 Prozent, und zwar der Fluorchlorkohlenwasserstoffe und
der Fluorbromkohlenwasserstoffe als den Hauptverursa-
chern der Ozonbeeintrachtigung in der Stratosphare. Auch
dieses Zusatzprotokoll ist nicht ideal, denn wie beim Schwe-
felabkommen enthalt es keine absoluten, sondern nur rela-
tive Emissionsbegrenzungen, also eine Reduktion dessen,
was heute geschieht.

Zurick zum Wiener Abkommen von 1985: Die Kommission
schlagt lhnen einstimmig vor, auf den Bundesbeschluss
einzutreten und diesem zuzustimmen, das Abkommen also
zu genehmigen. Ich gestatte mir im Sinne der Vorwegnahme
der Detailberatung auch gleich zu sagen, dass die Kommis-
sion mit der Bestimmung iiber den Ausschluss des Referen-

dums einverstanden ist, weil es sich nicht um eine interna-
tionale Rechtsvereinheitlichung handeit.

Als Zweites legt Ihnen die Kommission ein Postulat vor. Ich
gestatte mir, das auch gleich zu begrinden. Das Postulat
betrifft beide Ozonfragen, ndmlich jene in der Stratosphére
und jene im erdnahen Bereich. Drei Wiinsche &ussert die
Kommission mit ihrem Vorschlag:

Der erste betrifft das Verbot der Verwendung von Treibga-
sen mit Fluorkohlenwasserstoffen sowie den Import von
Produkten mit solchen Stoffen, allerdings mit einer Ausnah-
meklausel, weil wir wissen, dass es Anwendungen gibt, bei
denen man um die Verwendung dieser Stoffe nicht herum-
kommt. Die Schweiz hat einen kleinen Anteil an den Gesam-
temissionen von Fluorkohlenwasserstoffen. Wir sind infor-
miert worden, dass das 0,2 Prozent ausmacht. Mit unseren
Vorkehren allein schiitzen wir die Ozonschicht nicht. Aber:
Ist es denn nicht an der Schweiz, einen Beitrag zu leisten
dort, wo sie das kann? Ist es nicht an jeder Nation, ihren
einzelnen Beitrag zu leisten, damit ein weltweites Problem
einer Lésung entgegengefiihrt werden kann? Wir sind nicht
hochnasig und meinen, dass wir mit diesem Postulat eine
umfassende Lésung treffen. Aber wir mdchten unseren
schweizerischen Beitrag zu diesem weltweiten Problem lei-
sten. Die Vereinigten Staaten und Schweden haben schon
eine Losung getroffen. Auch sie kennen kein totales Verbot;
eine Ausnahme ist auch dort vorgesehen. Wir denken, dass
das auch fir die Schweiz nicht nur tragbar, sondern sinnvoll
ware. Wir méchten — wie ich das schon angedeutet habe -
auf dem Markt allen gleich lange Spiesse geben, damit die
Anbieter mit entsprechenden Produkten nicht benachteiligt
werden gegeniber jenen, die weiterhin Fluorkohlenwasser-
stoffe verwenden. Deshalb wiinschen wir das Verbot der
Herstellung solcher Produkte in der Schweiz, kombiniert mit
einem Verbot des Importes, damit der Markt nicht verfalscht
wird. Ausnahmen sind — wie ich schon sagte — nétig.
Unser Wunsch richtet sich an den Bundesrat, und zwar
deshalb, weil das Umweltschutzgesetz in seinem Artikel 29
auf die Einschrankung der Verwendung von Treibgasen
Bezug nimmt. Wir halten dafir — auch nach Ricksprachen
mit der Verwaltung —, dass fiir eine solche Massnahme die
gesetzliche Grundlage im Umweltschutzgesetz vorhanden
ist und die Massnahme auf der Verordnungsebene getroffen
werden kann. Ich weise Sie im Ubrigen darauf hin, dass
schon die Stoffverordnung in ihrem Anhang 4.9 Regeln Gber
Druckgaspackungen enthalt.

Es geht hier also darum, einen weiteren Schritt zu tun: nicht
der Wirtschaft etwas vorzuschreiben, was sie noch gar nicht
getan hat, nicht jenen etwas aufzuerlegen, die unverantwort-
lich gehandeilt haben, sondern in voller Anerkennung, dass
die Wirtschaft hier ganz wesentliche Schritte getan hat,
einfach die Arbeit auch vom Staat aus zu Ende zu fluhren.
Der zweite Punkt des Postulates betrifft die Forschung im
Bereich des Ozonproblems, und wir meinen damit — um es
nochmals zu sagen —das Ozon im erdnahen Bereich und die
Ozonschicht der Stratosphére.

Auch hier beginnen wir nicht neu. Die Forschung hat dieses
Problem bisher nicht einfach vernachlassigt, liegen doch
schon umfangreiche und wertvolle Untersuchungen vor.
Deshalb sagt ja auch die Kommission: Unter Verwertung
schon gewonnener Erkenntnisse sei die Forschung weiter-
zuflhren und zu intensivieren. Wir méchten nicht, dass der
Bundesrat nun eine eigene, neue Forschungsstelle schafft,
sondern dass die Prioritdten entsprechend gesetzt werden
und gegebenenfalls auch ein nationales Forschungspro-
gramm in dieser Richtung eingerichtet wird. Es wird darum
gehen, einmal eine Bilanz zu ziehen von dem, was schon im
Gange ist, und dann ganz gezielt die Ergdnzungsmassnah-
men vorzunehmen.

Unser dritter Wunsch betrifft die Zusammenarbeit im inter-
nationalen Bereich. Wir schiiessen hier an das Postulat an,
das der Stinderat im letzten Winter mit Bezug auf die
Schwefelemissionen beschlossen hat. Wir méchten, dass
ein weiterer Schritt getan wird. Das Zusatzprotokoll von
Montreal vom 16. September ist ein sclcher Schritt, aber wir
hatten eigentlich lieber nicht nur eine relative, sondern eine
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absolute Senkung der Emissionen. Das wird auf Widerstand
stossen. Wir werden mit unserem Anliegen nicht einfach
Zustimmung bei allen anderen Staaten finden, aber das
stete Bemuihen in dieser Richtung wird — so hoffen wir-zum
Ziel fuhren. Wir sind Oberzeugt, dass der Bundesrat seine
Haltung nicht dndern und in dieser Richtung aktiv bleiben
wird. Unser Vorschlag zu Ziffer 3 ist nicht etwa als Initialziin-
dung zu verstehen, sondern als Rickenstarkung fir den
Bundesrat, bei voller Anerkennung des bisherigen Engage-
ments.

Das Ozonproblem beschéftigt die Oeffentlichkeit in letzter
Zeit in besonderem Masse. Wir haben gemerkt, dass diese
Problemstellung sowohl mit Bezug auf die Ozonschicht der
Stratosphére als auch des Sekundérschadstoffs im erdna-
hen Bereich flr unsere Umwelt von grosser Bedeutung ist
und dass wir hier eine ganz wesentliche Aufgabe zu erfullen
haben. Es ist eine Aufgabe, die mit Bezug auf das Strato-
sphéaren-Ozon weltweit geldst werden muss, und da konnen
wir nur einen Beitrag leisten. Doch den missen wir leisten.
Im erdnahen Bereich sind wir aufgerufen, unsere Verant-
wortung unmittelbar wahrzunehmen. Tun wir doch etwas
fir die Generation, die nach uns folgen wird mit Bezug auf
das Ozonproblem im erdnahen Bereich und fir die heutige
Generation! Schiitzen wir Mensch und Umwelt, und widmen
wir uns mit allem Ernst auch diesem Ozonproblem! Ich bitte
Sie, auf die Vorlage einzutreten und dem Bundesbeschluss
zuzustimmen.

Frau Meier Josi: Die Texte internationaler Abkommen sind
nicht abénderbar. C'est a prendre ou a laisser, sagen unsere
welschen Freunde in solchen Féllen. Wenn dem so ist,
schreiten wir sonst ohne lange Debatten zum néchsten
Tagesgeschaft; heute halten wir bewusst inne. Wenn die
Ozonschicht als Schutzhille unserer Erde in Gefahr ist,
dann bedeutet das Gefahr fiir die Lebensgrundlage der
Menschheit. Da reicht es nicht aus, selbst Bescheid zu
wissen. Da muss der Bevdlkerung deutlich vor Augen
gefiihrt werden, was geht. Das ist das erste Ziel unserer
Wortmeldungen, und wir danken den Medien fiir Unterstit-
zung.

In der Tat muss jeder begreifen, dass Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe, kurz FKW, die wir fir die Herstellung von Schaum-
stoffen, in Kihl- und Klimaanlagen, vor allem aber zu 60 Pro-
zent in Spraydosen als Treibgas verwenden, dazu beitragen,
diese Schutzhiille zu zerstoren. Er muss wissen, dass das
Fehlen der Ozonschicht nicht nur Hautkrebse bewirken,
sondern sukzessive das Leben in den Gewéassern téten und
Klimaveranderungen zur Folge haben kann, welche unsere
Waélder und Felder zu Steppen und Wiisten verbden lassen.
Erkannt ist, dass wir es mit einem weltweiten Problem zu tun
haben, dem auch nur mit internationalen Anstrengungen
beizukommen ist.

Das Abkommen will denn auch erklartermassen die mensch-
liche Gesundheit und die Umwelt vor schadigenden Auswir-
kungen einer verdnderten Ozonschicht schitzen. Es kann
dies auf Anhieb nur ansatzweise tun, indem vorerst Informa-
tionen ausgetauscht werden und gemeinsam beobachtet
und geforscht wird. Konkrete Massnahmen in spateren Pro-
tokollen werden auf sich warten lassen. Die Gefahr ist aber
von solcher Art, dass wir besser nicht abwarten, bis interna-
tionale Empfehlungen, die naturgemass auf dem untersten
gemeinsamen Nenner verweilen, an uns gelangen.

Wir kénnen und missen initiativ werden, um unseren eige-
nen Anteil an FKW-Verbrauch zu eliminieren oder doch auf
ein Minimum zurickzufihren. Zwei Promille ist der Anteil
der Schweiz; das sind rund 6000 Tonnen Verbrauch von
schadigenden Stoffen. Das ist weltweit sicher wenig, aber im
Landesinnern nahezu 6000 Tonnen zuviel. Vorerst geht es
darum, dass jeder und jede von uns in Selbstverantwortung
den Verbrauch schédigender Stoffe vermeidet und dass
unsere Wirtschaft dazu gebracht wird, entsprechende
andere Produkte bereitzustellen. Oeffentlicher Dank gehort
den Konsumentenorganisationen. Sie haben durch eine
breite Informationskampagne auf alternative Produkte far
den Alltag hingewiesen. Qeffentlicher Dank gehért ebenso

sehr all jenen Produzenten — ich denke vor allem an die
Aerosol-Abfiiller —, die begriffen haben, was «es geschlagen
hat». Immer mehr von ihnen erkennen, dass Investitionen in
umwelt- und gesundheitsvertragliche Produktionen nicht
nur Uberlebensnotwendig, sondern auch rentabel sind. Wer
sich rechtzeitig auf den Bedarf der Zukunft einstellt, kann
als Marktleader mit Sicherheit auch vor der stehenbleiben-
den Konkurrenz Wettbewerbsvorteile ernten. Diese Anstren-
gungen von Herstellern, Handlern und Verbrauchern kén-
nen wir mit dem Postulat der Kommission stitzen. Das ist
das zweite Ziel unserer heutigen Debatte.

Wir haben ein Postulat gewahlt, weil wir in die Kompetenzen
der Regierung eingreifen. Ein Verbot von Treibgasen mit
FKW-Anteilen, gezielte Forschungsférderung und initiatives
Handeln auf initiativer Ebene sind die drei Stossrichtungen
des Postulates. Wenn es stimmt, dass all diese Stoffe einge-
fahrt werden, dann fiihrt der Bezug von alternativen Stoffen
auch zu einem erwinschten Marktdruck im Ausland. Wir
haben mit Genugtuung erfahren, dass die Industrie zur
Umstellung Hand bietet. Es geht also mit dem Verbot haupt-
sachlich darum, Ewiggestrige daran zu hindern, das kor-
rekte Verhalten einer Mehrzahl missbrauchlich und markt-
verzerrend auszunutzen.

Gezielte Forschungsprogramme dréangen sich ebenfalls auf.
Sie werden auch einen Beitrag leisten missen und kdnnen,
damit wir nicht vom Regen in die Traufe geraten. Auch
Ersatzstoffe sind — wie die Erfahrung beweist — nicht immer
problemlos.

Initiative im internationalen Bereich bedeutet nicht zuletzt
auch, dass wir Alleingange, die unsere Nachbarn aus der EG
und aus der EFTA als unsolidarisches Vorprellen erfahren
kénnten, vermeiden wollen. Es bedeutet aber auch, dass wir
unsere Regierung flir solche Initiativen, die einem neutralen
Staat besonders wohl anstehen, voll unterstitzen.

Noch kurz zurtck zum Abkommen selbst. Es ist kiindbar
und daher nicht referendumspflichtig. Es zeigt Gibrigens auf,
wie sehr das Konsensverfahren im Vormarsch ist und wie
sehr man auch im internationalen Bereich sukzessive Mehr-
heitsentscheiden zunehmend Raum gibt. Die Botschafts-
Ubersicht sagt Uberdies richtig zum Abkommen:

«Die Schweiz ist in der Lage, die Verpflichtungen des Ueber-
einkommens zu erflllen. Sie hat bei seiner Ausarbeitung
eine aktive Rolle gespielt und verflgt auf nationaler Ebene
bereits Uber das Bundesgesetz vom 7. Oktober 1983 Ober
den Umweltschutz. Ausserdem schrankt die Verordnung
vom 9. Juni 1986 Uber umweltgefahrdende Stoffe bereits die
Verwendung von FKW in Druckgaspackungen ein.»

Ich kann Ihnen daher vorbehaltlos Zustimmung zum Abkom-
men und zum Postulat empfehlen.

M. Cotti, conseiller fédéral: Je pense pouvoir éviter de me
répéter, ce qui d'ailleurs n'ajouterait pas grand chose a ce
que vous savez déja, quant a la signification de I'ozone et
aux problemes qu'il pose, soit a I'intérieur de I'atmosphére,
de par sa présence souvent excessive — c’est un sujet dont
on a déja discuté a propos de la stratégie contre la pollution
de l'air, car I'ozone est un sous-produit de deux éléments
essentiels contre lesquels nous luttons, les oxydes d'azote
et les hydrocarbures — soit dans la stratosphére ou le pro-
bléme se manifeste de maniére paradoxale non pas par un
exceés de la couche d’'ozone mais plutdt par un défaut de
présence qui peut aller jusqu’a la création d'un trou cons-
taté ces derniéres années au-dessus de |'Antarctique. Ce
trou d'ozone entraine des conséquences extrémement
graves pour la santé humaine car I'ozone, en diminuant
d'importance, ne constituerait plus un filtre, notamment
contre la pénétration des rayons ultra-violets, filtre qui per-
met de sauvegarder la santé humaine face aux menaces du
cancer et en particulier du cancer de la peau. Tout cela,
vous le savez.

Il est évident que ce probléme touche non seulement la
Suisse mais tous les pays, et les efforts pour tenter de
conclure des accords internationaux susceptibles d'éviter la
diminution de la couche d'ozone ont débuté il y a quelques
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années et ont conduit a la Convention de Vienne qui est
soumise aujourd’hui & votre approbation. Je me permettrai
simplement d’'ajouter qu'il s'agit d'une convention-cadre,
qui n'établit pas, a elle seule, d’obligation précise et formelle
pour les Etats. Elle n'est que la base sur laquelle devront
reposer les accords internationaux successifs qui sont
généralement regroupés autour de protocoles dont le pre-
mier a été approuvé, comme M. Jagmetti vous I'a signalé, au
Canada il y a deux semaines.
Il va de soi que cette Convention de Vienne mérite ample-
ment d'étre approuvée. Vous en connaissez le contenu, il
s'agit surtout pour les Etats de veiller & ce que ce fléau qui
menace la couche d'ozone dans notre stratosphére puisse
étre évité. On rappelle en méme temps qu’il s’agit 1a d'un
probléme dont les répercussions sur la santé humaine ne
seront ressenties qu'a trés longue échéance. Nous savons
en effet que les gaz aérosols, qui sont I'une des causes
premiéres de menace contre la couche d'ozone, n'attei-
gnent la stratosphére qu'aprés de nombreuses années, voire
des décennies. Par conséquent, ce que nous faisons aujour-
d’hui, c'est une oeuvre de longue haleine, qui tente de
prévenir ce qui pourrait se passer, a trés longue échéance,
au XXle sieécle et méme au cours du prochain millénaire,
lorsque les conséquences des émissions d'aujourd’hui se
manifesteront. Je vous prie donc d'approuver avec une
pleine conviction la Convention de Vienne.
Je me demande si tous les pays signataires savaient que la
commission du Conseil des Etats se réunirait, le fait est que
deux jours avant la réunion de notre commission, les Etats
Membres du PNUE ont approuvé, au Canada, le premier
protocole qui est la suite concréte de la convention dont on
vous demande I'approbation. Ce protocole sera soumis
dans un deuxiéme temps a votre approbation. De toute
maniére, la Suisse I'a non seulement signé mais elle s'est
battue pour la realisation d'un protocole qui soit le plus
sévére possible. Je voudrais vous communiquer les élé-
ments quantitatifs substantiels des résultats de ce proto-
cole: base d'examen, 1986; d’ici 1994, diminution de 20 pour
cent de I'émission dans |'air des gaz aérosols; d'ici 1999,
diminution de 50 pour cent.
Quelle est la situation en Suisse, sur la base des manifesta-
“tions d'intention que I'on connait? Si nous avons aujour-
d’hui une consommation de gaz CFC de 5500 tonnes, nous
prévoyons de la ramener a environ 2800 tonnes d'ici 1992,
ce qui signifie que notre pays sera a méme de réaliser les
objectifs du protocole de Montréal en 1992 déja, avec sept
années d'avance par conséquent sur les objectifs de la
convention, et cela grace a l'intention manifestée par I'in-
dustrie concernée — notamment I'industrie qui utilise les gaz
aérosols — de diminuer ['utilisation de ces gaz, de
3000 tonnes actuellement a 600 tonnes d’ici 1990. Nous
aurons donc, en 1990, une diminution globale de 40 pour
cent, et en 1992 une diminution de 50 pour cent, soit I'objec-
tif visé par le protocole.
Telle fut, jusqu'a maintenant, la stratégie du Conseil fédéral.
Je tiens a souligner expressément les efforts déployés a ce
jour par |'Office fedéral de I'environnement, dans ses
contacts systématiques avec le secteur industriel, qui réduit,
je le répete, I'utilisation du gaz aérosol qui ne représentera
plus que 10 pour cent par rapport a la consommation de
1976 d'ici 1990. Cela vous démontre, si la date de référence
était celle de 1986, qu'un trés grand progrés a déja été
réalisé ces derniéres années.
On nous dit que les 10 pour cent restants ne pourront pas
étre provisoirement diminués, a cause de certaines utilisa-
tions indispensables, notamment dans le secteur de la
médecine. Lorsqu'on prétend que les Etats-Unis d’Amérique
et la Suéde ont introduit une interdiction totale — j'en arrive
déja au postulat de la commission — de I'utilisation de gaz
aérosol, il faut, comme M. Jagmetti I'a dit, se rappeler qu'il
ne s’agit pas d'une interdiction absolue, mais uniquement
de principe, avec des exceptions. Ces derniéres — comme je
I'ai rappelé ci-dessus — concernent essentiellement le
domaine médical. Depuis I'entrée en vigueur des normes
d'interdiction, étant donné les cas exceptionnels d'utilisa-

tion, on constate une consommation d’environ 10 pour cent
également aux Etats-Unis et en Suéde.

Sur la base des discussions entre |'office et I'industrie
durant ces derniéres années, on obtient, dans notre pays; de
maniére tout a fait volontaire, des résuitats semblables a
ceux des Etats-Unis et de la Suéde. J'ajoute immédiatement
que ceux-ci nous permettent d'affirmer que nous allons bien
au-dela du protocole dont je parlais. En ce cas, la question
peut se poser: «Le premier point du postulat de la commis-
sion est-il réellement nécessaire? Ce que nous avons réa-
lisé, jusqu'a maintenant, par accord avec le secteur indus-
triel intéressé, doit-il véritablement faire 'objet d'une nou-
velle ordonnance? Cela a-t-il un sens ou non?».

Je signale que le Conseil fédéral n'a pas encore pu prendre
connaissance du texte du postulat. En effet, il ne nous a été
communiqué qu'aprés la derniére séance du gouvernement.
Je ne vous ferai donc part que de mon opinion personnelle.
Je pense que le premier point du postulat de la commission
mérite d'étre pris trés au sérieux, méme s'il ne nous appor-
tait pas un résultat quantitatif ou des avantages supérieurs a
ceux que nous avons obtenus, parce qu'il ne demande pas
I'interdiction totale, mais simplement une interdiction avec
des exceptions fondées sur la force majeure. Le probléme
de la couche d'ozone est tellement important que le fait
d'établir, par principe, une interdiction globale, mérite d’étre
pris en considération. Cela signifie alors que seules les
véritables exceptions sont prises en compte et autorisees.
L'industrie devra prouver qu’une utilisation est indispensa-
ble pour des raisons de force majeure, par exemple de santé
personnelle ou publique.

Je peux donc vous dire que je soutiens les objectifs indiqués
au premier point du postulat et que, a ce propos, je me suis
déja entendu avec I'Office fédéral de I'environnement. Cela
ne signifie pas du tout — M. Jagmetti I'a dit — que nous
devons modifier notre attitude face a ce qui a déja été réalisé
sur le plan industriel.

Je répete que les résultats concrets qui pourraient étre
obtenus n'iraient guére au-dela de 2 ou 3 pour cent, parce
que I'abaissement de I'utilisation a déja été réalisé.

Les deuxiéme et troisiéme points du postulat méritent égale-
ment un examen tres attentif, notamment |'approfondisse-
ment de la recherche. Au sein de la commission concernée,
on a émis l'idée de mettre sur pied un programme de
recherche spéciale placé sous la responsabilité du Fonds
national. On lui a déja soumis ce désir en lui demandant de
voir si, dans le cadre de quelques programmes en prépara-
tion, ces aspects ne pouvaient pas étre soumis a un examen
plus attentif.

A propos de la collaboration internationale, le troisiéme
point du postulat ne fait que rabacher une pratique qui est
systématiquement suivie par le Conseil fédéral. Je viens,
moi-méme, de faire quelques expériences dans le cadre des
premiers contacts interministériels. Je vous rassure en affir-
mant que, sur ce sujet, nous sommes toujours au premier
plan a I'échelon international. Naturellement, nous tentons
d’oeuvrer avec la conviction nécessaire, mais nous manife-
stons également de la compréhension pour d'autres pays
qui ne partagent pas nos points de vue.

Aprés huit mois d'expérience, je crois déja pouvoir dire que
la Suisse réalise tout ce qu’elle peut sur le planinternational
et que sa force de pénétration se manifeste d'une maniére
qui mérite d'étre considérée. Je tenterai d'ailleurs d'oeuvrer
dans le méme sens, a partir de ce soir a Strasbourg, a
I'occasion de ma premiére participation a la réunion des
ministres des pays riverains du Rhin.

Jagmetti, Berichterstatter: Ich bedanke mich fir die wohi-
wollende Aufnahme des Postulates durch den Vorsteher des
Departementes des Innern. Ich bestitige einmal mehr, dass
es uns nicht darum geht, vom Bundesrat eine andere als die
bisher verfolgte Politik zu verlangen, sondern in der glei-
chen Richtung zu handeln, die der Bundesrat eingeschla-
gen hat.

Erlauben Sie mir noch einige ganz knappe Bemerkungen
zum Postulat. Beim angestrebten Verbot geht es, wie Herr
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Bundesrat Cotti uns dargelegt hat, langfristig um unsere
Umwelt, auch wenn der schweizerische Beitrag bescheiden
ist. Aber ein kleines Land soll seinen Beitrag auf jeder Stufe
leisten. Gleichzeitig geht es um die Verhinderung von Wett-
bewerbsverzerrungen. Wir méchten ja, dass nicht jener, der
sich nicht an diese Regeln halt, auf dem Markt einen Vorteil
hat. Das ist etwas, das uns im Umweltschutz immer stéarker
beschaftigen muss: umweltkonformes Verhalten darf nicht
zu Marktverzerrungen flihren, und dieses Ziel wollen wir
damit auch erreichen.

Bei der Forschung bedanke ich mich, dass schon kurz nach
der Kommissionssitzung solche Gesprache aufgenommen
worden sind. Bei der internationalen Zusammenarbeit
schliesslich geht es uns um die Starkung der bisherigen
Politik. Aufgezeigt werden soll mit dem Postulat auch, dass
das Parlament die vom Bundesrat gefihrte Politik mittragt.
Zum Schluss nur noch eines: Wenn in diesem Abkommen
die Ozonschicht in der Stratosphére allein zur Diskussion
steht, so wollen wir mit dem Postulat auch den bodennahen
Bereich erfassen. Die Besorgnis gilt in der Schweiz sowohl
dem Schutz der Ozonschicht in der Stratosphére wie der
Ozonbelastung im erdnahen Bereich. Wir wissen, dass auf
kantonaler und kommunaler Stufe hier wesentliche Arbeiten
im Gange sind, und wir hoffen, dass sie im Interesse unserer
Umwelt zum Ziele fihren.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Gesamtberatung — Traitement global du projet

Titel und Ingress, Art. 1 und 2
Titre et préambule, art. 1 et 2

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

31 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Fur Annahme des Beschlussentwurfes

Ad 87.003

Postulat der Kommission
Schutz der Ozonschicht
Protection de la couche d’'ozone

Wortlaut des Postulates vom 29. September 1987

Der Bundesrat wird eingeladen, zum Schutz der Ozon-
schicht in der Stratosphdre einerseits und zur Bekdmpfung
der Ozonanreicherung im erdnahen Bereich andererseits
1. die Verwendung von Treibgasen mit Fluorkohlenwasser-
stoffen zur Herstellung von Produkten und die Einfuhr,
entsprechender Erzeugnisse zu verbieten unter Vorbehalt
von Ausnahmen fir unerlassliche Anwendungen (insbeson-
dere in der Medizin); !
2. die Forschung im Bereich des Ozonproblems durch Fest-
legung entsprechender Priorititen und gegebenenfalls
durch ein nationales Forschungsprogramm unter Verwer-
tung schon gewonnener Erkenntnisse weiterzufiihren und
zu intensivieren;

3. die internationale Zusammenarbeit im Bereich des Ozon-
problems tatkréftig zu starken und neue Initiativen dazu zu
ergreifen.

Texte du postulat du 29 septembre 1987

En vue de protéger la couche d'ozone dans la stratosphére
d'une part, et de combattre I'accumulation de ce gaz plus
prés du sol d'autre part, le Conseil fédéral est invité

1. & interdire, sous réserve d'exceptions en cas de nécessité
absolue (notamment pour la médecine), I'utilisation de gaz
propulseurs contenant des chlorofluorocarbones (CFC)
dans la production ainsi que l'importation de tels produits;
2. a poursuivre, en les intensifiant, les efforts de recherche
sur le probléeme de I'ozone en leur fixant des priorités,
éventuellement en mettant sur pied un programme national
de recherche, compte tenu des enseignements acquis;

3. a4 renforcer activement la collaboration internationale

dans I'étude de ce probléme et & prendre des initiatives
nouvelles dans le méme sens.

Prasident: Wir kommen zum Postulat der Kommission. Die
Kommission beantragt Ueberweisung an den Bundesrat.
Herr Bundesrat Cotti ist persdnlich bereit, das Postulat
entgegenzunehmen. Der Bundesrat hat dariiber noch nicht
befunden. Aber nachdem Herr Bundesrat Cotti das Postulat
annimmt, vertrete ich die Meinung, der Bundesrat werde
seine Auffassung ibernehmen.

Ueberwiesen — Transmis

86.068
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Jeunes suisses de I'étranger.
Instruction

Siehe Seite 74 hiervor — Voir page 74 ci-devant

Beschluss des Nationalrates vom 19. Juni 1987

Décision du Conseil national du 19 juin 1987

Differenzen — Divergences

Art. 1, Art. 3 Abs. 2, 3, 5 und 7, Art. 4 Bst. a, Art. 10 Abs. 2
Bst. a’

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1, art. 3 al. 2 et 3, art. 4 let. a, art. 10 al. 2 let. &'
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

(Les modifications & I'art. 3, al. 5 et 7 ne concernent que le
texte allemand)

Matossi, Berichterstatter: Der Nationalrat hat am 19. Juni
dieses Jahres diese Botschaft behandelt, und hat sie mit
einigen geringfigigen Aenderungen mit 110 Stimmen zu
1 Stimme verabschiedet.

In unserer Kommissionssitzung vom 31. August dieses Jah-
res haben wir davon Kenntnis genommen. Materiell hat sich
sehr wenig geéndert. Ich nenne zwei Punkte:

Bei der Voraussetzung fiir die Anerkennung wurde erstens
der prozentuale Anteil der Schweizer Schiiler um 5 Prozent
gesenkt, und zweitens wurde die Mindestzahl der Schweizer
Schuler fir die Anerkennung der Sekundarschule Il von 15
auf 12 Schuler herabgesetzt. Die ibrigen Aenderungen sind
vornehmlich Prazisierungen.

Unsere Kommission hat diese geringfligigen Aenderungen
ohne Diskussion akzeptiert und beantragt Ihnen Zustim-
mung zum Nationalrat, womit die Differenz bereinigt ware
und das neue Auslandschweizer-Ausbildungsgesetz nach
Ablauf der Referendumsfrist in Kraft treten kénnte.

Angenommen — Adopté
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