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natirlich viel abgewinnen. Man kann die Motion ablehnen,
weil die Anliegen des Motionars de facto mit diesem Gesetz
und den seither eingetretenen Anderungen naturlich effektiv
formell erfullt sind und somit einiges gegenstandslos ist.
Wenn Sie es bleibenlassen, werden wir einfach — wie ich |h-
nen dargelegt habe — unsere Arbeiten fortsetzen. Aber ich
denke, wir sind uns alle einig, dass die Motion begriindet
war und auch einiges in Gang gesetzt hat.

Préasident (Brandli Christoffel, Prasident): Ich interpretiere die
Ausserungen von Frau Bundesratin Leuthard so, dass sie
mit dem Kommissionsantrag einverstanden ist.
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Germann Hannes (V, SH), flir die Kommission: Die parlamen-
tarische Initiative Wasserfallen befindet sich in der zweiten
Phase der Behandlung, nachdem die WAK beider Réte ihr
Folge gegeben haben. Die in der WAK-NR ausgearbeitete
Vorlage beinhaltet eine Anderung des Arbeitsgesetzes, die
im Nationalrat in der letzten Session eine Mehrheit von
104 zu 66 Stimmen gefunden hat. Die vorgeschlagene Revi-
sion legt in einem neuen Absatz 6 von Artikel 19 des Ar-
beitsgesetzes fest, dass vorlibergehende Sonntagsarbeit in
Verkaufsgeschéaften an maximal vier Sonntagen pro Jahr
ohne Bewilligung und ohne den Nachweis eines dringenden
Bedurfnisses zugelassen wird. Dies ermdglicht insbeson-
dere Sonntagsverkdufe in der Adventszeit ohne den bisher
erforderlichen burokratischen Aufwand. Demnach kénnen
die Kantone hdchstens vier Ladenéffnungssonntage sowie
deren Daten unter BerUcksichtigung regionaler Bedrfnisse
selbst festlegen.

Der Gesetzgebungsbedarf leitet sich aus einem Bundesge-
richtsurteil aus dem Jahre 2002 zu einer Beschwerde aus
dem Kanton Bern ab. Das Urteil hatte in Bezug auf die Be-
schéftigung von Verkaufspersonal an Adventssonntagen zu
einer restriktiven Auslegung gefiihrt. Namentlich der geméss
Bundesgericht erforderliche Nachweis eines dringenden Be-
dirfnisses fur Sonntagsarbeit |6ste Interpretationsbedarf
aus und sorgte fur Rechtsunsicherheit. Nach dem Erlass ei-
ner entsprechenden Weisung des Seco haben einzelne
Kantone individuelle Vorgehensweisen entwickelt und sich in
vielen Fallen bezlglich Ausgleich und Zuschlagen fir die
Sonntagsarbeit mit den Gewerkschaften geeinigt. Deshalb
besteht nun in der Schweiz vielerorts eine uneinheitliche

Praxis, die an sich nicht der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung entspricht. Die unterschiedliche Bewilligungspraxis
stdsst vor allem auch bei schweizweit tatigen Firmen auf Un-
verstdndnis und tragt, wie erwdhnt, zur Rechtsunsicherheit
bei.

Insgesamt kennen 19 Kantone Sonntagsverkaufe in der Ad-
ventszeit. Hervorzuheben ist dabei, dass die Regelung der
Ladendéffnungszeiten in der Kompetenz der Kantone bzw.
der Gemeinden liegt. Die Zulassung der Beschaftigung von
Personen in der Nacht und am Sonntag hangt dagegen von
arbeitsgesetzlichen Bestimmungen ab. Obwohl die Kantone
von sich aus urspringlich nicht haben angehért werden wol-
len, haben wir uns in der Kommission dafiir ausgesprochen,
Vertreter von Kantonen mit unterschiedlichen Regelungen
Uber die von ihnen gemachten Erfahrungen und ihre Bedurf-
nisse anzuhéren. Wir sind mit der Durchfiihrung dieser An-
hérungen auch einem Wunsch aus der WAK-NR gefolgt.
Volkswirtschaftsdirektorin Rita Fuhrer winscht sich fur den
Kanton Zlrich eine Regelung mit méglichst viel Spielraum.
Sie kénnte sich gar eine Delegation an die einzelnen Laden-
geschéfte vorstellen, was in unserer Kommission aber nicht
mehrheitsfahig war. Die vorgeschlagene Revision entspricht
gleichwohl weitgehend der im Kanton Zurich seit Jahren be-
stehenden, bewahrten Bewilligungspraxis fir jahrlich vier
Sonntagsverkéaufe.

Auch im Kanton Bern hat man Midhe mit dem geforderten
Nachweis eines dringenden Beddrfnisses. Man werde je-
doch aller Voraussicht nach auch im Falle einer Lockerung
der Praxis bei zwei Sonntagsverkaufen bleiben, meinte der
Berner Vertreter. Er begriisst aber die Beseitigung der
Rechtsunsicherheit betreffend den Bedurfnisnachweis eben-
falls ausdrucklich. Herr Reichen verwies zudem nachdriick-
lich auf die Erleichterung, die sich mit dem Verzicht auf den
Nachweis des dringenden Bediirfnisses bei jahrlich tausend
Bewilligungen im Kanton Bern ergeben wirde.

Der Genfer Vertreter sieht fir seinen Kanton — Genf ist einer
der Westschweizer Kantone, die gar keine Sonntagsver-
kaufe haben — auch in Zukunft kein Bedirfnis. Er hat sich je-
doch nicht dagegen ausgesprochen, dass man die erwahnte
Flexibilisierung_realisiert. So durfte es auch im Falle einer
Annahme der Anderung des Arbeitsgesetzes beim heutigen
Ost-West-Gefélle bleiben, um das mal so auszudriicken.
Sieben Kantone, vor allem Ostschweizer Kantone, kennen
bereits heute vier Sonntagsverkaufe ohne Restriktionen. Es
sind dies Zurich, Thurgau, St. Gallen, Appenzell Innerrho-
den, Glarus, Graubiinden und Schwyz. Die meisten kennen
zwei Sonntagsverkaufe, bei denen die Kompetenz zur Fest-
setzung oftmals an die Gemeinden delegiert wird.

Die Kommission hat einen Antrag auf maximal zwei statt vier
Sonntagsverkdufe abgelehnt, dies mit dem Ziel, dass die
grossziigigeren Kantone nicht zurtiickbuchstabieren miissen.
Eine weiter gehende L6sung wurde die Kommission aber
ebenfalls ablehnen. Mit dieser massvollen Anpassung wird
kein Kanton gezwungen, von seiner bewahrten, gewachse-
nen Regelung abzuweichen. Die Kommission geht zudem
davon aus, dass das Instrument der Sonntagsverkaufe zu-
rickhaltend eingesetzt wird, da es den Arbeitgeber 50 Pro-
zent Lohnzuschlag kostet und auch ein zusétzlicher Ruhe-
tag gewahrt werden muss — in der Woche davor oder dar-
auf —, sobald an einem Sonntag mehr als finf Stunden gear-
beitet wird. Das wird also auch fur die Arbeitgeber eine rela-
tiv teure Sache. Sie mlssen sich gut tberlegen, ob sich das
unter dem Strich letztlich bezahlt macht.

Noch ein Wort zur Definition dessen, was bei Artikel 19 Ab-
satz 6 unter Sonntagen zu verstehen ist. Ich zitiere dazu Ar-
tikel 20a des Arbeitsgesetzes, der mit «Feiertage und reli-
giése Feiern» Uberschrieben ist: «Der Bundesfeiertag ist
den Sonntagen gleichgestellt. Die Kantone kénnen héch-
stens acht weitere Feiertage im Jahr den Sonntagen gleich-
stellen und sie nach Kantonsteilen verschieden ansetzen.»
Mit anderen Worten: Nebst dem Bundesfeiertag sind alle
kantonalen Feiertage gemass Arbeitsgesetz den Sonntagen
gleichgestellt, also zum Beispiel auch Auffahrt oder Weih-
nachten. Dies hat bei uns zuné&chst flr Diskussionen ge-
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sorgt, und es sei darum ausdriicklich zuhanden des Rates,
aber auch der Materialien festgehalten.

Fazit: Die vorgeschlagene Revision, mit der die Beschéfti-
gung von Verkaufspersonal an bis zu maximal vier Sonnta-
gen im Jahr ohne Bedurfnisnachweis erméglicht werden
soll, wirde fir die kantonalen Vollzugsbehérden einen wich-
tigen Schritt in Richtung Rechtssicherheit und Gileichbe-
handlung bedeuten. Es ist eine massvolle Lésung zur Ab-
deckung echter Bedirfnisse. Niemand kann zudem zu
Sonntagsarbeit gezwungen werden.

Ein Wort zur Méglichkeit der Delegation von den Kantonen
an die Gemeinden: Sie besteht tatsachlich; die Kantone kon-
nen die entsprechende Kompetenz also weitergeben — viel-
leicht auch regionalen Organisationen —, um den spezifi-
schen Bedurfnissen der Menschen Rechnung zu tragen, die
dort leben. Was wir aber explizit nicht wollen, ist, dass die
Delegation so weit geht, dass die privaten Anbieter daruber
entscheiden kénnen. Das sei hier ausdricklich festgehalten.
Ich ersuche Sie, auf die Vorlage einzutreten und ihr in der
Gesamtabstimmung zuzustimmen. Zum Minderheitsantrag
Leuenberger-Solothurn nehme ich in der Detailberatung
Stellung.

Leuenberger Ernst (S, SO): Ich ergreife in dieser Eintretens-
debatte das Wort deshalb, weil ich Sie wirklich eindringlich
bitten mdéchte, zur Kenntnis zu nehmen, dass wir hier das
Bundesgesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und
Handel zur Beratung vorliegen haben und nicht irgendeine
kantonale Ladenschlussverordnung. Die Diskussion, die ich
mir wiinsche, ware dann auch tatsachlich eine Diskussion
Uber das Arbeitsgesetz, denn das Arbeitsgesetz ist mit der
sehr, sehr starken Komponente geschaffen worden, Arbeit-
nehmende — im hier vorliegenden Fall vor allem Arbeitneh-
merinnen — zu schitzen. Es ist normalerweise fir den Ge-
setzgeber fast ein ungeschriebenes Gesetz, dass man Vor-
schriften, die bestimmte Gruppen ganz speziell betreffen,
nicht mit dem Brecheisen revidiert, ohne ein minimales Ein-
vernehmen mit den Hauptbetroffenen erzielt zu haben.

Ich weise Sie darauf hin, dass das geltende Arbeitsgesetz,
also ein Gesetz zum Schutz von Arbeitnehmenden, in Arti-
kel 18 sagt, in der Zeit zwischen Samstag, 23 Uhr, und
Sonntag, 23 Uhr, sei die Beschaftigung von Arbeithehmern
untersagt, unter Vorbehalt von Artikel 19. Artikel 19 sagt
dann, Ausnahmen vom Verbot der Sonntagsarbeit bedurften
einer Bewilligung. So weit ist die Geschichte absolut klar.
Jetzt muss ich eine Zwischenbemerkung machen. Ich werde
hier keine Rede halten und sagen, man dirfe grundséatzlich
am Sonntag nicht arbeiten. Ich erlaube mir immerhin, darauf
hinzuweisen, dass ich wihrend mehr als eines Jahrzehnts
Eisenbahnerinnen und Eisenbahner vertreten habe, die
365 Tage im Jahr arbeiten, Tag und Nacht arbeiten. Aber mit
der Billigung des Bundesrates und auch mit seinem gutigen
Zutun ist es dieser Berufsgruppe immer wieder gelungen,
Kompensationen fiir diese Nacht- und Sonntagsarbeit usw.
zu erhalten. Man hat im Fall SBB bei der grossen Bahnre-
form von 1999 sogar ins Gesetz geschrieben, dass diese
Unternehmung SBB mit ihren Beschéftigten und deren legiti-
mer Vertretung — das sind ndmlich die Gewerkschaften —
Vertrdge abzuschliessen habe. Es gibt Arbeitnehmende, die
atomisiert, individualisiert nicht sehr viel erreichen, darum
schliessen sie sich zu Vereinigungen zusammen. Wenn |h-
nen das Wort «Gewerkschaften» zuwider ist, dirfen Sie
auch «Personalverbdnde» oder «Arbeitnehmerorganisatio-
nen» sagen. Der Bund hat also vorgeschrieben, dass da
Vertrdge abzuschliessen seien.

Es ist ein durchaus sehr nitzliches Instrument in dieser
Branche, in der Schweiz und in einer Zeit — ich wage das zu
sagen —, in der praktisch rund um unser Land genau diese
Berufsgruppen langer oder weniger lang gestreikt haben: in
Deutschland, Frankreich, Italien. In der Schweiz haben wir
das vermieden, durch klugen, gesunden Ausgleich. Das
heisst fur mich: Wenn Sonntagsarbeit denn schon unver-
meidbar sein soll, dann braucht es Regelungen; die gesetzli-
chen Regelungen allein — auch wenn das héchstwahr-
scheinlich die bundesratliche Argumentation sein wird —

geniigen meines Erachtens nicht: Es braucht auch das Ein-
verstandnis der Arbeitnehmenden und ihrer legitimen Vertre-
tung.

Da muss ich ein bisschen bdse werden: Ich akzeptiere es
nicht mehr, dass erwachsene Exekutivmitglieder — ich meine
kantonale, nicht die eidgendssischen — in einer Kommission
ausfiihren durfen, die Arbeitnehmenden seien absolut ein-
verstanden, es seien bloss deren sture Gewerkschaften, die
nicht wollten. Ich akzeptiere diese Begriindung nicht mehr;
es ist eine Begriindung aus der Mitte und der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts. Im 21. Jahrhundert haben wir gelernt,
dass_Interessenvertretung — sei es seitens der Arzte, die in
der Arztegesellschaft zu hundert Prozent organisiert sind,
sei es seitens der Arbeitnehmenden — legitim ist. Sie wird
nicht individuell durch die Leute, sondern durch ihre Organi-
sationen wahrgenommen.

Nun noch eines: Es ist zwei Jahre her, dass im Schweizer-
land eine Volksabstimmung Ulber ein Thema stattgefunden
hat, das sehr ahnlich war wie das Thema, das heute zur Dis-
kussion steht. Auch damals ging es um eine Revision des
Arbeitsgesetzes, um die Ausweitung der Méglichkeit, Arbeit-
nehmende in Ausnahmeféllen zu beschéftigen. Ich weiss —
und Resultate von Volksabstimmungen sind zu akzeptie-
ren — Das Schweizervolk hat, wenn mit 50,6 zu 49,4 Pro-
zent auch relativ knapp, der damaligen Vorlage zugestimmt.
Aber in dieser Kammer der Kantone erlaube ich mir immer-
hin darauf hinzuweisen, dass in 19 Kantonen respektive
Halbkantonen ein Nein ausgezahlt wurde und bloss in 7 ein
Ja. Es musste uns durchaus zu denken geben, dass das
Volk offenbar nicht méchte, dass diese Ausnahme zum Re-
gelfall wird. Es ist nicht zu verkennen, dass sich die heutige
Vorlage den Vorwurf gefallen lassen muss, es wirde hier
nach dem Prinzip der Salamitaktik verfahren: «Schibli um
Schibli», da ein bisschen, dort ein bisschen, bis all diese
Schranken gefallen sind.

Mein Votum zum Eintreten war praktisch eine Begrindung
dafur, weshalb ich keinen Nichteintretensantrag gestellt
habe, obschon die Lust sehr gross wére. Aber man ist ja
schliesslich ein alternder Realo und méchte nicht téglich
mehrere Abstimmungen verlieren, wenn sich das vermeiden
lasst. (Heiterkeit)

Insofern trete ich auf die Vorlage ein und werde Ihnen dann
in Form eines Minderheitsantrages beliebt machen, die
Quintessenz dessen, was ich jetzt ausgefuhrt habe, ins Ge-
setz einzuschreiben. Ich werde mir vorbehalten, am Schluss
die Vorlage so zu wurdigen, wie sie dann vorliegt.

Frick Bruno (CEg, SZ): Es ist in diesem Rat Ublich, die Inter-
essenbindungen offenzulegen. Ich bin Président der Swiss
Retail Federation, das ist die Vereinigung der grossen und
mittleren Unternehmen des Detailhandels.

Wir wissen es: Die Sonntagsverkdufe entsprechen einem
Bediirfnis der Konsumenten, insbesondere im Advent, aber
auch bei anderen lokalen und regionalen Gelegenheiten.
Wie sollen wir diesem Bedirfnis entgegenkommen? Die
eine Mdglichkeit besteht darin, den Blrgern den Sonntags-
einkauf zu verbieten, ihnen Sonntagsruhe zu verordnen. Ist
das der richtige Weg? Ich glaube nicht. Es kann uns viel-
leicht gelingen, in der Schweiz die Laden per Gesetz zu
schliessen, aber wir kdnnen keinen Blrger zwingen, am
Sonntag nicht einzukaufen. Die Buirgerinnen und Burger
werden mit den Fissen bzw. mit dem Auto abstimmen und
im nahen Ausland einkaufen. Aufgabe der Schweizer Politik
ist es nicht, unseren Blrgerinnen und Biirgern Bedurfnisse
abzugewdhnen und sie nach chinesischem Muster umzuer-
ziehen, sondern unsere Aufgabe ist es, einen Rahmen zu
setzen, der die Sonntagsruhe in praktikable und vom Volk
akzeptierte Bahnen lenkt und gleichzeitig die Arbeitnehmer-
interessen schutzt.

Ich habe sehr viel Verstéandnis fur die unterschiedlichen Kul-
turen in der Schweiz, aber die Lésung muss eine freiheitli-
che sein. Der Vorschlag, der auf dem Tisch liegt, ist eine frei-
heitliche Lésung. Die Kantone kdénnen frei bestimmen, ob
sie Sonntagsverkaufe zulassen, wie viele sie zulassen und
welche sie zulassen. Das Votum des Genfer Vertreters in un-
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serer Kommission war eindricklich. Er hat uns gesagt, es
sei schwer vorstellbar, dass der Kanton Genf Sonntagsver-
kaufe einfihren wiirde, aber es sei auch fir ihn als Genfer
nicht verstandlich, weshalb nicht in Zirich oder anderen
Kantonen Sonntagsverkdufe zugelassen werden sollen,
wenn dort ein Bedirfnis bestehe. Das ist die richtige Einstel-
lung — dies vonseiten eines Genfers, der fir sich selber
keine Sonntagsverkaufe will.

Ich glaube, mit den maximal vier Sonntagen haben wir die
Bedurfnisse in gute Bahnen gelenkt.

Nun zu einem weiteren Punkt, zum Schutz der Arbeitneh-
mer; dieser ist in der Tat wichtig und spielt auch fur mich
eine zentrale Rolle. Der Arbeitnehmerschutz ist aber gut ge-
wahrt; wir werden bei der Diskussion zum Minderheitsantrag
Leuenberger-Solothurn vielleicht nochmals darauf zuriick-
kommen. Dabei sind drei entscheidende Voraussetzungen
erfllt:

1. Die Sonntagsarbeit beruht auf Freiwilligkeit; kein Arbeitge-
ber kann seine Mitarbeiter dazu zwingen. Wir wissen, dass
es flr viele Personen ein Bedirfnis ist, am Sonntag einige
Stunden zu arbeiten, um dann an einem Wochentag Zeit mit
der Familie zu verbringen, z. B. am Mittwochnachmittag frei-
zuhaben und anderen Betatigungen nachgehen zu kénnen.
2. Ein Lohnzuschlag von 50 Prozent ist vorgeschrieben.

3. In der folgenden Woche muss ein freier Tag gewahrt wer-
den.

Insofern sind die Arbeitnehmerinteressen sehr gut abge-
deckt, und wir werden beim Minderheitsantrag Leuenberger-
Solothurn noch dartber diskutieren, ob nun zusétzlich ein
durch die Kantone verordneter Gesamtarbeitsvertrag nétig
ware.

Leuthard Doris, Bundesratin: Die Sonntagsarbeit und die La-
dendffnungszeiten sind seit Jahren ein emotionales Thema.
Es ist auch sehr schwierig, hier die perfekte Lésung zu fin-
den.

Wie ist die heutige Gesetzeslage? Fur die Ladenéffnungs-
zeiten sind klar und umfassend die Kantone zustandig, hier
hat der Bund nichts zu sagen. In den Kantonen gab es in
den vergangenen Jahren eine Tendenz zu verléangerten La-
denéffnungszeiten, gestitzt auf die Mobilittssituation der
Bevolkerung. Der Bund ist zustandig fiir den Bereich des Ar-
beitsgesetzes. Der Bund — und somit Sie — regelt die Be-
schéftigung von Personal, gerade am Sonntag. Heute ist die
Situation so, dass die Ladenéffnungs-Gesetzgebung Sache
der Kantone ist, der Bund fur die Zeit von Montag bis Sams-
tag jeweils zwischen 6 Uhr und 23 Uhr aber keine arbeitsge-
setzlichen Einschrankungen erlassen hat. Anders ist es
eben am Sonntag. Hier muss ein Bedirfnisnachweis vorlie-
gen und eine Bewilligung eingeholt werden.

Die Motivation fiir diese parlamentarische Initiative war denn
auch das vom Herrn Kommissionssprecher erwahnte Bun-
desgerichtsurteil in Sachen Kanton Bern, in dem das Bun-
desgericht eben auch gesagt hat: Es gibt nur restriktive Vor-
aussetzungen fir die Beschaftigung von Verkaufspersonal
an Adventssonntagen. Ich mdchte betonen, dass das eine
Initiative aus dem Parlament ist und nicht etwa eine des
Bundesrates. Wir haben unsere Arbeiten in diesem Bereich
nach der Vorlage zur Sonntagsarbeit respektive zu den La-
dendffnungszeiten in Bahnhdfen eigentlich eingestellt. Wir
unterstltzen aber die vorgeschlagene Gesetzesanderung,
vor allem weil mit dieser parlamentarischen Initiative erreicht
wird, dass wir eine klarere Rechtsprechung haben, einen
einheitlicheren Vollzug. Das ist vor allem auch fur die anwen-
denden Behdrden ein Vorteil.

Mit dieser Gesetzesanderung mischen wir uns auch nicht in
die kantonale Autonomie ein. Wie gesagt wurde, kennen
heute 19 Kantone Sonntagsverkdufe in der Adventszeit, in
7 Kantonen sind es derzeit deren vier; in einigen Kantonen
der Westschweiz werden hingegen gar keine Sonntagsver-
kéufe in der Weihnachtszeit durchgefiihrt. Es soll auch in
Zukuntft so bleiben: Die Kantone sollen die Kompetenz zum
Erlass von Vorschriften Uber die Sonntagsruhe und die Off-
nungszeiten der Detailhandelsbetriebe behalten. Die Hea-
rings haben ergeben, dass die Kantone hier auch in Zukunft

durchaus unterschiedliche Haltungen einnehmen werden,
selbst wenn diese vier bewilligungsfreien Sonntagsverkéufe
maoglich wirden. Ich denke, das ist auch ein Ausdruck da-
von, dass man die unterschiedlichen Kulturen und Traditio-
nen beibehalten méchte.

Fir uns steht aber effektiv eine Erleichterung, eine trans-
parente und schweizweit einheitliche Regelung, im Vor-
dergrund, indem diese vier von Bewilligungen freien Sonn-
tage ermdglicht werden. Wir insistieren jedoch auf dem
Punkt — das sage ich schon jetzt, beim Eintreten —, dass die
zustandigen kantonalen Behérden die vier Sonntage festle-
gen und nicht etwa die Verkaufsgeschafte, wie in einem
Hearing oder von einzelnen Kantonsvertretern gewiinscht
wurde. Das wiirde dann aus unserer Sicht die Sonntagsruhe
wirklich aushéhlen. Dieses Gut sollten wir nicht leichtfertig
riskieren.

Herr Leuenberger hat auf den Schutz der Arbeitnehmenden
hingewiesen. Der Bundesrat teilt nattrlich die Ansicht, dass
das Gut der Sonntagsruhe und damit auch des Arbeitneh-
merschutzes ein wichtiges ist. Auf der anderen Seite haben
wir zur Kenntnis zu nehmen, dass in unserem Staat natirlich
in Spitélern, Pflegeheimen, Restaurants, Kiosken, bei der
Polizei und am Skilift, den Sie wahrscheinlich in Bélde
nutzen werden, Sonntagsarbeit nétig und gefordert ist und
von Ihnen allen als Dienstleistung gewlinscht wird. Deshalb
geht es am Schluss effektiv um die Frage der Angemessen-
heit. Auch hier sind wir der Meinung, dass wir mit einer
Obergrenze von vier Sonntagsverkaufen dem Anliegen nach
Schutz Rechnung tragen. Wir tun das vor allem auch mit
dem Umstand, dass das Einverstandnis der Arbeitnehmen-
den vorliegen muss, dass 50 Prozent Lohnzuschlag als
Recht des Arbeitnehmenden zu Buche schlagen und dass,
wenn die Sonntagsarbeit langer als funf Stunden dauert,
auch ein Anrecht auf einen Ersatzruhetag in der darauffol-
genden Arbeitswoche besteht— hohe Schutzrechte, zu
Recht! Dabei kalkuliert der Arbeitgeber mit Sicherheit, ob er
sich das leisten will, ob er sagen kann: Die Rechnung geht
fur mich trotz dieser héheren Hiirden und kostenntensiveren
Leistungen zugunsten der Arbeithehmenden auf. Hier mei-
nen wir deshalb: Auch aus der Sicht der Angemessenheit
bezlglich Sonntagsruhe und Arbeitnehmerschutz kénnen
wir das verantworten, sofern — und das diskutieren wir dann
wahrscheinlich bei der Detailberatung — eben wirklich die
Kantone die vier Sonntage pro Jahr bezeichnen und wir es
nicht so aufweichen, dass die ganze Sonntagsruhe gefahr-
det wére.

Insofern empfehle ich lhnen, auf die Vorlage einzutreten und
die vorgeschlagene Gesetzesrevision zu unterstitzen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Bundesgesetz liber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und
Handel

Loi fédérale sur le travail dans l'industrie, I'artisanat et
le commerce

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Einleitung
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, ch. | introduction
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Mehrheit

Abs. 6

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Antrag der Minderheit

(Leuenberger-Solothurn, Berset, Sommaruga Simonetta)
Abs. 6

Die Kantone kénnen durch Gesetz héchstens ...

Abs. 7

In der Ausfiihrungsgesetzgebung kénnen die Kantone vor-
sehen, dass bei der Beschaftigung der Arbeitnehmer die Be-
stimmungen eines Gesamtarbeitsvertrages oder eines Mu-
stervertrages einzuhalten sind.

Art. 19

Proposition de la majorité

Al 6

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité

(Leuenberger-Solothurn, Berset, Sommaruga Simonetta)
Al 6

Les cantons peuvent fixer, par la voie législative, au maxi-
mum ...

Al 7

Dans la Iégislation d'application, les cantons peuvent prévoir
que l'occupation de travailleurs soit soumise au respect des
dispositions fixées par une convention collective de travail ou
un contrat type.

Germann Hannes (V, SH), fir die Kommission: Ich bitte Sie,
den Minderheitsantrag abzulehnen. Sie finden ihn auf Sei-
te 2 der Fahne.

Absatz 6 wilrde die Kantone verpflichten, eine Bestimmung
auf Gesetzesstufe einzufiihren, wonach sie bereit wéren,
diese maximal vier Sonntagsverkdufe zu bewilligen. Da die
Ladendéffnungs-Gesetzgebung aber ohnehin in der Kompe-
tenz der Kantone liegt und sich damit auf Gesetzesstufe be-
findet, macht diese Anderung nach Ansicht der Kommissi-
onsmehrheit keinen Sinn.

In Absatz 7 — das héngt damit zusammen — ist die Rede von
«Ausfihrungsgesetzgebung». Im Zusammenhang mit dem
Ladendéffnungsgesetz misste die gewuinschte Bestimmung,
wenn schon, auf Stufe Verordnung eingefligt werden. Zu-
dem befinden wir uns im Bereich des Arbeitsgesetzes, wie
Kollege Leuenberger zu Recht betont hat, und wir haben
das kollektive Arbeitsrecht, das in der Kompetenz des Bun-
des liegt.

Schliesslich — das war eigentlich, nebst den Formalitaten,
ausschlaggebend — kann es nach Ansicht der Kommissions-
mehrheit nicht Sache des Bundes sein, den Sozialpartnern
das Bestehen von Gesamtarbeitsvertragen als Vorausset-
zung fur die Bewilligung von Sonntagsverkaufen vorzu-
schreiben. Wir sollten nicht in Bereichen eingreifen und legi-
ferieren, in denen traditionellerweise Regelungen zwischen
den Sozialpartnern ausgehandelt werden. Der beabsichtigte
Schutz der Arbeithehmenden ist durch die erwéhnten Vor-
aussetzungen ausreichend gewahrleistet: Lohnzuschlag
plus 50 Prozent, ein zusétzlicher Kompensationstag bei
mehr als finf Stunden Arbeit und letztlich auch noch die
Freiwilligkeit dieser Art von Sonntagsarbeit.

Ich ersuche Sie darum im Namen der Mehrheit — der Ent-
scheid fiel mit 6 zu 3 Stimmen —, bei der Fassung des Natio-
nalrates zu bleiben.

Leuenberger Ernst (S, SO): Eine Vorbemerkung: Ich bitte
dringend darum, dass man nicht versucht, die Formulierung
meines Minderheitsantrages juristisch totzuschlagen — das
ist in der Kommission ein bisschen so passiert —, sondern
ich bitte um eine inhaltliche Diskussion. Wenn juristisch et-
was nicht stimmen sollte, gibt es ja noch den Erstrat, der das
allenfalls korrigieren kénnte. Mein Antrag entspricht im Ubri-
gen wortlich demjenigen von Herrn Nationalrat Meinrado
Robbiani, der dieses Jahr in der Woche nach dem Bettag im
Rahmen dieses Geschéftes im Nationalrat behandelt und
dort abgelehnt wurde. Wenn mit diesem Antrag — das sage
ich an die Adresse des Bundesrates und der Verwaltung —
juristisch etwas nicht in Ordnung gewesen wére, wére es
wohl im pflichtgeméssen Ermessen der Verwaltung gewe-

sen, irgendetwas Kliigeres herauszufinden und den hilflosen
Antragstellern etwas zur Seite zu stehen. Das ist eine Vorbe-
merkung; ich bin immer flr klare Verhéltnisse.

Mein Antrag spricht an sich fur sich selber. In Absatz 6 von
Artikel 19 sage ich: «Die Kantone kénnen durch Gesetz
héchstens vier Sonntage ...» Weshalb diese sanfte Vor-
schrift an die Kantone, sie héatten das per Gesetz zu ma-
chen? Wir wollen nicht Verstecken spielen. Kantonale Ge-
setze sind obligatorisch oder fakultativ. dem Referendum
unterstellt, sodass die jeweiligen kantonalen Souverane die
Chance hétten, sich zu solchen Regelungen zu &ussern.
Das ist die klare Absicht dieser Vorschrift. Wenn schon der
Vertreter des Kantons Genf zitiert worden ist, wo offenbar
Calvin noch heute so nachwirkt, dass man keine Sonntags-
verkaufe macht, und wenn ich auch die 19 Kantone zitiere,
welche die Vorlage von 2005 abgelehnt haben, dann ist es
wohl sinnvoll und legitim, zu sagen: Wenn die Kantone diese
Festlegung vornehmen, dann mégen sie das per Gesetz tun,
damit ihr Kantonsvolk eine Chance hat, sich dazu zu aus-
sern.

In Absatz 7 wird dann, wieder mit einer Kann-Formulierung,
festgehalten — und ich muss sagen, dass Herr Robbiani fur
seinen Antrag, den ich hier wortwdrtlich Gbernommen habe,
die mildestmdégliche Form gewéhlt hat — «In der Ausfiih-
rungsgesetzgebung kénnen die Kantone vorsehen, dass bei
der Beschéaftigung der Arbeithehmer die Bestimmungen ei-
nes Gesamtarbeitsvertrages oder eines Mustervertrages
einzuhalten sind.» Den Kantonen wird also nicht von Bundes
wegen ein Obligatorium fiir einen Gesamtarbeitsvertrag vor-
geschrieben, sondern die Kantone kénnen das vorsehen,
wenn sie es denn wollen.

Ich gebe hier auch gerne zu: Das béte den Arbeitnehmer-
vertretungen in den Kantonen immerhin die Gelegenheit, in
den kantonalen Parlamenten darauf einzuwirken, dass aus
dieser Bestimmung etwas gemacht wird. Ich muss lhnen ge-
stehen: Harmloser kann man diese Geschichte nicht mehr
an die Hand nehmen. Ich habe diesen Antrag deshalb uber-
nommen, weil es mir im Prinzip zuwider ist, in dieser Sonn-
tagsdiskussion immer zu sehen, dass man die Bedurfnisse
der Konsumentinnen und Konsumenten praktisch gegen das
Verhalten der Blrgerinnen und Blirger an der Urne aus-
spielt.

Ich muss Ihnen gestehen: Ich kann das Abstimmungsresul-
tat von 2005 auch nicht bis ins Letzte interpretieren. Ich
weiss als Solothurner auch: Wenn ich an solothurnischen
katholischen Feiertagen in Bern zu tun habe, dann treffe ich
«tout Soleure» hier an; das ist immer sehr angenehm. Dum-
merweise, aus solothurnischer Sicht gesprochen, kaufen die
dann auch in Bern ein. Das alles kenne ich, und ich will auch
nicht Konsumentenbedurfnisse leugnen. Darum habe ich
auch gesagt, ich méchte eine Arbeitsgesetzdiskussion ha-
ben. Die flhre ich jetzt und lade Sie ein, sie auch zu fihren.
Es ginge dabei darum, den Kantonen die Méglichkeit zu ge-
ben, per Gesetz Gesamtarbeitsvertrdge einzuverlangen,
Uber ein Gesetz, das im Kanton dem obligatorischen oder
dem fakultativen Referendum unterstiinde. Ich finde, das ist
ein Antrag, dem Sie auch als eingeschworene Féderalisten
zustimmen kénnen, weil es den Kantonen nicht in ihre Ho-
heit hineinfunkt. Im Ubrigen féllt mir auf, dass in dieser ar-
beitsrechtlichen Frage auch bundesratsseitig immer wieder
darauf hingewiesen wird — ich zitiere wieder die Stellung-
nahme aus der Nationalratsdebatte vom 26. September
2007 —: «Die eidgendssischen und die kantonalen Vollzugs-
behérden sind, um ihre Aufgaben optimal wahrzunehmen,
auf eine transparente und schweizweit einheitliche Regelung
angewiesen.» (AB 2007 N 1419)

Der Minderheitsantrag ist der Versuch, eine transparente L6-
sung zu schaffen. Ich bitte Sie, ihn sehr ernsthaft in Erwa-
gung zu ziehen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Ich méchte mich noch zur
Formulierung von Absatz 6 dussern, weil wir das in der Kom-
mission lange diskutiert, aber aus meiner Sicht vielleicht
nicht genliigend geklart haben. Die Formulierung lautet: «Die
Kantone kdnnen héchstens vier Sonntage pro Jahr bezeich-
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nen.» Jene der Minderheit lautet: «Die Kantone kdnnen
durch Gesetz héchstens vier Sonntage pro Jahr bezeich-
nen.» Die Frage stellt sich: Was genau ist damit gemeint?
Kann nur der Kanton selber diese Sonntage bezeichnen,
und muss dies kantonsweit einheitlich sein, oder kann der
Kanton die Bezeichnung der Sonntage delegieren? Wenn ja,
an wen kann er sie delegieren?

Ich habe mich beim Bundesamt flr Justiz erkundigt, wie
diese Formulierung juristisch zu verstehen ist. Die Antwort
lautet, dass der Wortlaut tatsachlich vermuten lassen
kénnte, dass nur die Kantone diese Sonntage bezeichnen
kénnen und dass dies folglich kantonsweit einheitlich ge-
schehen misste. Das Bundesamt fir Justiz kommt aber
auch zum Schluss, dass aufgrund der bisherigen Materia-
lien, also der Diskussionen im Erstrat und in der Kommission
des Zweitrates, das nicht unbedingt so gemeint sei.

Deshalb méchte ich zuhanden des Amtlichen Bulletins fest-
halten, wie die Formulierung aus meiner Sicht zu verstehen
ist. Ich glaube, dies auch aus der Sicht der Kommission sa-
gen zu durfen. Frau Bundesrétin Leuthard hat in ihrem Ein-
tretensvotum diese Sicht noch einmal dargelegt. Der Wort-
laut, wie er hier vorliegt, bedeutet also, dass die Kantone
diese Sonntage bezeichnen, dass sie diese Aufgabe aber
auch delegieren kénnen, und zwar an Gemeinden oder an-
dere staatliche Organe, also zum Beispiel an Amtsbezirke,
nicht aber an Private, also einzelne Unternehmen, wie das
auch in der Kommissionssitzung von einer Regierungsratin
vorgeschlagen wurde. Die Formulierung bedeutet ausser-
dem, dass es nicht zwingend im ganzen Kantonsgebiet ein-
heitlich geregelt werden muss, dass also auch auf regionale
Eigenheiten Ricksicht genommen werden kann.

Es war mir ein Anliegen, das noch zu klaren. Frau Bundesra-
tin, damit sind wir uns jetzt auch Uber die Auffassung dieser
Formulierung einig. Es wére gut, wenn das zuhanden der
Materialien auch so festgehalten wirde.

Leuthard Doris, Bundesratin: Ich danke Frau Sommaruga fir
die Frage. Das wurde tatsé&chlich auch in der Kommission, je
mehr man Uber die praktische Umsetzung nachgedacht hat,
diskutiert. Ich denke, es ist sinnvoll, wenn der Rat das zu-
handen der Materialien auch so zur Kenntnis nimmt und wir
uns in der Auslegung einig sind.

Wir verstehen die Formulierung tatséchlich so, dass es
grundsétzlich Aufgabe der Kantone ist, diese vier Sonntage
zu bestimmen. Wie die Kantone das tun, mit welchen zu-
stdndigen Behdrden, ist ihre Sache. Wir lassen aber die
Méglichkeit offen, dass man auf lokale Besonderheiten
Rucksicht nimmt, dass zum Beispiel das Berner Oberland
und die Stadt Bern oder vielleicht auch das Ober- und das
Unterwallis hier unterschiedliche Bediirfnisse und regionale
Besonderheiten haben und das zum Ausdruck kommen
kann.

Aber wir wirden uns der auch von Frau Sommaruga geéus-
serten Meinung anschliessen, dass eine Delegation an Pri-
vate und damit an Verkaufsgeschéfte nicht zuldssig ist. Das
ist eine staatliche, eine hoheitliche Aufgabe. Deshalb ist das
flr uns undenkbar. Ein Kanton kénnte allenfalls, wenn er
eine gesetzliche Grundlage in einem Ladendéffnungsgesetz
hat, eine Delegation an Gemeinden festlegen. Das ist flr
uns noch in Prifung. Aber auch hier wirde ich zur Vorsicht
mahnen und vor allem regionale Besonderheiten als Mo-
ment unterschiedlicher Behandlung akzeptieren.

Prasident (Brandli Christoffel, Prasident): Damit ist diese
Frage geklart.

Frick Bruno (CEg, SZ): Was jetzt geklart ist, entspricht ge-
nau dem, was die Kommission auch als ihren Schluss fest-
gehalten hat. Das ist richtig so. Wenn wir nun aber Ab-
satz 6 — die Interpretation bezog sich auf die Fassung des
Nationalrates — mit dem Antrag der Minderheit Leuenberger
anreichern, muissen wir uns klarwerden, was das fur Ab-
satz 6 und Absatz 7 bedeutet.

Herr Leuenberger méchte vorschreiben, dass die Kantone
per Gesetz diese Sonntage bezeichnen. Nun liegt es in der

Organisationshoheit der Kantone, in ihrem Staatsrecht fest-
zulegen, welche Form ein solcher Erlass hat. Einzelne Kan-
tone kennen Gesetze mit obligatorischem Referendum, an-
dere mit fakultativem Referendum. Mein Kanton zum
Beispiel kennt fur diesen Fall die kantonsrétliche Verordnung
mit fakultativem Referendum. Die Formenvielfalt in der
Schweiz ist gross. Wenn wir nun durch Gesetz festschrei-
ben, dass die Kantone per Gesetz — ein Gesetz im formellen
Sinn — diese Sonntage bezeichnen missen, greifen wir doch
in unnétiger und, wie ich meine, auch in unzuldssiger Art in
die staatsrechtliche Hoheit der Kantone ein. Wir miissen das
den Kantonen nicht vorschreiben, es ist ihnre Kompetenz.
Nun zu Absatz 7: Hier geht es um die Frage, ob die Kantone
Gesamtarbeitsvertrédge als Voraussetzung fiir Sonntagsver-
kaufe vorsehen kénnen. Ich habe lhnen eingangs dargelegt,
dass der Arbeitnehmerschutz ein sehr ausgepragter ist: Nur
Freiwillige arbeiten, sie erhalten 50 Prozent Lohnzuschlag
und einen freien Tag in der folgenden Woche. Braucht es
nun zusatzlich einen Gesamtarbeitsvertrag?

Bisher hat das Bundesgericht ausdricklich erklart, solche
Offnungszeiten dirften seitens der Kantone nicht mit Ge-
samtarbeitsvertrdgen verknipft werden. Nun soll diese Re-
gelung im Arbeitsgesetz umgestossen werden, indem die
Kantone diese Sonntagsverkdufe an die Voraussetzung ei-
nes Gesamtarbeitsvertrages knupfen kénnen. Gesamtar-
beitsvertrdge sind eine gute Sache, um das Verhaltnis der
Sozialpartner zu regeln. Aber wir hatten bisher in der
Schweiz alle die politische Uberzeugung, dass Gesamtar-
beitsvertrdge von unten, von den Sozialpartnern her, wach-
sen sollen; und wenn sie abgeschlossen sind, sollen sie von
den Behdérden verbindlich erkléart werden, wenn die Voraus-
setzungen erflllt sind. Die einzige Ausnahme besteht bei
Bundesbetrieben — das ist klar —, beispielsweise bei den
SBB, ich glaube auch bei der Post. Aber Uberall, wo rein pri-
vate Unternehmen involviert sind, soll es von unten wach-
sen.

Jetzt zur Frage, ob der Staat den GAV als Voraussetzung er-
klaren soll. In der Tat: Es gibt viele Gesamtarbeitsvertrage,
auch im Detailhandel. Beispielsweise haben einzelne Unter-
nehmen wie die Migros oder Coop Gesamtarbeitsvertrage,
andere haben das nicht. In einzelnen Kantonen, beispiels-
weise im Kanton Waadt sogar kommunal, bestehen im De-
tailhandel Gesamtarbeitsvertrdge — aber alle wurden von
unten her erarbeitet und danach bestatigt und in Kraft ge-
setzt. Hier diesen Paradigmenwechsel einzufiihren ist eine
grundlegende Anderung in der schweizerischen Politik der
Sozialpartnerschaft. Diesen hier einzufiihren ist, glaube ich,
in der Sache nicht nétig, und es ist auch politisch nicht ge-
rechtfertigt. Die Arbeitnehmer sind bestens geschiitzt. Wenn
zusatzlich ein Gesamtarbeitsvertrag entstehen soll, dann
soll er durch die Mitwirkung der Sozialpartner, aber nicht
durch kantonale Anordnung entstehen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Man soll nicht zweimal spre-
chen, das kénnte der Sache schaden. Aber wenn Herr Frick
so stark betont, der Staat kdnne keine Gesamtarbeitsver-
trdge vorschreiben, so bitte ich ihn doch, in Betracht zu zie-
hen, dass beispielsweise im o&ffentlichen Beschaffungswe-
sen auch in kantonalen Submissionsverordnungen diese
Figur durchaus vorkommt, dass das 6ffentliche Gemeinwe-
sen festhalt, es komme bei ihm als Auftragnehmer nur infra-
ge —im Bauwesen zum Beispiel —, wer die einschléagigen ge-
samtarbeitsvertraglichen Regelungen einhalte. Das wére
durchaus ein Beispiel, das auf eine Branche Ubertragbar
wére — das ist ja das Hauptproblem —, wo wir es mit sehr
atomisierten und relativ wenig furstlich bezahlten Arbeitneh-
merinnen zu tun haben. Dazu méchte ich fast etwas sffi-
sant noch sagen: Ein Verk&uferinnenlohn ist selbst mit
50 Prozent Zuschlag nicht einmal vergleichbar mit unseren
Taggeldern, die auch nicht gerade furstlich sind. Von daher
muss ich lhnen schon sagen: Ich vermag der Argumenta-
tion, die o&ffentliche Hand k&énne nicht solche Vorbedingun-
gen formulieren, nicht zu folgen. Ich halte dafirr, dass sol-
cherlei auch in unserer kantonalen Wirklichkeit vorkommt.
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Frick Bruno (CEg, SZ): Eine ganz kurze Entgegnung, um die
Kommissionssitzung fortzusetzen: Herr Leuenberger, Sie
haben richtigerweise gesagt, dass die Kantone oder Ge-
meinden in Submissionsverordnungen verlangen, dass Ge-
samtarbeitsvertrdge einzuhalten sind, wo sie vorhanden
sind. Das setzt immer voraus, dass Gesamtarbeitsvertrage
sozialpartnerschaftlich abgeschlossen sind. Sie werden
nicht durch die Submissionsverordnung angeordnet, son-
dern dort, wo sie vorhanden sind, missen sie eingehalten
werden. Das ist ein ganz wichtiger Unterschied.

Leuthard Doris, Bundesratin: Das ist eine Diskussion, die zu
fuhren sicher wertvoll und richtig ist, die aber eben auch zum
Ausdruck bringt, dass hier diverse Probleme vermischt wer-
den. Ich muss nochmals daran erinnern — es ist halt nun ein-
mal so, auch wenn Herr Leuenberger mich jetzt wieder einer
formalistischen Haltung bezichtigt —, dass die Kantone im
Ladendéffnungsbereich autonom sind und der Bund nur im
Bereich des Arbeitsgesetzes zusténdig ist. Mit Inrem Antrag
verknilpfen Sie die beiden Anliegen. Es ist eine Haltung, die
ich einnehmen muss, weil das, was Sie verlangen — da
stimme ich mit Herrn Frick Uiberein —, effektiv ein Durchbre-
chen der Zustandigkeiten geméss Verfassung wére, aber
auch verschiedener Anliegen, wo wir die Autonomien zu re-
spektieren haben. Der Bund sollte sich beim Arbeitsgesetz,
Uber das wir hier sprechen, effektiv auf das beschranken,
was seine ureigene Aufgabe ist: Er soll Minimalvorschriften
zum Schutz der Arbeitnehmenden erlassen, gleichzeitig
aber die Detailregelung, sofern gewlnscht und nétig, den
Sozialpartnern iberlassen.

Selbstverstandlich wére es winschenswert, das méchte ich
hier schon betonen, wenn im Detailhandel grosszlgigere
Gesamtarbeitsvertrdge bestehen wirden. Die grossen De-
tailhédndler haben solche, aber es gibt effektiv viele kleine
Geschafte, die sich nicht in einem Gesamtarbeitsvertrag or-
ganisiert haben. Insofern ist das Anliegen von Herrn Leuen-
berger berechtigt, aber Gewerkschaften und Arbeitgeber ha-
ben es in der Hand, das zu &ndern. Ich kann das nur
unterstiitzen; es sind Anliegen, bei denen man seit Jahr-
zehnten nicht vorwartskommt. Es ware winschenswert,
dass man da vorwéartskdme, aber es ist nicht Sache des
Bundes, hier jetzt quasi Gesamtarbeitsvertrdge vorzuschrei-
ben, damit eine Bewilligung flir Verkaufe am Sonntag er-
reicht werden kann.

Insofern bitte ich Sie, hier die Mehrheit lhrer Kommission zu
unterstutzen.

Zur Erganzung noch eines: Gerade etwa in den Kantonen,
aus denen der Prasident und der Kommissionspréasident
stammen, ist es eine kommunale Kompetenz. Sie wirden
hier also noch einen Problembereich auftun. Auch das ist ein
formelles Argument, aber in der Hierarchie unserer Gesetz-
gebung wére das ein Eingriff in die Hoheit derjenigen Kan-
tone, die dies mit ihrem Gesetz Uber die Ladendffnungszei-
ten an die kommunale Ebene delegiert haben.

Prasident (Brandli Christoffel, Président): Ich méchte die Ver-
treter der Minderheit anfragen, ob sie die Antrdge zu den
Absétzen 6 und 7 als zwei Antrdge oder als einen Antrag
verstehen.

Leuenberger Ernst (S, SO): Man kénnte auch zwei Antrage
daraus machen, aber ich bitte eindringlich darum, sie als
Konzept zu behandeln.

Prasident (Brandli Christoffel, Prasident): Wir flihren also nur
eine Abstimmung durch.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag der Mehrheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 10 Stimmen

Ziff. ll
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes ... 23 Stimmen
Dagegen ... 9 Stimmen

(2 Enthaltungen)

07.059

Hochseeschiffe
unter Schweizer Flagge.
Rahmenkredit. Erneuerung

Navires de haute mer
battant pavillon suisse.
Crédit-cadre. Renouvellement

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 27.06.07 (BBI 2007 5215)
Message du Conseil fédéral 27.06.07 (FF 2007 4949)

Standerat/Conseil des Etats 05.12.07 (Erstrat — Premier Conseil)

Jenny This (V, GL), fir die Kommission: Nachdem die «Renn-
leitung» hier eine Stunde Redezeit eingeplant hat, werde ich
diese Zeit genusslich ausniitzen und lhnen dieses Geschéft
erldutern.

Mit dieser Vorlage beantragen wir lhnen, den bestehenden
Rahmenkredit um 500 Millionen Franken zu erhéhen und
gleichzeitig die Laufzeit um funf Jahre zu verlangern. Zur Er-
innerung: Im Jahre 2002 haben wir fir die Férderung der
Hochseeschifffahrt einen Burgschafts-Rahmenkredit von
600 Millionen Franken gesprochen. Mit der von uns bean-
tragten Erhéhung wird der jahrlich verfligbare Blirgschafts-
betrag von heute 60 auf 73 Millionen Franken erhéht. Die
Hoéhe dieses Rahmenkredites beruht auf Erfahrungszahlen.
Aus versorgungs- und sicherheitspolitischer Sicht ist die Auf-
stockung des Kredites sinnvoll. Ein Grossteil des internatio-
nalen Handels lauft heute Uber Container- und Tankschiffe.
Die Schweiz als rohstoffarmes Land ist auf eine funktionie-
rende Versorgung mit Gltern angewiesen, insbesondere
auch, weil die ausléndischen Frachter nicht beliebig und
nicht jederzeit zur Verfligung stehen.

Die Vorlage blieb in der Kommission unbestritten. Trotzdem
hat mein Vorgénger, Herr Kollege Thomas Pfisterer, fur ihre
Behandlung eine Stunde beantragt, wahrscheinlich im Nicht-
wissen, dass er dereinst nicht mehr im Rat sein wiirde.

Ich méchte Sie bitten, der Erneuerung des Blirgschafts-Rah-
menkredites zuzustimmen. Ich weiss wirklich nicht, was ich
dazu noch ausfiihren soll.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Bundesbeschluss iiber die Erneuerung des Biirg-
schafts-Rahmenkredites fiir die Sicherung eines ausrei-
chenden Bestandes an Hochseeschiffen unter Schwei-
zer Flagge

Arrété fédéral sur le renouvellement d'un crédit-cadre
de cautionnement visant a garantir un nombre suffisant
de navires de haute mer battant pavillon suisse

Detailberatung — Discussion par article
Titel und Ingress, Ziff. I, Il

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates



