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A1. Bundesbeschluss über eine nachgeführte Bundesverfas-
sung (Titel, Art. 1–126, 185) (Fortsetzung)
A1. Arrêté fédéral relatif à une mise à jour de la Constitution
fédérale (titre, art. 1–126, 185) (suite)

Präsident: Wir haben in der Januar-Sondersession einen Ar-
tikel dieser Vorlage an die Kommission zurückgewiesen: den
Artikel 60 (AB 1998 S 77). Wir bereinigen ihn als ersten.

Art. 60
Neuer Antrag der Kommission
Abs. 1
Der Bund sorgt im Rahmen seiner Zuständigkeiten für die
haushälterische Nutzung ....
Abs. 2–6
BBl

Antrag Rhyner
Abs. 1
Für die haushälterische Nutzung .... Einwirkungen des Was-
sers werden durch den Bund unter Berücksichtigung der ge-
samten Wasserwirtschaft:
a. Grundsätze festgelegt über die Erhaltung und Erschlies-
sung der Wasservorkommen, über die Nutzung der Gewäs-
ser zur Energieerzeugung und für Kühlzwecke sowie über
andere Eingriffe in den Wasserkreislauf;
b. Vorschriften erlassen über den Gewässerschutz, die Si-
cherung angemessener Restwassermengen, den Wasser-
bau, die Sicherheit der Stauanlagen und die Beeinflussung
der Niederschläge.
Abs. 2, 3
Streichen
Abs. 4
Über die Wasservorkommen verfügen unter Vorbehalt pri-
vater Rechte die Kantone oder die nach der kantonalen Ge-
setzgebung Berechtigten. Sie können für die Wassernut-
zung ....
(Fortsetzung gemäss Antrag der Kommission)

Art. 60
Nouvelle proposition de la commission
Al. 1
Dans les limites de ses compétences, la Confédération pour-
voit ....
Al. 2–6
FF

Proposition Rhyner
Al. 1
Afin de pourvoir à l’utilisation rationnelle des eaux, à .... dom-
mageable de l’eau, la Confédération, en tenant compte de
l’économie des eaux:
a. fixe les principes applicables à la conservation et à la mise
en valeur des ressources en eau, à l’utilisation de l’eau pour
la production d’énergie et le refroidissement et à d’autres in-
terventions dans le cycle hydrologique;
b. édicte des dispositions sur la protection des eaux, sur le
maintien des débits résiduels appropriés, sur l’aménagement
des cours d’eau, sur la sécurité des barrages et sur les inter-
ventions de nature à influencer les précipitations.
Al. 2, 3
Biffer
Al. 4
Les cantons, ou ceux qui en ont le droit en vertu de la légis-
lation cantonale, disposent des ressources en eau, sous ré-
serve des droits des personnes privées. Ils peuvent prélever
....
(suite selon proposition de la commission)

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 60 a été renvoyé en
commission lors de nos précédents débats sur le projet de ré-
forme de la constitution, suite à l’intervention de M. Rhyner
qui évoquait l’aspect surtout psychologique de la nouvelle ré-
daction, et qui émettait des craintes en ce qui concerne la
compétence des cantons en la matière.
Rappelons peut-être les grandes lignes de cet article 60 qui
fixe à la fois l’utilisation des forces hydrauliques, la conserva-
tion de nos ressources en eau, ainsi que les règles pour
l’érection d’ouvrages hydrauliques.
La commission s’est penchée sur les reproches adressés à
cet article et sur les craintes que sa rédaction risquait de faire
naître. Vous êtes en possession aujourd’hui d’une nouvelle
proposition de la Commission de la révision constitutionnelle,
du 10 février 1998, qui, à l’alinéa 1er, apporte le complément
suivant, en français: «Dans les limites de ses compétences,
la Confédération pourvoit à l’utilisation rationnelle des res-
sources en eau, à la protection de ces ressources et à la lutte
contre l’action dommageable de l’eau.» En allemand, ce sont
les termes «im Rahmen seiner Zuständigkeiten» qui ont été
ajoutés à l’alinéa 1er.
La commission, à l’unanimité, pense que cette solution de-
vrait apaiser les craintes de M. Rhyner qui, en l’occurrence,
défendait le point de vue de plusieurs cantons.

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich ersuche Sie, meinem Antrag
vom 19. Januar 1998 zuzustimmen. Damit habe ich auch er-
klärt, dass ich an diesem Antrag festhalten möchte. Ich danke
der Kommission, dass sie sich nochmals damit befasst und
entsprechend auseinandergesetzt hat, aber die Fassung des
neuen Antrages, so, wie sie vorliegt: «Der Bund sorgt im
Rahmen seiner Zuständigkeiten für die haushälterische Nut-
zung ....», kommt meinem Anliegen vom 19. Januar nicht
entgegen. Ich habe damals deutlich erwähnt, dass für mich
das Wort «sorgen» dem Bund bzw. der Verwaltung viel zu
weite und grosse Kompetenzen einräumt.
Auf Seite 250 der Botschaft steht, die Räte hätten vor gut
zwanzig Jahren bei der Revision von Artikel 24bis der Bun-
desverfassung das Anliegen, dem Bund beim Wasser die
Generalkompetenz einzuräumen, abgelehnt. Damit scheint
sich die Bundesverwaltung noch nicht abgefunden zu haben
und versucht nun offenbar über die Nachführung, sich ihre
Wünsche zu erfüllen. Nun will man das auf diesem Weg – auf
einem Umweg, nach meiner Interpretation – wieder einfüh-
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ren. Da befürchte ich, dass vor allem beim Restwasser eine
unbeschränkte Bundeskompetenz reklamiert wird.
Wie schon erwähnt, wurde in den Kommissionen diskutiert,
ob unter den in Artikel 24bis der Bundesverfassung aufge-
führten Zwecken einzelne gegenüber anderen einen Vorrang
hätten, wobei sich zeigte, dass die Verwaltung damals mög-
lichst nahe an die Gewässerschutz-Initiative herankommen
wollte. Den Kommissionen und den Räten ging das zu weit.
Sie fanden die Lösung darin, dass die Gesamtsituation
massgebend sei.
Dieser Grundsatz der Berücksichtigung der gesamten Was-
serwirtschaft findet sich als Teil des im Ingress von Artikel
24bis Absatz 1 der Bundesverfassung enthaltenen Zweckes,
welcher dann ausdrücklich und ohne Einschränkung auch für
Absatz 2 übernommen wurde und somit auch für die Rest-
wasser gilt. Die Formulierung «in Berücksichtigung der ge-
samten Wasserwirtschaft» soll nicht unter dem Mantel der
Nachführung unter den Tisch gewischt werden.
Ich ersuche Sie, meinem Antrag, so, wie ich ihn am 19. Ja-
nuar 1998 gestellt habe, zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Wir sind mit der neuen Formulie-
rung, die die Kommission in Absatz 1 einfügt, einverstanden.
Es heisst nun ausdrücklich: «Der Bund sorgt im Rahmen sei-
ner Zuständigkeiten ....» Damit wird einmal terminologisch
klargemacht, dass es hier nicht um die Begründung irgend-
welcher neuer Bundeskompetenzen geht, sondern dass es
sich hier um eine rein programmatische Zielbestimmung han-
delt. Die Kompetenzen werden in den anschliessenden Ab-
sätzen festgelegt. Das zeigt ein Blick auf den nächstfolgen-
den Artikel 61 sofort. Auch da haben wir die Formulierung
«sorgt dafür». Überall, wo wir diese Formulierung in der
nachgeführten Verfassung brauchen, ist klar, dass es sich
nicht um Kompetenzbegründungen handelt, sondern um pro-
grammatische Zielbestimmungen. Insofern glaube ich, dass
wir – vor allem auch durch die Aufnahme des Zusatzes «im
Rahmen seiner Zuständigkeiten» – den Bedenken, die Herr
Rhyner geäussert hat, juristisch adäquat begegnet sind.
Ich möchte Sie bitten, der neuen Formulierung der Kommis-
sion zuzustimmen.

Abstimmung – Vote
Für den neuen Antrag der Kommission 20 Stimmen
Für den Antrag Rhyner 18 Stimmen

Rhyner Kaspar (R, GL): Ich stelle den Antrag, dass wir – im
Sinne einer Wiedererwägung – nochmals abstimmen

Präsident: Herr Rhyner stellt den Ordnungsantrag, die Ab-
stimmung zu wiederholen. – Sie sind damit einverstanden.

Abstimmung – Vote
Für den neuen Antrag der Kommission 22 Stimmen
Für den Antrag Rhyner 16 Stimmen

Art. 84
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Antrag Inderkum
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Inderkum
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 84 divise au-
jourd’hui l’opinion. Rappelons les faits qui sont sous-jacents
au débat que nous allons avoir sur les relations entre l’Eglise
et l’Etat à propos du maintien ou de la suppression de cet ar-
ticle:
– Il y a quelques années déjà, il y a eu la nomination d’un
évêque coadjuteur à Genève, ce qui avait profondément dé-
plu aux milieux réformés.
– Il y a eu l’affaire Haas, qui est tout de même assez récente
pour que je puisse me passer d’en décrire tous les détails.

Dans le prolongement de cette affaire, entre guillemets, la
création du diocèse du Liechtenstein, qui a été considérée
par une partie de l’opinion publique suisse comme une ma-
noeuvre de Rome.
– Enfin, dernièrement, la presse dominicale s’est fait très lar-
gement l’écho de démarches maladroites du nonce apostoli-
que en Suisse pour opérer ce qu’on a appelé un «nouveau
parachutage» en direction de l’évêché de Coire.
C’est dire que si les délibérations de la sous-commission se
sont déroulées dans une grande sérénité – nous étions à
Schaffhouse au Zunfthaus zum Rüden, l’inspiration du lieu
nous a permis de débattre de façon tout à fait sereine et de
prendre position, à l’unanimité, pour la suppression de
l’article 84, j’y reviendrai –, il est vrai qu’en commission plé-
nière de 21 membres, vous le savez, la majorité a été moins
nette. Il est tout aussi vrai qu’aujourd’hui, je ne sais plus trop
qui est encore d’accord et qui ne l’est plus avec la suppres-
sion de cet article, étant donné les nombreuses réactions
contradictoires enregistrées dans divers milieux.
Disons, pour résumer, que les catholiques sont divisés en
deux camps à propos de cet article, et les protestants égale-
ment. Je vais essayer de défendre ici, et c’est mon intime
conviction, le point de vue de la sous-commission et de la
commission en faisant abstraction du contexte un peu difficile
que je viens de décrire. Je crois qu’il était impératif que cela
soit dit avant que nous entrions dans le vif du sujet.
En soi, l’article 84 contient trois alinéas. Et c’est l’alinéa 3 qui
pose problème, cet alinéa issu de la guerre du Sonderbund
et qui stipule: «Il ne peut être érigé d’évêché sans l’approba-
tion de la Confédération.» Depuis belle lurette, la doctrine
s’accorde à dire qu’il s’agit là d’une limitation de la liberté de
conscience et de croyance, telle qu’elle est ancrée à
l’article 13 du projet de réforme de la constitution. Qui plus
est, depuis, nous sommes en contradiction, et c’est certain,
avec l’article 14 de la Convention européenne des droits de
l’homme, et avec l’article 26 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques. Ces sont là des évidences que tous
les juriste, aujourd’hui, reconnaissent. L’alinéa 3 est une dis-
position discriminatoire par rapport à une Eglise, et il doit dis-
paraître logiquement de la constitution. Il doit disparaître
d’autant plus logiquement que la réalité constitutionnelle vé-
cue, celle que nous voulons traduire dans cet exercice de
mise à jour, nous montre que, dans ce domaine, le Conseil
fédéral observe depuis très longtemps déjà la plus grande
des réserves, et que s’il intervient, il n’a pas besoin de
l’alinéa 3 pour le faire.
Les alinéas 1er et 2, quant à eux, n’ont plus vraiment de rai-
son d’être si l’alinéa 3 disparaît. Ils n’ont plus de raison d’être
parce que l’alinéa 1er constate une compétence cantonale,
et que cette compétence cantonale est incontestée. Donc, il
est inutile de préciser dans la Constitution fédérale que les
rapports entre l’Eglise et l’Etat sont du ressort des cantons.
L’alinéa 2 est entièrement compris dans l’article 35a de notre
version de la réforme de la constitution (version CRC-CE), ar-
ticle qui prévoit l’aide mutuelle et l’assistance entre cantons
et Confédération si l’ordre public est troublé.
En conséquence, c’est fondée sur ces considérations que la
commission a décidé qu’il fallait biffer l’article 84, d’autant
plus qu’il correspond tout à fait à l’opinion exprimée dans
cette salle en juin 1995, suite à l’initiative parlementaire Hu-
ber (94.433), à laquelle notre Conseil, faut-il le rappeler, avait
décidé de donner suite.
Je vous suggère de ne pas accorder trop d’importance aux
réactions épidermiques qu’on constate dans certains milieux,
dont il ne faut pas non plus exagérer le nombre, à propos de
cet article, et je vous encourage à adopter la proposition de
la commission et à biffer purement et simplement l’article 84.
Cela correspond à une constitution d’un Etat moderne, d’un
Etat laïc qui laisse la question des Eglises à la conscience de
chacun, dans la mesure où l’ordre public n’est pas perturbé.
En plus, cet article 84, qui n’existait pas comme tel dans
l’avant-projet mis en consultation, est à mon avis mal placé.
Si l’on veut maintenir l’alinéa 3, alors c’est à l’article 13 qu’il
faut l’intégrer, comme restriction à la liberté de conscience et
de croyance. Mais je rappelle que cette restriction met la
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Suisse dans une situation délicate par rapport à ses engage-
ments internationaux, et je ne crois pas que la paix confes-
sionnelle soit menacée chez nous de manière si forte qu’il
faille légiférer dans la constitution sur cette question.
Je vous prie d’adopter la proposition de la commission.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Sie werden möglicherweise et-
was erstaunt sein, dass dieser Antrag, den Artikel 84 beizu-
behalten, ausgerechnet von einem Vertreter der CVP und
erst noch eines katholischen Kantons der Innerschweiz
kommt. In der Tat, diesen Antrag zu stellen, fällt mir nicht
leicht. Artikel 84, insbesondere dessen Absatz 3, der ja den
bisherigen Artikel 50 Absatz 4, den sogenannten Bistumsar-
tikel, weiterführen soll, gehört ohne Zweifel von der Sache
her nicht in die Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft, und zwar deshalb, weil er in nicht gerecht-
fertigter Weise in die Organisation der Kirche eingreift und die
kantonale Kirchenhoheit einschränkt. Diese Feststellung gilt
um so mehr in einer Zeit, da – nicht zuletzt auch im Rahmen
der vorliegenden Verfassungsrevision – zu Recht auf die Be-
deutung der Grund- und Menschenrechte für eine gedeihli-
che Entwicklung von Politik und Gesellschaft hingewiesen
wird.
Aber es kann nun einmal nicht genug betont werden, dass wir
uns im Rahmen der Beratung der Vorlage A eben nicht mit ei-
ner beliebigen Totalrevision unseres Grundgesetzes befas-
sen, sondern nur mit einer Nachführung. Zugestanden,
«Nachführung» ist ein komplexer Begriff, der nicht einfach ei-
ner enggezogenen Grenzlinie gleichkommt, sondern der
auch gewisse materielle Änderungen zulässt. So kann insbe-
sondere eine materielle Änderung auch darin bestehen, dass
Bestimmungen, welche als sachlich nicht gerechtfertigt, als
wesensfremd oder als überholt gelten, gestrichen werden.
Unabdingbare Voraussetzung ist jedoch, dass über diese
Fragen ein allgemeiner Konsens besteht. Würde somit in der
schweizerischen Bevölkerung und Gesellschaft ein allgemei-
ner Konsens darüber bestehen, dass Artikel 84, insbeson-
dere dessen Absatz 3, wesensfremd oder ein Anachronis-
mus, ein alter Zopf, sei, so könnten wir ihn im Rahmen der
Nachführung gewiss streichen.
Es ist aber offensichtlich, dass dieser Konsens zurzeit nicht
oder jedenfalls noch nicht besteht. Dies hat sich unter ande-
rem bei zwei Gelegenheiten deutlich manifestiert: einerseits
im Rahmen der Beratungen der parlamentarischen Initiative
Huber (94.433) in diesem Saal und andererseits im Rahmen
des Vernehmlassungsverfahrens betreffend die vorliegende
Verfassungsreform und auch im Rahmen von Ereignissen
und Zuständen neueren Datums, vor allem im Bistum Chur.
Bemerkenswert ist demzufolge, dass sich der Widerstand
gegen eine Streichung dieses Artikels und insbesondere von
Absatz 3 nicht nur aus evangelischen, sondern ebensosehr
aus katholischen Kreisen erhebt, wie Kollege Aeby bereits
erwähnt hat.
Hieraus ist meines Erachtens der Schluss zu ziehen, dass
eine Streichung von Artikel 84 im Rahmen der vorliegenden
Revision nicht zu unterschätzende Emotionen und Wider-
stände auslösen könnte, so dass das Projekt Totalrevision in
Gefahr gebracht werden könnte. Ehrlichkeit, Glaubwürdigkeit
und Fairness gebieten daher, dass wir diesen Artikel im Rah-
men der Nachführung stehenlassen. Es geht nun einmal
nicht an, Begehren, die uns politisch nicht ins Konzept pas-
sen, mit dem Argument zu begegnen, diese würden über die
Nachführung hinausgehen, um dann gleichermassen im Ge-
genzug an die Nachführung andere Massstäbe anzulegen,
wenn es um Anliegen geht, die man befürwortet, die einem
ins Konzept passen.
Zumindest scheint es mir wichtig, dass wir über diese Frage
hier eine eingehende und – daran zweifle ich nicht – sachli-
che Diskussion führen können. Wenn Sie nach gewalteter
Diskussion dann der Kommission zustimmen würden, so
würde dies mein Tagesglück bestimmt nicht trüben. Anderer-
seits möchte ich darauf hinweisen: Wenn Sie meinem Antrag
zustimmen, dann ist das Thema damit natürlich nicht vom
Tisch. Es wird sich dann allenfalls die Frage stellen, ob wir
diese Bestimmung zum Gegenstand einer Variante machen

könnten oder müssten, und es bliebe dann nach meiner Auf-
fassung immer noch die parlamentarische Initiative Huber im
Raum stehen.

Wicki Franz (C, LU): Der Bistumsartikel ist ein Relikt aus
dem Kulturkampf. Es ist höchste Zeit, dass wir uns von sol-
chen Bestimmungen trennen. Der Vorbehalt, dass Bistümer
nur mit Genehmigung des Bundes errichtet werden dürfen,
steht in Widerspruch zur kooperativen Religionsfreiheit, wie
wir sie in Artikel 13 klar als Verfassungsgrundsatz festgelegt
haben. Er ist nicht nur überholt, sondern auch diskriminie-
rend, da er nur bei den katholischen Mitbürgerinnen und Mit-
bürgern zur Anwendung kommt.
Die Streichung des Bistumsartikels im Rahmen der Nachfüh-
rung ist durchaus folgerichtig. Die Streichung dieser Bestim-
mung gehört in den Bereich der «Entstaubung» der Verfas-
sung. Die Nachführung soll ja gemäss der Botschaft die Män-
gel der geltenden Bundesverfassung mit einer realitätsbezo-
genen Verfassungsreform beheben, und das wollen wir hier.
Wir müssen es den Kirchen überlassen, wie sie sich organi-
sieren. Die Zustimmung des Staates ist nicht notwendig.
Wenn die Katholiken mit einem Bistumsvorsteher Schwierig-
keiten haben, müssen sie das Problem selber lösen. Der
Staat kann die internen Probleme einer Konfession nicht
regeln, und es wäre auch falsch, wenn der Staat dies tun
müsste.
Daher bitte ich Sie – und verweise in diesem Zusammenhang
auf die Ausführungen von Herrn Kollega Aeby –, dem Antrag
der Kommission zuzustimmen und diesen Artikel 84 zu strei-
chen.

Bieri Peter (C, ZG): Am 13. Dezember 1994 hat unser ehe-
maliger Kollege Hans Jörg Huber hier die parlamentarische
Initiative eingereicht, welche verlangt, Artikel 50 Absatz 4 der
Bundesverfassung sei aufzuheben. Gemäss Amtlichem
Bulletin hat bei der Behandlung im Rat der damalige Präsi-
dent der SPK, Herr Schmid Carlo, im Namen der Kommission
klargemacht, dass hier ein Reformbedarf bestehe, zumal die-
ser Artikel auf das letzte Jahrhundert zurückgehe und sich
die Verhältnisse in der Zwischenzeit erheblich geändert hät-
ten. Die SPK hat damals mit 8 zu 0 Stimmen beantragt, der
parlamentarischen Initiative Huber Folge zu geben.
Hans Jörg Huber begründete seine parlamentarische Initia-
tive eingehend:
Zum ersten erwähnte er das Verhältnis zwischen Staat und
Kirche, das sich in den letzten Jahren derart entspannt habe,
dass die verbliebenen Ausnahmeartikel beseitigt werden
könnten.
Zum zweiten bestehe aufgrund des Beschlusses des Zwei-
ten Vatikanischen Konzils das Verlangen, dass gesamtkirch-
lich die Grenzen der Diözesen überprüft und allenfalls den
neuen pastoralen Bedürfnissen angepasst werden können.
Zum dritten erwähnte der Initiant, dass es auch auf der Seite
des Staates gute Gründe dafür gebe, diese menschenrechts-
widrige Behinderung der Religions-, Versammlungs- und Or-
ganisationsfreiheit zu eliminieren. Letztlich richtet sich der
Bistumsartikel auch gegen die Kantone, da diesen ansonsten
die Kirchenhoheit zukommt.
Dem Votum des ehemaligen Kollegen Huber ist auch zu ent-
nehmen, dass der Bundesrat im Jahre 1994 auf eine Interpel-
lation Leuba zur selben Thematik im Nationalrat geantwortet
habe, er werde im Rahmen der Totalrevision der Bundesver-
fassung die Aufhebung von Artikel 50 Absatz 4 beantragen.
Der Bundesrat kann hier – und das ist zuzugeben – mit Recht
sagen, die heutige Vorlage sei keine eigentliche Totalrevision
mehr, was jedoch nicht bedeuten muss, dass man alte, über-
holte Relikte des Kulturkampfes bei dieser Nachführung nicht
aus der Verfassung eliminiert.
Der parlamentarischen Initiative Huber wurde am 12. Juni
1995 Folge gegeben. Demzufolge hätte von seiten der Kom-
mission eine entsprechende Vorlage binnen zweier Jahre
ausgearbeitet werden müssen. Diese Frist wurde im Hinblick
auf die Bundesverfassungsreform verlängert. Wenn wir hier
nun entgegen unserem früheren Beschluss für die Beibehal-
tung stimmen, ist meiner Meinung nach die parlamentarische
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Initiative nach wie vor auf dem Tisch. Da man jedoch bereits
bei der Behandlung dieser Initiative auf die Möglichkeit der
Behandlung im Rahmen der Verfassungsreform hingewiesen
hat, möchte ich hier nur aus dem schriftlichen Bericht der
SPK zitieren: «Die anstehende Totalrevision der Bundesver-
fassung bietet nach Ansicht der Kommission wie auch des In-
itianten die Chance, das Anliegen der Initiative zu erfüllen.»
Die Initiative könnte «in diesem grösseren Rahmen behan-
delt, erfüllt und abgeschrieben werden».
Ich habe mich damals ebenfalls für die parlamentarische In-
itiative Huber ausgesprochen. Wenn wir hier nun trotz dieser
Beteuerungen zurückkrebsen, dann ist dies für mich auf-
grund der dargelegten Vorgeschichte doch schwer verständ-
lich. Zudem müsste dann eine genaue Zielvorgabe für die
Behandlung der parlamentarischen Initiative Huber vorgelegt
werden können. Andererseits käme ich nicht um den Ein-
druck herum, dass all diejenigen, die von dieser offensichtli-
chen Benachteiligung – um nicht den damals diskutierten
Ausdruck «Diskriminierung» zu verwenden – betroffen sind,
sich geprellt und auch etwas in den früheren Versprechun-
gen getäuscht fühlen würden. So wie wir uns aufgerafft und
Versprechungen gemacht haben, so sollten wir nun auch den
Mut zur Tat beweisen.
Aufgrund dieser Betrachtung der parlamentarischen Debatte
in der jüngeren Vergangenheit beantrage ich Ihnen, diesen
Bistumsartikel zu streichen; oder wir müssten – wenn das
nicht möglich ist – doch immerhin eine klare Zusicherung ha-
ben, dass mit der parlamentarischen Initiative Huber jetzt et-
was gemacht werden soll.

Koller Arnold, Bundesrat: Für den Bundesrat ist bei der Be-
handlung dieses Artikels 84 wichtig, dass wir die materiell-
rechtliche Seite von der Frage des Vorgehens unterschei-
den.
In bezug auf die materiellrechtliche Fragestellung hat Ihr
Kommissionsreferent zu Recht die Problematik vor allem von
Absatz 3 dargelegt. Wir sind uns einig, dass die Absätze 1
und 2 nicht unbedingt nötig sind, weil sie sich aus allgemei-
nen Prinzipien ableiten lassen. Bleibt also vor allem die Pro-
blematik dieses Bistums-Absatzes, Artikel 84 Absatz 3 des
Verfassungsentwurfes bzw. Artikel 50 Absatz 4 der gelten-
den Bundesverfassung.
Dieser Genehmigungsvorbehalt für die Errichtung neuer
oder die Gebietsänderung bestehender Bistümer ist zweifel-
los – ich glaube etwas anderes vertritt heute auch niemand
mehr – unter grund- und völkerrechtlichen Aspekten proble-
matisch. Grundrechtlich liegt hier ganz klar eine Beschrän-
kung der Glaubens- und Gewissensfreiheit nach Artikel 13
des Verfassungsentwurfes vor. Zudem ist die Bestimmung
auch angesichts des Diskriminierungsverbotes, Artikel 7 des
Entwurfes, zweifelhaft, weil sie im wesentlichen eine Konfes-
sion, die römisch-katholische, betrifft.
Die Schweiz hat sich zudem in mehreren internationalen Ver-
trägen zur Garantie der Religionsfreiheit bekannt. Absatz 3
widerspricht diesen staatsvertraglichen Verpflichtungen oder
ist damit sehr, sehr schwer vereinbar. Der Internationale Pakt
über bürgerliche und politische Rechte garantiert in Artikel 18
die Religionsfreiheit und untersagt in Artikel 26 Diskriminie-
rungen unter anderem aufgrund der Religion. Die Europäi-
sche Menschenrechtskonvention (EMRK) enthält ein Diskri-
minierungsverbot in Artikel 14 und garantiert die Religions-
freiheit in Artikel 9. Der zweite Absatz dieses EMRK-Artikels
verbietet Einschränkungen der Religionsfreiheit, ausser sie
seien im Interesse der öffentlichen Sicherheit unbedingt not-
wendig. Davon kann hier sicher nicht die Rede sein. Das ist
die ganz klare materiellrechtliche Ausgangslage.
Warum möchte der Bundesrat nun doch an diesem Absatz 3
bzw. an Artikel 50 Absatz 4 der geltenden Bundesverfassung
festhalten? Es ist auf der einen Seite vor allem das Konzept
der Nachführung. Bei aller Problematik ist dieser Artikel 50
Absatz 4 der Bundesverfassung geltendes Recht, und der
Bundesrat hat den Auftrag erhalten, in der nachgeführten
Bundesverfassung das geltende, geschriebene und unge-
schriebene Verfassungsrecht wiederzugeben. An diesen
Auftrag haben wir uns gehalten.

Nun haben Sie zwar – und auch der Nationalrat – in einigen
ganz wenigen Punkten rechtspolitische Neuerungen ein-
geführt; aber Sie haben sich bisher doch mit grosser Kon-
sequenz an das Prinzip gehalten, das nur dann zu tun, wenn
diese rechtspolitischen Neuerungen eindeutig nicht strittig,
nicht kontrovers sind. Das war der Fall bei der Wählbarkeits-
voraussetzung des weltlichen Standes, bei welcher niemand
dagegen Einspruch erhebt, dass man diese Diskriminierung
des geistlichen Standes aufhebt. Hier aber haben die Ver-
nehmlassung und auch die Reaktionen im Hinblick auf die
heutige Beratung ganz klar gezeigt, dass der Bistumsarti-
kel – leider auch aufgrund jüngster Ereignisse – immer noch
sehr viele Emotionen auslöst und kontrovers ist. Herr Aeby
hat in seiner Einführung zu Recht gesagt, sowohl Katholiken
wie Protestanten hätten diesbezüglich unterschiedliche
Empfehlungen abgegeben. Ich darf Sie auch daran erinnern,
dass der parlamentarischen Initiative von alt Ständerat Hu-
ber hier nur knapp Folge gegeben worden ist, nämlich mit 18
zu 16 Stimmen.
Das alles zeigt natürlich, dass dieser Artikel nach wie vor
sehr kontrovers ist. Ich glaube, Sie sollten deshalb hier und
jetzt bei diesem Prinzip bleiben, dass Sie keine ganz klar
kontroversen rechtspolitischen Neuerungen in diese nachge-
führte Verfassung aufnehmen. Denn sonst ist das eindeutig
eine Belastung dieser doch grossen Arbeit, die wir miteinan-
der hier leisten. Ich sage immer: Wir müssen hier nur den Bis-
tumsartikel streichen, die Kantonsklausel für die Wahl in den
Bundesrat herausnehmen und dazu ein neues klagbares So-
zialrecht, beispielsweise ein Recht auf Wohnung, in die Ver-
fassung aufnehmen, dann ist die Niederlage in der Volksab-
stimmung irgendwie vorprogrammiert. Dann kommt es zu ei-
ner Addition von unterschiedlichen Opponenten. Das kann
eigentlich nicht unser Ziel sein. Wenn schon diese Nachfüh-
rung nicht gelingt, dann werden sich auch die weiteren Re-
formpakete in einem Vakuum befinden. Sie sehen, wie sehr
wir – beispielsweise in der nationalrätlichen Kommission –
grösste Probleme mit dem Reformpaket der Volksrechte ha-
ben. Ohne diesen erfolgreichen Start mit der Nachführung
wird der ganze Reformprozess der Verfassung wahrschein-
lich fast definitiv gebremst. Das können wir uns in einer Zeit,
wo wir Reformen in diesem Staat doch unbedingt nötig ha-
ben, gar nicht leisten.
Der Bundesrat ist daher überzeugt, dass es einem Gebot po-
litischer Klugheit und auch einem Gebot der Konzepttreue im
Rahmen der Nachführung der Bundesverfassung entspricht,
wenn Sie diesen Artikel hier belassen. Wir sind uns aber be-
wusst, dass das Problem natürlich gelöst werden muss, und
meinen, dass es politisch sehr viel klüger ist, wenn wir nach-
her die parlamentarische Initiative Huber wieder aufleben
lassen – sie ist im Moment nur sistiert – und dieses kontro-
verse und leider nach wie vor emotionelle Problem unserer
Verfassung nicht im Rahmen einer formellen Totalrevision,
sondern einer Partialrevision lösen. Das ist ein Gebot der
Klugheit.
Deshalb möchte ich Sie bitten, hier dem Entwurf des Bundes-
rates und dem Antrag Inderkum zuzustimmen.

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Kommission 20 Stimmen
Für den Antrag Inderkum 17 Stimmen

Art. 85
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Antrag Maissen
Abs. 3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition Maissen
Al. 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je pars du principe que le
président de la commission renonce à faire un commentaire
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général de cette section. Alors je vais en dire quelques mots
en préambule.
Cette section réunit une série de dispositions constitutionnel-
les qui ont un lien très étroit avec l’économie. Ça n’est pas le
seul endroit de la constitution où on trouve des principes con-
cernant l’économie, parce que les dispositions sont nom-
breuses dans d’autres parties: songeons à l’aménagement
du territoire, à la protection de l’environnement, à la liberté
contractuelle, etc. L’économie est présente dans presque
chaque chapitre, mais ici la section 6 «Economie» regroupe
les dispositions constitutionnelles essentielles relatives à la
politique économique de la Confédération.
Le principe général qui régit toute cette section est celui qui
veut que, dans notre ordre économique, il n’y a pas d’ingé-
rence systématique de la part de l’Etat, et que la Suisse ap-
plique le principe de la liberté du marché et de la libre entre-
prise.
Cela étant, l’article 85 a été remanié par la commission. Il se
divise en quatre parties correspondant aux quatre principes
essentiels, formulés de manière générale, de l’ordre écono-
mique de notre pays. Ici, la commission a voulu de façon très
claire donner la priorité à l’alinéa 2 qu’elle a placé en tête, es-
timant qu’il appartient à la Confédération et aux cantons de
veiller à sauvegarder les intérêts de l’économie nationale et
de contribuer avec l’économie privée à la prospérité et à la
sécurité économique de la population. C’est le chapeau de
tout l’article et c’est pour cela que la commission l’a placé en
tête. Ensuite, les autres alinéas sont des reprises du projet du
Conseil fédéral avec des modifications rédactionnelles.
L’article 2bis consacre que, dans les limites de leurs compé-
tences respectives, cantons et Confédération peuvent pren-
dre des mesures pour favoriser l’économie privée. Les pou-
voirs publics peuvent donc accorder un soutien à l’économie,
c’est le deuxième principe.
Le troisième principe, c’est le respect du principe de la liberté
économique.
Enfin, le quatrième principe, à l’alinéa 3, prévoit que seules
sont admises les dérogations prévues par la constitution ou
fondées sur les droits cantonaux régaliens.
L’articulation de cet article paraît judicieuse par rapport à la
philosophie générale qui sous-tend cette section 6 «Econo-
mie».
Je vous invite à adopter la proposition de la commission.

Maissen Theo (C, GR): In Artikel 85 Absatz 3 beantragt die
Kommission, es solle die Formulierung «insbesondere Mass-
nahmen, die sich gegen den Wettbewerb richten» einge-
schoben werden.
Nun muss man sehen, dass das Prinzip des freiheitlichen
Wirtschaftssystems in Artikel 23 Absatz 1 festgehalten ist,
wo es heisst: «Die Wirtschaftsfreiheit ist gewährleistet.» Das
ist die grundrechtliche Komponente für unser Wirtschaftssy-
stem. Nun wird in Artikel 85 die Wirtschaftsfreiheit institutio-
nell verankert, indem hier der Handlungsrahmen für Bund
und Kantone gesetzt wird. Man muss auch sehen, dass ein
Zusammenhang zu Artikel 87 besteht, in welchem die Wett-
bewerbspolitik geregelt ist.
Der Antrag der Kommission führt nun nach meinem Dafürhal-
ten nicht zu einer Klärung der Situation des Verhältnisses der
Kantone zur Wirtschaftsfreiheit, indem über die Nachführung
hinaus etwas hineingebracht wird, was wir heute in der Ver-
fassung nicht haben. Es bedarf jedoch hier einer eindeutigen
Regelung; es geht nämlich um die Eigenständigkeit der Kan-
tone im Rahmen der geltenden und auch der nachgeführten
Verfassung. Wenn man den Zusammenhang zur geltenden
Verfassung herstellt, geht es in Absatz 3 insbesondere um
die Regalrechte der Kantone: zum einen um Grund- und Bo-
denregale und zum anderen insbesondere um die Feuerver-
sicherungsmonopole.
In Artikel 85 Absatz 3 wird ausdrücklich festgehalten, dass
diese kantonalen Regalrechte vorbehalten bleiben – genau
so, wie es heute in Artikel 31 Absatz 2 der Bundesverfassung
steht –, wobei festzuhalten ist, dass der Umfang dieses Re-
galvorbehaltes nicht restlos geklärt ist. Man kann das in der
Botschaft zum Verfassungsentwurf auf Seite 297 nachlesen.

Erfasst sind – hier wird das festgehalten – die historischen
Regale und Monopole wie etwa das Jagd- oder das Bergre-
gal. Die Praxis zum geltenden Artikel 31 Absatz 2 Bundes-
verfassung hat allerdings die Bildung neuer kantonaler Mo-
nopole unter gewissen Voraussetzungen zugelassen.
Wenn wir nun diesen Zusatz betreffend den Wettbewerb ein-
führen, wird dieser Sachverhalt, den wir heute haben, nicht
geklärt, sondern es gibt eine weitere Unklarheit darüber, was
nun diese ergänzte Norm konkret bedeuten soll. Ich meine,
im Rahmen der Nachführung – um eben diese bestehenden
Monopole nicht plötzlich von irgendeiner Seite in Frage ge-
stellt zu erhalten – sollte man diesen Zusatz der Kommission
bei den Kantonen nicht aufnehmen, sondern beim Entwurf
des Bundesrates bleiben, der sich strikte an die gegebene
Verfassungsgrundlage hält, in diesem Sinne eine Nachfüh-
rung ist und nicht zu weiteren Unklarheiten führt.
Ich bitte Sie also, meinem Antrag zuzustimmen und die Fas-
sung des Bundesrates zu wählen.

Paupe Pierre (C, JU): Je tiens ici à appuyer la proposition
Maissen dans la mesure où l’on a le sentiment de créer une
instabilité avec l’ajout qu’a fait la Commission de la révision
constitutionnelle. Mais, dans le fond, il suffirait peut-être que
M. le conseiller fédéral nous précise si cet ajout constitue une
modification des droits régaliens cantonaux. En fait,
M. Maissen l’a évoqué, il s’agit pour nous d’un problème par-
ticulier en ce qui concerne les assurances immobilières. Les
établissements cantonaux d’assurance des bâtiments sont
considérés comme des droits régaliens cantonaux. Mais
quand on ajoute qu’il faut lutter contre tout ce qui peut porter
atteinte à la concurrence, est-ce qu’on modifie alors le statut
par rapport à la situation actuelle?
C’est vrai que l’ajout peut permettre une interprétation diffé-
rente. C’est la raison pour laquelle, si M. le conseiller fédéral
ne peut pas nous certifier qu’il n’y a pas de modification dans
les droits régaliens des cantons, interprétés dans le droit que
constituent ces monopoles des établissements cantonaux
d’assurance – monopoles qui constituent effectivement un
droit régalien –, si tel n’est pas le cas, je considère alors qu’il
serait préférable de soutenir le projet du Conseil fédéral et de
ne pas déstabiliser son contenu par un rajout.

Gemperli Paul (C, SG): Ich möchte zuerst meine Interessen-
bindung offenlegen: Ich war einige Jahre Präsident des Inter-
kantonalen Rückversicherungsverbandes, in dem die 19
kantonalen Gebäudeversicherungen zusammengeschlos-
sen sind, um ihre Rückversicherung entsprechend zu organi-
sieren. Heute allerdings habe ich mit diesem Verband nichts
mehr zu tun; ich bin nur alt Präsident.
Der derzeitige Artikel 31 Absatz 1 der Bundesverfassung ge-
währleistet die Handels- und Gewerbefreiheit «im ganzen
Umfange der Eidgenossenschaft». Artikel 31 Absatz 2 ver-
pflichtet die Kantone ausdrücklich auf die gleichen Grund-
sätze. Dieser Absatz 2 erhielt seine Ausgestaltung im Jahre
1947 anlässlich der Revision der Wirtschaftsartikel der gel-
tenden Verfassung. Bemerkenswert ist vor allem, dass Ab-
satz 2 ausdrücklich die kantonalen Regalrechte vorbehält.
Sie werden garantiert. Nun ist zuzugeben, dass dieser Vor-
behalt bezüglich des materiellen Inhaltes nicht in jeder Bezie-
hung Klarheit bringt. Dazu stehe ich ausdrücklich.
Eines ist aber doch klar: Inhaltlich wurde mit der Revision der
Wirtschaftsartikel in Artikel 31 Absatz 2 keine Änderung ge-
genüber dem bisherigen Recht gewollt. Es sollte vielmehr nur
eine Bereinigung stattfinden; die bereits aufgrund des alten
Absatzes 2 von Artikel 31 der Verfassung von 1874 beste-
henden Regalrechte sollten weiterhin den Kantonen verblei-
ben. So war unbestritten, dass nach der Revision von 1947
das Bergregal, das Jagdregal und das Fischereiregal den
Kantonen verbleiben.
Walther Burckhardt, der grosse Kommentator der Bundes-
verfassung, war zudem der Ansicht, dass damit auch die ob-
ligatorische staatliche Immobilienbrandversicherung vorbe-
halten sei. Diese Ansicht hatte auch der Bundesrat im Rah-
men von Beschwerdeentscheiden vertreten, beispielsweise
im Rahmen eines Entscheides bei der waadtländischen Mo-
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nopolversicherung. Das war noch im letzten Jahrhundert, im
Jahre 1884.
Durch die Gewährleistung der Kantonsverfassungen – Thur-
gau 1989, Solothurn 1987, Basel-Landschaft 1986, Aargau
1989 und Jura 1979 – hat die Vereinigte Bundesversamm-
lung überdies einzelne kantonale Monopole im Bereiche der
Gebäudeversicherung auch in jüngster Vergangenheit aus-
drücklich anerkannt. Zu schliessen ist daraus, dass sowohl
Bundesrat wie Bundesversammlung unwidersprochen davon
ausgegangen sind, dass die Gebäudeversicherungsmono-
pole zu den historisch geschützten Regalrechten gehören.
Zusammenfassend ist jedenfalls klar, dass die Verfassungs-
praxis davon ausging, dass die bestehenden Regale und Mo-
nopole weitergeführt werden können. Bei der Revision der
Wirtschaftsartikel im Jahre 1947 wollte man mit Bezug auf die
Rechtslage keine Änderung herbeiführen.
Nun weiss ich allerdings, dass die Auslegung heute zum einen
differenzierter erfolgt, und es geht mir hier nicht darum, einen
Methodenstreit heraufzubeschwören. Ich weiss, dass sich
auch Herr Rhinow intensiv mit diesem Problem beschäftigt
hat.
Ich möchte vom Bundesrat aber klar den Stellenwert der heu-
tigen Revision beurteilt haben. Vor allem geht es darum zu
wissen, ob wir uns auch hier im absoluten Kontext der Nach-
führung befinden. Das würde heissen, dass sich gegenüber
der bisherigen Rechtslage grundsätzlich nichts ändert.
Die rechtliche Lage ist nach wie vor diskutabel, aber sie ver-
schlechtert sich für die Kantone gegenüber dem bestehen-
den Recht nicht. Übrigens darf ich hier noch einen Einschub
machen: Selbst wenn das Gebäudeversicherungsmonopol
entgegen der herrschenden Lehre nicht als kantonales Re-
galrecht im Sinne von Artikel 31 Absatz 2 zweiter Satz der
Bundesverfassung anerkannt würde, wäre es als kantonaler
Eingriff in die Handels- und Gewerbefreiheit wohl zulässig,
wenn es sich auf eine gesetzliche Grundlage stützt, im öffent-
lichen Interesse liegt und verhältnismässig ist.
Die Fortschreibung der Bundesverfassung darf nicht zu einer
Verschlechterung der bisherigen rechtlichen Situation füh-
ren. Das ist das Wesentliche meines Anliegens. Die Stellung
der Kantone bezüglich ihrer Gebäudeversicherungsmono-
pole muss gemäss dem heutigen Rechtszustand beibehalten
werden; sonst würde man über den Rahmen der Nachfüh-
rung hinausgehen. Das wäre meines Erachtens nicht akzep-
tabel und würde natürlich auch bezüglich der Akzeptanz zu
Konsequenzen führen. Es würde auch eine Diskussion, die
allenfalls in diesem Lande einmal noch geführt werden muss,
unterdrückt. Es geht nämlich um die Frage, ob bestimmte,
theoretisch vermutete ökonomische Konsequenzen auftre-
ten, wenn Staatsaufgaben privatisiert oder private Tätigkei-
ten verstaatlicht werden. Diese Frage lässt sich meines Er-
achtens nicht einfach anhand von theoretischen Modellen
beantworten. Man muss sich vielmehr mit den konkreten
Fakten beschäftigen und die Kriterien festlegen, nach denen
man die Überlegenheit respektive die Unterlegenheit bemes-
sen will. Im Zentrum der ökonomischen Betrachtung steht in
diesem Zusammenhang zweifellos die Effizienz. Wer bezüg-
lich des Verhältnisses von Leistung und Gegenleistung gün-
stig abschneidet, gilt als effizienter und damit wirtschaftlich
überlegener. Es stellt sich dann natürlich die Frage, ob hier
aus allgemeinen Wohlfahrtsüberlegungen heraus nicht auch
eine Ausnahme gerechtfertigt werden kann. Das habe ich
grundsätzlich anzumerken.
Ich möchte nun den Bundesrat bitten, mir die Frage zu beant-
worten, ob meine Annahme richtig ist, dass sich an der heu-
tigen Rechtslage auch mit der Nachführung nichts ändert. Ich
wäre auch dankbar zu wissen, ob der Einschub, wie ihn die
Kommission vorsieht, allenfalls eine Änderung herbeiführt.
Wenn er eine Änderung herbeiführt, müsste ich von vornher-
ein dem Antrag Maissen zustimmen.

Rhinow René (R, BL): Ich bin versucht, im Sinne einer Offen-
legung der Interessenbindungen mitzuteilen, dass ich weder
etwas für noch etwas gegen die Gebäudeversicherung habe;
ich bin aber immerhin zwangsweise als Hauseigentümer dort
versichert. Es ist eine Eigenheit unserer Wirtschaftsverfas-

sung, dass die Handels- und Gewerbefreiheit – oder Wirt-
schaftsfreiheit, wie sie jetzt heisst – nicht nur wie alle anderen
Grundrechte geschützt ist, sondern dass sie ganz besonders
abgesichert wird, wenn es um den Grundsatz dieser Wirt-
schaftsfreiheit geht. Dieser besondere Schutz liegt darin,
dass Abweichungen einer besonderen Verfassungsgrund-
lage bedürfen.
Hier reden wir von Abweichungen, weil es nicht um gewöhn-
liche Einschränkungen geht, sondern eben darum, dass der
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit tangiert werden soll. Die-
ser Begriff findet sich bereits in der geltenden Verfassung; es
ist darauf hingewiesen worden, dass er keine Erfindung der
nachgeführten Verfassung ist. Es war lange Zeit umstritten,
was denn eigentlich unter dem Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit zu verstehen sei. Heute darf man davon ausgehen,
dass diese Frage vom Bundesgericht und von der herr-
schenden Lehre weitgehend geklärt worden ist. Grundsatz
der Wirtschaftsfreiheit heisst Schutz der Marktkonformität,
Schutz des Wettbewerbs, soweit es um staatliche Massnah-
men geht. Abweichungen vom Grundsatz der Wirtschafts-
freiheit sind also vor allem staatliche Massnahmen, die sich
gegen den Wettbewerb richten. Das sind beispielsweise
Lenkungsmassnahmen, Preisvorschriften, die zentral den
Mechanismus des Marktes aus den Angeln haben, Kontin-
gente usw.
Das Bundesgericht verwendete bisher den Begriff der wirt-
schaftspolitischen Massnahmen, um diese Zielrichtung zum
Ausdruck zu bringen. Der Bundesrat umschreibt die Bedeu-
tung des Grundsatzes der Wirtschaftsfreiheit in der Botschaft
treffend: «Bund und Kantone dürfen den Grundsatz der Wirt-
schaftsfreiheit nicht beeinträchtigen. Es ist ihnen – entspre-
chend der Praxis des Bundesgerichts zu Artikel 31 BV – un-
tersagt, Regelungen und Massnahmen zu treffen, die den
Wettbewerb unter privaten Wirtschaftssubjekten verzerren
oder den Wettbewerb sogar ganz verunmöglichen. Es dürfen
nicht einzelne Konkurrenten bevorzugt und andere benach-
teiligt werden. ’Gewerbegenossen’» – wie dieser altmodische
Ausdruck heisst – «sind gleich zu behandeln.» Oder modern
formuliert: «Staatliches Handeln muss grundsätzlich wettbe-
werbsneutral sein.» (Botschaft S. 294) Das entspricht der
bisherigen Praxis und der herrschenden Lehre. Genau das
soll der Passus zum Ausdruck bringen, den die Kommission
beschlossen hat, nämlich dass Abweichungen vom Grund-
satz der Wirtschaftsfreiheit insbesondere Massnahmen sind,
die sich gegen den Wettbewerb richten.
Der Bezug, den Kollege Maissen zu Artikel 87 hergestellt
hat, ist nicht gerechtfertigt. Es geht hier nicht um die Kartell-
oder Wettbewerbspolitik, es geht nicht um einen Gestal-
tungsauftrag des Staates, Wettbewerb herzustellen, private
Bindungen oder gar Kartelle aufzulösen, sondern es geht
darum, dass sich der Staat selbst bei seinen Handlungen an
den bestehenden Wettbewerb zu halten hat. Das soll hier
zum Ausdruck gebracht werden, und zwar – ich betone es
nochmals – in Übereinstimmung mit der herrschenden Lehre
und der Praxis.
Herr Maissen befürchtet nun, dass hier eine zusätzliche
Handhabe gegen kantonale Monopole aufgerichtet werden
könnte. Ich darf Sie beruhigen, Herr Maissen: Das ist nicht
die Meinung. Dieser Passus ändert nichts an der bestehen-
den Rechtslage. Einmal wird hier, wie Sie richtig gesagt ha-
ben, genau gleich wie in der bestehenden Fassung, der Vor-
behalt der kantonalen Regalrechte beibehalten. Dann ist
aber auch richtig, dass nach heutiger Rechtslage bereits un-
sicher und unklar ist, wieweit andere Monopole der Kantone
zulässig sind. Bis jetzt ist man davon ausgegangen, dass die
bestehenden geschützt sind. Aber es ist offen, wieweit neue
eingeführt werden dürfen. Diese Unklarheit, die in der Tat be-
steht, wird genau gleich weitergeführt, im Sinne des «negati-
ven Nachführens», etwas pointiert gesagt. Man schleppt also
gewisse Unsicherheiten weiter. Aber das ist eben auch
Nachführung, denn jede Präzisierung würde hohe Wider-
stände und vielleicht auch neue Unsicherheiten auslösen. Es
kann aber auch nicht die Meinung sein, dass wir mit der
nachgeführten Verfassung zusätzlichen Monopolschutz be-
treiben.
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Herr Gemperli hat eine ausgezeichnete Formulierung gefun-
den, die mir gefallen hat. Er hat gesagt, die Rechtslage bleibe
diskutabel, aber sie verschlechtere sich nicht. Ich kann das
voll und ganz unterstreichen.
Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen, und ich gebe gerne
als Kommissionspräsident die Zusicherung ab, dass sich mit
Absatz 3 gemäss Kommission an der gegenwärtigen Rechts-
lage bezüglich der Kantone nichts ändert.

Koller Arnold, Bundesrat: Im 6. Abschnitt wird die Wirt-
schaftsverfassung der Schweiz nachgeführt. Dieses Thema
ist von grösster verfassungsrechtlicher und politischer Be-
deutung. Wir haben uns aber auch hier streng an das Kon-
zept der Nachführung gehalten.
Zentrales Element unserer geltenden Wirtschaftsverfassung
ist die Handels- und Gewerbefreiheit oder die – wie wir jetzt
richtiger sagen – Wirtschaftsfreiheit. Sie ist ein Grundrecht,
das in Artikel 23 des Verfassungsentwurfes garantiert ist. Sie
gewährleistet die freie «privatwirtschaftliche Erwerbstätig-
keit» für jeden Berechtigten.
Die Wirtschaftsfreiheit gewährleistet aber auch die Privatwirt-
schaft oder die freie Wirtschaft als Ganzes. Diese institutio-
nelle Garantie ist die zwangsläufige Folge der Gewährlei-
stung der individuellen Wirtschaftsfreiheit. Dieser von der
Verfassung gewollte Zustand ist in der gesamten Tätigkeit
des Staates zu berücksichtigen. Die Literatur spricht hier zu
Recht von der konstitutiven Funktion der Wirtschaftsfreiheit.
Zu dieser institutionell garantierten Privatwirtschaft gehört
auch die Wettbewerbswirtschaft. In der Literatur war die
Frage des Stellenwertes des Wettbewerbes in dieser privat-
wirtschaftlich garantierten Wirtschaftsordnung lange Zeit
kontrovers. Ich möchte dazu klar Stellung nehmen:
Der Wettbewerb ist ein wesentliches Element unserer Wirt-
schaftsverfassung, unserer Wirtschaftsordnung; er ist aber
nicht das alleinige Element. Wir haben nicht die Ordnung, wie
sie beispielsweise im EWG-Vertrag in Artikel 3 Litera f klar
vorgesehen ist, wo es heisst, dass das Ziel der Gemeinschaft
die Errichtung eines Systems sei, das den Wettbewerb inner-
halb des gemeinsamen Marktes vor Verfälschungen schütze.
Damit würde von Verfassung wegen eine Wettbewerbswirt-
schaft in einem absoluten Sinn gewährleistet. Unsere Wirt-
schaftsverfassung kennt keine generelle Garantie des Wett-
bewerbes. Das zeigt schon der Kartellartikel. Der Kartellarti-
kel unterscheidet bekanntlich Kartelle, die unter dem Titel der
Wirtschaftsfreiheit legitim sind, und Kartelle, die sozial und
volkswirtschaftlich schädliche Auswirkungen zeitigen und
deshalb zu bekämpfen sind. An dieser Ordnung ändern wir
mit dieser nachgeführten Verfassung nichts.
Wir ändern auch mit dem Zusatz, den Ihre Kommission be-
antragt, nichts, denn dieser Zusatz bezieht sich nicht auf die
Stellung der Privaten untereinander, sondern auf das staatli-
che Handeln. Hier ist nun allerdings klar: Der Staat muss sich
im wirtschaftlichen Wettbewerb neutral verhalten. Staatliche
Massnahmen dürfen den Wettbewerb zwischen privaten Un-
ternehmen nicht verzerren oder verunmöglichen. Diesbezüg-
lich bringt dieser Zusatz Ihrer Kommission eine erwünschte
Präzisierung der bisherigen Praxis des Bundesgerichtes. Der
Bundesrat kann dieser erwünschten Präzisierung in bezug
auf die staatlichen Massnahmen zustimmen.
Der Staat kann vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit zwar
abweichen, aber eben nur dort, wo ihn die Bundesverfassung
dazu ermächtigt. Man spricht in diesem Zusammenhang von
einem Verfassungsvorbehalt für Massnahmen, die vom
Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit abweichen. Das machen
wir in der nachgeführten Verfassung klar.
Zur Frage der sogenannten Monopole oder Regalien und vor
allem zum Problem der Gebäudeversicherungsmonopole:
Wir machen, wie in der geltenden Verfassung, ganz klar ei-
nen Vorbehalt zugunsten der kantonalen Regalrechte. Daran
ändert, wie gesagt, auch dieser Zusatz Ihrer Kommission
nichts. Was die Gebäudeversicherungsmonopole anbelangt,
hat die Praxis diese bisher toleriert. Ob das unter dem Titel
«historische Regalrechte» geschieht, wie ein Teil der Rechts-
lehre annimmt, oder unter dem Titel der polizeilich begründe-
ten Monopole, ist – das hat Herr Gemperli offenbar auch ge-

meint – offengeblieben. Mit der Nachführung der Bundesver-
fassung ändern wir an diesem geltenden Rechtszustand
nichts. Wir bleiben auch hier dem Konzept der Nachführung
treu. Wie gesagt, bringt diesbezüglich auch der Zusatz Ihrer
Kommission keinerlei Änderung. Er bringt nur die erwünschte
Präzisierung, dass sich der Staat in seinen Massnahmen an
das Prinzip der Wettbewerbsneutralität halten muss, es sei
denn, es gebe eine Abweichungsermächtigung für wirt-
schaftspolitische Massnahmen.
In diesem Sinne möchte ich Sie bitten, der Kommission zuzu-
stimmen.

Maissen Theo (C, GR): Ich möchte für die wertvolle Diskus-
sion zu diesem Punkt danken. Sie hat dazu geführt, dass es
eine Klärung gegeben hat und – vor allem – sowohl vom
Kommissionspräsidenten Rhinow wie von Herrn Bundesrat
Koller zuhanden der Materialien klar festgehalten worden ist,
dass sich an der heutigen Situation bezüglich der Regal-
rechte nichts ändert. Das war ja mein Anliegen.
Nachdem das hier so klar und deutlich gesagt worden ist, er-
übrigt sich mein Antrag, und ich ziehe ihn zurück.

Angenommen gemäss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 86
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 86, intitulé «Activité
économique lucrative privée», n’a pas fait l’objet de grandes
discussions et, en tout cas, d’aucune contestation lors des
débats en commission. Il reprend et met à jour une partie de
l’article 31 actuel sur la liberté du commerce et de l’industrie
sur tout le territoire de la Confédération, et aussi l’alinéa 2 de
l’article 31bis de la constitution actuelle.
Simplement, j’attire peut-être votre attention en particulier sur
l’alinéa 2 qui fait obligation à la Confédération de veiller «.... à
créer un espace économique suisse homogène». C’est toute
la dimension du marché intérieur, ou du «Binnenmarkt», qui
est ici évoquée; ça paraît fondamental dans l’optique de toute
la législation qui s’est mise en place et qui continue à se met-
tre en place sur le marché intérieur.
La deuxième partie de l’alinéa 2 concerne la possibilité
d’exercer sa profession dans toute la Suisse. Ici aussi, la lé-
gislation n’est pas entièrement à jour par rapport à la prati-
que, par rapport à nos engagements internationaux, par rap-
port à notre plus récente législation suisse en la matière.
J’évoque ici la question des avocats, par exemple, mais on
pourrait aussi parler d’autres professions.
En tout état de cause, cet article 86 correspond tout à fait à
une mise à jour et il n’y a pas d’autres commentaires à y ap-
porter.

Koller Arnold, Bundesrat: Nur eine Bemerkung zu diesem
neuen Ausdruck «einheitlicher schweizerischer Wirtschafts-
raum», den wir hier einführen: Der Grundsatz der Einheit des
schweizerischen Wirtschaftsraumes liegt, wenn auch nicht
explizit, bereits dem heutigen Verfassungsrecht zugrunde.
Das heutige Recht bringt die bundesstaatliche Dimension der
Wirtschaftsverfassung im Zusammenhang mit dem Grund-
recht der Handels- und Gewerbefreiheit zum Ausdruck, die
«im ganzen Umfange der Eidgenossenschaft gewährleistet»
ist. In der Rechtsprechungspraxis hat diese Formel allerdings
wenig Durchsetzungskraft entfaltet, weshalb der Bund vor
kurzem das Binnenmarktgesetz erlassen hat. Mit der neuen
Formulierung wird der Grundsatz der Einheit des schweizeri-
schen Wirtschaftsraumes im Interesse der nötigen Transpa-
renz noch klarer hervorgehoben.

Angenommen – Adopté

Art. 87
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF
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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l’article
87, «Politique en matière de concurrence», il n’a pas non plus
été contesté en commission et a fait l’objet de peu de discus-
sions.
Il est pourtant essentiel. Il pose les principes d’une législation
qui peut être importante. Il convient tout de même de rappeler
ici qu’en matière de cartels, la marge d’action du législateur,
c’est-à-dire du Parlement, est tout à fait importante. Le Par-
lement pourrait notamment, dans certain cas, en application
de cet article, utiliser l’instrument de l’interdiction des cartels,
même si, à ce jour, il ne l’a pas fait ou, en tout cas, ne l’a pas
fait de manière très claire.
L’article 87, donc, remplit ici une fonction essentielle dans cet
exercice de mise à jour. Il reprend ce que nous connaissons
aujourd’hui à l’article 31bis alinéa 3 lettre d et à l’article
31septies de notre constitution actuelle.

Angenommen – Adopté

Art. 88
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 88, divisé en trois
alinéas, impose à la Confédération de prendre des mesures
pour protéger les consommateurs. Il n’y a pas de forme po-
testative ici. C’est très clair: «la Confédération prend des me-
sures ....» Les alinéas 2 et 3 constituent des concrétisations
de cette politique de protection des consommateurs. Il n’y a
pas de remarque particulière à faire à ce propos, si ce n’est
que, là aussi, en commission, les débats ont été assez brefs
et les discussions n’ont pas été très nombreuses. Il n’y a pas
de contestation.

Angenommen – Adopté

Art. 88a
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 88a reprend l’article
90 du projet du Conseil fédéral, dans une systématique diffé-
rente placée entre la protection des consommateurs et la po-
litique monétaire. On a cet article sur les banques et les as-
surances. Seule remarque ici: la commission a souhaité don-
ner plus d’importance au statut particulier des banques can-
tonales. C’est ainsi qu’à l’alinéa 1er, on retrouve d’emblée le
rôle et le statut de ces banques cantonales. Je crois que cette
démarche est justifiée. Elle a été approuvée par la majorité
de la commission. Pour le reste, l’ensemble de l’article n’est
pas modifié. L’alinéa 1bis et l’alinéa 3 découlent précisément
du fait d’avoir hissé les banques cantonales au niveau de
l’alinéa 1er.

Angenommen – Adopté

Art. 89 Abs. 1, 2, 4 – Art. 89 al. 1, 2, 4
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Angenommen – Adopté

Art. 89 Abs. 3
Neuer Antrag der Kommission
Mehrheit
.... ausreichende Währungsreserven. Ein Teil dieser Reser-
ven wird in Gold gehalten.
Minderheit
(Aeby, Gentil)
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Spoerry
.... ausreichende Währungsreserven. Ein angemessener Teil
dieser Reserven wird in Gold gehalten.

Art. 89 al. 3
Nouvelle proposition de la commission
Majorité
.... des réserves monétaires suffisantes. Une part de celles-
ci doit consister en or.
Minorité
(Aeby, Gentil)
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Spoerry
.... des réserves monétaires suffisantes. Une partie raisonna-
ble de ces réserves est conservée sous forme d’or.

Spoerry Vreni (R, ZH): Eine starke Mehrheit Ihrer Kommis-
sion beantragt Ihnen bei Artikel 89 eine neue Fassung. Die
Geschichte ist ein bisschen kompliziert. Ich will versuchen,
die Frage so einfach wie möglich darzulegen, und be-
schränke mich dabei auf die Problematik des Goldes.
Bei der Nachführung ist in Artikel 89 die Goldbindung der
Währung aufgehoben worden. Dieser Vorschlag des Bun-
desrates ist absolut richtig, denn die Goldbindung der Wäh-
rung existiert seit langem nicht mehr. Die geltende Verfas-
sungsbestimmung ist somit toter Buchstabe, und sie soll im
Rahmen der Nachführung korrigiert werden.
Eine andere Frage hingegen ist jene der Goldreserven im
Rahmen der Währungsreserven, über die wir verfügen. Im
Entwurf des Bundesrates wird ebenfalls der Hinweis auf die
Goldreserven fallengelassen. Unser Land verfügt aber heute
über beträchtliche Goldreserven. Wir haben vor wenigen Mo-
naten ein Gesetz verabschiedet, mit dem wir die Frage der
Goldreserven neu geregelt haben.
Die Goldreserve ist also eine Realität. So hat das auch die
Kommission des Nationalrates gesehen, die sich nicht dem
Bundesrat angeschlossen hat, sondern welche die Erwäh-
nung der Goldreserve im Rahmen der Nachführung wieder in
die Verfassung aufgenommen hat. Nach nochmaliger Dis-
kussion beantragt Ihnen nun auch Ihre vorberatende Kom-
mission, das ebenfalls zu tun. Der Grund dafür ist, dass seit
der Vorbereitung der Nachführung der Bundesverfassung mit
Bezug auf diese Frage eine veränderte Situation entstanden
ist.
Nicht nur, aber auch wegen des Vorschlages der Solidaritäts-
stiftung muss die Frage der Goldreserven neu diskutiert wer-
den. Deswegen hat diese Frage in der Zwischenzeit ein et-
was anderes Gewicht erhalten. Vornehmlich aus diesem
Grunde legt der Bundesrat ausserhalb der Nachführung ei-
nen separaten Währungsartikel vor, der jetzt vorbereitet und
in absehbarer Zeit zur Abstimmung kommen wird. Im Rah-
men dieser separaten Abstimmung über einen neuen Wäh-
rungsartikel werden die wohl nicht ganz unbestrittenen Fra-
gen der Goldreserven wie auch jene der Politik der Schwei-
zerischen Nationalbank im generellen diskutiert werden müs-
sen.
Aus diesem Grunde erscheint es der Kommission als nicht
opportun, die Frage der Goldreserven im nachgeführten Ver-
fassungstext nicht mehr zu erwähnen und damit eigentlich
auch zu unterstellen, sie seien nicht mehr nötig. Wir meinen,
diese Frage sollte nicht in der Nachführung zur Diskussion
gestellt werden, sondern wir sollten auf diese separate Ab-
stimmung warten und dort die ganze Problematik zusammen
diskutieren. Es gilt also folgendes Fazit zu ziehen: Im Rah-
men der Nachführung, die wir heute mit Artikel 89 diskutie-
ren, ist es richtig, dass die Goldbindung wegfällt, weil die
Goldbindung der Währung nicht mehr existiert. Damit ist
diese Korrektur eine echte Nachführung. Der Hinweis aber,
dass ein Teil unserer Währungsreserven in Gold gehalten
werden muss, soll im Rahmen der Nachführung weiterbeste-
hen, weil es nichts anderes als die Wiedergabe des aktuellen
Zustandes ist. Die Frage, was mit den Goldreserven in Zu-
kunft geschehen soll, wird in der separaten Verfassungsvor-
lage diskutiert, die bereits eine Vernehmlassung passiert hat
und in wenigen Monaten abstimmungsreif sein dürfte.
Aus diesem Grunde ist die Mehrheit Ihrer Kommission zur
Ansicht gekommen, dass die beiden Verfahren im Interesse
der Transparenz nicht verwischt werden dürfen und dass die
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Erwähnung einer angemessenen Goldreserve im Rahmen
der Nachführung weiterhin nötig ist.

Aeby Pierre (S, FR): En 1992, la Suisse a signé les accords
relatifs à sa participation aux institutions de Bretton Woods,
dont fait partie le Fonds monétaire international. Notre pays
a pris des engagement, comme tous les autres Etats, en ma-
tière monétaire.
Mme Spoerry l’a bien expliqué, aujourd’hui la couverture-or
est une illusion dans le système monétaire international. Je
considère que la majorité de la commission cède à la tenta-
tion d’utiliser des moyens d’explication complexes, cède à la
tentation émotionnelle, psychologique pour justifier le fait de
ne pas abandonner cette notion d’«or». C’est à usage pure-
ment interne et ça ne correspond pas à la réalité vécue
aujourd’hui.
On craint des amalgames, des confusions avec la Fondation
«Suisse solidaire» et des oppositions sur ce point. La ques-
tion n’est pas fondamentale, mais je considère que nous de-
vons faire preuve de rigueur dans cette mise à jour et ne pas
donner dans le côté émotionnel et psychologique. Nous con-
tribuons ainsi à entretenir, si nous modifions le projet du Con-
seil fédéral, l’illusion qu’une certaine quantité d’or garantit
nos réserves monétaires.
En conséquence de quoi je vous invite à adopter la version
du Conseil fédéral qui était celle de notre commission avant
que nous changions d’avis. Ces considérations de tactique
de vote n’ont pas lieu d’être lorsqu’on révise une constitution
et surtout pas dans un sujet qui est juridiquement et techni-
quement tout à fait limpide et qui n’est contesté par personne
aujourd’hui. Il y a unanimité absolue aussi bien des écono-
mistes que des juristes; il y a unanimité absolue au plan du
droit international pour dire que nous n’avons pas besoin de
couverture-or et que nous n’avons pas à maintenir ce signe
du passé dans une constitution moderne, contemporaine et
mise à jour.
Je vous invite à voter le projet du Conseil fédéral à cet article.

Koller Arnold, Bundesrat: In Artikel 89 führen wir die gel-
tende Währungsverfassung nach, und zwar nicht wortwört-
lich gemäss dem Text des geltenden Artikels 39 der Bundes-
verfassung, sondern wir führen die reale, die gelebte und teil-
weise auch in internationalen Abkommen fixierte Währungs-
verfassung nach. Hier besteht gegenüber dem bisherigen
Artikel 39 vor allem in bezug auf zwei Punkte eine seit lan-
gem andauernde Abweichung:
Es betrifft dies den Artikel 39 Absatz 6, die sogenannte Ein-
lösungspflicht der Nationalbank für die Banknoten. Es be-
steht nach dem geltenden Recht grundsätzlich eine solche
Einlösungspflicht, ausser in Kriegszeiten oder in Zeiten ge-
störter Währungsverhältnisse. Diese Einlösungspflicht ist seit
Jahrzehnten suspendiert, und es geht nicht mehr an, dass wir
von einer Fiktion dauernd gestörter Währungsverhältnisse
ausgehen. Deshalb verzichten wir in der nachgeführten Ver-
fassung auf die Einlösungspflicht.
Wir verzichten auch auf die Goldbindung in bezug auf den gel-
tenden Artikel 39 Absatz 7. Sie wissen, wir haben im Jahre
1973 bei der Einführung der flexiblen Wechselkurse auf die
Goldbindung verzichtet, und als wir, wie Herr Aeby ausgeführt
hat, 1992 den Bretton-Woods-Institutionen beigetreten sind,
haben wir uns auch zu einem Verbot einer solchen Goldbin-
dung verpflichtet. Wir könnten die Goldbindung heute gar nicht
mehr einführen, es sei denn durch Kündigung der Bretton-
Woods-Institutionen, und das will und verlangt ja niemand.
Das sind die wesentlichen Anpassungen im neuen Artikel an
die heute seit Jahrzehnten gelebte Verfassungswirklichkeit auf
dem Gebiete der Währungsverfassung. Daraus ergibt sich nun
auch, dass die Schweizerische Nationalbank heute bekannt-
lich über überschüssige Goldbestände verfügt. Eine Experten-
gruppe, die den neuen Währungsartikel vorbereitet hatte, der
ja jetzt im Finanzdepartement ansteht, hat festgestellt, dass
die Nationalbank einen Anteil von etwa 1400 Tonnen am ge-
samten Goldbestand von heute 2590 Tonnen aus ihrer Bilanz
ausgliedern könnte und trotzdem noch volkswirtschaftlich die
nötigen Währungsreserven in Gold gehalten würden.

Die Schweizerische Nationalbank will ja am Prinzip festhal-
ten, dass ein Teil, ein volkswirtschaftlich, gesamtwirtschaft-
lich gerechtfertigter Teil, auch künftig in Gold gehalten wird.
Das ist der Grund, weshalb ich dem Antrag Ihrer Kommission
zustimmen kann. Entscheidend ist, dass wir – wie gesagt –
diese beiden Änderungen im Sinne der gelebten Verfas-
sungswirklichkeit vornehmen. Wir verzichten auf die Einlö-
sungspflicht. Wir heben die Goldparität auf, was der gelebten
Verfassungswirklichkeit und den internationalen Verpflich-
tungen entspricht. Dass ein angemessener Teil der Wäh-
rungsreserven der Schweizerischen Nationalbank aber auch
weiterhin in Gold gehalten werden soll, ist auch auf seiten der
Nationalbank vollständig unbestritten.
Deshalb habe ich gegen diese Präzisierung Ihrer Kommis-
sion nichts einzuwenden.

Präsident: Der Antrag Spoerry ist zurückgezogen worden.

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Mehrheit 25 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit 4 Stimmen

Art. 90
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Präsident: Dieser Artikel wird durch den neuen Artikel 88a
ersetzt.

Angenommen – Adopté

Art. 91
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Nous arrivons ici à cinq ar-
ticles assez fondamentaux, qui méritent peut-être une re-
marque générale: l’article 91 sur la politique conjoncturelle,
l’article 93 sur la politique économique extérieure, l’article 94
sur l’approvisionnement du pays, l’article 94a sur la politique
structurelle et l’article 95 sur la politique agricole. Nous
avons là cinq articles sur des politiques très précises de la
Confédération, au milieu desquels se trouve l’article sur l’ap-
provisionnement du pays, qui est également un article fon-
damental.
Pour en revenir à l’article 91, celui de la politique conjonctu-
relle, il n’a pas fait l’objet de discussions contradictoires en
commission. C’est un article général, qui pose les bases de
la législation. En la matière, les moyens comme tels ne font
pas l’objet d’un consensus suffisant pour que le Conseil fédé-
ral ait pu les intégrer dans l’article 91. Nous avons tout de
même, à l’alinéa 1er, la prévention contre le chômage et le
renchérissement, mais rien sur les moyens – ça, je l’ai expli-
qué. A l’alinéa 3, ce qui me paraît important à relever, nous
avons les quatre domaines où la Confédération peut déroger
à la liberté économique: les domaines du crédit, de la mon-
naie, du commerce extérieur et des finances publiques.
Pour le reste, l’article 91 reprend l’article 31quinquies de la
constitution actuelle. Je n’ai pas d’autres remarques à formu-
ler.

Angenommen – Adopté

Art. 92
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 92 a été biffé par la
commission et reporté après l’article 94, à l’article 94a «Poli-
tique structurelle», qui permet à la Confédération, ici, de pra-
tiquer une politique d’équilibre au sein de notre pays et sur
notre territoire. Il permet le soutien aux régions économique-
ment menacées et la promotion de branches économiques et
de professions qui en auraient besoin, et cela, naturellement,
en dérogeant au principe de la liberté du commerce.
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Cet article 94a n’est pas combattu. Il fait l’objet d’une dispo-
sition transitoire à l’article 185 chiffre 5a, disposition transi-
toire qui prévoit une période de dix ans pour la clause du be-
soin, dix ans d’adaptation pour les établissements publics. La
commission, constatant que la clause du besoin était con-
traire aux principes de la loi sur le marché intérieur, à tous les
principes de libéralisation du marché intérieur, et également
en tenant compte de votations qui ont eu lieu dans plusieurs
cantons et qui ont aboli cette clause du besoin, a souhaité ne
pas la reprendre. C’est pour ça qu’elle ne figure plus à
l’article 94a, mais qu’il y a un délai de dix ans, dix ans pen-
dant lesquels les cantons qui connaissent encore cette
clause du besoin pour les établissements publics ont le de-
voir de s’adapter. La commission a considéré que ce délai
était bien suffisant pour qu’aucun canton ne se sente atteint
dans sa souveraineté. Et de toute façon, sur cet aspect-là, sa
souveraineté aujourd’hui est contraire à l’ordre du commerce
international et au marché interne suisse.
En conséquence, je vous invite à adopter la proposition de la
commission.

Angenommen – Adopté

Art. 93
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 93 est nouveau,
mais il correspond à des dispositions implicitement conte-
nues dans la constitution actuelle concernant la politique
économique extérieure et les intérêts de l’économie suisse à
l’étranger. Il n’a pas fait l’objet de discussions particulières en
commission.

Angenommen – Adopté

Art. 94
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Concernant l’article 94, il n’y
a pas de remarque à faire à propos des alinéas 1er et 3. En
revanche, notre commission a décidé de biffer l’alinéa 2, non
sans certaines discussions. La commission a considéré que
d’assurer l’approvisionnement du pays en céréales et en fa-
rine panifiables était une exhortation qui tenait aussi bien de
la politique agricole et du soutien à l’agriculture que d’une po-
litique d’approvisionnement du pays, et donc qu’on pouvait
biffer l’alinéa 2.
Dans une deuxième phase, la commission s’est ravisée.
Vous n’avez pas le renvoi sur le dépliant, mais il faut se re-
porter à l’article 185 chiffre 5b «Dispositions transitoires ad
art. 94 (Approvisionnement du pays)». Là, jusqu’au 31 dé-
cembre 2003, la commission maintient cette mention de
«l’approvisionnement du pays en céréales et en farine pani-
fiables», de manière à ce qu’il n’y ait pas de blocage à ce pro-
pos, notamment dans les milieux agricoles. Mais il est vrai
que parler aujourd’hui de céréales et de farine panifiables à
l’article 94 a un relent de quelque chose de désuet et, d’ici
cinq ans, cette disposition disparaîtra également de la dispo-
sition transitoire, qui doit cependant éviter un blocage inutile
au moment du vote du peuple et des cantons sur ce projet de
constitution révisée.

Angenommen – Adopté

Art. 94a
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Präsident: Ich gehe davon aus, dass Sie mit Artikel 94a
auch Artikel 185 Ziffer 5a der Übergangsbestimmungen ge-
nehmigt haben.

Angenommen – Adopté

Art. 95
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: La commission n’a pas
voulu modifier quoi que ce soit à cet article 95, si ce n’est le
titre, de façon justifiée, pour introduire la notion de «politique
agricole», qui paraît plus claire et plus conforme à l’ensem-
ble de ces dispositions de politique économique d’une façon
générale. A part donc le titre, rien n’a changé. Cet article a
fait l’objet d’un vote récent et très clair du peuple et des can-
tons suisses; il n’y a pas de remarque à formuler à son pro-
pos.

Angenommen – Adopté

Art. 96
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 96, à la commission
du Conseil des Etats, n’a pas fait l’objet de discussions parti-
culières, contrairement à ce qui s’est passé au Conseil natio-
nal où une décision a été prise à une faible majorité, mais où
une discussion très large a eu lieu sur les effets de la con-
sommation d’alcool et sur l’engagement éventuel de la Con-
fédération pour lutter contre les conséquences de l’alco-
olisme. Il n’est donc pas exclu que nous ayons à revenir un
jour sur l’article 96, suivant le sort qui lui aura été réservé au
Conseil national. Pour l’instant, il n’appelle pas de remarque
en l’état.

Angenommen – Adopté

Art. 97
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: On a beaucoup parlé de
l’article 97 dont le libellé correspond à celui de l’article 35 de
la constitution actuelle, lequel, devenu article 97, n’est pas
encore en vigueur, je le rappelle, bien qu’il ait été voté par le
peuple, le 7 mars 1993. C’est exactement ce que le peuple a
voté, et c’est cet article qui nous cause de grandes difficultés
dans la législation actuelle sur les maisons de jeux et les ca-
sinos.
La problématique vient de ce que, selon l’alinéa 1er, la légis-
lation sur les jeux de hasard est de la compétence de la Con-
fédération, et, selon l’alinéa 4, l’admission des appareils à
sous servant aux jeux d’adresse relève, elle, de la compé-
tence des cantons. C’est sur cette notion de hasard et
d’adresse, cette dualité, cette contradiction contenue dans
l’article 97 que nous avons et que nous aurons encore de
nombreuses difficultés.
En commission, il a été dit que nous aurions dû avoir le cou-
rage de modifier l’article 97, d’en faire éventuellement une
variante. L’idée n’a finalement pas été retenue. Pour l’instant,
il ne reste qu’à l’adopter tel qu’il figure sur le dépliant, dans
sa version approuvée par le peuple en 1993.

Präsident: Diese Bestimmung steht in Zusammenhang mit
einer Übergangsbestimmung, Artikel 185 Ziffer 5c. Darf ich
Sie bitten, den Kommentar zu der Übergangsbestimmung
auch gleich zu geben, damit wir beide Bestimmungen ge-
meinsam verabschieden können?

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Oui, la disposition transitoire
à laquelle vous faites allusion existe déjà aujourd’hui dans la
constitution. Elle dit que l’article 35 de la constitution n’entre
en vigueur que lorsqu’il y aura une législation d’application.
Cette disposition transitoire a simplement été reprise telle
quelle de la constitution actuelle.

Angenommen – Adopté
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Art. 98
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Le seul commentaire à ap-
porter à l’article 98 sur les armes et le matériel de guerre est
que, entre le projet du Conseil fédéral et les délibérations de
la commission, le peuple et les cantons suisses ont admis de
supprimer la régale des poudres, «Pulverregal». La commis-
sion a tenu compte de cette votation et a corrigé en ce sens
le projet du Conseil fédéral en biffant l’alinéa 3.

Angenommen – Adopté

Art. 99
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Tout d’abord, d’une façon
générale, quelques mots sur la section 7 qui regroupe les
compétences fédérales dans tout le domaine de la sécurité
sociale.
La consultation a permis à différents milieux de faire part de
leurs voeux d’une modernisation de nos garanties en matière
de sécurité sociale, et notamment de la mise en place d’une
réglementation qui fasse abstraction de l’état civil, de ma-
nière à ce que notre système de sécurité sociale soit fondé
sur l’individu et moins sur son état civil ou sa situation fami-
liale. Evidemment, bien que méritant à mes yeux d’être sou-
tenues, ces propositions constituent des réformes et elles
n’ont pas pu être prises en compte dans un exercice de sim-
ple mise à jour et de réalité constitutionnelle vécue.
En ce qui concerne l’article 99, «Encouragement de la cons-
truction de logements et de l’accession à la propriété», il cor-
respond tout à fait à l’article 34sexies de la constitution ac-
tuelle. A l’alinéa 1er, il précise que la Confédération peut en-
courager la construction et l’acquisition de logements. A
l’alinéa 2, il parle de l’encouragement particulier à l’équipe-
ment de terrains. Selon l’alinéa 2bis, la Confédération peut
édicter des dispositions sur l’équipement de ces terrains pour
la construction de logements et sur la rationalisation de la
construction.
Pour le reste, la commission a simplement changé l’ordre
des mots – les intérêts de la famille, des indigents, des han-
dicapés et des personnes âgées – considérant qu’il était peu
heureux de suggérer que les personnes âgées sont peut-
être une catégorie de handicapés. C’était en tout cas les
craintes de la commission et c’est pourquoi les personnes
âgées ont été placées immédiatement après les familles, à
l’alinéa 3.
Je n’ai pas d’autres remarques à formuler sur l’article 99 qui
fait l’unanimité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich spreche nur ganz kurz. Ich
kann dem neuen Absatz 2bis ausdrücklich zustimmen. Es
wird hier klarer zwischen der Kompetenz zur Rechtsetzung
und den weiteren Förderungsmassnahmen unterschieden.
Die ganze Bestimmung wird somit klarer.

Angenommen – Adopté

Art. 100
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 100 n’appelle qu’un
commentaire pour le texte allemand, où, à l’alinéa 2, la for-
mulation a été simplifiée. Vous le constatez sur le dépliant. Le
texte français, lui, n’a pas du tout été modifié.
Cet article sur la protection des locataires correspond aux
dispositions actuelles de la constitution.

Angenommen – Adopté

Art. 101
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Antrag Leumann
Abs. 1
....
abis. das Mindestalter für die Zulassung zur Arbeit, nament-
lich ein Kinderarbeitsverbot;
....

Proposition Leumann
Al. 1
....
abis. sur l’âge minimal pour l’autorisation au travail, notam-
ment une interdiction pour le travail des enfants;
....

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 101 sur le travail n’a
fait l’objet, de la part de la commission, que d’une correction
rédactionnelle à l’alinéa 3 qui ne concerne que le texte alle-
mand.
La commission a beaucoup débattu de la question de l’inter-
diction du travail des enfants, à placer dans l’article 101. Elle
est finalement arrivée à la conclusion que c’était une évi-
dence dans notre ordre juridique et que ça pouvait, suivant la
rédaction d’une telle interdiction, donner lieu à certaines diffi-
cultés, notamment sur la manière d’interpréter l’interdiction
du travail des enfants dans l’agriculture, pour des travaux vi-
ticoles, l’engagement pendant les vacances dans les zones
agricoles, etc. Donc, l’interdiction pure et simple aurait dû
être précisée de manière telle que l’on alourdit l’article 101.
La Suisse ayant ratifié la Convention internationale sur les
droits de l’enfant, il ne nous est pas paru utile, pour des rai-
sons de systématique, d’introduire ici textuellement cette in-
terdiction, certains membres de la commission considérant
même que pour un Etat tel que le nôtre, une telle mention
avait quelque chose de désuet et ne correspondait pas du
tout aux mentalités, d’autant plus qu’elle ne recouvrait aucun
risque actuel en matière de travail des enfants.
C’est la raison pour laquelle la commission a accepté
l’article 101 dans la version du Conseil fédéral.

Leumann Helen (R, LU): Wenn wir Bilder sehen – aus der
Dritten Welt meistens –, auf denen kleine Kinder mit kleinen
Fingern Teppiche knüpfen, weil ihre kleinen Finger so feine
Knoten machen können, oder wenn wir von anderen solchen
Beispielen hören, dann fühlen wir uns wohl, weil wir wissen,
dass bei uns so etwas nicht passiert. Für uns ist ein Verbot
der Kinderarbeit selbstverständlich. Es ist richtig, dass das
Verbot der Kinderarbeit ein Teil der geltenden schweizeri-
schen Rechtsordnung ist und dass wir auch gemäss interna-
tionalem Recht verbindliche Richtlinien haben. Es ist auch
richtig, wie die Kommission dies sagt, dass aus diesen Über-
legungen die Einfügung einer Bestimmung zum Verbot der
Kinderarbeit nicht notwendig wäre.
Wenn ich die Bundesverfassung durchsehe und andere
Selbstverständlichkeiten darin festgeschrieben finde – wie
zum Beispiel in Artikel 12 ein Recht auf Ehe oder in Artikel 15
die Sprachenfreiheit –, dann, meine ich, steht es auch unse-
rer Bundesverfassung sehr gut an, wenn darin ein Verbot der
Kinderarbeit besser sichtbar gemacht und ausdrücklich er-
wähnt wird. Dazu kommt, dass die Mehrheit der Kommission
des Nationalrates das Verbot der Kinderarbeit als Antrag im
Rat einbringen wird.
Ich meine, wir sollten das gleiche tun und dem Nationalrat
nicht nachstehen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es handelt sich hier bei Artikel 101
um die Nachführung der Artikel 34ter und 116bis der Bundes-
verfassung. Es geht also um zentrale Elemente unserer Ar-
beitsverfassung.
Absatz 1 gibt dem Bund Rechtsetzungskompetenzen im Ar-
beitsrecht: Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Verhältnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite, All-
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gemeinverbindlicherklärung von Gesamtarbeitsverträgen.
Absatz 2 enthält die Bedingungen für die Allgemeinverbind-
licherklärung der Gesamtarbeitsverträge, und Absatz 3 regelt
den Bundesfeiertag.
Es scheint mir wichtig, hier klarzumachen, dass der Text des
Entwurfes bezüglich der Mitbestimmungsfrage die im heute
geltenden Text zu findende Unbestimmtheit über die Trag-
weite – ob nur eine betriebliche oder auch eine Mitbestim-
mung auf Unternehmensebene zugelassen werden soll – be-
wusst ebenfalls offenlässt. Insofern halten wir uns streng an
das Konzept der Nachführung.
Was die Frage eines Kinderarbeitsverbotes anbelangt, be-
steht ja Einigkeit darüber, dass das Kinderarbeitsverbot Be-
standteil der geltenden schweizerischen Rechtsordnung ist.
Es findet sich sowohl in dem für die Schweiz verbindlichen in-
ternationalen Recht als auch in unserem internen, nationalen
Recht. Bezüglich des internationalen Rechtes sei auf das
Übereinkommen über die Rechte des Kindes hingewiesen,
welches für die Schweiz seit dem 26. März 1997 in Kraft ist.
Artikel 32 verlangt die Festlegung eines Mindestalters oder
mehrerer differenzierter Mindestalter für die Zulassung zur
Arbeit. Dasselbe verlangt Artikel 10 Ziffer 3 des Paktes I der
internationalen Menschenrechtspakte, der Pakt über wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte, welchen die
Schweiz ebenfalls unterzeichnet hat. Das zum für uns ver-
bindlichen Völkerrecht.
Unsere eigene, interne Gesetzgebung enthält ebenfalls die
erforderlichen Regelungen, einerseits im Arbeitsgesetz, aber
auch im Heimarbeitsgesetz, wo wir differenzierte, adäquate
Regelungen haben. Insofern besteht sicher keine Notwen-
digkeit, das Kinderarbeitsverbot nun auf Verfassungsstufe
zu heben. Wenn Sie das, wie Frau Leumann es beantragt,
tun, ist dies eine bewusste Heraufstufung eines Prinzipes,
das heute auf der Stufe der einfachen Gesetzgebung schon
gilt.
Wir haben das andernorts, beispielsweise beim Datenschutz,
gemacht. Der Datenschutz ist heute nur im Datenschutzge-
setz geregelt. Wir haben aber gefunden, der Datenschutz
habe heute und in Zukunft eine derartige Bedeutung, dass
wir ihn bewusst zum Verfassungsprinzip heraufgestuft ha-
ben. Andererseits haben wir ja viele Bestimmungen im Alko-
holbereich – denken Sie an das Absinthverbot und all diese
Bestimmungen – auf die Stufe von Gesetzgebung und Ver-
ordnung herabgestuft. Solche Heraufstufungen und Herab-
stufungen im Rahmen der Nachführung sind nun natürlich
weitestgehend Fragen der politischen Opportunität. Wir wa-
ren der Meinung, dass es eigentlich nicht opportun ist, hier
eine Heraufstufung vorzunehmen, weil sonst der Eindruck
entstehen könnte, wir hätten – wie gewisse Entwicklungslän-
der – heute noch Probleme mit Kinderarbeit. Das ist aber ein-
deutig nicht der Fall. Deshalb würden wir es vorziehen, das
nicht zu tun; aber es ist letztlich eine Opportunitätsfrage.

Abs. 1 – Al. 1

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Kommission 17 Stimmen
Für den Antrag Leumann 3 Stimmen

Abs. 2, 3 – Al. 2, 3
Angenommen – Adopté

Art. 102
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 102, qui concerne
notre régime de prévoyance vieillesse, survivants et invali-
dité, n’appelle aucune remarque. C’est la base constitution-
nelle d’une législation qui nous préoccupe presque en per-
manence. Heureusement, tout le monde est d’accord sur cet
article 102, au plan constitutionnel.

Angenommen – Adopté

Art. 103
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 103 sur l’assu-
rance-vieillesse, survivants et invalidité a simplement fait
l’objet d’une clarification de la part de la commission, on peut,
je crois, le présenter ainsi.
D’une part, à l’alinéa 1er lettre b, la commission a modifié
l’ordre d’énumération à propos des rentes: premièrement,
«elles sont adaptées au moins à l’évolution des prix», et
deuxièmement, «la rente maximale n’est pas supérieure au
double de la rente minimale». La lettre c a été biffée. Là
aussi, par souci de clarification, elle a été remplacée par un
alinéa 1bis qui, aux lettres a et b, montre clairement et sans
confusion possible les deux sources de financement de l’as-
surance: par les cotisations des assurés, avec l’obligation
pour l’employeur d’en prendre à sa charge la moitié au
moins; par la Confédération, et par les cantons pour autant
que la loi le prévoie.
Pour l’article 103, ce sont les seuls commentaires que je
peux faire. Il n’est pas du tout combattu en commission et fait
l’objet de l’unanimité des membres.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Änderungen, die Ihre Kommis-
sion am Entwurf des Bundesrates vorgenommen hat, sind
rein redaktionell und systematisch, indem die in Absatz 1
Buchstabe c enthaltenen Grundsätze über die Finanzierung
von AHV und IV in einem eigenen Absatz zusammengefasst
wurden. Eine gleiche Umstrukturierung wird auch in den
Artikeln 104 und 105 vorgenommen.
Diese Neustrukturierung der Artikel überzeugt, und ich kann
daher zustimmen. Im übrigen hat auch bereits die national-
rätliche Verfassungskommission diesen redaktionellen Än-
derungen zugestimmt.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je voulais juste signaler une
modification purement rédactionnelle dans le texte français,
où le mot «invalides» a été remplacé par «personnes handi-
capées».

Angenommen – Adopté

Art. 104
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 104 sur la pré-
voyance professionnelle n’a pas fait l’objet de discussion par-
ticulière en commission. Il appelle les mêmes remarques ré-
dactionnelles à la lettre e. Par souci de cohérence, la lettre e
a été remplacée par l’alinéa 1bis, lequel reprend les mêmes
principes qu’on retrouve à l’alinéa 1bis lettre a du précédent
article 103: «la prévoyance professionnelle est financée par
les cotisations des assurés; l’employeur prend à sa charge
au moins la moitié du montant de la cotisation de ses assu-
rés.» A l’alinéa 2, on a la suite de cette disposition.

Angenommen – Adopté

Art. 105
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 105 sur l’assu-
rance-chômage n’a pas, lui non plus, fait l’objet de discussion
particulière. On note d’abord dans le texte français, à la
lettre a, la correction rédactionnelle où l’on parle de «com-
pensation appropriée» plutôt que de «juste compensation»;
la lettre c est biffée au profit de l’alinéa 1bis. C’est également
ici une cohérence rédactionnelle avec les précédents
articles 103 et 104. Il n’y a donc pas ici de remarque particu-
lière.

Angenommen – Adopté



Constitution fédérale. Réforme 246 E 4 mars 1998

Bulletin officiel de l’Assemblée fédérale

Art. 106
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 106 doit être abso-
lument compris dans le sens d’une répartition de compé-
tence entre la Confédération et les cantons. Il ne s’agit nulle-
ment de faire la confusion avec ce qui est dit, tant à
l’article 10 dans les droits fondamentaux à propos du mini-
mum d’existence garanti, qu’à l’article 33 dans les buts so-
ciaux. Ici, c’est une question de compétence qui est réglée,
et rien d’autre. Cet article n’a pas fait l’objet de discussion au
sein de la commission.

Angenommen – Adopté

Art. 107
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 107 reprend le fa-
meux article 34quinquies de la constitution actuelle, cet arti-
cle qui, après 50 ans, n’a toujours pas fait l’objet d’une maté-
rialisation au plan de notre législation. Il n’a pas fait l’objet de
discussion au sein de la commission.

Angenommen – Adopté

Art. 108
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Angenommen – Adopté

Art. 109
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 109 a fait l’objet de
discussion en raison de la proximité des termes «la santé de
l’homme et des animaux» à son alinéa 1er. Cette proximité
des hommes et des animaux a gêné les membres de la com-
mission, si bien que nous avons modifié l’alinéa 1er en ne
parlant ni de l’homme ni des animaux, considérant que c’était
une adjonction dont on pouvait se passer, si bien que
l’alinéa 1er aujourd’hui a la teneur suivante: «Dans les limites
de ses compétences, la Confédération prend des mesures
afin de protéger la santé.» Et on retrouve les hommes et les
animaux à la lettre b, lorsqu’il s’agit de «la lutte contre les ma-
ladies transmissibles, les maladies très répandues et les ma-
ladies particulièrement dangereuses de l’homme et des ani-
maux», où cette proximité de l’être humain et du règne ani-
mal passe mieux. Donc, le sens de l’article 109 n’est absolu-
ment pas changé.

Angenommen – Adopté

Art. 110, 111, 111a
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: C’est vrai que la commis-
sion s’est très longuement entretenue de ces articles, non
pas que nous mettions en cause un des principes de ces ar-
ticles extrêmement sensibles, de ces articles qui sont assez
récents dans notre constitution, mais nous souhaitions ame-
ner des distinctions très claires. Nous souhaitions que la
constitution soit effectivement lisible, nous souhaitions bien
distinguer ce qui est la procréation médicalement assistée,
qui n’a rien à voir avec le génie génétique; nous souhaitions
aussi bien distinguer le génie génétique dans le domaine hu-
main et dans le domaine non humain. C’est pour ça que vous
avez quelques adaptations de ces dispositions, d’abord la
subdivision «Génie génétique dans le domaine non humain»
du projet du Conseil fédéral (art. 110), et «Procréation médi-

calement assistée et génie génétique dans le domaine hu-
main» (art. 111). Ici aussi, on a souhaité bien distinguer le rè-
gne animal du règne des êtres humains. Pour le reste, la
commission comme le Conseil fédéral ne se seraient pas
permis de toucher aux principes fondamentaux qui règlent
ces deux articles très sensibles.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunächst bin ich Ihnen dankbar,
dass Sie an diesem heutigen Artikel 24novies, der in einer
denkwürdigen Abstimmung im Mai 1992 als Gegenentwurf
zur «Beobachter»-Initiative angenommen worden ist, mög-
lichst nichts ändern.
Sie wissen, dass in diesem Bereich politisch nach wie vor vie-
les in Bewegung ist; es ist noch nichts zur Ruhe gekommen,
im Gegenteil: Es sind neue Initiativen eingereicht worden, ei-
nerseits die Gen-Schutz-Initiative, über die wir im Juni ab-
stimmen, anderseits die Initiative «für menschenwürdige
Fortpflanzung (FMF)»; hier befindet sich das Fortpflanzungs-
medizingesetz als indirekter Gegenvorschlag zur Beratung in
den Räten. Ob eine Aufteilung wirklich der Weisheit letzter
Schluss ist, ist eine Frage, die ich noch offenlassen möchte;
seinerzeit hat man sich aufgrund einer Rücksprache mit No-
belpreisträger Arber in Basel für einen ganzheitlichen Artikel
entschieden. Herr Arber hat gewisse Beziehungen aufge-
zeigt, auch wenn sie vielleicht eher etwas entfernt sind. Dar-
über werden wir dann auch im Nationalrat nochmals spre-
chen.
Dagegen bin ich froh, dass Sie ein ausdrückliches Klonverbot
aufgenommen haben: Man kann zwar mit gutem Grund sa-
gen, ein Klonverbot ergebe sich bereits aus dem geltenden
Artikel, nämlich aus der Bestimmung, die alle Eingriffe in das
Erbgut als unzulässig erklärt; seit das Schaf Dolly Weltbe-
rühmtheit erlangt hat, hat sich aber offenbar gezeigt, dass
gewisse Grenzfälle doch nicht klar geregelt wären. Mit die-
sem klaren Klonverbot machen wir jedermann klar, dass das
Klonen unzulässig ist, dass es, auch wenn es – wie etwa
beim Embryosplitting – nicht mit einem Eingriff in menschli-
che Keimzellen verbunden ist, trotzdem ganz klar von Ver-
fassung wegen verboten ist. Insofern bringt diese Ergänzung
eine erwünschte Klärung, die auch mit der Bioethik-Konven-
tion des Europarates in Übereinstimmung steht.
Zuhanden der Redaktionskommission möchte ich noch ein
terminologisches Problem aufwerfen: Wir sprechen in
Absatz 2 Litera c von «Verfahren der Fortpflanzungshilfe».
Unterdessen hat sich eine andere Terminologie durchge-
setzt; man spricht heute eher von einer «medizinisch unter-
stützten Fortpflanzung». Das ist eine Frage, die der Redakti-
onskommission überlassen werden kann. Wir hätten dann
auch eine Harmonisierung mit dem Fortpflanzungsmedizin-
gesetz.

Angenommen – Adopté

Art. 112
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Herr Frick als zustän-
diger Berichterstatter ist noch nicht unter uns; ich springe in
die Lücke und kann ganz kurz erwähnen, dass die Kommis-
sion mit Artikel 112 grundsätzlich die geltende Rechtslage
übernimmt. Absatz 1 beinhaltet die Bundeskompetenz be-
züglich Ausländerrecht und Asylrecht; Absatz 2 gibt dem
Bund die Möglichkeit der Ausweisung, falls die Sicherheit des
Landes gefährdet ist. Die Änderung, welche die Kommission
angebracht hat, betrifft nicht die Sache selbst, sondern die
Organzuständigkeit. Während der bundesrätliche Entwurf
ausdrücklich den Bundesrat als das zuständige Organ in der
Verfassung festhält, lässt die Kommission die Frage des Or-
gans offen und sagt nur, dass ausgewiesen werden kann,
wenn die Sicherheit des Landes gefährdet wird. Damit ist es
möglich, auf Gesetzesebene auch ein anderes Organ als die
oberste Landesregierung für zuständig zu erklären.

Angenommen – Adopté
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Art. 113
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Der 9. Abschnitt um-
fasst die Bestimmungen über Zivilrecht, Strafrecht, Opferhilfe
und Messwesen. Die Systematik in diesem Abschnitt scheint
etwas gekünstelt. Man hat den Eindruck, die relativ neue Op-
ferhilfebestimmung sowie das Messwesen hätten irgendwo
in der Verfassung untergebracht werden müssen. In der Bot-
schaft wird dann zur Rechtfertigung angeführt, das Zusam-
menleben der Menschen werde im Alltag in rechtlicher Hin-
sicht wesentlich vom Privat- und vom Strafrecht geprägt. Für
die Bürgerinnen und Bürger als Wirtschatfssubjekte spiele
zudem das Messwesen eine unabdingbare Voraussetzung
für einen reibungslosen Ablauf zahlreicher Tätigkeiten; es
mache deshalb Sinn, diese drei Bereiche in einem gemeinsa-
men Abschnitt zu regeln.
Was die Opferhilfe anbetrifft, kann gesagt werden, dass sie
mit strafrechtlichen Taten zusammenhängt; daher ist es ge-
rechtfertigt, die Ansprüche des Opfers solcher Taten in die
Nähe des Strafrechtes zu bringen.
Zu Artikel 113, «Zivilrecht»: Dieser Artikel führt die Bestim-
mungen von Artikel 64, Artikel 53 Absatz 1 und Artikel 61 der
geltenden Verfassung nach. In der Vernehmlassung führte
dieser Artikel nicht zu grossen Kontroversen. Betonen
möchte ich, dass bei dieser Nachführung die Frage, ob das
Zivilprozessrecht von Bundesrechtes wegen vereinheitlicht
werden solle, bewusst ausgeklammert wird. Diese Frage ist
Bestandteil des Reformpaketes C, der Justizreform. Wir wer-
den also im Laufe der Session, d. h. konkret morgen, auf
diese Frage eingehen.
Zu Absatz 1: Hier erklärt sich der Bund zuständig für den Er-
lass von Zivilrecht. Was heisst nun der Begriff «Zivilrecht»?
Das Zivilrecht, auch Privatrecht genannt, regelt im wesentli-
chen die Rechtsbeziehungen unter Bürgerinnen und Bür-
gern. Eine genaue Zivilrechtsdefinition ist jedoch nicht mög-
lich. Dies hat sich bisher auch in der Anwendung von
Artikel 64 der heutigen Bundesverfassung gezeigt. Die Wis-
senschaft und die Gerichtspraxis entwickelten verschiedene
Theorien. Der Bundesrat seinerseits hat eine etwas eigene
Lehre entwickelt, nämlich die sogenannte typologische Ab-
grenzung. Rechtsnormen werden demnach dann als zivil-
rechtlich angesehen, wenn sie typisch privatrechtliche Ziele
verfolgen und herkömmlicherweise zum Privatrechtsbereich
gehören.
Wichtig ist, dass sich aus Artikel 113 Absatz 1 die Kompe-
tenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen ergibt.
Kommt der Bundesgesetzgeber zum Schluss, etwas sei Pri-
vatrecht, ist er zuständig. Ist etwas nicht Privatrecht, gilt die
Zuständigkeit der Kantone. Ob man etwas als Zivilrecht de-
klariert oder nicht, hat also Einfluss auf die Zuständigkeits-
ordnung und auf den Rechtsweg.
Zu Absatz 2: Dieser übernimmt Artikel 64 Absatz 3 der heuti-
gen Verfassung. Sache der Kantone sind das Gerichtsver-
fahren, die Gerichtsorganisation und die Rechtsprechung. Es
ist aber ein anerkannter Grundsatz, dass das kantonale Pro-
zessrecht die Anwendung des Bundesprivatrechtes nicht be-
einträchtigen oder verhindern darf. Wichtig ist es auch zu be-
achten, dass trotz der hier statuierten kantonalen Zuständig-
keit das Bundesgericht letzte Instanz ist und bleibt. Dies er-
gibt sich nämlich aus den Bestimmungen von Artikel 176ff.
über das Bundesgericht. Wir dürfen also Artikel 113 nicht un-
abhängig von den Bestimmungen betrachten, welche im Or-
ganisationsteil der Bundesverfassung enthalten sind. Artikel
113 ist zusammen mit Artikel 178 auszulegen.
Zu Absatz 3: Dieser bestimmt, dass rechtskräftige Zivilurteile
in der ganzen Schweiz ohne weiteres vollstreckbar sind. Vor-
aussetzung für solche Zivilurteile ist jedoch, dass sie von be-
schlussfähigen und zuständigen Gerichten erlassen wurden.
Ein Hinweis ist auch auf das Schuld-, Betreibungs- und Kon-
kursrecht zu machen. Funktionell gesehen gehört dieser
Rechtsbereich eigentlich zum öffentlichen Recht. Aber nach
unserer Rechtstradition ist die Zugehörigkeit zum Privatrecht
als selbstverständlich angesehen worden. Das Bundesamt

für Justiz erklärte in der Kommission, man könne deshalb
darauf verzichten, dies ausdrücklich in der Verfassung zu er-
wähnen.

Angenommen – Adopté

Art. 114
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Ich möchte als erstes
bemerken: Die Frage, ob das Strafprozessrecht vereinheit-
licht werden solle, wird an dieser Stelle bewusst ausgeklam-
mert. Sie wird im Rahmen der Justizreform behandelt wer-
den.
Wie heute in Artikel 64bis der Bundesverfassung wird dem
Bund neu in Artikel 114 Absatz 1 die Kompetenz eingeräumt,
das materielle Strafrecht zu regeln. Der Bund hat von dieser
Kompetenz namentlich auch durch den Erlass des Strafge-
setzbuches (StGB) Gebrauch gemacht. Die Kantone können
lediglich Übertretungstatbestände regeln, wenn – wie es in
der Botschaft heisst – «das eidgenössische Recht den An-
griff auf ein Rechtsgut nicht durch ein geschlossenes System
von Normen regelt». Hingegen sind die Verfolgung und die
Beurteilung gemeiner Straftaten nach wie vor Sache der
Kantone. Damit ist die Kompetenz verbunden, die entspre-
chenden prozess- und organisationsrechtlichen Bestimmun-
gen zu erlassen. Auch der Strafvollzug ist und bleibt im Rah-
men der sehr allgemeinen Bestimmungen des StGB Sache
der Kantone.
In Absatz 2 haben wir eine Subventionsnorm verpackt. Der
Bund hat die Möglichkeit, finanzielle Unterstützung für die Er-
richtung von Vollzugsanstalten, für Verbesserungen im Straf-
vollzug sowie für Erziehungsmassnahmen zu gewähren.
Dies entspricht der heutigen Bundesverfassung.
Absatz 3 ist eine Wiederaufnahme von Artikel 64bis Absatz 2
der Bundesverfassung. Die Kantone behalten ihre Zustän-
digkeit in den Bereichen Gerichtsorganisation, Gerichtsver-
fahren und Rechtsprechung. Wie erwähnt, wird die Frage, ob
das Strafprozessrecht vereinheitlicht werden solle, im Rah-
men der Justizreform zur Diskussion stehen.

Angenommen – Adopté

Art. 115
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Bei Artikel 115 geht es
um die Opferhilfe. Diese Bestimmung entspricht Artikel 64ter
der geltenden Bundesverfassung, der aufgrund einer Volks-
initiative eingeführt; das entsprechende Bundesgesetz ist
seit dem 1. Januar 1993 in Kraft. In der heute geltenden Fas-
sung wird von Straftaten gegen Leib und Leben gesprochen.
Neu heisst es nun: «Bund und Kantone sorgen dafür, dass
Personen, die durch eine Straftat in ihrer körperlichen, psy-
chischen oder sexuellen Integrität beeinträchtigt worden
sind, Hilfe erhalten ....» In der Kommission nahmen wir zur
Kenntnis, dass es sich hier um eine Präzisierung handelt,
welche bereits im Bundesgesetz über die Opferhilfe vorge-
nommen worden ist, und dass dies der Praxis des Bundes-
gerichtes entspricht.

Angenommen – Adopté

Art. 116
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Wicki Franz (C, LU), Berichterstatter: Die Bestimmung ent-
spricht Artikel 40 der heutigen Bundesverfassung. Sie er-
laubt dem Bund, das Mass- und Gewichtssystem im Inter-
esse eines sicheren Verkehrs mit messbaren Sachen zu ver-
einheitlichen. Das gab zu keiner Diskussion Anlass, sind
doch die Masse seit längerer Zeit durch internationale Über-
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einkommen festgelegt. Zudem ist festzuhalten, dass die Be-
stimmung alle Masse erfasst, also neben Länge, Fläche, In-
halt und Gewicht auch Zeit, Elektrizität, Wärme, Schall,
Strahlung und allenfalls weitere, die heute noch gar nicht be-
stehen.
Zu erwähnen ist noch, dass der Vollzug der Bundesgesetz-
gebung den Kantonen vorbehalten ist, ohne dass es hier ei-
gens gesagt wird. Zu denken ist insbesondere an die Ei-
chung und an die verschiedenen Kontrollmöglichkeiten.

Angenommen – Adopté

Art. 117
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Le chapitre 3 («Régime des
finances») va de l’article 117 à l’article 126; il marque la fin de
nos délibérations en tant que Conseil prioritaire sur cette par-
tie du projet de mise à jour de la Constitution fédérale.
Il y a pour ainsi dire fort peu de changements qui ont été ap-
portés au régime général des finances de la Confédération.
Ce régime général, vous le savez, est assorti de toute une
série de dispositions transitoires. Presque chaque article de
ce chapitre est assorti d’une disposition transitoire, et sou-
vent cette disposition transitoire impose une limite dans le
temps. Ce délai transitoire a fait l’objet d’une discussion ap-
profondie en commission.
Plusieurs d’entre nous ont regretté qu’un Etat moderne, ou qui
se veut moderne, comme la Suisse ne puisse se doter d’un
régime des finances et d’un régime fiscal qui ne soient que
provisoires. Les impôts les plus importants de la Confédéra-
tion, notamment la TVA et l’impôt fédéral direct, sont encore
et toujours limités dans le temps. On peut légitimement se po-
ser la question de savoir si, le moment venu, la suppression
de ces limites temporelles pour les principaux impôts de la
Confédération ne devrait pas constituer une des variantes qui
seraient soumises au peuple et aux cantons. On peut consi-
dérer comme tout à fait inadmissible aujourd’hui que notre Etat
n’ait pas la pérennité de ses ressources fiscales qui soit ga-
rantie par notre constitution. Là, nous dépassons très large-
ment l’objectif d’une mise à jour. C’est la raison pour laquelle
il n’y a aucun changement concernant le régime des finances.
Votre commission a pourtant bien approfondi ce thème. Elle
a pris la peine – il y a eu très peu d’auditions au cours de nos
travaux – d’auditionner M. Gygi qui est le chef de projet de la
nouvelle péréquation financière, ainsi que M. Pfisterer, mem-
bre du Conseil d’Etat du canton d’Argovie, concernant l’avis
des cantons sur ce projet de réforme de la répartition des tâ-
ches et des charges entre les cantons dit «paquet de nou-
velle péréquation». Il est apparu clairement que les études et
les travaux en la matière ne sont pas suffisamment avancés
pour les intégrer à la réforme de la constitution. C’est la rai-
son pour laquelle nous avons fait abstraction de ce qui se
prépare du côté de la nouvelle péréquation financière inter-
cantonale.
Cela étant, je peux commenter l’article 117 «Gestion des fi-
nances». A l’alinéa 1er, obligation est faite à la Confédération
d’équilibrer à long terme ses comptes. Cette obligation n’est
absolument pas contestée. A l’alinéa 2, il est prévu que la po-
litique d’amortissement du bilan prend en considération la si-
tuation économique. L’article 117 est à la fois un article rigide
dans les principes (al. 1er) et souple dans l’application (al. 2)
pour tenir compte de la situation économique.
A l’unanimité, la commission propose d’adopter l’article 117
selon le projet du Conseil fédéral.

Angenommen – Adopté

Art. 118
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 118 pose les «Prin-
cipes régissant l’imposition». La discussion a surtout porté

sur la question de savoir s’il fallait intégrer les cantons à
l’alinéa 1er, en ce sens que la qualité de contribuable, l’objet
de l’impôt, son mode de calcul, doivent être définis par une
loi. C’est le principe de la base légale de toute fiscalité.
Finalement, la commission a renoncé à mentionner les can-
tons à l’alinéa 1er, considérant qu’ici, on aurait créé plus un
problème qu’autre chose, parce qu’il aurait fallu alors ajouter
les communes. Nous n’avons pas voulu parler ici de la Con-
fédération, des cantons et des communes, nous limitant à
adresser cette adjonction à la Confédération, chaque canton
devant par ailleurs, en respectant les principes généraux de
la bonne foi et de la légalité, mettre sur pied son propre ordre
juridique en matière fiscale. Je pense que ç’a été une sage
décision de la commission. La décision n’a d’ailleurs pas du
tout été combattue.
L’alinéa 2 reprend le principe de l’interdiction de la double im-
position par les cantons et impose à la Confédération le de-
voir de veiller à ce que cette double imposition n’existe pas.

Angenommen – Adopté

Art. 119
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Il n’y a pas de remarque par-
ticulière à propos de l’article 119, si ce n’est une amélioration
rédactionnelle à l’alinéa 4, mais uniquement encore dans le
texte français où l’on parle de «taxation et de perception»,
plutôt que de dire que «l’impôt est fixé et levé ....». On a
adapté le vocabulaire à celui qui a cours aujourd’hui en ma-
tière fiscale.

Angenommen – Adopté

Art. 120
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 120 sur l’harmoni-
sation fiscale reprend les articles 42quater et 42quinquies de
la constitution actuelle. Cet article a été adopté sans opposi-
tion et sans discussion par la commission.

Angenommen – Adopté

Art. 121
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Article 121, «Taxe sur la va-
leur ajoutée», «Mehrwertsteuer». Je fais abstraction des con-
sidérations que j’ai émises en guise d’introduction sur la limi-
tation dans le temps de la compétence fédérale de percevoir
la TVA. Je fais simplement remarquer qu’à l’alinéa 3, nous
avons remplacé l’arrêté de portée générale par la loi fédérale
qui, en l’espèce, paraît mieux correspondre à ce type de lé-
gislation, étant entendu qu’on doit en principe procéder par
loi et non pas par arrêté en cette matière.

Angenommen – Adopté

Art. 121a
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Effectivement, la commis-
sion a biffé l’article 123 pour le reprendre intégralement à
l’article 121a, considérant que l’article 121 traite de la TVA,
impôt général de consommation, et qu’il était juste et logique,
à la suite de l’imposition générale de la consommation,
d’énumérer les formes d’impositions spéciales de la consom-
mation, impositions spéciales que sont l’impôt sur le tabac
brut et sur le tabac manufacturé, les boissons distillées, la
bière, les automobiles, le pétrole et autres huiles minérales,
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la surtaxe sur les carburants, etc. Tous ces impôts sont des
impôts à la consommation spéciaux et leur place est effecti-
vement immédiatement après l’impôt de consommation en
général qu’est la TVA.
Pour le reste, cet article n’a pas fait l’objet de discussion par-
ticulière en commission.

Angenommen – Adopté

Art. 122
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 122, à l’alinéa 1er,
donne la compétence à la Confédération de percevoir des
droits de timbre sur les papiers-valeurs, les quittances des
primes d’assurance et les titres et, également, exonère du
droit de timbre les titres concernant les opérations immobiliè-
res et hypothécaires.
Quant à l’alinéa 2, c’est le principe de notre impôt anticipé sur
le revenu des capitaux mobiliers, l’imposition des gains sur
les loteries et des prestations d’assurance.
Ces deux alinéas n’ont pas fait l’objet de discussion et la
commission s’est ralliée, à l’unanimité, au projet du Conseil
fédéral.
En revanche, la commission a biffé l’alinéa 3. Celui-ci a été
jugé désuet, en ce sens qu’il permet à la Confédération de
percevoir un impôt spécial à la charge de personnes domici-
liées à l’étranger, un impôt qui est une espèce de vengeance
ou de rétorsion par rapport à des mesures fiscales qui se-
raient prises par des Etats étrangers, sous-entendu contre
des Suisses. Cet impôt de rétorsion d’ailleurs, nous a-t-on dit,
n’a jamais fait l’objet d’une mise en application depuis qu’il
existe et la Confédération n’a jamais utilisé cet outil.
Compte tenu du fait que l’ensemble de ces questions fiscales
est aujourd’hui réglé dans le cadre de traités internationaux,
multilatéraux ou bilatéraux, nous avons considéré que ce
n’était pas porter atteinte à la notion de mise à jour que de
supprimer un alinéa qui n’a jamais été utilisé.

Koller Arnold, Bundesrat: Ihre Kommission beantragt, die im
geltenden Artikel 41bis Absatz 1 Litera d vorgesehene Retor-
sionssteuer zu streichen. Sie ist in der Tat nie angewendet
worden. Der Bundesrat opponiert dieser Streichung nicht,
weil wir im künftigen Artikel 172 Absatz 3 die Möglichkeit ha-
ben, zur Wahrung der Interessen des Landes Verordnungen
zu erlassen. Im übrigen gibt auch Artikel 49 dem Bund die
Kompetenz, Abwehrmassnahmen zu ergreifen, wenn solche
nötig würden.

Angenommen – Adopté

Art. 123
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Angenommen – Adopté

Art. 124
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l’article 124 qui concerne
le régime douanier, «Droits de douane», il n’y a pas de com-
mentaire particulier, si ce n’est que suite à une erreur de tra-
duction, la notion de «trafic des marchandises» avait disparu
en français et que la commission l’a réintroduite. C’est une
correction purement rédactionnelle, et maintenant, le texte
français correspond à la précision qu’on trouve d’ailleurs
dans le texte allemand. Je n’ai pas d’autre remarque.

Angenommen – Adopté

Art. 125
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 125, «Exclusion
d’impôts cantonaux et communaux» est le revers de la mé-
daille des compétences fédérales en la matière. Il est néan-
moins utile, c’est en tout cas l’avis de la commission et ça a
été celui du Conseil fédéral, de préciser cette exclusion dans
un article de la constitution, en l’occurrence ici, à l’article 125.
Il a été adapté au point de vue rédactionnel pour tenir compte
également, dans l’énumération, du fait que nous avons placé
maintenant les impôts spéciaux à la consommation tout de
suite après la TVA. C’est la raison pour laquelle il a fallu opé-
rer, par souci de cohérence, cette modification rédaction-
nelle, mais qui ne change absolument rien au sens de cet ar-
ticle, qui n’a fait l’objet d’aucune opposition en commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Grundsatz leuchtet hier ja
wirklich ein. Nach der Einführung der Mehrwertsteuer war al-
lerdings die Reichweite etwas umstritten. Es ging vor allem
um die Frage der Billettsteuern, die auf den Eintritten zu Aus-
stellungen und zu kulturellen Veranstaltungen erhoben wer-
den. Das Bundesgericht hat kürzlich alle kantonalen und
kommunalen Billettsteuern für zulässig erklärt, und in die
gleiche Richtung gehen nun auch die Anträge der WAK des
Nationalrates zum neuen Mehrwertsteuergesetz.

Angenommen – Adopté

Art. 126
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Antrag Spoerry
.... Er berücksichtigt bei der Gewährung von Bundesbeiträ-
gen die Finanzkraft der Kantone sowie die städtischen Agglo-
merationen und die Berggebiete.

Proposition Spoerry
.... elle prend en considération la capacité financière des can-
tons ainsi que les agglomérations urbaines et les régions de
montagne.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 126 n’a pas fait l’ob-
jet de grandes discussions en commission. Je vous ai expli-
qué tout à l’heure que la commission, comme le Conseil fé-
déral, n’a pas voulu surcharger le projet de réforme de la
constitution avec des considérations tendant à changer quoi
que ce soit dans le régime de péréquation financière.
L’article 126 est un des fondements d’un Etat fédéral qui tient
à pratiquer la solidarité entre les cantons membres. En ce
sens, le projet du Conseil fédéral prévoit à juste titre ce prin-
cipe d’encouragement de la péréquation financière entre les
cantons, et le fait qu’il faut tenir compte des régions les plus
faibles économiquement, notamment des régions de monta-
gne et des cantons à faible capacité.

Spoerry Vreni (R, ZH): Mein Antrag muss in einen Zusam-
menhang mit Artikel 41 gestellt werden: Unser Rat hat in der
Sondersession in Artikel 41, wo es um die Stellung der Ge-
meinden geht, mit 31 zu 8 Stimmen einen Absatz 2 eingefügt,
wonach der Bund bei der Erfüllung seiner Aufgaben auf die
Anliegen der Gemeinden insbesondere in städtischen Agglo-
merationen und in Berggebieten Rücksicht zu nehmen habe.
Der Antrag der Minderheit Aeby, der lediglich die Städte und
die städtischen Agglomerationen erwähnt haben wollte, fand,
nach meinem Dafürhalten zu Recht, keine Mehrheit.
Die Debatte zeigte, dass wir in unserem Land zwei verschie-
dene Arten von Gebieten haben, die besondere Lasten tra-
gen. Einerseits die flächenmässig grossen, aber dünn besie-
delten Berggebiete, andererseits die Kernstädte, welche Auf-
gaben für eine ganze Region wahrnehmen, gleichzeitig aber
einem Bevölkerungsverlust ausgesetzt sind und einen An-
stieg bei den sozialen Problemen zu verzeichnen haben.
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Nun sind wir bei Artikel 126, der den Finanzausgleich regelt.
Aus der Sicht der Kernstädte und deren Agglomerationen
wird mit einem gewissen Erstaunen, zum Teil sogar mit Be-
fremden zur Kenntnis genommen, dass sie, im Gegensatz zu
Artikel 41, hier keine Erwähnung finden und dass allein die
Berggebiete aufgeführt sind. Die Erklärung, dass dies dem
Text der aktuellen Verfassung entspreche, verfängt deshalb
nicht mehr, weil sich die Probleme seit der Schaffung unserer
Bundesverfassung natürlich massiv verschoben haben. Seit
dreissig Jahren erleiden die Städte einen massiven Bevölke-
rungsverlust, ohne dass deshalb ihre Kernaufgaben und die
Leistungen für die umliegenden Regionen kleiner geworden
wären, im Gegenteil. Aus diesem Grund erscheint auch hier,
neben der Erwähnung der Berggebiete, die explizite Auffüh-
rung der städtischen Agglomerationen angebracht. Persön-
lich könnte ich gut damit leben, wenn man in Artikel 126 nach
dem Begriff der Kantone einen Punkt machen und auf jede
Aufzählung verzichten würde. Solange aber die Berggebiete
erwähnt sind, müssen auch die städtischen Agglomerationen
aufgeführt werden; denn dann geht es darum, in der Verfas-
sung auf jene Gebiete hinzuweisen, die heute in einer verän-
derten Welt besondere Lasten tragen.
Anfügen möchte ich noch, dass im neuen Finanzausgleich
der sogenannte horizontale Finanzausgleich, also jener in-
nerhalb einer Region, und zwar kantonsübergreifend, ver-
stärkt werden soll. Der horizontale Finanzausgleich soll zu ei-
ner wichtigen Stütze der neuen Finanzausgleichsordnung
werden. Dabei ist für mich klar, dass dann selbstverständlich
auch die Mitsprache all jener gewährleistet sein muss, die be-
zahlen.
Mein Antrag hat keineswegs zum Ziel, mit Finanzspritzen das
Kostenbewusstsein der Städte zu schwächen. Es geht
darum festzuhalten, dass, analog zu Artikel 41, die Probleme
der Kernstädte und ihrer Agglomerationen erkannt sind und
man im Rahmen des zukünftigen Finanzausgleiches sowohl
an die spezielle Situation der Berggebiete als auch an die
spezielle Situation der städtischen Agglomerationen denken
muss.
In diesem Sinne bitte ich Sie, die Analogie zwischen Artikel
41 und Artikel 126 herzustellen.

Wicki Franz (C, LU): Ich habe viel Verständnis für die Aus-
führungen von Frau Spoerry. Wir müssen uns aber bewusst
sein, dass der Text in Artikel 126 nur provisorischer Natur ist.
Sie wissen, dass wir daran sind, eine grundlegende Reform
der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen an die
Hand zu nehmen. Die Art und Weise der Subventionierung
soll neu festgelegt werden. Der Finanzausgleich im eigentli-
chen Sinne wird also neu geregelt. Der Bundesrat hat am
11. März 1996 das Vernehmlassungsverfahren eröffnet.
Es schiene mir falsch, wenn wir jetzt an diesem alten Artikel
betreffend den Finanzausgleich etwas ändern würden. Wir
müssen nun wirklich im Grunde an die Regelung des Finanz-
ausgleichs gehen und darauf hinwirken, dass wir bald zu ei-
nem umfassenden neuen Verfassungsartikel kommen. Ich
möchte Sie, Herr Bundesrat, anfragen, wie das weitere Ver-
fahren betreffend diesen neuen Finanzausgleich ist. Mir wäre
sehr daran gelegen, dass diese Sache nun vorangetrieben
würde.
Mit Bezug auf den Antrag Spoerry bin ich der Meinung, dass
wir ihn ablehnen sollten, um, wie bereits erwähnt, die ganze
Sache des neuen Finanzausgleiches nicht – und wenn auch
nur scheinbar – in falsche Bahnen zu lenken.

Maissen Theo (C, GR): Ich glaube, man muss gegenüber
den Ausführungen von Frau Spoerry festhalten, dass die
Analogie zwischen Artikel 41 und Artikel 126 (Finanzaus-
gleich) nicht gegeben ist. Bei Artikel 41 sind wir davon aus-
gegangen, dass es sich um die Erfüllung der Aufgaben han-
delt, die der Bund generell hat, und nicht in erster Linie um
die Fragen des Lastenausgleichs. So ist beispielsweise von
den Städten immer wieder geltend gemacht worden – vor al-
lem im Bereich der Drogenpolitik –, dass sie zuwenig Kontakt
mit dem Bund hätten. Würde man dem Anliegen von Frau
Spoerry bei Artikel 126 Rechnung tragen und die städtischen

Agglomerationen erwähnen, ginge das weit über die Nach-
führung hinaus. Ich habe mich immer auf den Standpunkt ge-
stellt, wir sollten bei der Nachführung bleiben. Das soll auch
hier so sein.
Der Begriff der städtischen Agglomerationen ist meines Er-
achtens sachlich auch zuwenig durchdacht. In der geltenden
Verfassung hat man abgesehen von der Berücksichtigung
der Finanzkraft der Kantone Gebiete – die Berggebiete – er-
wähnt, von denen man weiss, dass sie wegen der Kosten der
räumlichen Weite auf spezielle Ausgleichsleistungen ange-
wiesen sind.
Für die städtischen Agglomerationen ist die Situation anders.
Hier sind die Kernstädte von der Ertragsseite im Verhältnis zu
ihren Aufgaben her gesehen oft schlecht gestellt, während
Gemeinden im gleichen Agglomerationsgürtel oft finanziell
sehr gut dastehen. Diese Situation hat denn auch die Diskus-
sion darüber ausgelöst, wie die Erbringung von Aufgaben der
Kernstädte, vorab im Bereiche der Kultur und des Sozialen,
durch Beiträge von Gemeinden in der gleichen Agglomera-
tion finanziell abgefedert werden kann.
Insofern ist es ohne nähere Betrachtung sachlich nicht ge-
rechtfertigt, hier den Begriff der städtischen Agglomerationen
aufzunehmen, gibt es doch in diesen Agglomerationen selber
grosse Unterschiede bezüglich der Lasten und der finanziel-
len Leistungskraft.
Wie Kollege Wicki gesagt hat, wäre eine Änderung im Rah-
men der aktuellen Diskussion um den Finanzausgleich, wo
noch viele Fragen in bezug auf die Aufgabenteilung zwischen
Bund und Kantonen offen sind, in Aussicht zu nehmen.
Ich bitte Sie deshalb, hier im Sinne der Kommission zu be-
schliessen und sich auf die eigentliche Nachführung zu be-
schränken.

Aeby Pierre (S, FR): J’aimerais préciser que je m’exprime
maintenant en mon nom personnel, et non au nom de la com-
mission. Je m’exprime en mon nom parce que je suis peut-
être à l’origine, et je le regrette, de ce qui est à mon sens,
maintenant, une dérive.
Lorsqu’on a débattu de l’article 41, j’ai présenté une proposi-
tion en sous-commission puis en commission, qui faisait l’in-
jonction à la Confédération et aux cantons – et tout autant
aux cantons qu’à la Confédération – de tenir compte de la si-
tuation particulière des villes. Cette proposition est devenue
quelque chose de tout à fait informe: les cantons sont tom-
bés; ce n’est plus que la Confédération qui doit faire atten-
tion, et ce n’est pas aux «villes» – parce qu’on a eu peur de
cette notion de «ville» –, c’est aux «agglomérations urbai-
nes»/«städtische Agglomerationen». Ensuite, on a fait un
pas de plus: on n’a pas voulu parler des «städtische Agglo-
merationen» sans mettre à l’article 41 les régions de mon-
tagne – ce à quoi je m’étais opposé lorsqu’on a eu ce débat.
Car ma proposition, elle n’était pas financière – maintenant,
on est en train de parler de gros sous, de péréquation, de so-
lidarité financière; ma proposition, qui disait aux cantons et à
la Confédération de tenir compte des villes, c’était une propo-
sition qui se plaçait sur un plan politique, sur un plan sociolo-
gique et sur un plan culturel. C’était un message pour dire à
la Suisse, où 70 pour cent des habitants se trouvent au-
jourd’hui dans des villes ou des agglomérations: nous pre-
nons connaissance, dans la constitution, de cette réalité po-
litique, sociologique et culturelle qu’est la ville. Mais ça, nous
ne l’avons pas voulu, et nous avons fait de l’article 41 quel-
que chose d’informe qui ne dit rien.
Maintenant, on est en train, dans l’article 126, de faire encore
pire si l’on suit la proposition Spoerry. Je regrette la tournure
prise par ces éléments, mais dans ma proposition initiale, il
n’était pas question d’argent, il était question de réalités so-
ciologiques, il s’agissait de montrer que la Suisse du XXIe
siècle est une grande métropole et qu’elle n’est pas un con-
glomérat de cantons où les seules valeurs que l’on reconnaît
sont les valeurs traditionnelles et campagnardes. Mais ça n’a
pas été compris dans ce sens, et aujourd’hui on aboutit au
dernier élément de ce que j’ai appelé une dérive dans nos dé-
libérations sur l’article 41. Malgré la sympathie que j’ai, et
malgré mon souhait de tenir compte des villes à l’article 41 –
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souhait qui n’a pas été réalisé –, je pense que la proposition
Spoerry n’a pas sa place ici, à l’article 126.
Je vous prie d’adopter la proposition de la commission, et par
là le projet du Conseil fédéral.

Loretan Willy (R, AG): Ich bin Frau Spoerry dankbar, dass
sie diesen Antrag eingebracht hat. Ich finde ihn auch richtig.
Er ist die logische Konsequenz unserer Beschlüsse bei
Artikel 41. Darauf ist bereits hingewiesen worden.
Zum ersten: Natürlich hängt nicht alles und jedes am Geld,
aber sehr vieles. Wenn der Bund die Anliegen der Gemein-
den, insbesondere der städtischen Agglomerationen und der
Berggebiete, nach dem neuen Artikel 41 in seiner Aufgaben-
erfüllung und auch bei der Vorbereitung der Gesetzgebung
berücksichtigen will und muss, dann hat das enorm viel auch
mit Geld, auch mit dem Finanzausgleich zu tun.
Wenn wir jetzt – dieser Vorgriff ist insbesondere von Herrn
Wicki kritisiert worden – in Artikel 126 die «städtischen Ag-
glomerationen» zusätzlich zum Berggebiet erwähnen, dann
begehen wir im Hinblick auf die Neuregelung des Finanzaus-
gleiches zwischen Bund und Kantonen und innerhalb der
Kantone mit den Gemeinden keinen Sündenfall, denn diese
Probleme – Stichwort: «städtische Agglomerationen» – müs-
sen ja ohnehin geregelt werden.
Das steht im übrigen auch im bereits in der Debatte zu
Artikel 41 zitierten Brief der Konferenz der Kantonsregierun-
gen (KdK). Diese Konferenz ist bereit, die Diskussionen mit
den Kommunalverbänden über den Finanzausgleich unter
Einbezug der Probleme der städtischen Agglomerationen
aufzunehmen. Die Herren Annoni und Pfisterer schreiben
hier, man bitte darum, mit Bezug auf Artikel 41 nicht über den
Antrag der ständerätlichen Kommission hinauszugehen. Ich
darf dieses Zugeständnis der KdK in freier Auslegung dieses
Briefes auch auf Artikel 126 beziehen.
Die zweite Bemerkung: Der Begriff der «städtischen Agglo-
merationen» ist definiert. Das Bundesamt für Statistik führt
eine Liste dieser Agglomerationen. Die betreffenden Ge-
meinden sind genau abgegrenzt. Man kann den Antrag
Spoerry also nicht daran «aufhängen», um ihn so zu erledi-
gen.
Die dritte Bemerkung betrifft den Einwand von Kollege Mais-
sen: Wir wissen alle, dass es in Agglomerationsgebieten
auch reiche Gemeinden gibt. Das ist das Problem der Kern-
städte. Wenn man aber das Kriterium der städtischen Agglo-
merationen im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich
hier einführt und dann in der Gesetzgebung umsetzt, dann
werden die reichen Gürtelgemeinden natürlich bei der Be-
wertung der Finanzkraft einer städtischen Agglomeration be-
rücksichtigt; ihre Finanzkraft fliesst also in die Gesamtfinanz-
kraft einer städtischen Agglomeration ein. Auch dieses Argu-
ment ist unbehelflich gegen den Antrag Spoerry.
Schliesslich eine vierte Bemerkung: In der nationalrätlichen
Verfassungskommission ist diese Problematik diskutiert wor-
den. Es liegt – wenn ich das richtig in Erinnerung habe – ein
Minderheitsantrag analog zum Antrag Spoerry für die Diskus-
sion im Nationalrat vor. Ich bin daher – damit komme ich wie-
der auf den Anfang meines Votums zurück – befriedigt dar-
über, dass die Debatte jetzt auch hier, im Erstrat, geführt wor-
den ist, und ich bitte Sie auch mit Blick auf den Zweitrat um
einen positiven Entscheid, um ein positives Signal.
Ich bitte Sie also, dem Antrag Spoerry zuzustimmen.

Bloetzer Peter (C, VS): Ich habe Frau Spoerry bei der Bera-
tung von Artikel 41 in der Kommission und hier im Rate un-
terstützt, weil ich das Anliegen, das in Artikel 41 behandelt
wird, aus meiner staatspolitischen Auffassung heraus unter-
stützen muss. Hingegen kann ich ihr bei diesem Artikel nicht
mehr folgen, und zwar deshalb nicht, weil eine Projektgruppe
des EFD und der Schweizerischen Konferenz der kantonalen
Finanzdirektoren an der Arbeit sind, eine grundlegende Re-
form des Finanzausgleichs zu schaffen. Der Antrag Spoerry
ist eine Vorwegnahme eines Teils dieser Reformarbeit.
Wenn wir diesem Antrag folgten, würden wir den Rahmen der
Nachführung sprengen. Obwohl ich erwarte, dass das Resul-
tat der Reformarbeit dem Antrag Spoerry entsprechen wird,

ist es falsch, das Anliegen hier, im Rahmen der Nachführung,
vorwegnehmen zu wollen.
Aus diesem Grunde beantrage ich Ihnen, dem Bundesrat
und der Kommission zuzustimmen.

Wicki Franz (C, LU): Herr Loretan Willy hat den Minderheits-
antrag, der im Nationalrat vorliegt, erwähnt. Ich möchte hier
folgendes festhalten: In der Verfassungskommission des Na-
tionalrates wurde über den Antrag Spoerry eine Abstimmung
durchgeführt. Der Antrag wurde mit 22 zu 11 Stimmen – also
ganz klar – abgelehnt. Wir helfen also nicht viel, wenn wir
heute dem Antrag Spoerry zustimmen. Zudem möchte ich
noch einmal betonen: Herr Thomas Pfisterer, Regierungsrat
des Kantons Aargau, hat namens der Konferenz der Kan-
tonsregierungen in der Verfassungskommission folgendes
ausgeführt: «Sicher wird die neue Bestimmung zum Finanz-
ausgleich über das Niveau der Nachführung hinausgehen.
Mit dem jetzt vorgeschlagenen Artikel 126 können wir uns im
Rahmen des bestehenden Finanzausgleiches einverstanden
erklären.» Auch er hat unter anderem erklärt, bei der Nach-
führung sei nicht eine Belastung einzufügen, sondern mit Mut
an die neue Verfassungsbestimmung und an den neuen Fi-
nanzausgleich heranzugehen.

Rhinow René (R, BL): Ich äussere mich hier in meinem per-
sönlichen Namen und nicht als Kommissionspräsident. In
diesem Sinne möchte ich Sie bitten, den Antrag Spoerry zu
unterstützen.
1. Ich möchte darauf hinweisen, dass wir immer wieder über
den Begriff der Nachführung gesprochen haben. Die Kom-
mission hat bewusst nicht einen engen Begriff der Nachfüh-
rung zugrunde gelegt, sondern immer wieder gesagt, ge-
wisse Modifikationen mit Aussicht auf einen breiten Konsens
könnten Platz haben. Deshalb ist es nicht ganz korrekt, wenn
man jetzt sagt, die Nachführung gestatte diesen kleinen
Schritt nicht. Natürlich sind wir frei, ob wir das tun wollen oder
nicht; aber es ist sicher nicht so, dass nun erstmalig und ein-
malig das ganze Konzept durchbrochen würde. In diese
Richtung gehen auch die Voten, die gefallen sind. Die gegen-
wärtigen Abklärungen, die gegenwärtigen Projekte gehen
genau in diese Richtung. Also unterstützt das ja im Grunde
genommen das Argument, dass die sich bildende Verfas-
sungswirklichkeit eben vom Antrag Spoerry aufgenommen
wird.
2. Ich möchte ganz kurz Herrn Maissen widersprechen. Er
hat gesagt, dass eigentlich nur die Kernstädte belastet seien.
Natürlich ist in den Kernstädten das Problem am virulente-
sten, aber berührt sind immer die ganzen Agglomerationen.
Die Mobilitätsfragen, die Verkehrsfragen, die Gesundheits-
fragen, die Bildungsfragen sind Angelegenheiten, die die Ag-
glomerationen als ganze betreffen, und ein Auseinanderdivi-
dieren in arme Städte und reiche Gürtel darf man so generell
für die Schweiz nicht vornehmen, obwohl das in gewissen Si-
tuationen, in Teilbereichen, stimmen mag.
3. Ich darf Sie schliesslich auf den Wortlaut des Antrages
Spoerry hinweisen. Es heisst ja hier nur, bei der Gewährung
von Bundesbeiträgen seien die städtischen Agglomerationen
zu berücksichtigen. Es ist weder von einer Höhe noch von ei-
nem Ausmass, noch davon, dass jetzt alles umgekrempelt
werden soll, die Rede. Ich bitte die Vertreter und Vertreterin-
nen der Berggebiete, auch darauf Rücksicht zu nehmen – so,
wie wir selbstverständlich, mit Engagement und Überzeu-
gung im Sinne des helvetischen Ausgleiches die Berggebiete
immer unterstützt haben und auch künftig unterstützen wol-
len –, dass durch die neue Situation, die in den letzten zehn,
zwanzig Jahren in den städtischen Agglomerationen einge-
treten ist, dieser Ausgleichsgedanke auch hier Anwendung
finden soll.

Spoerry Vreni (R, ZH): Nach dem Votum von Herrn Rhinow
kann ich mich kurz fassen. Ich möchte immerhin noch vier
Punkte aufgreifen, die erwähnt wurden:
1. Zur Feststellung, mein Antrag sprenge die Nachführung
und gehe darüber hinaus: Im engen Sinne des Wortlautes:
Ja, wenn man nur die Worte ansieht, ist es eine Erweiterung
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der geltenden Verfassung. Im Sinne der Nachführung, wie
wir sie verstehen – dass wir nämlich die gelebte Wirklichkeit
in die Verfassung aufnehmen wollen –, geht sie nach meinem
Dafürhalten nicht darüber hinaus. Wie jetzt mehrmals ausge-
führt worden ist, sollte es doch unbestritten sein, dass nicht
nur die Berggebiete Probleme haben, sondern zunehmend
auch die Kernstädte mit ihren Agglomerationen.
2. Zum Argument, man solle jetzt nichts machen, es komme
ja ohnehin ein neuer Verfassungsartikel zum Finanzaus-
gleich: Ich hoffe, dass dieser neue Verfassungsartikel kommt
und dass das komplexe Vorhaben des neuen Finanzausglei-
ches rasch zu einer definitiven Lösung führt. Aber ich bin
nicht der Meinung, dass wir mit der von mir beantragten Er-
gänzung diese Arbeit in einer falschen Richtung präjudizie-
ren. Es ist ja gerade einer der Inhalte des neuen Finanzaus-
gleiches, dass der horizontale Finanzausgleich in den Regio-
nen durch Unterstützung des Bundes gefördert werden soll;
mit diesem Zusatz soll nicht mehr und nicht weniger gesagt
werden. Das ändert nichts daran, dass man nachher einen
neuen, noch umfassenderen Artikel bringen muss; aber jeder
Verfassungsartikel muss ohnehin auf Gesetzesebene ausge-
führt werden.
3. Zum Agglomerationsgürtel: Die reichen Agglomerations-
gemeinden könnten helfen, die Lasten der Städte zu tragen;
damit bin ich einverstanden. Ich bin auch der Meinung, dass
ein Finanzausgleich innerhalb des gleichen Kantons und ein
Mittragen der städtischen Aufgaben innerhalb des gleichen
Kantons nötig, wichtig und heute unerlässlich ist. Aber die
städtischen Agglomerationen befinden sich nicht unbedingt
nur auf einem Kantonsgebiet; dort braucht es übergreifende
Lösungen, mit welchen auch nicht zum gleichen Kanton ge-
hörende Agglomerationsgemeinden mit einbezogen werden
können. Das ist einmal mehr der Sinn des neuen horizonta-
len Finanzausgleiches.
4. Zu Herrn Maissen: Das ist die einzige Äusserung, die mich
ein bisschen getroffen hat. Kollege Maissen sagt, dass die
geltende Verfassungsbestimmung eben so sein müsse, weil
die Berggebiete spezielle Lasten hätten. Genau das ist das,
was heute nicht mehr stimmt – oder nicht mehr alleine
stimmt. Die Berggebiete haben unbestrittenermassen ihre
speziellen Lasten zu tragen, aber die Agglomerationsge-
meinden eben auch. Meine vorgeschlagene Ergänzung wäre
im Hinblick auf die Neuregelung der Finanzordnung ein Zei-
chen in die Richtung, dass man das erkannt hat und man das
Problem auch dann, wenn es um Finanzen und nicht nur um
Deklarationen geht, ernst nimmt und dazu steht.

Koller Arnold, Bundesrat: Klar und unbestritten ist, dass die
Formulierung von Artikel 126, wie sie Ihnen von Bundesrat
und Kommission vorgeschlagen wird, eindeutig eine Nach-
führung der geltenden Verfassung ist, denn wir übernehmen
mit diesem Artikel 126 den heute geltenden Artikel 42ter.
Nun beantragt Frau Spoerry die Ergänzung, dass nicht nur
die Berggebiete, sondern auch die städtischen Agglomera-
tionen bei der Regelung des Finanzausgleiches zu berück-
sichtigen seien. Ich frage mich einfach, ob es zweckmässig
ist, jetzt – wo im EFD wirklich eine grundlegende Neuord-
nung des Finanzausgleiches vorbereitet wird und noch die-
ses Jahr eine Vernehmlassung über diese Fragen eröffnet
werden soll – diesen heute geltenden Text zu ändern. Herr
Bundesrat Villiger und der Gesamtbundesrat gedenken,
noch in diesem Jahr den neuen Finanzausgleich in die Ver-
nehmlassung zu geben. Dieser neue Finanzausgleich wird
allerdings nicht mehr nur einen einzigen Verfassungsartikel
betreffen; er wird eine Mehrheit von Artikeln im Bereich der
Zuständigkeiten zwischen Bund und Kantonen mit ein-
schliessen und wird daher formell als eigenes, drittes syste-
matisches Reformpaket – genau gleich wie das Reformpaket
über die Volksrechte und das Reformpaket über die Justiz –
in die Vernehmlassung gehen und wahrscheinlich auch Ih-
nen präsentiert werden.
Aus diesem Grunde zieht es der Bundesrat vor, jetzt nicht
«en chemin», auf dem Wege, noch Änderungen vorzuneh-
men. Ich empfehle Ihnen daher, es bei der Formulierung von
Bundesrat und Kommission bewenden zu lassen.

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Kommission 19 Stimmen
Für den Antrag Spoerry 13 Stimmen

Art. 185
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Präsident: In Ziffer 10 Absatz 4 ist es richtig, gleich wie bei
Ziffer 9 zu formulieren: «Die Befugnis zur Erhebung der
Mehrwertsteuer ist bis Ende 2006 befristet.» Französisch:
«La taxe sur la valeur ajoutée peut être perçue jusqu’à la fin
de 2006.»
Bei Ziffer 10a ist der französische Text zu korrigieren. Es
muss heissen «nouvelle loi fédérale» und nicht «nouvelle lé-
gislation fédérale».

Angenommen – Adopté

Präsident: Die feierliche Gesamtabstimmung zur Nachfüh-
rungsvorlage wird stattfinden, wenn der Teil A2 verabschie-
det ist.

Die Beratung dieses Geschäftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Präsident: Bevor ich Herrn Lanz das Wort für die Mitteilun-
gen erteile, möchte ich Ihnen noch eine Erklärung abgeben.
Sie haben heute morgen festgestellt, dass die Skulptur
«Schoah» von Schang Hutter vor dem Hauptportal des Par-
lamentsgebäudes entfernt worden ist. Die Ratspräsidenten
mussten am letzten Samstag vom eigenmächtigen Vorgehen
von Herrn Hutter Kenntnis nehmen. Er hat sich über eine Ver-
einbarung hinweggesetzt, die seitens der Parlamentsdienste
im Einvernehmen mit den Ratspräsidenten getroffen worden
war. Die Ratspräsidenten haben sich besprochen und be-
schlossen, Ende dieser Frühjahrssession über den weiteren
Standort der Plastik zu entscheiden.
Heute morgen hat die Nationalratsfraktion der Freiheits-Par-
tei diese Skulptur eigenmächtig abtransportieren lassen. Sie
hat diese Aktion mit einer Medieninformation begleitet, wo-
nach die FPS-Fraktion für «Sicherheit und Ordnung vor dem
Bundeshaus» gesorgt habe – nach dem Motto: «Bundes-
haus: Der Schrott ist weg!»
Die FPS-Fraktion legt offensichtlich Wert auf Klartext. Sie soll
ihn haben. Was hier passiert ist, ist eine Aktion, die der Hand-
lungsweise einer Bürgerwehr gleichkommt; und sie ist mei-
nes Erachtens zu verurteilen. Es geht in unserem Rechts-
staat nicht an, auf diese Weise auf Provokationen zu reagie-
ren – auch wenn diese ihrerseits nicht über alle Zweifel erha-
ben sind.
Ein Weiteres kommt hinzu: Das Hausrecht wird in diesem
Haus von den beiden Ratspräsidenten ausgeübt – und von
niemand anderem! Wir können es nicht zulassen, dass sich
gewählte Mitglieder des Parlamentes über diese Kompeten-
zen hinwegsetzen. Das ist nicht akzeptabel. Soweit meine
Erklärung.

Schluss der Sitzung um 11.35 Uhr
La séance est levée à 11 h 35
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