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Sammeltitel — Titre collectif

Energieabgaben
Taxes sur |I'énergie

97.028

Energie-Umwelt-Initiative.
Solar-Initiative

Initiative énergie et environnement.
Initiative solaire

Botschaft und Beschlussentwiirfe vom 17. Méarz 1997
(BBI 1997 11 805)

Message et projets d’arrété du 17 mars 1997

(FF 1997 11 734)

Bericht der UREK-SR vom 4. Februar 1999

(wird im BBI verdffentlicht)

Rapport de la CEATE-CE du 4 février 1999

(sera publié dans la FF)

99.401

Parlamentarische Initiative
(UREK-SR)
Forderabgabebeschluss

Initiative parlementaire
(CEATE-CE)

Arrété sur une taxe
d’encouragement

en matiére énergétique

Bericht und Beschlussentwurf der UREK-SR
vom 5. Februar 1999 (wird im BBI verdffentlicht)
Rapport et projet d'arrété de la CEATE-CE

du 5 février 1999 (sera publié dans la FF)

Stellungnahme des Bundesrates vom 8. Mérz 1999
(wird im BBI verdffentlicht)

Avis du Conseil fédéral du 8 mars 1999

(sera publié dans la FF)

96.067

Energiegesetz
Loi sur I'énergie

Fortsetzung — Suite
Siehe Jahrgang 1998, Seite 840 — Voir année 1998, page 840

Beschluss des Nationalrates vom 26. Juni 1998
Décision du Conseil national du 26 juin 1998

Prasident: Der Nationalrat behandelte den Entwurf B zum
Energiegesetz in der Sommersession 1998 (AB 1998 N
1127; AB 1998 N 1166).

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Die UREK legt

Ihnen heute zwei separate Projekte zum selben Thema vor;
dies, nachdem wir die letzte Diskussion dartber vor rund an-
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derthalb Jahren gefiihrt haben. Da muss ich dem Prasiden-
ten gleich sagen: Nach so viel Zeit und 6ffentlichen Debat-
ten — auch im Nationalrat — hat sich ein gewisser Diskussi-
onsbedarf aufgestaut. Ich wirde mich also nicht wundern,
wenn heute doch einige Zeit mit Reden verbraucht wiirde. Ich
glaube aber auch, dass das nétig und richtig ist.

Die letzte Debatte haben wir in der Herbstsession 1997 ge-
fuhrt — Sie erinnern sich —, Uber den Artikel 14bis, «Antrag
Suter», im Rahmen des Energiegesetzes. Seither ist viel Zeit
vergangen. Wir haben damals den Artikel 14bis abgelehnt,
aber deutlich unserem Willen Ausdruck gegeben, dass auch
dieser Rat eine Energielenkungsabgabe einfiihren wolle. Wir
haben aber andere Bedingungen daran gekniipft als der Na-
tionalrat. Wir wollten eine handwerklich solide Vorlage ha-
ben. Sie sollte eine klare Verfassungsgrundlage haben und
vor allem die verschiedenen Vorstésse aus den Réaten und
die Volksinitiativen, die Vorlagen und Gesetzesvorlagen des
Bundesrates wie Energiegesetz, CO,-Gesetz, Elektrizitéts-
marktgesetz in einen verniinftigen Zusammenhang bringen
und koordinieren, damit in dieser Menge der verschiedenen
Antrdge und Vorstdésse wieder eine gewisse Klarheit herr-
schen kann.

Die letzte Bedingung, die dieser Rat in der Plenardebatte an
die neue Vorlage stellte, war, dass es eben nicht nur darum
gehen kdénne, nun rasch Geld zur Foérderung bestimmter
Ziele flissig zu machen, sondern dass eine 6kologische
Steuerreform im Einklang mit den schon damals erklarten
Zielen des Bundesrates ins Auge gefasst werden misse.
Die Kommission hat ihre Aufgabe sehr ernst genommen. Sie
hat bereits im Dezember 1997 mit der Koordination dieser
Ideen mit den beiden Volksinitiativen, um die es jetzt auch
geht — der Energie-Umwelt- und der Solar-Initiative —, ange-
fangen. Sie hat damals beschlossen, die Gelegenheit zu nut-
zen und diese Ideen als Gegenvorschlage zu beiden Initiati-
ven einzubringen. Es wurde eine Subkommission gebildet,
die in diesen anderthalb Jahren sehr intensiv gearbeitet hat.
Ich méchte es nicht versdumen, den vier Leuten, die ausser
mir Mitglieder dieser Subkommission waren, fiir ihre stete
Bereitschaft zu ausserordentlichen Anstrengungen zu dan-
ken. Dieser Dank geht auch an die Mitglieder der Verwaltung,
die uns treu und zuverlassig begleitet haben. Ohne diese ge-
meinsame Anstrengung wére diese Arbeit in der kurzen Zeit
Uiberhaupt nicht zu erledigen gewesen.

Das Projekt ging im Sommer 1998 in die Vernehmlassung
und wurde der Offentlichkeit und den Interessierten vorge-
stellt — zusammen mit dem damals auch vorliegenden Pro-
jekt des Nationalrates, der mittlerweile aus Artikel 14bis des
Energiegesetzentwurfes einen Energieabgabebeschluss ge-
macht hat. Die Gesamtkommission hat Ende des letzten Jah-
res die Vernehmlassung beurteilt, hat Modifikationen, insbe-
sondere auch Kompromissschritte Richtung Nationalrat, be-
schlossen und der Subkommission den Auftrag gegeben, die
Artikel in dieser Art auszuarbeiten. Sie sollte auch saubere
Materialien erstellen, was bisher in der Debatte immer ein
wenig gefehlt hatte, besonders beim Projekt des National-
rates.

Das Resultat all dieser Anstrengungen ist das, was wir heute
diskutieren. Ich freue mich, lhnen sagen zu kénnen, dass
auch der Bundesrat hinter diesen Vorschlagen steht, mit ei-
nem Koérnchen Salz in der Hand, das er da und dort noch
gerne in die Suppe werfen wiirde. Die gesamte politische An-
strengung hat sich gelohnt; es liegt heute ein konsensfahiges
Paket vor.

Was schlagt die Kommission genau vor? Es sind zwei ge-
trennte Projekte. Man hétte sie in zwei separaten Debatten
diskutieren kénnen. Es ist auch mdglich, dass der Bundesrat
sie separat zur Abstimmung bringen wird. Die beiden Pro-
jekte haben nur noch eine sehr lockere Verkniipfung fir den
Fall, dass beide von Volk und Stdnden angenommen werden
sollten, nachdem sie das Parlament passiert haben.

Das erste Projekt ist der Versuch, eine dauerhafte Verfas-
sungsgrundlage fiir eine Energielenkungsabgabe herzustel-
len. Diese soll fiskalquotenneutral sein, zwar auf der Res-
source Energie Geld abschopfen, dieses Geld aber vollum-
fanglich an Bevdlkerung und Wirtschaft zurtickgeben.
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Diese Grundnorm, wie wir sie nennen, soll die Grundlage fur
den ersten Schritt zur 6kologischen Steuerreform sein. Sie ist
als Gegenvorschlag zur Energie-Umwelt-Initiative konzipiert,
die im Kern dasselbe will. Sie braucht aber — da sie nur eine
Verfassungsbestimmung ist — noch eine Ausflihrungsgesetz-
gebung, welche im Ublichen Verfahren durch Bundesrat und
Verwaltung erstellt werden soll. Es gilt noch viele Fragen ab-
zuklaren. Das wird Zeit, Fleiss und Intelligenz brauchen.

Die Kommission ist der Meinung, dass diese Ausfiihrungsge-
setzgebung, die noch zu schaffen ist, etwa ab dem Jahr 2004
wirksam sein kénnte, dem gleichen Jahr, in dem die CO,-Ab-
gabe eingefiihrt werden misste, wenn es sich bis dahin zei-
gen sollte, dass wir unsere internationalen Verpflichtungen
von Kyoto beziglich Reduktion der Treibhausgase nicht er-
fullen kdnnen.

In diesem Sinn — darauf werde ich zuriickkommen — wird
diese Grundnorm in der Tat sachlich eine Alternative zur CO5-
Abgabe darstellen, wenn sie alle Klippen umschifft, die noch
vor ihr liegen. Wir werden das spéter, in Kenntnis beider Vor-
lagen — CO,-Gesetz und Grundnorm — entscheiden mussen.
Das zweite Projekt, das die Kommission Ihnen heute vorlegt,
ist die Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung, wel-
che die Kompetenz zur Erhebung einer zeitlich befristeten
und in der Hohe festgelegten zweckgebundenen Forderab-
gabe geben soll. Der Ertrag soll fiir die Férderung von erneu-
erbaren Energien, fur die Férderung des wirksamen Energie-
einsatzes und fiir die Erhaltung und Erneuerung der einhei-
mischen Wasserkraft verwendet werden.

Dieser letzte Punkt ist deshalb wichtig, weil ja die Strommarkt-
liberalisierung bevorsteht und wir die wertvolle Ressource
einheimische Wasserkraft, mit der man unter Umsténden in
gewisse finanzielle Schwierigkeiten geraten kénnte, unter-
stitzen missen. Es wére eine Sunde, die einheimische Was-
serkraft aus schlechten Grinden, namlich rein wirtschaftli-
chen, Konkurs oder bankrott gehen zu lassen.

Diese Ubergangsbestimmung ist formell ein Gegenvorschlag
zur Solar-Initiative, die genau dasselbe will, aber mit anderen
Parametern. Sie nimmt auch die Ideen auf, die vor mittler-
weile anderthalb oder zwei Jahren im Nationalrat gedussert
worden sind und dort insofern den Durchbruch geschafft ha-
ben, als das Thema Energieabgabe dank der Antrage Suter,
David und Strahm und dank der Beschliisse des Nationalra-
tes auf den Tisch kam.

In diesem zweiten Projekt, dem Forderpaket, gibt es noch ei-
nen zweiten Teil, ndmlich das, was heute als parlamentari-
sche Initiative UREK-SR fir einen Forderabgabebeschluss
(99.401) auf dem Tisch liegt. Das ist die Ausfihrungsgesetz-
gebung zur Ubergangsbestimmung, die ich eben beschrie-
ben habe.

Bei dieser Ausfiihrungsgesetzgebung handelt es sich —wenn
ich das etwas keck sagen darf — um eine vollzugstaugliche
Version des EAB, allerdings mit einer kleineren Abgaben-
héhe und einer kirzeren Dauer; das wird allerdings zwischen
den beiden Raten zu bereinigen sein. Der Grund, warum wir
lhnen diese Ausfuhrungsgesetzgebung — in einem Verfah-
ren, das zumindest nicht sehr h&ufig ist — gleich mitliefern,
liegt natirlich darin, dass wir dem Nationalrat hier einen we-
sentlichen Schritt entgegenkommen. Wir wollen ihm zeigen,
dass es uns ernst ist — und zwar auch mit dem Projekt des
Nationalrates, namlich der Férderung der drei Ziele, die ich
genannt habe —, dass wir keine Zeit verlieren wollen und des-
halb bereit sind, die Ausfihrungsgesetzgebung parallel zur
Verfassungsbestimmung auszuarbeiten. Damit kdnnten wir
sie im Falle der Annahme durch Volk und Stande ohne wei-
teren Verzug — selbstversténdlich nach Abwarten der Refe-
rendumsfrist — in Kraft setzen. Wenn alles so geht, wie es
sich die Kommission vorstellt, ware das Datum des Eintre-
tens der Wirksamkeit vermutlich der 1. Januar 2001.

Das sind die beiden Projekte; beide sind als Gegenvor-
schlage zu je einer Initiative konzipiert. Sie sind schon des-
halb separat zu behandeln und miteinander nicht verknupft —
das ist nétig —, deshalb ist aber auch der dritte Antrag der
Kommission noch wichtig.

Wir beantragen lhnen auch, die Frist fur die Behandlung der
beiden Initiativen in den Raten um ein Jahr zu verlédngern.
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Falls wir in dieser Woche Gegenvorschléage fir beide Initiati-
ven als Erstrat gutheissen, dirfen wir das auch tun. Dann ha-
ben die Réate noch ein Jahr Zeit, um die Differenzen zu berei-
nigen. Wirden wir nicht auf den Gegenvorschlag zur einen
oder anderen Initiative eintreten, wiirde also das eine oder
andere Projekt heute und morgen scheitern, dann misste die
entsprechende Initiative beforderlichst zur Abstimmung ge-
bracht werden. Man kénnte die Behandlungsfrist nicht ver-
langern, ohne die Verfassung zu verletzen.

Sie haben von der Kommission ausfuhrliche Materialien zu
beiden Projekten erhalten. Daruber will ich nichts mehr sa-
gen; was dort schon steht, braucht nicht noch einmal vorge-
lesen zu werden. Ich méchte versuchen, die beiden Projekte
ein wenig in den politischen Kontext zu stellen und sie vor al-
lem einmal mit klaren Worten gegeniber jenen Leuten zu
verteidigen, die sich auf den Standpunkt stellen, es brauche
Uberhaupt keine Abgabe oder, wenn es schon eine Abgabe
brauche, dann sicher nicht eine solche, wie wir sie vorschla-
gen. Es sind vor allem Wirtschaftskreise — aber bei weitem
nicht alle —, es ist die politische Rechte — auch sie ist nicht ge-
schlossen —, und es sind die ordoliberalen Wirtschaftstheore-
tiker, die sich in Zeitungsartikeln in dieser Richtung &ussern.
Ich glaube, es ist nétig, dass man ihnen nun einmal die Argu-
mente entgegenhalt.

Mir fallt auf, dass jene, die sich gegen jede Abgabe aussern,
relativ grundsétzlich argumentieren — man kdnnte es auch
spottischer sagen: ein bisschen fundamentalistisch oder
ideologisch. Sie erkléaren, sie seien grundsétzlich gegen Res-
sourcenabgaben, das Richtige seien Abgaben auf Emissio-
nen. Sie seien gegen einen Alleingang der Schweiz, wie
auch immer er aussehe. Die Wirtschaft ertrage im Ubrigen
nicht die geringste Mehrbelastung, es gingen sonst Arbeits-
platze verloren.

Im ubrigen, sagen sie, drohe eine Abgabenkumulation, und
sie werfen alle Projekte, die wir jetzt stromlinienférmig auf ein
Gleis gepackt haben, wieder wild auf einen Haufen: das CO,-
Gesetz, die drei Volksinitiativen, den Energieabgabebe-
schluss, unser Projekt und alle parlamentarischen Vorstdsse.
Weiter sagen sie, Subventionen seien sowieso falsch, wenn
schon Abgaben, dann miisse man sie vollstéandig ruckerstat-
ten. Auch die geringste Subventionierung sei falsch, denn
man werde sie nicht mehr los. Sie fiihre zu Fehlallokationen
der Mittel, und im Ubrigen werde man grosse Vollzugspro-
bleme haben.

Nun, was ist aus Sicht der Kommission diesen Argumenten
zu entgegnen? Ich fange mit dem Handlungsbedarf an: Es ist
wohl von niemandem zu bestreiten, dass heute auf dem Ge-
biet des Energieverbrauches und der damit verbundenen
Folgen Handlungsbedarf besteht, nicht nur in der Schweiz,
sondern weltweit. Nicht nur ist die Energie bei vielen Proble-
men der Wachstumsgesellschaft — die sie ja Gberhaupt erst
maoglich macht — die zentrale Grésse. Sie fuhrt zur bekannten
Klimaproblematik, die nach Meinung der Wissenschaft sehr
ernst zu nehmen ist und die auch von der weltpolitischen Ge-
meinschaft sehr ernst genommen wird. Es gab selten ein
Problem, das seinen Weg in die globale Agenda so rasch
fand und systematisch, wenn auch langsam, geldst wird. Es
gibt, auch in der Schweiz, wegen des Verbrauches der Ener-
gie, eine klar erkennbare Umweltproblematik. Ich erinnere an
die Luftreinhaltung, aber auch an die Larmproblematik.

Es gibt 6konomische Ungleichgewichte, an denen wir leiden.
Es ist eine Tatsache, dass wir in den meisten L&ndern, auch
in der Schweiz, eher zuwenig Arbeit haben — obwohl wir noch
gut dran sind. Das hat naturlich damit zu tun, dass es oft sehr
viel glnstiger ist, die Arbeit von Maschinen machen zu las-
sen.

Aus all diesen grundsatzlichen Uberlegungen fordert die Wis-
senschaft seit Jahrzehnten Energielenkungsabgaben. Sie
hat uns immer gesagt, Energielenkungsabgaben seien das
marktwirtschaftlich korrekte Mittel: die Verteuerung der Ener-
gie und der Einsatz der Mittel fur andere politische Zwecke,
sei es Rickfuhrung via Lohnnebenkosten oder sei es Férde-
rung von speziellen, im Energiebereich liegenden Massnah-
men. It's the state of the art: Man verteuert die Energie, das
fuhrt zu einer Teilinternalisierung der externen Kosten, die
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heute nicht internalisiert sind und deshalb eben diese fal-
schen Signale aussenden und, um das Wort zu gebrauchen,
im qualitativen Sinn ein suboptimales Wachstum der Gesell-
schaft bewirken.

Die grundsétzlichen Uberlegungen zeigen, dass eigentlich
ein Streit um das, was wir Ihnen als Grundnorm vorschlagen,
also um die fiskalquotenneutrale Erhebung einer Lenkungs-
abgabe, unversténdlich ware — und ich stelle auch fest, dass
er eigentlich kaum stattfindet. Es gibt einen gewissen kleinen
Prozentsatz von fundamentalen Ordoliberalen, die auch das
ablehnen. Aber wir durften in der Vernehmlassung feststel-
len, dass der Entwurf der Kommission Uberwiegend positiv
aufgenommen wird — «Uberwiegend» bedeutet nicht 51 Pro-
zent, sondern eine Akzeptanz nahe bei 100 Prozent —, dass
besonders auch die Kantonsregierungen, die von Politik be-
sonders viel verstehen, diesem Entwurf sehr positiv gegen-
Uberstehen. Ich glaube, man kann feststellen, dass die
Grundnorm weitherum akzeptiert ist. Es gibt keine grundsétz-
lich tragféahigen Argumente dagegen.

Die Diskussion geht viel eher um den zweiten Teil des Pake-
tes, ndmlich um die Férderbestimmung. Da ist die Diskussion
auch fur mich sehr viel verstandlicher, denn es geht um die
Frage der Effizienz dieser Bestimmung. Man erhebt Geld und
gibt es in einer bestimmten Weise wieder aus. Die Frage ist
berechtigt und nétig, ob das Geld gut ausgegeben wird, wenn
wir es so ausgeben, wie wir das planen.

Dazu ist folgendes zu sagen:

Es handelt sich nicht um Riesenbetrage. Ich will zwar die
dreihundert Millionen Franken pro Jahr, die die Kommission
lhnen wahrend zehn bis fiinfzehn Jahren zu erheben und zu
verteilen vorschlagt, nicht klein machen. Es ist ein rechter Be-
trag. Aber verglichen z. B. mit dem Bruttosozialprodukt oder
mit den Staatsausgaben allein schon des Bundes ist es rela-
tiv wenig Geld. Es sind Promille des Bruttosozialproduktes:
3 Franken pro Kopf und Arbeitsplatz pro Monat, der beriihm-
te Café créme also.

Die Erhohung der Fiskalquote, die bei der Erhebung dieser
Forderabgabe von den grundsatzlich Argumentierenden mo-
niert wird, ist ein Effekt in der vierten Stelle hinter dem Komma
und geht véllig im Rauschen der Schwankungen unter, die
eine Volkswirtschaft bei dieser Ziffer sowieso produziert.
Natirlich ist es mehr, das Vorzeichen ist klar: Die Staats-
quote, die Fiskalquote steigen um dieses Bisschen, sie sinkt
ganz sicher nicht. Vom Standpunkt eines Naturwissenschaf-
ters aus ist also zu sagen: Das Rauschen mittelt sich weg,
aber diese Ausgabe mittelt sich sicher nicht weg. Wir wollen
diese dreihundert Millionen Franken haben und sie auch aus-
geben.

Aber ich verstehe die Zweifel an der Effizienz der Ausgabe
des Geldes fir Férderzwecke doch nicht ganz. Wir haben ja
schliesslich nicht nur schlechte Erfahrungen mit diesem Mit-
tel gemacht. Wir haben das ganze Aktionsprogramm «Ener-
gie 2000» beschlossen und das Impulsprogramm, das eine
ahnliche Stossrichtung hatte. Wir wissen aus diesen Erfah-
rungen, dass die Mittel dank der nicht vollstandigen Subven-
tionierung der Projekte betréchtliche weitere Mittel ausgeldst
haben, dass man also einen Multiplikatoreffekt erzeugen
kann. Wir kdnnen feststellen, dass wir in den neunziger Jah-
ren doch den Energieverbrauch einigermassen stabilisiert
haben. Ich schreibe das nicht nur — denn wir hatten natirlich
auch nicht gerade die beste Konjunktur —, aber auch dem Ak-
tionsprogramm «Energie 2000» zu.

Im Energiegesetz haben wir im Gibrigen sehr moderne Mittel,
sozusagen solche des New Public Management — wie die
Energieagenturen —, eingefiihrt. Wir haben Moglichkeiten ge-
schaffen, die Privaten in die Forderzwecke einzubeziehen.
Mit diesen Mitteln, wenn es denn richtig scheint, kann man
bis hin zu so trendigen Sachen wie «venture capital» gehen.
Wir wollen ja nur Anschubinvestitionen geben, indem wir vor
allem die Wirksamkeit des Energieeinsatzes und den Einsatz
erneuerbarer Energien fordern.

Das Schreckbild, dass wir hier nun eine agrarpolitikdhnliche
Subventionspolitik mit Preisstiitzungen, mit garantierten Pro-
dukteverbilligungen und ahnlichen Dingen aufziehen, ist na-
turlich den Teufel an die Wand gemalt, und zwar einen Teufel,
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den es gar nicht gibt. Fur solche Dinge ist in dieser Forder-
abgabe kein Platz! Es geht nicht um eine einfach auf das Ge-
biet der Energiewirtschaft verlagerte Nachahmung der land-
wirtschaftlichen Subventionspolitik der siebziger und achtzi-
ger Jahre, die sich als Irrweg erwiesen hat. Wer das behaup-
tet, tut das wider besseres Wissen.

Im Ubrigen haben wir, mindestens die Kommissionsmitglie-
der, vom Bundesamt flr Energie gestern noch ein Papier er-
halten, welches einigermassen abzuschétzen erlaubt, wel-
che Wirkungen der Einsatz von einigen hundert Millionen
Franken pro Jahr auf die Forderziele etwa haben kénnte.
Man sieht doch, dass dank der Hebelwirkung und der Freiset-
zung weiterer Kapitalien sogar mit diesen geringen Mitteln
eine spilrbare Verminderung des Verbrauches fossiler Ener-
gietréger resultieren wird: mit einer Abgabe von 0,6 Rappen
pro Kilowattstunde uber 15 Jahre hinweg nédmlich um etwa
10 Prozent, mit einer kleineren Abgabe entsprechend weni-
ger. Man darf auch eine spirbare Verminderung der kollate-
ralen Umweltschaden, die beim Energieverbrauch eben fast
unvermeidlich sind, erwarten.

Interessant an diesem Papier war auch, dass es zeigt, dass
die hauptsachliche Wirkung in dieser kurzen Zeit nicht etwa
Uiber die Forderung der erneuerbaren Energien kommt, son-
dern Uber die Effizienzverbesserungen; die Férderung der er-
neuerbaren Energien ist eher ein langerfristiges Projekt.

Ich nehme an, diese Griinde haben dazu gefihrt, dass auch
die Forderstrategie, trotz der Bedenken und der berechtigten
Fragen in der Vernehmlassung, grossmehrheitlich akzeptiert
wurde. Differenzen gab es dann allerdings bei der Frage, was
genau und wie stark geférdert werden solle.

Der zweite Punkt, den die Gegner immer monieren, ist der,
dass die Energieabgabe ein Alleingang sei und die Schweiz
sich keine Alleingénge leisten kénne, weil sie zu klein sei.
Das halte ich fir eine unredliche Art der Argumentation. Wer
sich im Feld der europdischen Energieabgaben auskennt,
weiss genau, dass der Beschluss einer Energieabgabe ein
verspateter Mitvollzug des europaischen Trends ist. Von Al-
leingang kann keine Rede sein. In der EU haben heute neun
Lander Energieabgaben. Als letztes dieser neun Léander wird
Deutschland die Energieabgabe per 1. April einfihren. Dort
ist der Beschluss gefallen, das Gesetz ist unter Dach und
Fach.

Im Mittel schopfen diese Léander zwischen 1,3 und 2,1 Pro-
zent ihres Bruttoinlandproduktes via Besteuerung der Ener-
gie ab. Wenn wir das gleiche taten, wirde das in unserem
Fall einer Summe von 5 bis 9 Milliarden Franken entspre-
chen.

Wovon reden wir jetzt? Von 300 Millionen Franken, einmal in
einem ersten Schritt, und dann von 2,5 bis 3 Milliarden Fran-
ken im Jahre 2004. Wir sind auch hier eher die Mitvollzieher
oder vielleicht sogar die Nachvollzieher; unsere Grundnorm
wird, wenn sie dann einmal kommt, am Anfang etwa 0,8 Pro-
zent des Bruttoinlandproduktes ausmachen, und die Forder-
abgabe liegt bei 1 Promille des Bruttoinlandproduktes. Alle
anderen Lander haben 10- oder sogar 15mal héhere Ener-
gieabgaben. Man komme mir doch also bitte nicht mehr mit
diesem Argument, das nur Leute vorbringen kénnen, die die
Wahrheit nicht kennen! Es zeugt von Unkenntnis oder
schlechtem Willen, wenn man es verwendet.

Das dritte Argument, die Volkswirtschaft ertrage keine Bela-
stung — keine! —: Wir wissen, dass das sowieso in dieser apo-
diktischen Form nicht wahr ist, sie hat in den letzten zehn
Jahren sehr viel grossere Belastungen gut ertragen und sie
sogar dazu verwendet, sich so zu restrukturieren, dass sie
heute zu den konkurrenzfahigsten der Welt gehért. Aber: Es
ist mir klar, dass es Industrien gibt, die sehr scharf kalkulieren
und deshalb um jeden Franken kdmpfen missen, den sie flr
irgendwelche Zwecke abgeben sollen. Dazu ist folgendes zu
sagen: Bei der Férderabgabe verteuert sich die Energie im
Mittel — das kénnen Sie im Bericht nachlesen; wir haben die
entsprechenden Tabellen dort eingeriickt — um 1,8 Prozent
der Energie, die ihrerseits zum Endproduktwert der typischen
schweizerischen Produktion etwa 5 Prozent beitrégt; es geht
um Preisveranderungen in der Héhe von 1,8 Prozent von
5 Prozent, also etwa 1 Promille.
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Zudem ist die hochwertigste Energie, die sehr oft gebraucht
wird — gerade von jenen Branchen, die hart kAmpfen missen
und viel Energie brauchen —, namlich der Strom, zu 60 Pro-
zent von dieser Abgabe ausgenommen. Wir werden ja den
einheimischen und erneuerbaren Strom nicht besteuern, und
der liefert 60 Prozent des schweizerischen Stromverbrau-
ches.

Zudem ist die Schweiz bei den fossilen Energien weitaus am
billigsten, europaweit! Wir sind das billigste Land, Heizdl ist
nirgendwo so billig zu kaufen wie in der Schweiz, und das-
selbe gilt fur Erdgas. Da haben wir einen derartigen Vorteil,
dass es diese Promilleverteuerung — oder beim Gas Prozent-
verteuerung — durchaus vertragen wiirde.

Bei der Grundnorm — ich sage das im Wissen darum, dass
das Volk es vielleicht nicht so gerne hort — werden das Ge-
werbe und die Industrie vom kleinen Betrieb tber die KMU
bis zur Wirtschaft letztendlich mehr Geld zuriickerhalten, als
sie fur die Abgabe ausgeben missen.

Wir planen, das Geld auf der Energie zu erheben, es dann
aber halftig Uber die Verminderung der Lohnnebenkosten zu-
rickzuerstatten. Weil es nun so ist, dass die Bevolkerung
beim Reisen, Autofahren und Heizen etwa zwei Drittel der
Gesamtenergie verbraucht und die Wirtschaft — die produzie-
rende Wirtschaft wie die Dienstleistungsbetriebe — nur einen
Drittel, ist leicht auszurechnen: Wenn man nur einen Drittel
abliefern muss, aber die Halfte zuriickerhalt, erhalt man im
Mittel 50 Prozent mehr zurlickerstattet, als man bezahlt hat.
Das heisst nicht, dass einzelne, sehr energieintensive Bran-
chen nicht mehr bezahlen missten, als sie zurlickerhalten
wirden, aber wir haben fur die energieintensiven Branchen
Ausnahmeregelungen vorgesehen.

Zum zweiten ist auch bei der Grundnorm zu sagen: Es geht
doch nicht um alle Welt; es geht pro Arbeitsplatz um
250 Franken pro Jahr. Das gleiche gilt fir die Bevolkerung.
Der Betrag, der umgelagert wird, belduft sich auf 250 Fran-
ken pro Kopf oder Arbeitsplatz und Jahr. Dieser Betrag wird
«zuriickverteilt».

Es ist bei diesen Diskussionen Uber die Belastung zuzuge-
ben, dass wir in der Schweiz ein Problem haben — es wird im-
mer angefiihrt, ohne dass gesagt wird, dass es das einzige
Problem auf diesem Gebiet ist —: Wir haben den hdchsten
Preis fUr Industriestrom in ganz Europa. Das ist aber unser
Fehler. Das ist der Fehler unseres politischen Systems, das
die Strompreise Uber Jahrzehnte dem politischen Entschei-
dungsprozess in Gemeinden und Kantonen unterstellt hat.
Die Tatsache, dass die Wirtschaft als solche nicht abstimmen
kann, die Bevolkerung aber sehr wohl, hat dazu gefihrt, dass
wir die Fixkosten der Kleinverbraucher — Transformatoren,
Zuleitungen, Messgerate usw. — immer Uber die hohen
Preise, die Industrie und Wirtschaft fir den Strom bezahlen
missen, quersubventioniert haben. Das ist ein Faktum, und
es lasst sich nicht bestreiten, auch wenn es vielen Leuten
nicht passt.

Esist klar, dass dieses System heute am Zusammenbrechen
ist. Im Zuge der Liberalisierung werden sich diese sachlich
nicht gerechtfertigten Ungleichgewichte auflésen; es wird
eine transparentere und vom rein wirtschaftlichen Stand-
punkt her auch korrektere Finanzierung geben. Mit anderen
Worten: Die Kleinverbraucher werden in Zukunft anteilig
mehr an den Strom bezahlen missen als die Wirtschaft. Das
wird Arger auslésen und keine Freude machen, aber ich
glaube, es ist bereits angelaufen. Sie kennen das Beispiel
der Elektrizitatswerke Zirich, die schon heute, bevor der Ent-
wurf fir ein Elektrizitdtsmarktgesetz dem eidgendssischen
Parlament vorliegt, den Grossverbrauchern Rabatte geben
mussen, um sie nicht zu verlieren. Dasselbe weiss ich von
der Basler Grossindustrie zu berichten.

Ich glaube auch, dass die Preiserhéhung bei diesem heiklen
Gut Industriestrom durch die Liberalisierung mehr als nur
kompensiert werden wird, der Strom wird billiger werden,
auch wenn wir ihn durch diese Abgabe ein bisschen «zurlick-
verteuern».

Ich glaube also nicht, dass dieser hohe Preis beim Industrie-
strom — der ein echtes Problem ist — ein Problem der Ener-
gieabgaben ist, sondern er ist ein Problem der Vergangen-
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heit, der Struktur, der Entscheidfassung; dieses Problem ist
dabei, sich in Rauch aufzuldsen.

Wir haben im Ubrigen — das werden wir im Detail noch se-
hen — fur die energieintensiven Branchen Ausnahmeregelun-
gen gefunden. Diese haben sich ja im Hinblick auf die Dis-
kussion dieser Energieabgaben zu einer Interessengemein-
schaft zusammengeschlossen. Mit dieser Interessengemein-
schaft haben wir sehr intensiv, eng und vertrauensvoll
zusammengearbeitet, weil wir sehen, dass hier sonst ein
«Pferdefuss» entstehen konnte.

Meines Wissens haben Sie alle einen Brief bekommen, in
dem die Interessengemeinschaft Energieintensive Branchen
klipp und Klar erklart, sie sei mit der Losung der standeratli-
chen Kommission, was die Ausnahmeregelungen betreffe,
einfach einverstanden. Nicht das letzte bisschen Kritik ist
mehr Ubriggeblieben. Ich meine doch: Das zeigt, dass wir
jene Industrien, die wirklich unter Druck kommen werden,
ernst genommen und eine Ldsung mit ihnen zusammen erar-
beitet haben. Wir haben uns nicht einfach fundamentalistisch
oder ideologisch mit dem Kopf auf die Wand zu bewegt, son-
dern wir haben die Tir ge6ffnet und sind aufeinander zuge-
gangen. Das Problem ist, meine ich, zur Zufriedenheit gelost.
Auch da noch ein Wort der Kritik: Ich war letzte Woche an ei-
nem Anlass eines Industriezweiges, der sehr um sein Uber-
leben kampft. Das war sozusagen ein «Abend gegen Ener-
gieabgaben»: Einer nach dem andern ging nach vorne und
bat mit starken Worten uns Parlamentarier, keine Energieab-
gaben zu beschliessen. Ich hatte ein bisschen den Eindruck,
die Leute hatten gar nicht gemerkt, dass sie mit den Zahlen,
die sie uns prasentierten, alle unter die Ausnahmeregelung
fallen werden und deshalb keinen Rappen bezahlen mussen.
Aber man wird es ihnen dann ja sicher noch erklaren kénnen,
wenn einmal der Beschluss hier gefallen ist.

Summa summarum: Ich glaube, die Wettbewerbsféahigkeit
der Schweizer Wirtschaft im Ausland wird durch das, was wir
hier heute beschliessen, weder jetzt — mit der Férderabga-
be — noch spéater — mit der Grundnorm — beeintréchtigt. Im
Gegenteil: Langfristig wird man uns dankbar sein, dass wir
friih angefangen haben, die Schraube ein bisschen anzuzie-
hen, denn die Energiepreise werden sich unweigerlich erh6-
hen, wenn dann China einmal so richtig in Schwung gekom-
men ist. Dann werden jene froh sein, die schon sparen ge-
lernt haben.

Ein weiterer Einwand, der immer gedussert wird und auch in
den Zeitungen zu lesen ist: Es gebe eine Abgabenkumula-
tion. Die FDP hat gesagt: «Wir wollen Giberhaupt nichts mehr
beschliessen; jetzt wollen wir zuerst einmal klaren Tisch ha-
ben, was alles Uberhaupt daliegt.» Ich verstehe das. Nun will
aber dieses Projekt der Standeratskommission eben genau
das machen — fokussieren. Viele Projekte werden, wenn Sie
unseren Vorschlagen nachher zustimmen, uberflissig sein,
vom Tisch sein oder als erledigt abgeschrieben werden kon-
nen. Wir konzentrieren mit diesem Projekt die Debatte, wir er-
weitern sie nicht. Wir bringen die verschiedenen Stréme, die
etwas wild geflossen sind, wieder zusammen.

Damit erflllen wir einen Hauptwunsch der Wirtschaft: Wir
werden in der Politik wieder voraussehbar.

Ich will Thnen das einfach kurz erlautern, damit Sie es dann
weitererzahlen kénnen: Wir machen ja Gegenvorschlage,
und deshalb ist es klar, dass jeweils entweder die Initiative
oder der Gegenvorschlag angenommen werden kann; bei-
des ist nicht mdglich. Hier findet schon eine Halbierung der
Projekte statt — immer entweder das eine oder das andere.
Beide Volksinitiativen und die Gegenvorschlage sind frei
mischbar, sie beissen sich gegenseitig nicht. Es ist méglich,
die Energie-Umwelt-Initiative und die Solar-Initiative gleich-
zeitig anzunehmen. Wenn die Initianten sich durchsetzen,
dann stirbt unser Projekt — aber wir haben zwei Volksinitiati-
ven, die miteinander aufgehen und sich nicht beissen. Oder
umgekehrt ist es moglich, dass die Grundnorm und die For-
derartikel angenommen werden, die Initiativen untergehen;
die beiden beissen sich natirlich auch nicht, wir haben sie
aufeinander abgestimmt.

Es ist aber auch mdglich, dass das Volk eine Mischung be-
vorzugt, z. B. die Grundnorm, aber dann doch lieber noch die
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Solar-Initiative, weil diese vielleicht ein bisschen starker for-
dert — das geht auch auf, dies gibt keine Konflikte, darauf ha-
ben wir geachtet. Oder umgekehrt kénnte das Volk die Ener-
gie-Umwelt-Initiative plus unser Foérderpaket annehmen,
auch das geht auf. Das Forderpaket ist ein eigenstandiges
Projekt, es braucht die Grundnorm nicht, kann sehr gut mit
oder ohne eine solche existieren. Jedes dieser Projekte kann
auch fur sich allein existieren, ohne ein entsprechendes
Komplement — also nur Grundnorm oder nur Férdernorm.
Wir haben zudem Vorsorge getroffen, dass nur eine Abgabe
erhoben wird, wenn bei unserem Projekt beide Teile — Grund-
norm und Férdernorm — angenommen werden. Man muss
nicht zwei verschiedene Abgaben durchziehen, sondern es
wird dann eine Abgabe erhoben, von der ein Teil, namlich
rund 10 Prozent, wahrend einer befristeten Zeit fiir die For-
derzwecke eingesetzt wird. Auch da gibt es also keine Pro-
bleme, keinen Wildwuchs, sondern Fokussierung.

Dasselbe giltin bezug auf das CO,-Gesetz. Auch wenn es so
kommen sollte, wie ich hoffe, gibt es keine Kumulation: wenn
wir namlich in der Differenzbereinigung dabei bleiben, dass
das CO,-Gesetz einige Zahne behalt, es wirklich als ein Da-
moklesschwert im Raume h&ngt und der Bundesrat es bei Er-
fullung der Bedingungen, die das Gesetz stipuliert, im Jahre
2004 in Kraft setzen kann. Es ist nicht wahr, dass man dann
das CO,-Gesetz und die Grundnorm hatte: Das wére gegen
die Formulierung des Gesetzes.

Wenn die Grundnorm kommt und man sieht, dass ein Aus-
fuhrungsgesetz entsteht, das dieselbe Summe Geld ab-
schopft— es handelt sich um denselben Betrag, drei Milliarden
Franken — und diese wie das CO,-Gesetz auch zurlickerstat-
tet — die Rickerstattung ist etwas verschieden, bei unserem
Projekt besser als bei der CO,-Abgabe, wie ich meine —, dann
kann, darf und wird der Bundesrat die CO,-Abgabe nicht
ebenfalls einfiihren. Es stehtim CO,-Gesetz, dass er das nicht
darf, denn dann werden wir die Ziele, die Kyoto-Verpflichtun-
gen der Schweiz, halt via Grundnorm erreichen.

Das heisst nur, dass es keine Kumulation gibt. Es heisst
nicht, dass das CO,-Gesetz Uberflissig wéare. Denn wenn wir
es jetzt beschliessen und es nicht in einem Referendum un-
tergeht, dann haben wir einmal dieses Netz unter den gan-
zen Hochseilakt gespannt. Falls dann die Grundnorm vor
Volk und Sténden nicht Bestand hat, kdnnen wir auf das
CO,-Gesetz zuriickgreifen. Falls sie aber Bestand hat, kon-
nen wir es in seinem Abgabeteil weglegen. Das ist doch
kluge Politik. Das ist nicht irgendetwas Dummes, sondern es
ist immer gut, wenn man noch eine Alternative hat. Ich ver-
stehe nicht, weshalb die Leute so darauf herumreiten. Wir ha-
ben alles vorgekehrt, damit keine Kumulation stattfindet.

Es gibt dann wirklich nur noch ein Projekt auf dem Gebiet,
das noch etwas Sorgen machen koénnte. Das wére die dritte
Volksinitiative. Sie heisst aber nicht einfach «Energie besteu-
ern», sondern auch «flr eine gesicherte AHV» (Volksinitia-
tive «fur eine gesichertere AHV-Energie statt Arbeit besteu-
ern»). Da wird es eben darum gehen, den Sozialversiche-
rungsteil, der dort angesprochen ist, so zu verabschieden,
dass diese Initiative nicht vom Volke angenommen werden
muss, wenn wir unsere Antrdge durchgebracht haben, da
sonst noch einmal eine Energiebesteuerung zustande
kommt. Dort kdnnte es Probleme geben, aber nur, wenn wir
eine unverninftige Sozialpolitik am Volk vorbei machen. Das
Volk will sicher eine gesicherte und flexibilisierte AHV. Das
werden wir aber anders abdecken mussen als Uber diese
Volksinitiative.

Sie sehen, wenn Sie das einmal ernsthaft durchdenken,
dann fallt das Argument der Abgabenkumulation schlicht und
einfach in sich zusammen. Das Projekt der Kommission fo-
kussiert diese Projekte, Giberlasst das, was darin nicht enthal-
ten ist — ndmlich die Verfeinerung der 6kologischen Steuer-
reform — dann vermutlich dem Bundesrat, der ja sowieso
daran arbeitet. Die Okologisierung des Steuerrechtes geht
dann weit Uber eine Energieabgabe hinaus. Das Argument
sollte also auch nicht mehr vorgebracht werden, es sei denn,
aus schlechtem Willen.

Nun zu einem der letzten Punkte — es tut mir leid, Herr Prasi-
dent, aber es muss einmal gesagt werden —: Die Vollzugs-
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okonomie ist bei unserem Projekt wesentlich besser als bei
den bisherigen Vorschlagen. Wenn die Grundnorm durch-
kommt, wird sie ja praktisch keinen Vollzug erfordern. Es
braucht natirlich einen Vollzug fiir die Erhebung der Abga-
ben, aber da schliessen wir uns sehr eng an die heutige Mi-
neraldlsteuergesetzgebung und an die heute schon beste-
henden Kapazitaten bei der Eidgendssischen Zollverwaltung
an. Wir haben mit dieser sehr eng zusammengearbeitet. Sie
hat uns sagen kénnen, wie wir das machen missen. Das
wird zwar einen gewissen Aufwand bringen, aber der wird
sehr billig sein.

Die ganze Ruckgabemaschinerie, die wir beim CO,-Gesetz
aufbauen missen, um — wie es dort heisst — anteilig der Wirt-
schaft und den Haushalten das Geld zuriickzugeben, fallt bei
der Grundnorm weg. Warum? Wir miissen gar nichts zuriick-
geben. Wir erheben einfach das, was wir bei der Energie er-
heben, irgendwo anders nicht mehr, indem wir in einem Ge-
setz festschreiben, dass von jetzt an diese oder jene Sozial-
versicherung nur noch so viele Lohnprozente betrage statt so
viele. Das kostet keinen Vollzugsaufwand. Man muss die
Krankenkassen nicht bemihen. Man hat eine optimale L&-
sung.

Das heisst nicht, dass die Lésung des CO,-Gesetzes nicht
auch ihren Sinn hat. Ich verstehe all jene, die meinen, mit den
Lohnprozenten allein sei es nicht getan. Wir werden sehen,
was in der Differenzbereinigung herauskommt. Aber wir ha-
ben jetzt dank der Verfassungsgrundlage, die wir liefern, die
Mdglichkeit, die Lohnprozente zu verringern. Beim CO,-Ge-
setz bestand diese Mdglichkeit noch nicht, weil die Verfas-
sungsgrundlage noch nicht existierte. Deshalb musste beim
CO,-Gesetz der kompliziertere Weg gewahlt werden. Wir ha-
ben auch hier mit den entsprechenden Verfassungsartikeln
die Tur fur ein vollzugsdkonomisches Projekt gedffnet, das
auch diese Anspruche der Kritiker sehr gut erfillt. Es ist ein-
zigartig und einfach im Vollzug, zumindest bei der Grund-
norm.

Das zweitletzte Argument lautet, man dirfe nicht Ressourcen
belasten, sondern nur Emissionen. Das sagt vor allem der
Vorort mit einer Hartnéckigkeit, die ich bewundere. Er sagt
auch, das sei ein grundsétzliches Argument. Immer, wenn je-
mand von grundsétzlichen Argumenten redet, werde ich hell-
horig und denke, dass da offenbar die Detailargumente feh-
len.

Welches ist denn der Unterschied zwischen einer Ressour-
cenbelastung — also der Besteuerung des Energieinhaltes —
und einer Emissionsbelastung bei der Energie? Mit ganz we-
nigen Ausnahmen stammt unsere gesamte Energie aus dem
Erdol. Das Erddl hat chemisch eine strikte Verbindung zwi-
schen Energieinhalt und CO,, das es produziert, weil namlich
die Energieproduktion aus Erddl dadurch passiert, dass sich
Sauerstoff mit Kohlenstoff verbindet — und noch ein bisschen
mit dem Wasserstoff, der dabei ist. Es gibt einfach genau so
und soviele Kilo CO, pro so und soviele Kilowattstunden. Das
ist eine Eins-zu-eins-Rechnung. Da spielt es doch keine
Rolle, ob man die Kilowattstunde oder das Kilo CO, besteu-
ert. Das ist einfach fir alle fossilen Energietrager dasselbe.
Das ist Semantik und ein Streit um des Kaisers Bart.

Der einzige reale Unterschied ist, dass man bei einer Emissi-
onsbesteuerung von CO, die Kernenergie nicht besteuert,
denn die produziert — mindestens direkt — kein CO,. Sie pro-
duziert nattrlich beim Uranbergbau, beim Bau des Kernkraft-
werkes und bei vielem anderen auch CO,, aber der Kernre-
aktor selbst macht kein CO,. Also liegt der Unterschied zwi-
schen Ressourcenbesteuerung und Emissionsbesteuerung
nur in der Frage: Soll die Kernenergie in diese Steuer einbe-
zogen sein oder nicht? Wenn der Vorort das so prasentiert
und sagt, er wolle keine Besteuerung des Kernenergie-
stroms, kann ich mit ihm reden. Wenn er aber sagt, er sei
grundsatzlich gegen Ressourcenbesteuerung, dann fehlt mir
irgendwie der Draht, denn da stimmt etwas nicht mit der Lo-
gik.

Wenn Sie die Bevolkerung fragen, ob man die Kernenergie
ausnehmen solle, wenn man eine Energiesteuer einfihre,
oder wenn Sie die Gebirgskantone fragen, ob man die Kern-
energie-Stromproduktion ausnehmen solle, dann werden Sie
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die klare Antwort erhalten, dass man sie selbstverstandlich
einbeziehen musse. Fir die Gebirgskantone liegt der Grund
darin, dass sie in Konkurrenz zur staatlich subventionierten
franzdsischen Atomindustrie stehen, die den Strom zu billig —
zu Dumpingpreisen — verkauft; und fiir die Bevdlkerung liegt
der Grund in der Einsicht, dass die Kernenergie keineswegs
emissionsfrei ist.

Die Kernenergie erzeugt auch Emissionen, und zwar recht
happige. Allerdings bestehen sie nicht aus CO,, aber sie ha-
ben ebenso langfristige Wirkungen und sind letztendlich
ebenso gefahrlich fur diese Erde, wenn es dann, wie z. B. in
Tschernobyl, einmal schiefgeht und ganze Landstriche so
verseucht werden, dass sie unbewohnbar werden. Ich meine
also, man sollte diesen Streit um des Kaisers Bart, um die
Ressourcen- bzw. Emissionsbelastung, jetzt einfach «wegle-
gen» und sagen: Thema erledigt, das kann nicht die wahre
Diskussion sein!

Im Ubrigen haben alle européischen Lander beides, CO,-
und Energiebesteuerung. Alle kombinieren Steuerteile, die
den Energieinhalt betreffen, mit solchen, die das CO,, betref-
fen. Wenn wir jetzt nur das CO, besteuern wiirden und die
Energie wegliessen, wéaren wir das einzige Land, das so ver-
fahren wiirde. Das wére der Alleingang. Ich halte das fiir eine
periphere und etwas akademische Diskussion. In der Praxis
geht es darum, fir oder gegen die Besteuerung der Kernen-
ergie zu sein, und ich meine, die Antwort sei klar.

Zum letzten Argument, das uns in den Zeitungen entgegen-
gehalten wird: Wenn man einmal subventioniere — hier geht
es wieder um das Foérderpaket —, dann werde man das nie
mehr los. Ich verstehe auch dieses Argument. Es ist Klar:
Wenn die Tasche einmal gedffnet und gefullt worden ist — das
ist wie bei den Kindern unter dem Weihnachtsbaum —, erwar-
tet man wieder etwas. Man kommt wieder mit seinem Sack
und hofft, dass etwas hineinféllt. Doch ich mdchte auch sa-
gen, dass Ihnen die Kommission hier eine klare Befristung
auf maximal 15 Jahre vorschléagt, und dann braucht es eine
Volksabstimmung. Daran fuihrt kein Weg vorbei, denn die Be-
fugnis zur Erhebung dieser Férderabgabe und zur Verwen-
dung der Mittel ist in der Verfassung geregelt. Die gesetzli-
chen Regelungen laufen nach 15 Jahren aus, und wenn sie
jemand weiterfihren will, gentigt es nicht, einfach rasch eine
Mehrheit im Parlament zu organisieren. Man muss dann,
ganz analog, diese Verfassungsgrundlage wieder erarbeiten
und eine Initiative oder sonst irgendetwas machen. Das Par-
lament kann eine Verfassungsbestimmung machen, aber
das Volk wird dartiber abstimmen missen.

Wenn man in dieser Abstimmung die Subvention nicht ab-
schafft, dann hat es das Volk so gewollt, und auch der VVorort
muss sich daran halten. Das Volk wird das aber nur dann
wollen, wenn die Sache Erfolg hatte. Auch das Volk verlan-
gert erfolglose Dinge nicht dauernd, im Gegenteil. Wir haben
das bei der Subventionierung der Landwirtschaft gesehen.
Es brauchte dort sogar die klaren Abstimmungsergebnisse,
um uns zu zeigen, dass es so nicht mehr weitergehen kann.
Ich fasse diese Philippika, die ich gegen die Kritiker gerichtet
habe, zusammen: Ich denke, es gibt Argumente, und sie sind
ernst zu nehmen. Aber insgesamt sind sie wenig beeindruk-
kend, besonders dann nicht — ich habe es Herrn Bundesrat
Couchepin gesagt —, wenn ein Bundesratsberater in der
«NZZ» unser Projekt als Abwehrstrategie gegen die Energie-
knappheit — wir machten das aus Angst, das Erddl kdnnte
uns ausgehen, hiess es — bezeichnet und es mit diesem Ar-
gument in der Luft zerreisst. Das war ein bemerkenswertes
Fehlurteil des entsprechenden ehemaligen «NZZ»-Redak-
tors. Denn es geht hier nicht um die Energieverknappung. Es
hat leider zuviel fossile Energien auf diesem Planeten, ich
kann Ihnen das nur immer wieder sagen.

Es hat leider so viel, dass wir in gréssten Schwierigkeiten
sein werden, wenn wir alles verbrennen. Es kann also nicht
darum gehen zu sagen, es habe noch genug, sondern es
geht darum zuzugeben, dass es zuviel hat, und zu schauen,
dass man nicht alles verbraucht. Deshalb muss man Ener-
gieabgaben einfiihren: Nicht um die Ressourcen zu strecken,
sondern um sie zu sparen, weil man sie nicht verbrennen
darf. Das ist nicht etwas, das vor allem die Wirtschaft und das
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Gewerbe betrifft, denn wie Herr Bisig vor einer Stunde sagte:
Wirtschaft und Gewerbe sparen aus marktwirtschaftlichen
Grunden sowieso. Sie kdnnten sicher noch mehr sparen.

Es geht darum, die gesamte Volkswirtschaft — langerfristig
insbesondere den Verkehr, auch den privaten Individualver-
kehr — die von ihr verursachten Kosten bezahlen zu lassen.
Das sind die Grunde, weshalb man die Energie verteuern
muss, weshalb sie sich auch verteuern wird, ob wir nun Ab-
gaben einfuhren oder nicht. Das scheint mir die einzige Zu-
kunftsstrategie fir die nachsten flinfzig bis hundert Jahre zu
sein.

Noch einmal: Man fangt mit unangenehmen Dingen lieber
frher an. Wenn man sie zu lange hinausschiebt, muss man
am Schluss einen schmerzhaften Prozess durchmachen. Wir
haben in den letzten Jahren mit solchen Verdrangungen
weiss Gott genug schlechte Erfahrungen gesammelt.

Zu diesem ganzen Themenkomplex mdchte ich tbrigens al-
len, die sich wirklich dafir interessieren — und das sollten wir
eigentlich alle —, eine ganz hervorragende Studie aus Eng-
land vorstellen. Ich sage nicht mehr dariiber, ausser dass sie
existiert: «Lord Marshall’'s report to Her Majesty’s Treasurer
about economic instruments and the business use of en-
ergy». Lord Marshall hatte von der Regierung Blair den Auf-
trag erhalten, einmal bei der Wirtschaft herumzufragen, wie
man meine, die Energie verteuern und Energie sparen zu
kénnen. Er hat die Antworten in einem Projekt zusammenge-
fasst, das nicht sehr detailliert ist, aber die wesentlichen Leit-
planken angibt. Ich habe durch die Dokumentationszentrale
der Parlamentsdienste 50 Exemplare bestellen lassen; sie
werden in einer Woche dort erhéltlich sein.

Das Schone fur uns ist, dass Lord Marshall mit seinem Team
genau zu denselben Schliissen kommt wie wir mit unserem
Vorschlag; Sie kdnnen das nachlesen. Der schonste Teil ist
der Satz, den ich Ihnen jetzt auf englisch zitiere — man muss
heute, wie man bei der Bundesratswahl immer wieder fest-
stellt, in der Politik ja auch englisch sprechen kénnen.

Lord Marshall sagt: «I recommend that at least some of the
revenues generated by any tax on energy are channelled into
schemes aimed at promoting energy efficiency and reducing
green house gas emissions directly.» Er empfiehlt also nicht
nur Fiskalquotenneutralitat, sondern auch Férderstrategien:
Ein Teil der Einnahmen soll fir Férderstrategien verwendet
werden, das gébe insgesamt die beste Kosten-Nutzen-Rech-
nung.

Ich ziehe meine Schlisse. Wir ndhern uns jetzt dem Ende:
ich mich jenem Ihrer Geduld und wir uns jenem des Eintre-
tensreferates des Berichterstatters.

Redaktor Neukomm hat in der «NZZ» geschrieben, der Vor-
schlag der Kommission verdiene eine unpolemische Diskus-
sion in den Raten, obwohl er keine Energieabgabe nach
Reinheitsgebot sei. Dem kann ich nur zustimmen; der Artikel
traf den Nagel auf den Kopf. Ich denke, Herr Neukomm wus-
ste auch, dass in der Politik nichts, aber auch gar nichts je
dem Reinheitsgebot genugt; dafiir gibt es zu viele verschie-
dene Interessen.

Aber der Kommissionsantrag ist ausgewogen und politisch
tragféhig: Er tragt verschiedensten Interessen massvoll
Rechnung und bringt verschiedene Notwendigkeiten unter
einen Hut. Er hat die guten Seiten der Energie-Umwelt-Initia-
tive aufgenommen, ohne sich mit deren Problemen gleich zu
verheiraten; das gleiche gilt fur die Solar-Initiative. Er nimmt
sich der Note der einheimischen Wasserkraft bei der Libera-
lisierung an, ohne gleich zu sagen: «Sagt uns, was ihr
braucht, und ihr bekommt es.» Das macht er vor allem durch
die Verteuerung der konkurrierenden Energien und nicht so
sehr durch die Férderung. Er hat die Note der energieintensi-
ven Betriebe ernst genommen, und er deckt die Kyoto-Ver-
pflichtungen der Schweiz ab.

Weil es ein Verfassungsartikel ist, der in der Verfassung ste-
henbleiben wird, wird er uns zudem als Basis dienen fiir spa-
tere Aktionen im internationalen Zusammenhang, die so si-
cher kommen werden wie das Amen in der Kirche. Niemand
darf glauben, dass wir mit den Kyoto-Verpflichtungen am
Ende unserer Anstrengungen seien; das Gegenteil ist wahr:
Wir sind am Anfang der weltweit nétigen Anstrengungen.
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Unser Antrag koordiniert die verschiedenen Vorstdsse. Er
gibt dem Bundesrat die Basis fur eine 6kologische Steuer-
reform. Er macht die Schweiz auf dem Gebiet der Energie-
abgaben europakompatibler, nicht etwa «alleingéngiger». Er
schafft — das zeigen zuverlassige Studien der Hochschule
St.Gallen — einige tausend Arbeitsplatze, speziell im Gewer-
besektor. Er ist sehr vollzugsékonomisch und ist auch ein
Schritt auf den Nationalrat zu.

Wir hatten anderthalb Jahre lang einen nicht unfruchtbaren,
sondern meines Erachtens sogar sehr fruchtbaren Streit.
Dem Nationalrat gebiihrt die Ehre, die Sache auf den Tisch
gelegt zu haben; dafir ist ihm zu gratulieren. Wir hatten das
vielleicht nicht zustande gebracht, aber uns — das sage ich in
aller Bescheidenheit — gebihrt nun das Lob, dass wir daraus
eine handwerklich saubere Sache gemacht haben.

Die Kommission hat deshalb — nun nenne ich Ihnen die Ab-
stimmungsergebnisse — die Grundnorm einstimmig bei voller
Prasenz — mit 13 zu 0 Stimmen — verabschiedet, die Uber-
gangsbestimmung ohne Gegenstimmen bei 2 Enthaltungen
und die parlamentarische Initiative ohne Gegenstimmen mit
9 zu 0 Stimmen. Sie empfiehlt Ihnen, auf das Projekt des Na-
tionalrates fir einen Energieabgabebeschluss nicht einzutre-
ten; man kann nicht beides tun. Dies empfiehlt lhnen die
Kommission mit 11 zu 1 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Natirlich sind wir nur der Erstrat, und wir miissen nicht mei-
nen, das Projekt werde so verwirklicht, wie wir es beschlies-
sen. Aber ich meine, das Geféss, das wir prasentieren, ist fur
Kompromisse geeignet und offen. Man kann es mit den Vor-
stellungen beider Rate fiillen; ich glaube, auch der National-
rat habe das so verstanden. Die Beratung im Zweitrat wird in-
teressant sein. Wie ich hére, will man sehr rasch vorangehen.
Ich bin sehr glicklich dartiber. Aber ich kann nur raten, nicht
zu «juflen», denn es gilt schon noch einige Punkte genauer
anzuschauen, insbesondere jenen des Einsatzes der Mittel
im Ausland via «joint implementation». Das hat ein so gros-
ses und gutes Kosten-Nutzen-Verhaltnis, dass wir uns die
Gelegenheit einfach nicht entgehen lassen dirfen, unsere in-
ternationalen Verpflichtungen zum Teil so zu erfillen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten und den Antragen
der Kommission zuzustimmen.

Forster Erika (R, SG): Wir behandeln heute mit Artikel
240cties Absétze 5 bis 9 eine ordnungspolitisch vertretbare
Grundnorm in der Verfassung, gegen welche, so hoffe ich,
kaum ernster Widerstand erwachsen dirfte, obwohl sie fur
Schweizer Verhdltnisse fast revolutionéare Zuge tréagt.

Artikel 24octies steht nach meiner Meinung der hoffentlich
bald nachgefiihrten Verfassung als Bereicherung gut an. Er
schafft sozusagen die Grundlage fur die 6kologische Steuer-
reform, in welcher mit einer Abgabe auf nichterneuerbaren
Energien die Lohnnebenkosten gesenkt werden sollen. Da-
mit soll auch in der Verfassung ein weiteres Zeichen daftr
gesetzt werden, dass wir uns unserer Verantwortung bezig-
lich Verbrauch endlicher Ressourcen bewusst sind und
daran glauben, dass mit marktwirtschaftlichen Mitteln eine
Lenkungswirkung beziglich Minderverbrauch erneuerbarer
Energien entsteht.

Die Idee der 6kologischen Steuerreform ist nicht neu. Kollege
Bisig hat bereits heute morgen darauf hingewiesen. Der frei-
sinnige St. Galler Professor Binswanger hat sie bereits 1983
in seinem Buch «Arbeit ohne Umweltzerstorung: Strategien
fur eine neue Wirtschaftspolitik» entwickelt. Seine Idee war,
okologische und 6konomische Ziele, also Umweltschutz und
Beschéftigungspolitik, im Sinne einer nachhaltigen Wirt-
schaftsweise miteinander zu verbinden. Dabei spielt die Auf-
kommensneutralitat, also vollumféngliche Verwendung der
Belastung der Energie zur Senkung der Lohnnebenkosten,
eine entscheidende Rolle. So ist es Ubrigens auch in der Ko-
alitionsvereinbarung der neuen deutschen Bundesregierung
vorgesehen und wird jetzt so umgesetzt. So ist auch die vor-
liegende Grundnorm in der Verfassung, wie sie die UREK be-
antragt, ordnungspolitisch sauber.

In diesem Zusammenhang liegt mir daran, ein Missverstand-
nis auszuraumen, das in manchen Verlautbarungen im Vor-
feld der heutigen Debatte zum Ausdruck gekommen ist. Die
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okologische Steuerreform hat mit der Energielenkungsab-
gabe des Nationalrates formell nichts zu tun. Wenn Kollege
Maissen im Namen der parlamentarischen Gruppe Bergbe-
volkerung an uns alle schrieb, dass die Energielenkungs-
abgabe ein Bestandteil der 6kologischen Steuerreform sei,
dann — meine ich zumindest — irrte er. Gerade das will die
UREK nicht. Auch die Vermischung mit der Marktdffnung,
welche das Elektrizititsmarktgesetz bringen wird, sowie mit
der NAI-Problematik ist im Zusammenhang mit der 6kologi-
schen Steuerreform unzuléssig.

Wir missen deshalb in der heutigen Debatte die Dinge sau-
ber trennen, sonst kreieren wir ein Durcheinander, das zu
entwirren weder heute, geschweige denn im Zusammenhang
mit der Volksabstimmung maéglich sein wird.

Auf zwei Punkte méchte ich noch hinweisen: Zum einen dar-
auf, dass mit der Formulierung «Senkung der obligatorischen
Lohnnebenkosten» klargestellt ist, dass die Finanzierungs-
licken in der Sozialversicherung kiinftig Uber Mehrwertsteu-
erprozente geschlossen werden missen. Zum anderen ist in
den Sitzungen der Subkommission der UREK klar die Mei-
nung zum Ausdruck gekommen, dass die Senkung der Lohn-
nebenkosten paritétisch, d. h. zu gleichen Teilen fur Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, erfolgen soll. Der Gesetzgeber wird
auch hier keinen Spielraum haben.

Trotz der positiven Haltung, welche ich der Grundnorm ent-
gegenbringe, verhehle ich nicht, dass sie, aus meiner Sicht,
im Prozess des Ringens um eine Kompromissformel einige
Kratzer abbekommen hat, welche mich nicht eben begei-
stern. Ich meine das Unbehagen, dass weder in der Bot-
schaft zu den beiden Energie-Initiativen noch im Bericht zur
Grundnorm die Gatt-WTO-Kompatibilitat vertieft abgeklart
worden ist.

Empfinden Sie es als befriedigend, wenn wir heute sagen
missen, dass allfallig auftauchende Probleme von einem
Schiedsgericht entschieden werden missen? Im Umstand,
dass gemass Grundnorm nur die nichterneuerbaren Ener-
gien belastet werden sollen, liegt eine kapitale Problematik.
Ich denke, wir werden in der Detailberatung noch darauf zu-
rickkommen.

Auch Fragen der EU-Kompatibilitdt wurden nicht abschlies-
send gepriift. So ist z. B. eine Ungleichbehandlung von inlén-
discher und auslandischer Stromproduktion gleicher Produk-
tionsart geméss Freihandelsabkommen nicht zuléssig. Auch
ein Urteil des Européaischen Gerichtshofes vom 2. April 1998
hat gezeigt, dass importierter Strom nur dann mit einer Ab-
gabe belastet werden kann, wenn auch samtlicher im Inland
produzierte Strom mindestens mit einer gleich hohen Abgabe
belastet wird. Ich bin auf die diesbezuglichen Ausfiihrungen
von Herrn Bundesrat Leuenberger gespannt.

Schliesslich riihrt mein Unbehagen auch vom Wissen darum,
dass jede ©kologische Steuerreform, wie auch immer sie
ausgestaltet wird, ein Abenteuer ist. Denn sie wird auf die
Wettbewerbsféhigkeit unzahliger Unternehmen Einfluss ha-
ben. Lohnintensive und gleichzeitig wenig energieintensive
Firmen werden zum Teil massiv entlastet, ohne dass sie be-
wusst einen 6kologischen Beitrag leisten, und energieinten-
sive Betriebe, welche vielleicht nicht so lohnintensiv sind,
werden méglicherweise stark belastet, obwohl gerade ihnen
der Zwang zur Wettbewerbsfahigkeit bereits bisher grosse
Sparanstrengungen abverlangt hat. Das Problem der einzel-
betrieblichen Verzerrungen wird im Abstimmungsvorfeld si-
cher viele Beispiele an den Tag bringen, welche letztlich in
der Ausfiihrungsgesetzgebung viel Einfihlungsvermdgen
und Detailarbeit erfordern werden.

Gestatten Sie mir noch einige Uberlegungen zur Ubergangs-
bestimmung: Sie nimmt bekanntlich das Anliegen der zusatz-
lichen Forderung der erneuerbaren Energien in einer gemas-
sigten Form auf — gemassigt dann, wenn unser Rat die Fas-
sung der Mehrheit der Kommission als Grundlage nimmt.
Gleichzeitig ist die Ubergangsbestimmung ein Gegenvor-
schlag zur Solar-Initiative und eine Alternative unserer UREK
zum Energieabgabebeschluss. Die Ubergangsbestimmung
ist aus meiner Sicht eine rein energie- und umweltpolitisch
begriindete Norm. Sie hat wiederum mit der 6kologischen
Steuerreform nur indirekt, namlich im Zusammenhang mit
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dem Finanzmechanismus in einer Ubergangsphase, etwas
zu tun. Ansonsten handelt es sich, wie in Absatz 1 auch klar
gesagt wird, um eine Forderabgabe und damit um einen rei-
nen Subventionsartikel.

Ich mdchte diese Feststellung meinen Ausfiihrungen voran-
stellen, weil mir daran liegt, mich klar von all denen abzugren-
zen, welche von marktwirtschaftlichen Massnahmen reden.
Das ist nach meinem Dafirhalten falsch, weil ja der Verfas-
sungsartikel einzig und allein zum Zweck hat, Marktbedin-
gungen zu verandern. Wenn Faktorkosten — also Preise —
durch Abschdpfungs- und Subventionsmechanismen geén-
dert werden, so ist das beileibe nicht Marktwirtschaft.

Ich selbst habe mich in der Subkommission mit der ganzen
Fragestellung schwergetan. Ich bin indessen zum Schluss
gekommen, dass in der gegenwartigen politischen Land-
schaft ein Eingriff in die Marktverhdltnisse von weiten Krei-
sen der Bevolkerung gewiinscht wird. Ich bin aber ebenso
der Uberzeugung, dass unsere Wirtschaft energie- und um-
weltpolitische Eingriffe nur dann vertragt, wenn sie moderat
sind. Die Dynamik der technischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung ist so gross, dass kunstliche Anreizsysteme bald
einmal kontraproduktiv sind, indem sie den technischen Fort-
schritt nicht nur hemmen, sondern in der windgeschiitzten
Nische fehlenden Wettbewerbes die Konkurrenzféhigkeit
langfristig behindern. Wer fir hohe Subventionen ist, mag es
gut meinen, ist aber in Wirklichkeit ein Gegner des Wettbe-
werbes.

Die vom Nationalrat vorgesehene Energieabgabe ist meines
Erachtens viel zu hoch angesetzt und viel zu langfristig ge-
plant, als dass man noch von einem «Abweichen» von markt-
wirtschaftlichen Regeln sprechen kdnnte. Deshalb habe ich
mich auch fiir die Antrége unserer Kommission entschieden.
Was immer bei der Forderung 6kologisch und energiepoli-
tisch begrindeter Vorhaben tber die Forschung hinaus ge-
tan wird, muss im Bewusstsein gemacht werden, dass in Ein-
zelféllen Mitnahmeeffekte damit verbunden sind, d. h., der
Staat wird immer auch Projekte finanziell unterstiitzen, wel-
che auch ohne seine Hilfe realisiert worden waren. Noch
schlimmer gestaltet es sich dann, wenn Subventionsempfén-
ger ihre Forschungs- und Entwicklungsprojekte zugunsten
subventionierter Projekte kirzen. Damit werden Mittel langfri-
stig nicht wirklich innovativ eingesetzt, und die Konkurrenzfa-
higkeit wird eingeschrénkt statt geférdert.

Selbst wenn immer mehr Firmen, Gewerbe- und Industrieun-
ternehmen, Subventionen fordern oder solche Begehren un-
terstiitzen, gibt deren Forderung allein noch keine Legitimitat.
Wer aus der Wirtschaft Subventionen verlangt, dem begegne
ich a priori einmal mit Skepsis. Die Frage nach den damit ver-
bundenen strukturverandernden Effekten ist bei jeder Mittel-
allokation in solchen Féllen zuerst einmal zu stellen. Ich bin
der Meinung, dass hierzulande auf dem Gebiete der For-
schungsforderung schon einiges getan wird.

Sie werden sich vielleicht fragen, weshalb ich mich ange-
sichts dieser Bedenken trotzdem hinter die Ubergangsbe-
stimmung in der Fassung der Kommissionsmehrheit stelle.
1. Ich bin der Meinung, dass nur bei einer moderaten Abgabe
von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde die energie- und umwelt-
politischen Vorteile die erwdhnten gesamtwirtschaftlichen
Nachteile tbertreffen. Die Beflrworter der Alternativenergien
erhalten die befristete Chance, Subventionen zielgerichtet
einzusetzen, und wissen darum, dass es nur um Anschubhil-
fen gehen kann. Sie wissen, dass sie langerfristig die Konkur-
renzfahigkeit aus eigener Kraft beibehalten oder erlangen
mussen. Sie bleiben dem Druck der Konkurrenz aus dem
Ausland und auf den Energiemarkten ausgesetzt. Sie wer-
den sichim klaren sein, dass es keine quasi windgeschiitzten
Stellen in einer Wirtschaft geben kann, wo letztlich nicht der
Wettbewerb das Sagen hat.

Mit Beitragen, welche relativ bescheiden sind, werden sie
deshalb versuchen miissen, méglichst innovativ zu bleiben.
Trotzdem wissen sie darum, dass die Offentlichkeit sie ernst
nimmt und unterstitzt.

2. Wir haben mit den Fordertatbestanden Gebiete ausge-
wahlt, in welchen sich aus 6kologischen und energiepoliti-
schen Griinden wahrend einer gewissen Zeit eine Férderung
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lohnen kann. Die Sonnenenergienutzung wird zwar schon an
anderen Orten unterstitzt, verdient aber doch eine gewisse
zusétzliche Forderung. Energie aus Biomasse und Holz zu
fordern kann nur soweit einen Sinn haben, als auch Aussicht
darauf besteht, dass dereinst ein wesentlicher Beitrag zur
Deckung des Energiebedarfs erfolgen kann. Recht viel ver-
spreche ich mir von der Férderung der rationellen Energie-
nutzung, weiss doch jeder aus seinem eigenen Erfahrungs-
bereich, wie wenig Wert darauf in den meisten Haushaltun-
gen gelegt wird.

3. Wir setzen mit der Befristung auf 10 bzw. 15 Jahre gegen-
tiber der Offentlichkeit ein Signal, dass wir priméar die 6kolo-
gische Steuerreform und nicht neue Subventionen im Visier
haben. Wir machen klar, dass wir nicht gewillt sind, Partiku-
larinteressen zu unterstiitzen, sondern dass es uns darum
geht, eine auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Energie- und Um-
weltpolitik zu betreiben.

In diesem Sinn bitte ich Sie um Eintreten auf die Grundnorm
und die Ubergangsbestimmung.

Cavadini Jean (L, NE): Dans un tel débat, il est recommandé
de déclarer ses intéréts. Je le fais volontiers: joccupe quel-
que responsabilité dans l'industrie gaziere, mais je retrouve
ici tant de secteurs intéressés que jimagine n'étre pas une
brebis isolée dans le grand troupeau des consommateurs
d’énergie.

Le souverain a peut-étre souhaité, il y a sept ans, un mora-
toire énergétique, mais on ne pouvait pas prétendre que
cette volonté d’'attendre ait freiné les ardeurs et les proposi-
tions de ceux qui souhaitent améliorer financiérement leur or-
dinaire. Si I'on avait, en Suisse, autant de ressources éner-
gétiques qu’'on a de propositions de taxation, nous ne con-
naitrions aucun probléme d’approvisionnement, car, enfin,
on pourrait avec raison se poser la question suivante: faut-il
une ou plusieurs taxes sur I'énergie, et pour quoi faire? On
devrait aussi se demander quelles seront les conséquences
d’une telle taxation, non pour ceux qui songent d'abord a se
partager un gateau sec ou crémeux, mais pour ceux et celles
qui consomment de I'énergie, qui travaillent et produisent des
biens que seule I'énergie leur permet de réaliser.

Nous n’entrerons pas dans les différents chiffres qui ont été
articulés, car nous reprendrons la parole sur les amende-
ments suggérés, mais je donne deux exemples:

Une taxe de 0,2 centime par kilowattheure, c’est un renché-
rissement de 6,1 pour cent pour le mazout; une taxe de
0,6 centime par kilowattheure, c’est un renchérissement de
33 pour cent pour les gros consommateurs de gaz. Donc, on
ne pédale pas dans les nuages, on travaille dans une réalité
qu'il s’agit bien de tenter de maitriser. Nous aimerions
d’abord qu’on sache que I'argent qui sera pris ici ou la devra
I'étre dans la poche de quelgu’un. Il n'y a pas de taxe indolore
dans ce domaine. Est-il impertinent de rappeler que nous ne
produisons ni pétrole ni gaz, et que nous achetons I'équiva-
lent de la production électrique d'une centrale nucléaire a
I’étranger? Nous croyons méme avoir entendu — mais je suis
sOr que c’est inexact — un conseiller fédéral dire qu’il fallait
renoncer a I'énergie nucléaire indigéne, c’'est-a-dire aux
40 pour cent de la production d’électricité, a quoi il convient
d’ajouter les 7 a 8 pour cent d'électricité d'origine nucléaire
achetés a I'étranger. Nous avons maitrise, en somme, et
pour bien situer le probléme, sur moins de 13 pour cent de
notre bilan énergétique.

Alors, nous entendons les rugissements des prophetes de
I'énergie solaire qui affirment leurs appétits et leurs capacités.
Nous les apprécions, nous avons besoin de tous les apports,
mais nous aimerions souligner que la production d'énergie
solaire reste extraordinairement marginale. En 1997, elle a
correspondu aux besoins en énergie de 1180 ménages, et
elle a fourni un apport énergétique électrique de 0,012 pour
cent.

Ces principes établis — et qui restent tétus —, nous avons a
répondre d’'abord a deux initiatives populaires dont les fai-
blesses ont été mises en évidence par le Conseil fédéral lui-
méme qui n'entendait pas opposer de contre-projet, parce
qu'il songeait, lui, a une fiscalité écologique inscrite dans une
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réforme du régime financier. Ces initiatives témoignent pour-
tant d’une préoccupation importante, et nous avons voulu té-
moigner notre intérét en travaillant a une contre-proposition
d’autant plus nécessaire que le Conseil national, s’accro-
chant & son fameux article 14bis de la loi sur I'énergie dont il
a fait maintenant un arrété distinct, mettait sur la table une
taxe de 0,6 centime par kilowattheure qui déchaina non seu-
lement les passions, mais aussi les appétits.

J'ai fait ces remarques liminaires parce que je voulais rappe-
ler cette vérité d’évidence, a savoir que la Suisse n'a qu’'une
faible production d’énergie et qu’'une taxation forte, comme
certains y songent, constituerait une erreur politique grave
dont nous paierions les effets dans un proche avenir. Il est il-
lusoire de penser qu’un appui massif aux énergies alternati-
ves constitue une réponse cohérente a un abandon du nu-
cléaire, par exemple. Vous pouvez doubler les investisse-
ments, vous ne doublerez pas les rendements! Et ne confon-
dons pas I'énergie de puissance et I'énergie de chaleur.
Nous sommes maintenant devant un nombre pléthorique de
propositions qui visent toutes, peu ou prou, a taxer I'énergie.
Notre commission me parait avoir eu la sagesse de détermi-
ner d’abord une base constitutionnelle a tout projet d'impot
énergétique. On nous a dit: «La base constitutionnelle rela-
tive & la protection de I'environnement peut étre considérée
comme suffisante.» Nous avons demandé au meilleur juris-
te — il n'en existe d'ailleurs pas de mauvais, mais on en a
choisi un tout a fait excellent — qui a rédigé un long avis de
droit pour dire: «Oui, peut-étre, mais, si vous basez votre taxe
sur la disposition relative a la protection de I'environnement,
vous devez prévoir une taxe beaucoup plus élevée et entié-
rement consacrée a cette seule fin.»

Vous voyez le désespoir des cantons de montagne et des
partisans des énergies alternatives: tout le produit de la taxe
devrait étre consacré a la protection de I'environnement!

La base constitutionnelle n’étant a I'évidence pas suffisante,
nous nous sommes employés a lui substituer une base fis-
cale de I'énergie. La disposition précitée a été présentée par
M. Plattner, rapporteur, nous n'y revenons pas. Nous met-
tons simplement en évidence un des points controversés.
Nous y avons inscrit le principe de la proportionnalité du dom-
mage porté a I'environnement, en somme une illustration du
principe pollueur-payeur.

J'aborde dans une premiére approche la question de la quo-
tité de la taxe qui va nous diviser jusqu’a demain. 0,2, 0,3, 0,4
ou 0,6 centime par kilowattheure, j'ai I'impression qu’on joue
un peu au loto. L'erreur consiste surtout et d’abord, politique-
ment, & additionner les besoins exprimés, pour déterminer
ensuite quel montant devra étre percu pour satisfaire tous
ces appétits, car les appelés sont Iégion. Nous venons de re-
cevoir encore tout brllant le courrier des cantons de monta-
gne dans lequel ces derniers nous affirment qu’en dessous
de 0,6 centime par kilowattheure il n'y a pas de salut, pas de
négociation et que, décidément, il conviendra de passer sous
le joug des besoins exprimés. Je dis non, il n'y a pas de rai-
son fondamentale de souscrire, pour des raisons de cohé-
rence, a I'ensemble des besoins exprimés.

Les représentants des énergies alternatives nous disent:
«Notre initiative prévoit 300 a 400 millions de francs de recet-
tes. C’est le minimum que vous puissiez consentir a nous ac-
corder.» Je vous rappelle gu'en 1997, par exemple, c'était
30 millions de francs de subventions que recevaient les par-
tisans de I'énergie solaire pour la recherche. Il faudrait donc
passer du simple au décuple, c’est-a-dire a 300 millions de
francs. Nous n’aurions ni les hommes ni les capacités de le
faire. Les sociétés d’'électricité nous disent: «Avec la libérali-
sation, nous avons besoin de trouver des ressources pour les
amortissements échoués» — comme on dit en Europe —,
c'est-a-dire pour les investissements dont les amortisse-
ments ont été calculés sur une période beaucoup plus lon-
gue. Les inquiets des assurances sociales aimeraient bien
trouver dans cette taxe quelques ressources supplémentai-
res. Et enfin, les soucieux des finances fédérales ne dédai-
gneraient pas, la également, de recevoir quelques subsides.
Nous assistons donc, et cela nous peine, beaucoup plus aun
appel de fonds qu'a une définition de la politique énergétique.
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Le Conseil fédéral le sent bien, lui qui est entré trés récem-
ment en matiére, il y a deux semaines a peu pres, par une let-
tre d’une exquise courtoisie & notre commission disant qu'il
choisirait plutdt le chemin de la base constitutionnelle, mais
qu'il réserve toute sa capacité gouvernementale quant a la
répartition. Nous souscrivons, Monsieur le Conseiller fédéral,
a cette deuxiéme remarque. La répartition ne pourra pas sim-
plement étre le fait de la conjonction des appétits, elle devra
bien procéder d’une réflexion sur les besoins ressentis.
Pour terminer, nous souhaitons résumer notre position en
déclarant qu’en somme, nous nous résignons a entrer en ma-
tiere sur le projet de disposition constitutionnelle et sur le
principe d’une taxe dont le montant doit étre modéré et sup-
portable par 'ensemble des partenaires. Nous plaidons pour
I'approche d’une politique énergétique qui ne soit pas simple-
ment la traduction de prétentions financiéres, mais qui se
soucie d’équilibrer, et les besoins de I'’économie, et les soucis
de I'écologie.

Zimmerli Ulrich (V, BE): Meine drei Vorredner haben Inhalt
und politische Bedeutung dieser komplexen Vorlage umfas-
send —um nicht zu sagen: erschdpfend — dargestellt. Als vier-
tes Mitglied der Subkommission, welche sich mit der Vorbe-
ratung beschéftigte, mochte ich lediglich ein paar Fussnoten
zu zwei Aspekten anbringen, und zwar erstens zur verfas-
sungsrechtlichen Situation und zweitens zum Verfahren.
Zur verfassungsrechtlichen Situation: Herr Cavadini hat vor-
hin mit Recht darauf hingewiesen, dass fir eine eigentliche
Energieabgabe zurzeit keine verfassungsrechtliche Grund-
lage besteht. Daruiber ist man sich allseits einig. Aber der
Umweltschutzartikel wiirde eine echte Lenkungsabgabe ge-
statten. Die vom Nationalrat beschlossene und auf eben die-
sen Umweltschutzartikel gestutzte okologische Energieab-
gabe ist — mangels hinreichender Lenkungswirkung mit
0,6 Rappen pro Kilowattstunde und wegen der umweltrecht-
lich nicht zu rechtfertigenden Unterstutzung der Wasser-
kraft — verfassungswidrig. Artikel 5 Buchstabe ¢ des Energie-
abgabebeschlusses lasst sich schlicht und einfach nicht auf
den Umweltschutzartikel stiitzen. Das ist unbestritten und
wurde auch im Gutachten festgehalten, das die nationalrat-
liche Kommission eingeholt hat.

Also hatten wir die Aufgabe, eine Verfassungsgrundlage fiir
eine vernlnftige Energieabgabe zu schaffen, die das politi-
sche Umfeld, Uber das heute bereits diskutiert wurde, erfas-
sen kann. Wir haben dann auf der Grundlage einer parlamen-
tarischen Initiative den Férderabgabebeschluss verabschie-
det.

Zum Verfahren: Die neue Grundnorm, Artikel 24octies Ab-
séatze 5 bis 9 der Bundesverfassung, kann ohne weiteres zu-
handen des Nationalrates als direkter Gegenvorschlag zur
Energie-Umwelt-Initiative beschlossen werden.

Auch die neue Ubergangsbestimmung kann als Verfas-
sungsgrundlage fir eine Férderabgabe zuhanden des Natio-
nalrates gutgeheissen werden. Sie muss klare Leitplanken
fur die durch einen allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss
einzufihrende Forderabgabe enthalten. Das tut sie auch,
und es leuchtet ein, dass die politische Diskussion Giber einen
Forderabgabebeschluss aus Transparenzgriinden sogleich
gefiihrt werden muss, wenn man diese Forderabgabe will.
Denn wir wollen diese Vorschlage nicht als Katze im Sack
verkaufen.

Das andert aber nichts daran, dass den Stimmburgerinnen
und Stimmburgern samtliche Wahlmdglichkeiten, die sich
aus den Initiativen ergeben, offenstehen missen.

Hier stehen fir mich etwa vier Szenarien im Vordergrund:
Das erste ist die Ablehnung beider Initiativen und die An-
nahme der beiden direkten Gegenvorschlage. Was heisst
das? Auftrag an die Bundesversammlung zur Ausarbeitung
der Ausfiihrungsgesetzgebung zur Grundnorm, also Einflih-
rung einer besonderen Energieabgabe; Verabschiedung un-
seres Forderabgabebeschlusses, einer befristeten Férderab-
gabe, wobei die Geltung dieses Ausfiihrungserlasses, den
wir heute materiell diskutieren wollen, natirlich auf das In-
krafttreten der Ausfiihrungsgesetzgebung zur neuen Grund-
norm abzustimmen ist. Das ist die erste Alternative.
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Die zweite Alternative ist die Annahme beider Initiativen und
die Ablehnung der Gegenvorschlage. Das ist auch denkbar.
Das ware ein Auftrag an den Bundesgesetzgeber zur Verab-
schiedung der Ausfilhrungserlasse. Es ergéabe sich daraus
eine Pflicht zur Inkraftsetzung der Ersatzlésung durch den
Bundesrat, wie sie in den Initiativen vorgesehen ist.

Die dritte Alternative ist die Ablehnung der Energie-Umwelt-
Initiative und die Annahme des direkten Gegenvorschlages
auf der einen Seite und die Annahme der Solar-Initiative und
die Ablehnung der neuen Ubergangsbestimmung auf der an-
deren Seite, weil die in unserem Gegenvorschlag zur Solar-
Initiative vorgesehene Férderungsmassnahme als ungeni-
gend angesehen wird. Das gehdrt auch in die politische Dis-
kussion.

Der Férderabgabebeschluss kdnnte als Ausfihrungserlass
zur Solar-Initiative ausgestaltet werden. Er misste aber voll-
standig Uberarbeitet und tGberdies hinsichtlich seiner Geltung
auf das Inkrafttreten der Ausfihrungsgesetzgebung der
neuen Grundnorm (Art. 24octies Abs. 5-9) angepasst wer-
den. So kompliziert ist das halt.

Die vierte Alternative ist die Ablehnung der beiden Initiativen
und der beiden Gegenvorschlage. Das hiesse, dass eine be-
sondere Energieabgabe politisch vom Tisch wére, dass so-
wohl der Energieabgabebeschluss sowie der Férderabgabe-
beschluss entfallen wiirden — weil dafiir eine gentigende Ver-
fassungsgrundlage fehlte.

Das ist das Feld, in dem wir uns heute verfassungsrechtlich
bewegen.

Daraus folgt, dass mit der parlamentarischen Verabschie-
dung eines Forderabgabebeschlusses in jedem Fall zuge-
wartet werden muss, bis die verfassungsrechtliche Aus-
gangslage bereinigt ist. Die Klarung durfte sich wahrend der
parlamentarischen Differenzbereinigung ergeben, wenn die
Volksabstimmung Uber die beiden Initiativen, wie ich hoffe,
zu Beginn der nachsten Legislatur angesetzt wiirde.
Andernfalls misste mit den Schlussabstimmungen zum in-
haltlich bereinigten Férderabgabebeschluss zugewartet wer-
den. Es ginge gewiss nicht an, einen solchen Erlass zu ver-
abschieden und damit dem Referendum zu unterstellen, be-
vor dazu Uberhaupt die Verfassungsgrundlage bestehen
wirde. Je nach dem Ergebnis der Volksabstimmungen uber
die Initiativen misste, wie ich das bereits gesagt habe, auf In-
halt und Formulierung des Férderabgabebeschlusses ohne-
hin zurickgekommen werden.

Schon daraus folgt, dass der Standerat auf den Energieab-
gabebeschluss nicht eintreten kann, weil sich dieser, wie ich
das gesagt habe, nur auf den Umweltschutzartikel stiitzt und
dieser fiir die Férderabgabe selbst nach dem Konzept des
Nationalrates nicht ausreicht.

Nun wird — wir haben es verschiedentlich gehért und haben
auch massenhaft Post bekommen — geltend gemacht, diese
Betrachtungsweise sei formalistisch und vom Prestigeden-
ken des Standerates gepragt, denn der Nationalrat habe ja
schliesslich den Energieabgabebeschluss «erfunden»; er
dirfe nicht um die politischen Frichte seines innovativen
Tuns gebracht werden. Ich kann dieser Argumentation nicht
folgen.

Der Nationalrat wollte seine Energieabgabe bekanntlich auf
einen neuen Artikel 14bis im Energiegesetz stitzen. Herr
Plattner hat es gesagt. Unser Rat lehnte dies deutlich ab. Der
Nationalrat erkannte im Differenzbereinigungsverfahren zum
Energiegesetz, dass sein Vorgehen nicht méglich war. Dann
machte er die Energieabgabe kurzerhand zum Gegenstand
eines separaten Bundesbeschlusses — unter Weiterverwen-
dung der Geschaftsnummer des Energiegesetzes, ohne sich
Gedanken dariiber zu machen, ob das Uberhaupt méglich
sei. Er setzte sich — ich sage das ohne bdsen Unterton — mit
diesem Vorgehen schlicht tber séamtliche Vorschriften des
Geschaftsverkehrsgesetzes (GVG), also Uber die Gesetzge-
bung, hinweg.

Das Energiegesetz ist inzwischen in Kraft getreten. Der En-
ergieabgabebeschluss hat formell und inhaltlich nichts damit
zu tun, sondern betrifft einen neuen Sachbereich, der gar
nicht Gegenstand des Energiegesetzes war. Die Vorausset-
zungen fiir eine Aufteilung des Energiegesetzes, die unter
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bestimmten Bedingungen nach GVG mdglich ist, waren un-
bestrittenermassen nicht gegeben. Im Nationalrat wurde
auch kein solcher Antrag gestellt. Aber damit erweist sich —
wenn man es bdse sagen will — der Energieabgabebeschluss
rechtlich als ein Nichts.

Der Nationalrat hatte seine ldeen zum Gegenstand einer par-
lamentarischen Initiative machen und eine besondere Vor-
lage nach den Bestimmungen des GVG ausarbeiten und ver-
abschieden und eigentlich das Vernehmlassungsverfahren
durchfuhren miissen. Er hatte einen Bericht und einen Antrag
in Botschaftsqualitat ausarbeiten und verdffentlichen und die
Stellungnahme des Bundesrates dazu einholen miissen. Das
hat er aus politischen Gruinden nicht getan; ich habe politisch
sogar ein gewisses Verstandnis dafir. Aber wir sollten ja
schliesslich versuchen, das Geschaft wieder einigermassen
in geordnete rechtliche Bahnen zu lenken.

Wenn der Sténderat auf den Entwurf zum Energieabgabebe-
schluss nicht eintritt, so hat das Uberhaupt nichts mit Presti-
gedenken zu tun, schon gar nicht etwa mit Schulmeisterei
oder Uberspitztem Formalismus. Wir kdnnen nach den Be-
stimmungen des GVG gar nicht anders handeln. Wir haben
unseren Vorschlag in die Vernehmlassung geschickt und den
Vorschlag des Nationalrates auch mitgenommen. Das ge-
horte sich so; das war elementare Courtoisie.

Aber jetzt haben Sie unsere direkten Gegenvorschléage zur
Bundesverfassung und eine parlamentarische Initiative vor
sich, die nach den Regeln des GVG behandelt wurde. Sie ha-
ben den Bericht in Botschaftsqualitat. Und damit ist die Situa-
tion bereinigt.

Das sind die Griinde, weshalb man tiber den Energieabgabe-
beschluss eigentlich nicht mehr sprechen sollte. Formal mis-
sen wir den Entwurf dazu durch Nichteintreten erledigen.

Ich mache Sie nur noch darauf aufmerksam: Wenn wir in ei-
ner allfélligen Differenzbereinigung, die bei diesem Geschéft
hoffentlich nicht nétig ist, auf unserem Nichteintreten behar-
ren, dann ist nach GVG der Energieabgabebeschluss so-
wieso gestorben. Wir sollten uns jetzt auf den Férderabgabe-
beschluss konzentrieren. Er enthalt ja wesentliche Gedan-
ken, die auch vom Nationalrat kommen. Damit kommen wir
in der Sache einen Schritt weiter.

In der Sache selber schliesse ich mich den Ausfihrungen
von Herrn Plattner an, der die Meinung der UREK trefflich
wiedergegeben hat.

Ich bitte Sie, dem Konzept der UREK zuzustimmen.

Inderkum Hansheiri (C, UR): Es ist beileibe nicht einfach, im
Dickicht der energierelevanten Geschafte, Vorhaben und
Entwicklungen auch nur einigermassen den Uberblick zu
wahren. Dies gilt schon rein gegenstéandlich. Allein das Pa-
ket, das wir zu behandeln haben, hat unmittelbar sechs Vor-
lagen zum Gegenstand, wobei wir weitere Vorhaben in un-
sere Uberlegungen einbeziehen missen, namlich: das Ener-
giegesetz, das CO,-Gesetz, das Elektrizitatsmarktgesetz,
zwei Initiativen zur Kernenergie — «Moratorium plus» und
«Strom ohne Atom» — und schliesslich das Vorhaben des
Bundesrates betreffend eine 6kologische Steuerreform im
Sinne einer neuen Finanzordnung ab dem Jahre 2006.

Noch viel schwieriger ist es, materiell den Kompass richtig
einzustellen. Hierzu kommt man — wie immer man grundsétz-
lich zu den Fragen der Energiepolitik steht — um die folgende
Feststellung nicht herum: Die reine Lehre gibt es nicht!

Massgebend fur die Marschrichtung sind meiner Auffassung
nach zwei Determinanten: auf der einen Seite die Eckwerte
unserer schweizerischen Energiepolitik, auf der anderen
Seite die internationalen Vorgaben. Die Eckwerte unserer
schweizerischen Energiepolitik ergeben sich insbesondere
aus Artikel 24octies der Bundesverfassung — aus dem «En-
ergieartikel». Danach hat die Energieversorgung ausrei-
chend und sicher, wirtschaftlich, breitgefachert, aber auch
umweltvertraglich zu sein. Nebst der Reduktion des CO,-
Ausstosses steht in internationaler Hinsicht die Offnung des
Strommarktes im Vordergrund der internationalen Entwick-
lungen. Ihr Zweck besteht in einer méglichst kostenglinstigen
Stromversorgung der Privaten und vor allem der Wirtschaft.
Nun stehen bereits die Ziele der schweizerischen Energie-
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politik untereinander in einem gewissen Zielkonflikt. So ergibt
sich vor allem ein Spannungsverhéltnis zwischen den Eck-
werten der schweizerischen Energiepolitik auf der einen und
den Zielen bzw. Konsequenzen der Markt6ffnung auf der an-
deren Seite. Das Problem, das sich angesichts dieser Kon-
stellation stellt, besteht somit darin, ob und allenfalls wie die
Ziele unserer schweizerischen Energiepolitik mit den Zielen
und Folgen der Offnung des Strommarktes in Ubereinstim-
mung gebracht werden kénnen und sollen. Die Ziele unserer
Energiepolitik sind — das sage ich mit Uberzeugung — von der
Sache her gesehen nach wie vor richtig. Natirlich — ich habe
es bereits erwdhnt — kdnnen diese Ziele untereinander zu
Konflikten fuhren, dies gilt namentlich fur die Kriterien der
Wirtschaftlichkeit einerseits und diejenigen der Umweltver-
traglichkeit andererseits. Daher ist es wichtig, dass die ein-
zelnen Ziele nicht Gberdehnt, sondern in ein ausgewogenes
Verhéltnis zueinander gesetzt werden.

In der heutigen, zunehmend internationalisierten und globali-
sierten Welt ist sodann vor allem auch die Kompatibilitat mit
den entsprechenden Regelungen in anderen Staaten und
deren Zusammenschlissen, insbesondere der EU, zu be-
achten. Dazu hat ja unser Kommissionspréasident, Herr Platt-
ner, eingehende Ausfiihrungen gemacht.

Unter diesen beiden Voraussetzungen — ausgewogenes in-
ternes Verhdltnis einerseits und internationale Abstimmung
andererseits — geht es nun darum, einen geordneten und fai-
ren Wettbewerb zwischen den einzelnen Energietragern zu
gewabhrleisten. Diese sollen, anders ausgedruckt, gleich
lange Spiesse haben. Daher erscheint es gerechtfertigt, die-
jenigen Energien, deren Verwendung mit negativen Auswir-
kungen auf unsere Umwelt im weitesten Sinne verbunden ist,
entsprechend diesen negativen Auswirkungen zu belasten.
Wenn man im Lichte dieser allgemeinen Ausfuhrungen die
Antrage unserer Kommission betrachtet, kann man bezglich
der Grundnorm feststellen, dass diese im Grunde samtlichen
Anforderungen Rechnung trégt. Ich will hier nicht in die Ein-
zelheiten gehen; sie sind bereits erwahnt worden.

Es wird entscheidend auf die Ausfiihrungsgesetzgebung zu
dieser Grundnorm ankommen. Sie wird Uberaus sorgféltig er-
arbeitet werden mussen.

Etwas anders verhdlt es sich beziiglich der Ubergangsbe-
stimmung und dem gestutzt hierauf zu erlassenden Forder-
abgabebeschluss. Naturlich qualifiziert sich diese Abgabe
rechtlich gesehen nicht als eine reine Lenkungsabgabe. Sie
ist aber auch nicht einfach eine Steuer. Sie bewegt sich ir-
gendwo im Bereich zwischen Zwecksteuer und Lenkungs-
kausalabgabe. Daher ist es klar, dass sie in jedem Fall einer
verfassungsmassigen Grundlage bedarf.

Von der Sache her erscheint die Férderabgabe in meinen Au-
gen vor allem aus zwei Griinden gerechtfertigt: Zum einen
darf, auch wenn heute wirtschaftliche Uberlegungen gegen-
Uber 6kologischen den Vorrang haben, vielleicht sogar deut-
lich, die Solar-Initiative politisch nicht unterschatzt werden.
Eine zeitlich befristete und quantitativ moderate Starthilfe fur
die Solarenergie zur Erleichterung des Markteintrittes kann
beileibe nicht als Sundenfall bezeichnet werden, zumal sie
mit der schweizerischen Energiepolitik in Einklang steht.
Zum anderen geht es vor allem um das Schicksal der Was-
serkraft.

Die Wasserkraft bzw. der aus ihr erzeugte Strom ist — davon
bin ich Uberzeugt — die Energie der Zukunft. Sie wird durch
die Offnung des Strommarktes kurz- und mittelfristig unter
Druck kommen; sie bedarf daher, weil erneuerbar und sau-
ber, befristet der Férderung.

Ich beantrage lhnen meinerseits Eintreten auf die verschie-
denen Vorlagen.

Buttiker Rolf (R, SO): Wie zahlreiche der im Saal Anwesen-
den gehdre auch ich zu jenen, die nicht mit voller Uberzeu-
gung hinter den hier zur Diskussion stehenden Gegenent-
wirfen zur Energie-Umwelt-Initiative und zur Solar-Initiative
stehen. Zu unterschiedlich sind die Interessen, die da unter
einen Hut gepackt werden mussten; zu vielféltig und ver-
schwommen sind die Zielsetzungen, die mit dieser besonde-
ren Abgabe erreicht werden sollen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Angesichts der politischen Ausgangslage, der Ergebnisse
der von uns veranlassten Vernehmlassung und der Diskus-
sionen und Hearings in der Kommission bin ich aber zur An-
sicht gelangt, dass wir im Sténderat etwas Gescheites tun
muissen, um Schlimmeres zu verhiiten. Mit «Schlimmeres»
meine ich das, was Herr Plattner unterschwellig als Umver-
teilungsstrategie oder Umlenkungsstrategie angetdnt hat. Ich
meine, Herr Plattner: Lieber fundamental ordoliberal und wirt-
schaftsfreundlich in Steuerfragen als staatsglaubig, subven-
tionsfreudig und steuergeil!

Zuerst zu den Bemerkungen zur Verfassungsgrundnorm:
Wie bereits der Bundesrat ist auch unsere Kommission zur
Ansicht gelangt, dass die Energie-Umwelt-Initiative erhebli-
che Mangel hat und deshalb abzulehnen ist. Vorgeschlagen
wird von uns nun jedoch im Sinne eines Gegenvorschlages
eine Verfassungsgrundnorm, in der die folgenden Grund-
ziige der neuen Abgabe verankert werden:

Erfasst werden sollen nur nichterneuerbare Energietrager.
Die Abgabe soll zur Senkung der obligatorischen Lohnne-
benkosten verwendet werden. Die einzelnen Energietrager
sollen je nach ihrer Umwelt- und Klimavertraglichkeit unter-
schiedlich belastet werden, wobei auch die bereits beste-
hende Abgabenbelastung beriicksichtigt wird. Fir energie-
intensive Produktionsprozesse werden Ausnahmeregelun-
gen vorgesehen. Die Einfuhrung soll gestaffelt erfolgen.
Schliesslich, das ist wichtig, wird die Berlicksichtigung der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft in der Verfassung ge-
zielt und speziell erwéhnt.

Eine solche Abgabe — geméss Verfassungsgrundnorm —
scheint selbst vor einer relativ strengen ordnungspolitischen
Beurteilung bestehen zu kénnen, da Staats- und Fiskalquote
nicht erhéht werden sollen und die Wettbewerbsneutralitat
gewahrt werden soll.

Unbefriedigend, das sei hier betont, ist jedoch die weitge-
hend fehlende Zielsetzung in der Grundnorm. Dazu wird ein-
zig ausgefihrt, dass die Abgabe «Teil der Energie- und Um-
weltpolitik» sei. Ich meine, das ist zuwenig, das ist zu unver-
bindlich. Ferner ist der Maximalsatz nicht in der Verfassung
festgelegt, was beim Stimmbirger Unbehagen verursachen
dirfte. Schliesslich bleibt auch diese neue Steuer Stiickwerk.
Sie ist nicht in eine Gesamtkonzeption fiir die Ablésung der
Bundesfinanzordnung per 2006 eingebunden, sondern wird
vage als erster Schritt zur Okologisierung unseres Steuersy-
stems bezeichnet.

Es handelt sich ganz klar um keine eindeutig 6kologisch mo-
tivierte Abgabe, denn dann durfte sie einzig den Umweltzie-
len dienen, und diese missten offengelegt werden. Die Ab-
gabe kann nach der Zweckbestimmung namlich auch ener-
giepolitischen Zielen dienen. Dabei geraten wir sehr rasch in
die Gefahrenzone einer staatlich verordneten Energie- und
Strukturpolitik.

Es ist wichtig, dass dieser zentrale Aspekt der neuen Zweck-
steuer vor lauter 6kologisch motivierten Argumenten nicht
einfach Ubersehen wird. Fehlen zudem noch verbindliche An-
gaben Uber die Hohe der unbefristet einzufiihrenden Steuer,
so wird dem Souveran vielleicht doch etwas viel zugemutet.
Nun aber einige Bemerkungen zur Ubergangsbestimmung:
Vermag die Verfassungsgrundnorm als Gegenentwurf zur
Energie-Umwelt-Initiative ordnungspolitisch noch einiger-
massen zu befriedigen, so gilt dies in keiner Weise mehr flr
die Ubergangsbestimmung, aufgrund welcher eine zweckge-
bundene Abgabe von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde bis
Ende des Jahres 2010 erhoben werden soll. Wenn wir nun
noch die Antrage zu diesem Bereich ansehen, dann miissen
wir sagen, dass wir es mit einem «Abgabespiel ohne Gren-
zen» zu tun haben werden.

Obwohl mit der Bezeichnung Férderabgabe bewusst positive
Erwartungen geweckt werden sollen, handelt es sich um eine
neue Steuer, durch welche die Last staatlicher Abgaben fir
grosse Teile der Bevolkerung und der Wirtschaft erhéht wird
und die ohne Wenn und Aber zu einer weiteren Erhéhung der
schweizerischen Staats- und Fiskalquote fiihrt, zu einem
Umverteilungsapparat und einem Anstieg der Staatsquote.
Die Abgabe ist als Gegenentwurf zur Solar-Initiative konzi-
piert und soll zugleich den Nationalrat zum Einlenken auf die
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Linie unseres Rates veranlassen. Bei dieser Férderabgabe
tritt nun aber die janusgesichtige Zielsetzung der Verfas-
sungsgrundnorm klar zutage.

Unter dem Titel von Umwelt- und Energiepolitik sollen Sub-
ventionen im Umfang von jéhrlich tber 300 Millionen Fran-
ken —wenn die Zusatzantrage zu 0,4 oder 0,6 Rappen durch-
gehen, werden sich die Zahlen noch massiv erhéhen — oder
insgesamt, wenn wir von diesen 0,2 Rappen ausgehen, min-
destens drei Milliarden Franken nach dem Giesskannenprin-
zip und weitgehend durch abstimmungstaktisch gepréagte
Uberlegungen verteilt werden.

Eine solche Politik zur Befriedigung von Partikularinteressen
kann keine gute Wirtschaftspolitik sein; das dirfte unbestrit-
ten sein. Die anstehenden Beratungen werden zeigen, ob
unser Rat gewillt ist, diesen Sundenfall zu begehen.

Ich fasse zusammen:

1. Der Verfassungsgrundnorm kann auch mit einigen Vorbe-
halten zugestimmt werden.

2. Die Ubergangsbestimmung muss als neuer Steuertatbe-
stand abgelehnt werden.

3. Sollten wir trotzdem zu dieser Ubergangsbestimmung ja
sagen, so ist jede Abgabe Uber 0,2 Rappen pro Kilowatt-
stunde Gift fir den Wirtschafts- und Industriestandort
Schweiz.

Bisig Hans (R, SZ): Ich kann dort einhaken, wo mein Vorred-
ner aufgehért hat: Unheilige Allianzen, unsichere Seilschaf-
ten, ordnungspolitischer Sundenfall oder grundsatzpoliti-
scher Ausrutscher — das sind tatséchlich Schlagworte, die ei-
nem beim vorliegenden Paket und bei der Vielzahl von Antréa-
gen in den Sinn kommen mussen. Im Kreuzfeuer der Kritik
steht vor allem der Energieabgabebeschluss des Nationalra-
tes, aber auch «unser» Forderabgabebeschluss.

Lieber nichts als etwas Falsches, das ist, wie ich heute schon
einmal festgestellt habe, aus berufenem Munde zu verneh-
men. Lieber gar nichts, meinen andere. Beide Positionen
werden mit guten Argumenten untermauert. Die Energieab-
gabe sei ein Etikettenschwindel, alles, was man erreiche, sei
eine Subventionierung von nichtmarkttauglichen Energietra-
gern, wie etwa der Sonnenenergie, durch die Ubrige Wirt-
schaft. Diese habe héhere Energiepreise zu bezahlen, was
letztlich den Wirtschaftsstandort Schweiz schwéche. So
tonte es vor rund dreiviertel Jahren von seiten der Abgabe-
gegner im Nationalrat.

Die Beflrworter aus dem gleichen politischen Lager haben
die notwendige Erneuerung und den Ausbau von Wasser-
kraftwerken sowie die Waldwirtschaft im Auge, oder sie er-
hoffen sich von der Forderung der erneuerbaren Energien
eine starkere Unabhangigkeit vom Ausland sowie neue Ar-
beitsplatze. Sie sehen: Mit der Energie lasst sich Politik ma-
chen, besonders in einem Wahljahr.

Selbst der Bundesrat zeigt sich verunsichert. Es liegt darum
an uns, in dieser heiklen Frage einen fiir unser Land gangba-
ren Weg aufzuzeigen. Die Wirtschaft bzw. ein Teil der Wirt-
schaft argumentiert, dass bei allen hangigen Projekten zur
zusétzlichen Besteuerung der Energie eine ausreichende
okologische Begriindung fehle, dass ihnen vielmehr fiskali-
sche Motive zugrunde lagen. Immerhin akzeptiert auch die-
ser Teil der Wirtschaft die Idee einer Energieabgabe im Sinne
eines Anreizsystems, wenn sie emissionsorientiert ist und
dem Steuerzahler vollumfanglich zurlickerstattet wird. Ich
kann mich dieser Haltung weitgehend anschliessen, lehne
aber ein starres Verharren im Grundsatzlichen ab.

Heute sind zwei Volksinitiativen hangig, die keineswegs
chancenlos sind. Der Nationalrat hat ausserdem die Einfuh-
rung einer Abgabe auf den nichterneuerbaren Energietra-
gern mit deutlichem Mehr beschlossen. Das ist die Aus-
gangslage fiir mich und muss sie auch fiir Sie sein. Gefragt
ist also energiepolitischer Pragmatismus. Mit Besserwisserei
ist bei diesen flir unsere Zukunft wichtigen Entscheiden nicht
gedient — die Alpen-Initiative lasst griissen. Ich schaue Herrn
Kollege Danioth an. Er hat uns ja damals den Weg auch auf-
gezeigt.

Natirlich ist es eine Binsenwahrheit, dass Abgaben die
Volkswirtschaft schwachen und die Konkurrenzféhigkeit be-
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eintrédchtigen. Damit ist allerdings Uber die Berechtigung von
Abgaben, den Umfang und den méglicherweise gesamtwirt-
schaftlich positiven Verwendungszweck noch nichts ausge-
sagt.

Mit den heutigen Vorlagen hat die gewlinschte Durchforstung
des helvetischen Steuer- und Abgabesystems unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten im Hinblick auf ein zeitgemésses und
innovationsférderndes Steuersystem ja erst begonnen. Wei-
tere Schritte missen folgen. Dabei wird sich vermutlich her-
ausstellen, dass verschiedene andere Abgaben nicht mehr
gerechtfertigt sind.

Ich habe vorhin den Teil der Wirtschaft erwéhnt, welcher zu
Recht oder zu Unrecht das Gleichgewicht zwischen Okologie
und Okonomie gefahrdet sieht. Nun gibt es aber auch ge-
wichtige Wirtschaftsvertreter, die einer leistungs- und markt-
orientierten Forderung durchaus positiv gegeniberstehen.
Dabei handelt es sich nicht nur um Vertreter der Bauwirt-
schaft. Auch die Maschinenindustrie z. B. lehnt eine Energie-
abgabe nach dem Muster des Nationalrates als inakzeptabel
ab, ist aber unseren Vorschlagen gegeniiber durchaus offen.
Sie unterscheidet klar zwischen Forschungsprojekten und
marktnahen Umsetzungsprojekten. Fir Forschungsprojekte
soll nach ihrer Meinung die Energieabgabe nicht eingesetzt
werden. Das sei Sache des Bundes oder von privaten Stiftun-
gen. Forderungswurdig seien hingegen Projekte mit voraus-
sehbarem Markterfolg. Bei diesen durfte es sogar noch mog-
lich sein, einen grossen Teil der als Starthilfe eingesetzten
Fordermittel zuriickzugewinnen und wieder neu einzusetzen.
Ich teile die Meinung der Maschinenindustrie, dass der effizi-
enten Nutzung der Energie die héchste Prioritdét zukommt.
Die Reduktion der Heizenergie beispielsweise ist eines der
realistischsten Szenarien zur wirksamen Senkung des Ener-
gieverbrauches. Was mancherorts noch fehlt, ist lediglich die
Einsicht in die nétigen Investitionen und die entsprechende
Bereitschaft.

Wesentlich interessanter sind hier die erneuerbaren Energie-
trager. Experten nehmen an, dass in etwa zwanzig Jahren
die erneuerbaren Energietrager 20 bis 30 Prozent unseres
Energiebedarfes decken werden und das Potential bei der
Nutzung der Umgebungswarme und der Sonnenenergie auf
Uberbauten Flachen sowie bei der Biomasse am hdchsten
ist. Bei solchen erfolgversprechenden Umsetzungsprojekten
kann mit Darlehen im Sinne von Startkapital der entschei-
dende Impuls gegeben werden.

Wenn ich mit der Mehrheit der UREK einer bescheidenen
Forderabgabe von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde, und nur
dieser Minimalvariante, zustimme, so tue ich dies allein aus
Griinden des politischen Pragmatismus und keineswegs aus
Freude an zusétzlichen Subventionen, wem auch immer
diese zufliessen. Diese sind wenigstens befristet und dirften
sich letztlich gesamtwirtschaftlich positiv auswirken, wenn es
gelingt, den technischen Fortschritt auch tatséchlich umzu-
setzen. Etwas mehr Realitatsnéhe ist aber auch in dieser Be-
ziehung erforderlich.

Ich votiere fiir Eintreten und Zustimmung zum Konzept der
UREK und zu den Antragen der Kommissionsmehrheit,
lehne aber jeden weiter gehenden Antrag ab. «Lieber nichts
als etwas Falsches» wiirde sonst auch fir mich gelten.

Bloetzer Peter (C, VS): Die UREK unterbreitet uns ein Kon-
zept, welches ein in sich geschlossenes und koharentes
Ganzes bildet und im Bereich der Energieabgaben drei Ge-
schafte umfasst, welche einen offensichtlichen sachlichen
und politischen Zusammenhang aufweisen: die Energie-Um-
welt-Initiative, die Solar-Initiative und den Energieabgabebe-
schluss (EAB) gemass Nationalrat.

Die Ausgangslage ist bekanntlich die folgende: Der Bundes-
rat beantragt die Ablehnung der beiden Initiativen ohne Ge-
genvorschlag. Der EAB ist vom Nationalrat im Juni 1998 mit
98 zu 59 Stimmen verabschiedet worden.

Das Konzept unserer UREK schlagt zu beiden Volksinitiati-
ven voneinander unabhangige Gegenentwuirfe vor, beste-
hend aus einer Grundnorm und einer Ubergangsbestimmung
in der Verfassung. Anstelle des EAB sieht das Konzept der
UREK einen Forderabgabebeschluss als Ausfiihrungsge-
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setzgebung zur Ubergangsbestimmung des Gegenvorschla-
ges zur Solar-Initiative vor.

Die UREK hat dieses Konzept in der zweiten Halfte 1998 ge-
meinsam mit dem EAB in die Vernehmlassung gegeben. Die
Ergebnisse der Vernehmlassung lauten mehrheitlich zugun-
sten einer rasch einzufiihrenden Energieabgabe geméss Na-
tionalrat und von deren spéaterer Ablésung durch eine 6kolo-
gische Steuerreform gemass unserer UREK: Ersatz der For-
derziele durch Senkung der Lohnnebenkosten.

Das Konzept der UREK weist zum EAB folgende Hauptun-
terschiede auf: Das Fordervolumen wird von jéhrlich rund
800 Millionen Franken auf 300 Millionen Franken herabge-
setzt, die Laufzeit wird verkirzt, und es stehen weniger Mittel
zur 6kologischen Sanierung, Erhaltung und Erneuerung der
Wasserkraft zur Verfigung.

Wie ist dieses Konzept der UREK zu werten? Es enthalt mei-
ner Auffassung nach zwei Kernelemente, die zu bewerten
sind:

1. Bezuglich der Gegenvorschléage zu den beiden Volksinitia-
tiven sind die im Bericht der UREK angefuhrten politischen
und sachlichen Argumente leicht nachvollziehbar. Dieser Teil
des Konzeptes kann tel quel Gbernommen und unterstitzt
werden.

2. Die Forderabgabe: Der offensichtliche Vorteil dieser For-
derabgabe liegt darin, dass sie gemass Ubergangsbestim-
mung — Artikel 24 — verfassungsrechtlich abgestitzt ist.
Diese verfassungsrechtliche Abstitzung findet denn auch in
der Vernehmlassung eine entsprechend breite Akzeptanz.
Die Nachteile dieser Forderabgabe liegen zur Hauptsache
nicht im Formalen, Qualitativen, sondern in der reduzierten
Hohe und Laufzeit der Abgabe. Die verkirzte Laufzeit und
die reduzierte Hohe der Abgabe fanden denn auch sehr we-
nig Akzeptanz in der Vernehmlassung. Man sprach sich viel-
mehr im Verhéltnis von etwa 2 zu 1 fiir den EAB aus. Dieser
Nachteil des Forderabgabebeschlusses (FAB) gemass unse-
rer Kommission lasst sich durch eine entsprechende Anpas-
sung leicht beheben. Zum einen ist die Hohe von 0,2 Rappen
pro Kilowattstunde auf 0,6 Rappen anzupassen, wie dies im
EAB vorgesehen ist. Die Laufzeit ist auf mindestens 15 Jahre
statt 10 Jahre anzusetzen.

Dieser angepasste FAB hat den grossen Vorteil, dass er der
Forderung nach einer raschen und breiten Offnung des
schweizerischen Energiemarktes gerecht wird. Eine rasche
und breite Markt6ffnung kann nur mit entsprechenden flan-
kierenden Massnahmen erfolgen. Eine rasche Marktoffnung
bietet unserem Lande Chancen, welche es zu nutzen gilt. Sie
liegen darin, dass unser Land derzeit die Stromdrehscheibe
Europas ist. Sie liegen aber auch in der Regulierbarkeit der
Wasserkraft, macht doch unser Stromanteil aus Wasserkraft
an der Gesamtstromproduktion etwa 60 Prozent aus, und ein
erheblicher Teil davon ist Strom aus Speicherkraftwerken.
Eine verzégerte Marktdffnung wirden vor allem die Kleinkon-
sumenten, die KMU, die wir ja unterstiitzen wollen, unser Ge-
werbe und die Haushalte Gber héhere Strompreise bezahlen.
Unser Land ist als Ganzes und in seinen Teilen immer mehr
einem internationalen Wettbewerb ausgesetzt. Eine rasche
Strommarktdffnung mit flankierenden Massnahmen starkt
unsere Wettbewerbsfahigkeit. Das Konzept der UREK mit
den Anpassungen, die ich genannt habe, entspricht diesen
Anforderungen.

Aus diesem Grunde beantrage ich lhnen Eintreten auf das
Konzept und Anpassung im Sinne meiner Antrage und Aus-
fuhrungen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat hat im Prin-
zip folgende Grundhaltung: Er setzt sich fir eine 6kologische
Steuerreform ein und bereitet diese vor. Deswegen hat er ur-
spriinglich die beiden Initiativen, die Energie-Umwelt-Initia-
tive und die Solar-Initiative, ohne Gegenvorschlag zur Ableh-
nung empfohlen. Natirlich wurde die Mdglichkeit eines Ge-
genvorschlages vom Bundesrat auch diskutiert, aber zum
damaligen Zeitpunkt hat er diese Idee verworfen.

Nach den Diskussionen in der Kommission lhres Rates — ich
Uberspringe jetzt den Vorschlag des Nationalrates anlasslich
der Debatte Uiber das Energiegesetz, wo sich dann der Ener-
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gieabgabebeschluss herausgeschélt hat — haben das Buwal
und das Bundesamt fur Energie ihre Arbeiten begleitet und
ihr geholfen, dieses Konzept, das sie nun vorschlagt, zu er-
arbeiten.

Der Bundesrat war uber diese Arbeiten natirlich immer auf
dem laufenden. Er hat sie begleitet und sich in mehreren
Briefen gegeniber der Kommission gedussert. Es wére
falsch zu sagen, dies hétte innerhalb des Bundesrates zu kei-
nen Diskussionen Anlass gegeben. Genauso wie die Kom-
missionsmitglieder aktiv diskutiert haben, haben wir das auch
gemacht.

Hin und wieder ist eine der Diskussionsspitzen in eine Zei-
tung gelangt. Es hiess dann: «Riesenkrach im Bundesrat!»
Das ist nicht wahr. Wir haben genau wie die Kommissions-
mitglieder die einzelnen Mdglichkeiten gegeneinander abge-
wogen und Uber jeden Satz in jedem Brief, den wir der Kom-
mission geschickt haben, eine interessante Diskussion ge-
fuhrt mit dem Resultat, dass wir — das haben wir letztes Jahr
mehrmals kundgetan — die von der Kommission vorgeschla-
gene Grundnorm und Ubergangsbestimmung sowie die ra-
sche Einflhrung der Férderabgabe unterstitzen.

Wir stehen hinter dem Konzept der sténderatlichen Kommis-
sion. Das Fordervolumen gemdass Ubergangsbestimmung
oder gemass Forderabgabebeschluss kann sich in der Gros-
senordnung bewegen, die in Ihrer Kommission diskutiert
wurde und lhnen nun vorgeschlagen wird, néamlich zwischen
320 und 480 Millionen Franken pro Jahr.

Wir haben als einzige Abweichung gegeniuber dem Konzept
der Kommission festgehalten, dass wir die Mittel zwar so
verwenden méchten, wie sie es vorschlagt, aber die Mog-
lichkeit der Verteilung etwas offener halten méchten. Was
die Abgeltung von nichtamortisierbaren Investitionen (NAI)
bei Wasserkraftwerken angeht, sind wir gegen eine gene-
relle Abgeltung derselben, méchten uns aber vorbehalten, in
einzelnen Hartefallen solche Beitrdge sprechen zu kénnen,
wobei der Bundesrat das dann auf ein entsprechendes Ge-
such hin und nach einer entsprechenden Vernehmlassung
tun wirde; wir mochten uns hier einfach eine Tire offenhal-
ten. Ebenso méchten wir die Méglichkeit offenhalten, die
Beitrage fur «joint implementations» gebrauchen zu kénnen.
Dabei gehe ich davon aus, dass auch Ihre Kommission — so,
wie sie es formuliert hat — solche nicht unbedingt ausschlies-
sen will. Der Bundesrat wollte einfach den Begriff ausdriick-
lich genannt haben. Das sind eigentlich die einzigen Diffe-
renzen.

Was die Dauer der Férderungsprogramme angeht, ist der
Bundesrat ebenfalls ihrer Auffassung. Nun laufen in der Bun-
desverwaltung auch bereits die Vorbereitungen, damit dieses
Konzept dann tatsdchlich umgesetzt werden kann. Uber die
Ausfliihrungsgesetzgebung zur Grundnorm soll — im Kontext
der neuen Finanzordnung mit 6kologischen Anreizen — még-
lichst bald eine Vernehmlassung durchgefuhrt werden.

Die ndétigen Vorbereitungen zur Umsetzung des Forderab-
gabebeschlusses sind ebenfalls zu treffen, namlich zur Erhe-
bung der Abgabe, inklusive der Sonderregelungen fur die
energieintensiven Unternehmen. Es sind auch die Forder-
programme vorzubereiten, wobei die Erfahrungen, die mit
dem Investitionsprogramm 1997 und 1998 gemacht wurden,
durchaus genutzt werden kénnen.

Ich mdchte diesbeziiglich immerhin sagen, dass 64 Millionen
Franken vor allem im Baubereich in kurzer Zeit ein Investi-
tionsvolumen von 560 Millionen Franken auslésten, dass
2800 Arbeitsplatze erhalten oder geschaffen und 140 Millio-
nen Kilowattstunden Strom eingespart werden konnten —
kumuliert auf eine Lebensdauer von zwanzig Jahren der
Investitionen — und dass die Kosten fur den administrativen
Aufwand sehr gering waren. Sie betrugen namlich gerade
0,5 Prozent der Investitionen.

Ich méchte diese positiven Auswirkungen doch in Erinnerung
rufen; die Kantone haben davon auch profitiert, allerdings un-
terschiedlich. Profitieren konnten diejenigen, die mit ihren
Antrégen bereit waren. Es gab andere Kantone, in denen die
Nachfrage etwas langsam kam. Fir sie war dann nichts mehr
vorhanden. Das Interesse ist sehr gross und der Nutzen
auch.
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Es ist richtig gesagt worden, dass es natirlich Querbeziige
zwischen den energiepolitischen Vorlagen gibt. Die Energie-
abgabe kann die durch die Marktdffnung zu erwartende
schwierige Lage von einigen Wasserkraftwerken erleichtern,
indem beispielsweise die Wasserkraft von der Energieab-
gabe befreit wirde. Sie werden dariber diskutieren, ob die
Forderung der Erneuerung und Erhaltung bestehender Anla-
gen bericksichtigt wird, sei das nun einfach Erneuerung der
Wasserkraftwerke hinsichtlich umweltpolitischer Auflagen,
die in diesem Zusammenhang aktuell werden kénnen, sei es
aber auch durch die Abgeltung von NAI in Einzelfallen, so,
wie ich es am Anfang gesagt habe.

Die Geschwindigkeit der Offnung des Elektrizititsmarktes
h&angt, zumindest politisch — ich muss betonen: zumindest
politisch —, mit den Massnahmen im Bereich der Wasserkraft
zusammen. Es ist mir wohl bewusst, dass man sich auf den
Standpunkt stellen kann, es sei absolut méglich, NAI nicht
abzugelten — Uberhaupt nicht, auch nicht in Einzelféllen —,
dass man sich also auf den Standpunkt stellen kann, fur die
Erneuerung der Wasserkraftwerke seien die Werke selbst
zustandig — sie mussten die entsprechenden Mittel bis jetzt
selber bereitgestellt haben —, und dass daher, ungeachtet
der Lage der Wasserkraftwerke, eine rasche Marktoffnung
eingefiihrt werden konnte.

Dieses Konzept wird durchaus vertreten. Ich halte es aber in
der gegenwartigen politischen Landschaft nicht fur durch-
fuhrbar. Wenn ich die Mehrheit in Ihrer Kommission und die-
jenige im Nationalrat ansehe, so glaube ich, dass die Mdg-
lichkeit, aus dieser Energieabgabe die Erneuerung und die
NAI mitzufinanzieren, dazu beitragen kann, dass wir dereinst
eine rasche Markt6ffnung anstreben kénnen. Politisch gese-
hen gibt es hier also zumindest einen Zusammenhang.

Eine Abgeltung von NAI fur Kernkraftwerke hat der Bundes-
rat allerdings abgelehnt, wobei er gerade die Beschlisse
«Leistungserhdhung Leibstadt» und «Verlangerung der
Laufzeit von Muhleberg» in diesem Zusammenhang geféllt
hat, damit nachher die beiden Kraftwerke nicht darauf ange-
wiesen sind, dass ihnen die NAI anderweitig abgegolten wer-
den.

Wegen der Marktoffnung und der weiterhin bestehenden Op-
position dirfte es kaum méglich sein, in absehbarer Zeit neue
Kernkraftwerke zu erstellen. Dazu braucht es gar nicht, wie
Herr Cavadini gesagt hat, einen Bundesrat, der dieser Auf-
fassung ist, sondern das ist eine realistische Einschatzung
der energiepolitischen Lage. Ersatzlésungen durfen aber
nicht einfach fossilthermische Kraftwerke oder Importe sein.
Die Forderabgabe ist daher fur die Verbesserung der Effizi-
enz auch der Stromverwendung und die Stérkung der Posi-
tion der erneuerbaren Energien um so wichtiger.

Es besteht auch ein Querbezug zwischen dieser Vorlage und
der Klimaschutz- und Luftreinhalte-Politik des Bundesrates.
Die Treibhausgas-Emissionen héngen Uberwiegend vom
Verbrauch fossiler Energien ab. Die weiterhin problemati-
schen Luftschadstoffe Stickdioxid, Ozon und Staub, der in
unsere Lungen dringt, sollen auch durch energiepolitische
Massnahmen verringert werden. Es geht also z. B. um den
optimalen Einsatz und Betrieb von Heizungen, um das Mobi-
litdtsmanagement in Unternehmen, Gemeinden und Stadten,
wie dies bis jetzt mit dem Programm «Energie 2000 erfolgt.
Der Bundesrat ist also mit dem von der Kommission vorge-
schlagenen Konzept einverstanden und schliesst sich die-
sem an.

Entwurf 97.028 — Projet 97.028

Eintreten ist obligatorisch
L’entrée en matieére est acquise de plein droit

A. Bundesbeschluss Uber die Volksinitiative «fur die
Belohnung des Energiesparens und gegen die Energie-
verschwendung (Energie-Umwelt-Initiative)»

A. Arrété fédéral concernant l'initiative populaire «de-
stinée a encourager les économies d’énergie et a frei-
ner le gaspillage (Initiative énergie et environnement)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. laAbs. 1

Antrag der Kommission

Gleichzeitig wird Volk und Sténden ein Gegenentwurf der
Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet.

Art. laal. 1

Proposition de la commission

En méme temps que l'initiative, un contre-projet de 'Assem-
blée fédérale sera soumis au vote du peuple et des cantons.

Angenommen — Adopté

Art. 1la Abs. 2

Antrag der Kommission

Einleitung

Die Bundesversammlung schlagt vor, Artikel 24octies der
Bundesverfassung durch neue Absatze 5-9 mit folgendem
Wortlaut zu ergénzen:

Art. 24octies Abs. 5

Der Bund erhebt auf nichterneuerbaren Energietragern eine
besondere Abgabe.

Art. 240cties Abs. 6

Sie ist Teil der Energie- und Umweltpolitik. Ihr Ertrag wird zur
Senkung der obligatorischen Lohnnebenkosten verwendet.
Art. 240cties Abs. 7

Bei der Bemessung der Abgabesétze wird beriicksichtigt, wie
sich die einzelnen Energietrager auf Klima und Umwelt aus-
wirken und wie sie mit anderen Abgaben belastet sind.

Art. 240cties Abs. 8

Fir Produktionsprozesse, die in hohem Masse auf den Ein-
satz von nichterneuerbaren Energietragern angewiesen sind,
werden besondere Regelungen und Ausnahmen vorgese-
hen.

Art. 240cties Abs. 9

Die Abgabe nimmt Ricksicht auf die Wettbewerbsféhigkeit
der Wirtschaft. Sie wird gestaffelt eingefuhrt.

Antrag Bieri

Art. 24octies Abs. 5

Der Bund erhebt auf Energietragern eine besondere Abgabe.
Er unterscheidet zwischen erneuerbaren und nichterneuer-
baren Energietragern.

Art. 24octies Abs. 6

Die Abgabe ist Teil der ....

Art. laal. 2

Proposition de la commission

Introduction

L’Assemblée fédérale propose de compléter 'article 24octies
de la Constitution fédérale par les alinéas 5-9 nouveaux sui-
vants:

Art. 24octies al. 5

La Confédération préléve une taxe particuliére sur les agents
énergétiques non renouvelables.
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Art. 24octies al. 6

La taxe fait partie de la politique de I'’énergie et de I'environ-
nement. Son produit est utilisé pour décharger les milieux
économiques d'une partie des charges salariales annexes
obligatoires.

Art. 24octies al. 7

Le législateur fixe les taux de la taxe en tenant compte de I'ef-
fet des différents agents énergétiques sur I'environnement et
sur le climat, ainsi que d’autres taxes qui grévent déja ces
agents énergétiques.

Art. 24octies al. 8

La loi prévoit des réglementations particuliéres et des excep-
tions pour des modes de production qui nécessitent une
grande consommation d’énergie non renouvelable.

Art. 24octies al. 9

La taxe tient compte de la capacité concurrentielle de I'éco-
nomie. Elle est introduite par étapes.

Proposition Bieri

Art. 24octies al. 5

La Confédération préléve une taxe particuliere sur les agents
énergétiques. Elle fait la différence entre agents énergéti-
ques renouvelables et non renouvelables.

Art. 24octies al. 6

(la modification ne concerne que le texte allemand)

Einleitung — Introduction
Angenommen — Adopté

Art. 240cties Abs. 5, 6 — Art. 24octies al. 5, 6

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich mochte
doch noch ein Wort zu Absatz 2 von Artikel 1a sagen. Viele
Uibersehen — man hat es auch in der Debatte wieder gehort,
aber auch in den Zeitungen lesen kénnen —, dass die Grund-
norm nicht fur sich allein steht, sondern dass sie die Fortset-
zung des heutigen Artikels 24octies Abséatze 1 bis 4, des En-
ergieartikels der Bundesverfassung, ist.

Was wir vorschlagen, ist also nicht ein neuer Verfassungsar-
tikel, sondern eine Verlangerung des Energieartikels. Das
hat einen Einfluss auf die Kritik, welche besagt, die Zielset-
zung dieser Grundnorm sei unklar; Herr Blittiker hat dies
heute im Rat gedussert.

Wenn Sie einmal nachlesen, was in demselben Artikel in den
Absétzen 1 bis 4 Gber die Energiepolitik der Schweiz und was
in Artikel 24septies, im Umweltschutzartikel, der ja auch an-
gesprochen ist, heute schon steht, dann sehen Sie, dass das
nicht irgendetwas Schwammiges oder Unprazises ist, son-
dern dass es geniigend klar definiert ist.

Ich weise die Kritik zuriick, dass diese Grundnorm keine klare
Zielsetzung habe. Im Energieartikel steht heute schon, die
Energieversorgung miisse ausreichend, breitgefachert, si-
cher, wirtschaftlich, umweltvertraglich, sparsam und rationell
sein und die Energieabgabe solle dazu beitragen. Im Ener-
gieartikel steht heute schon, dass regionale Anliegen zu be-
rucksichtigen sind und dass wirtschaftlich tragbare Massnah-
men getroffen werden missen. Auch das ist Teil dieser En-
ergiepolitik, die zum Ziel der neuen Grundnorm gehort; im
Umweltschutzartikel steht, dass der Schutz von Mensch und
Umwelt vor schadlichen und lastigen Einwirkungen zu ge-
wahrleisten sei — auch das ein Ziel dieser Abgabe wie die
Verminderung des Energieverbrauches.

Es gehdrt natirlich das ganze Umweltschutzgesetz mit all
seinen Verordnungen dazu, und ich meine, wenn man es so
betrachtet und den Zusammenhang sieht, in den die neue
Grundnorm gestellt wird, dann kann man sich nicht im Ernst
beklagen, dass sie verschwommene Ziele habe. Sie hat ganz
klare Ziele, und sie sind alle gut spezifiziert.

Nun zu Absatz 5: Wir haben, das méchte ich zu den Materia-
lien geben, die Formulierung «besondere Abgabe» gewahlt,
um diese Abgabe klar von den bestehenden Abgaben abzu-
grenzen, die auf erneuerbaren und nichterneuerbaren Ener-
gien direkt oder indirekt schon liegen. Es ist also etwas
Neues, es ist nicht eine Erhéhung der Mineraldlsteuer oder
S0 etwas; es ist eben eine neue, eine besondere Energieab-
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gabe. Sie wird, wie das mehrfach festgestellt wurde, nur auf
den nichterneuerbaren Energietragern erhoben.

Ich weiss, dass bei diesem Punkt Kritik besteht und dass es
Leute gibt, insbesondere Herr Professor Binswanger, die mei-
nen, man misse die Abgabe auf allen Energien erheben, min-
destens so weit sie gehandelt wirden. Ich kann seiner Argu-
mentation absolut folgen, halte sie aber fir ein Produkt aka-
demischen Denkens. Das mdchte ich damit nicht schlecht
machen, im Gegenteil. Aber ich denke, wenn man so argu-
mentiert, vergisst man, dass wir in der Schweiz heute in einer
Situation stehen, in der es ein Schildburgerstreich wére, wenn
wir insbesondere die erneuerbare Wasserkraft besteuern
wirden. Das ist politisch schlicht nicht méglich und auch nicht
sinnvoll.

Wie Sie noch sehen werden, haben wir in der Ubergangsbe-
stimmung und im Forderabgabebeschluss den folgenden
Weg gewahlt: Die Abgabe muss auch fur die erneuerbaren
Energien beim Import, bei der Herstellung oder bei der Ver-
teilung bezahlt werden. Sie wird aber anschliessend zurtick-
erstattet. In diesem Sinne wird die Abgabe nicht definitiv er-
hoben. Wir mussen eine solche Lésung wahlen, wenn wir die
erneuerbaren Energien von der Abgabepflicht ausschliessen
wollen, sonst kommen wir wegen der WTO- und der Gatt-
Vertrége in unuberwindbare Schwierigkeiten.

Ich muss an diesem Punkt bei der Grundnorm sagen, dass
der Bundesrat und die Verwaltung bei der Ausarbeitung der
Ausfuhrungsgesetzgebung ein besonderes Augenmerk auf
die internationalrechtlichen Fragen im Rahmen der WTO
werden richten missen, damit wir uns keine Schwierigkeiten
einhandeln.

Bieri Peter (C, ZG): Ich bringe meinen Vorschlag hier in die
Diskussion ein, weil ich mich im Vorfeld intensiver mit der
Frage beschéftigt habe, welchen Effekt wir letztlich mit der
Besteuerung der Energie erzielen wollen.

Einerseits gehen wir von der Grundidee der 6kologischen
Steuerreform aus, die eine Kombination aus einer Verteue-
rung der Energie mittels einer Energiesteuer und der Verwen-
dung des Steuerertrages zur Senkung der Lohnnebenkosten
ist. Diese hier vorliegende Grundnorm soll primér auf eine 1an-
gerfristige Zielsetzung der Energie- und der Steuerpolitik hin
tendieren. Sie geht von der Erkenntnis aus, dass die mensch-
liche Arbeit zunehmend durch Technik verdréngt — oder sa-
gen wir: ersetzt — wird. Fur diese Technik braucht es jedoch
Energie. Ob diese nun umweltschonend oder umweltbela-
stend produziert wird, ist fir diesen Umstand des Ersatzes
von Arbeit durch Technik vorerst ohne irgendwelche Bedeu-
tung.

Wenn wir folglich von der Grundphilosophie ausgehen, dass
Technik und die dazu benétigte Energie menschliche Arbeit
ersetzen und dieses Faktum beigezogen werden soll, um im
Sozialversicherungsbereich eine neue Finanzierung zu su-
chen, so misste dieser Wechsel der Finanzierungsbasis un-
abhangig von der Art der Energie erfolgen. Es kommt hinzu,
dass es gewisse Branchen in der Wirtschaft gibt, die von ihrer
Produktionstétigkeit her ganz unterschiedlich fahig sind, auf
nichterneuerbare Energietrager umzusteigen.

Wahrend etwa in Dienstleistungsunternehmen problemlos
nur Wasserenergie — sprich: elektrischer Strom — benétigt
wird, ist ein produzierendes Unternehmen unter Umstanden
zwingend auf nichterneuerbare Energietrager wie Heizdl
oder Diesel angewiesen.

Ein kleines, aber einleuchtendes Beispiel mag die in der Me-
tallbearbeitung hinlanglich bekannte Praxis des Schweissens
sein. Hier gibt es Metallbearbeitungen, bei denen nur elek-
trisch geschweisst wird, wahrend andere wiederum nur auf
der Basis von Gas — sprich: Azetylen und Sauerstoff — arbei-
ten. Bei beiden Energieverwendungen handelt es sich um
technische Anwendungen. Ist es jetzt richtig, dass man die
einen besteuert, die anderen jedoch ganzlich befreit, und
dies unter dem Motto «Energie statt Arbeit besteuern»?
Diese Erkenntnis ist auch in anderen Landern Grundlage da-
fur, dass auf der gesamten gehandelten Energie eine Ab-
gabe erhoben werden soll.
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Auch ich habe den Beitrag von Professor Binswanger von der
Universitat St. Gallen gelesen; er schreibt, dass gemass in-
ternationalen Verpflichtungen, insbesondere auch gemass
den WTO-Regeln, alle Energien besteuert werden mussten.
Diese direkte Beziehung von wegfallender Arbeit und deren
Ersatz durch Energie ist der erste Ansatz meiner Uberlegun-
gen.

Ein zweites Argument ist meiner Meinung nach darin zu se-
hen, dass auch die erneuerbaren Energien nicht einfach als
vollig umweltneutral betrachtet werden diirfen. Auch erneuer-
bare Energien belasten irgendwo die Umwelt; selbst die Bio-
masseproduktion in der Landwirtschaft geht nicht ohne er-
heblichen Energiebedarf von aussen vor sich.

Auch benétigen Investitionen in Alternativenergien erhebli-
che Energieaufwénde. Dass sie aber in umweltméssiger Hin-
sicht besser abschneiden und deshalb einer anderen, we-
sentlich niedrigeren Besteuerung unterstellt werden sollen,
lasst sich mit den von mir in Absatz 5 vorgeschlagenen Diffe-
renzierungen zwischen erneuerbarer und nichterneuerbarer
Energie regeln. Die Absatze 6ff. nehmen diesen Grundge-
danken ja ebenfalls in einer differenzierten Betrachtungs-
weise auf.

Ein drittes Argument: Ein Ziel der Energiebesteuerung muss
sein, dass wir generell weniger Energie konsumieren, und
zwar unabhangig davon, von welcher Energie wir Gebrauch
machen. Es ist durchaus ein Ziel der Energiepolitik, mit den
nichterneuerbaren Energien sparsam umzugehen, aber
auch, mit den erneuerbaren Energien vorsichtig umzugehen,
denn auch diese stehen ja nicht unbeschrankt zur Verfigung
oder kdnnen allenfalls fur eine andere Verwendung als die
primér vorgesehene verwendet werden. Wenn wir also schon
Energie sparen missen, dann soll nicht so getan werden, als
ob die erneuerbaren Energien ohne Einschrankungen konsu-
miert werden koénnten.

Zusammenfassend: In dieser Grundnorm legen wir die zu-
kiinftige, langfristige — das muss betont werden —, also dieje-
nige ab etwa Mitte des nachsten Jahrzehnts geltende Ener-
giepolitik fest. Wenn wir der Grundphilosophie nachleben
wollen, dass wir die Arbeit kostenmassig entlasten und den
Kompensationsfaktor Energie belasten wollen, dann muss
das in einem konsequenten und in sich konsistenten Rah-
men flr unsere Volkswirtschaft passieren. Demzufolge kon-
nen die erneuerbaren Energien im heutigen Stadium der
Festlegung der Grundnorm nicht einfach ausgeklammert
werden. Das entspricht auch dem Vorgehen in anderen Lan-
dern, z. B. in Deutschland, wo man diese Frage zurzeit inten-
siv diskutiert.

Die unterschiedliche Belastung der Umwelt kann durch eine
differenzierte Ansetzung der Besteuerungshéhe realisiert
werden. Damit erhalten wir auch den gewunschten Len-
kungseffekt. Auch die erneuerbare Energie muss sparsam
konsumiert werden; auch sie darf nicht einfach verschleudert
werden. Eine adéquate Belastung kann auch hier wirksam
sein.

Ich bin mir im klaren darliber, dass mein Vorschlag wahr-
scheinlich noch nicht véllig ausgereift ist, sondern durchaus
noch der Uberarbeitung bedarf. So ist etwa die Frage abzu-
klaren, inwieweit nur die gehandelte und nicht die zum Eigen-
verbrauch produzierte Energie besteuert werden soll. Mir
scheint es aber richtig, dass wir dieser Thematik unsere Auf-
merksamkeit schenken, damit wir dann in einigen Jahren bei
der Einfihrung dieser Steuerreform nicht bereits eine erste
Revision dieses Verfassungsartikels durchfihren missen,
weil wir der Grundphilosophie «Energie statt Arbeit besteu-
ern» nicht konsequent genug nachgelebt und dann vielleicht
auch im internationalen Energiemarkt eine Inselldsung pro-
duziert haben, die sich kaum als Sololdsung Schweiz reali-
sieren lasst.

In diesem Sinne habe ich diesen Antrag zu Artikel 24octies
Absatz 5 der Bundesverfassung formuliert. Ich bin mir klar
dartber, dass es allenfalls noch Prazisierungen und Nuan-
cierungen geben muss, aber ich glaube, hier in diesem Rat
kann diese Bestimmung so einmal eingebracht werden.

Ich hoffe, dass Sie ihm die gebihrende Aufmerksamkeit
schenken.
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Spoerry Vreni (R, ZH): Ich méchte mich nicht zum Antrag
Bieri dussern. Ich mdchte zuerst die Stellungnahme des Bun-
desrates dazu hdren. Hingegen mdchte ich festhalten, dass
ich hinter der Grundnorm stehe und sie in der Fassung unter-
stltze, wie sie lhnen die vorberatende Kommission vorlegt.
Ich betone das aus zwei Griinden. Vor allen Dingen mit Blick
auf Artikel 24octies Absatz 6 der Bundesverfassung, wo der
Bundesrat sowohl in seinem Papier, das er uns ausgehandigt
hat, wie auch jetzt wieder gesagt hat, dass die Senkung der
Lohnnebenkosten fiir ihn zu restriktiv sei, dass er sich eigent-
lich mit der Grundnorm auch die Mdglichkeit offenhalten
mochte, zusatzliche Abgaben zu generieren.

Genau das, bin ich der Meinung, darf nicht geschehen. Ein
Umbau in Richtung Okologie soll nicht dazu dasein, zusétzli-
che Abgaben zu erheben, die Steuerquote generell zu erho-
hen, sondern sie soll dazu dasein, mit einer Belastung der
Energie 6kologisch Schritte in die richtige Richtung zu ma-
chen, aber daneben andere bestehende Belastungen, nam-
lich die Lohnnebenkosten, abzubauen. Es liegt mir daran, auf
diesen Punkt hinzuweisen.

Zum zweiten finde ich, dass Absatz 7 erwdhnenswert ist, wo
vorgesehen wird, dass die Mittel, die Uber die Grundnorm im
Energiebereich zukiinftig abgeschopft werden sollen, um bei
den Lohnnebenkosten wieder vergitet zu werden, an den
Emissionen anschliessen kénnen und nicht am Energiege-
halt.

Auch hier muss ich sagen: Wir machen etwas fur die Umwelt,
und wenn wir fir die Umwelt etwas tun wollen, dann miissen
wir mit der Abgabe bei den Emissionen ansetzen — das ist
auch die Richtung des C0,-Gesetzes. Es sollte ja auch m6g-
lich sein, mit dem Konzept, das die standeratliche Kommis-
sion jetzt beantragt, die Inkraftsetzung des CO,-Gesetzes
unnétig zu machen, weil wir die Reduktion der Emissionen
anderweitig erzielen.

In diesem Sinne trete ich fur die Grundnorm ein und bitte Sie,
ihr in der Fassung der Kommission zuzustimmen.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Der Antrag Bieri
lag der Kommission nicht vor. Dennoch hat sie in der Sub-
kommission die Frage einmal kurz diskutiert. Es sind drei
Dinge dazu zu sagen:

1. Von der Sache her, aus akademischer Sicht, hat der Vor-
schlag von Herrn Bieri gute Griinde fiir sich, aus politischer
Sicht aber nicht. Ich halte den Zeitpunkt fir eine Besteuerung
aller Energien einschliesslich der erneuerbaren und insbe-
sondere auch der Solarenergie, angesichts der Solar-Initia-
tive, und der Wasserkraft, angesichts der Liberalisierung des
Elektrizitatsmarktes, heute schlicht fur politisch falsch.

Es wird so sein, dass uns die Probleme, die wir durch die
Freistellung der erneuerbaren Energietrager I6sen wollen,
wéahrend mindestens zwanzig oder finfundzwanzig Jahren
begleiten werden. So lange muss man rechnen, bis die er-
neuerbaren Energien einen wesentlichen Anteil — der uber
den heutigen hinausreicht — zur Energieversorgung beitra-
gen konnen. Ich denke auch, dass es bei den Liberalisie-
rungsproblemen jener Wasserkraftwerke, die wirklich in
Schwierigkeiten sind, nicht um einige Jahre, sondern eher
um ein Dutzend oder fiinfzehn Jahre geht. Wenn man nach
funfzehn oder zwanzig Jahren das Gefihl hat — das sind
dann nicht mehr wir —, man misse jetzt vielleicht doch die er-
neuerbaren Energien mit einbeziehen, dann darf man,
glaube ich, den Artikel entsprechend andern. Man kann sich
dann auf diese Frage konzentrieren.

2. Zur Form des Antrages Bieri: Das Anliegen gehort sicher
nicht in den Absatz 5, denn was heisst, man unterscheide
zwischen den beiden Energietrdgern? Das ist eine Binsen-
wahrheit, denn man unterscheidet tatséchlich, deshalb gibt
es das Wort erneuerbar. Was man mit dieser Unterscheidung
machen soll, das wird im Antrag Bieri nicht gesagt. In Ab-
satz 7 ware der Ort, wo er sagen kdnnte, man solle bei der
Besteuerungshdhe oder der Abgabehdhe zwischen den er-
neuerbaren bzw. den nichterneuerbaren Energien unter-
scheiden. Dann misste er den Antrag stellen, dass man in
Absatz 5 «erhebt auf allen Energietrdgern eine besondere
Abgabe» schreibt. Dann wére sein Anliegen automatisch in
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Absatz 7 enthalten, oder er kénnte es dort noch prazisieren.
Das wére von der Form her zu sagen; so, wie er jetzt formu-
liert ist, ist der Antrag sowieso nicht akzeptabel.

3. Eskommtdie Genese des Gesetzes hinzu: Es existiertkeine
grosse Chance, dass der Zweitrat, also der Nationalrat, einem
solchen Antrag folgen wirde. Erinnern Sie sich daran, dass der
«Urknall» dieser ganzen Geschichte im Zusammenhang mit
den Anliegen punkto Sonnenenergie passierte. Diese Leute
wollen sicher nicht eine besondere Besteuerung dafiir einfiih-
ren, sie wollen keine Besteuerung. Ich verstehe Sie, Herr Bieri.
Ich verstehe mit dem Verstand, was Sie vorschlagen, aber ich
halte es nicht fiir opportun, dem nun zu folgen.

Ich bitte Sie, den Antrag Bieri abzulehnen.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Zunéchst zu Frau Spoerry:
Diesbezuglich stellt Ihnen der Bundesrat ja keinen Antrag. Im
Brief hat er einfach festgehalten, dass angesichts der immer
noch vorhandenen Unsicherheiten im Zusammenhang mit
der Finanzierung der Sozialversicherungen in der Zukunft die
Option der Energiesteuer als ein strategisches Steuersub-
strat zur Vermeidung von Erhdéhungen von Sozialversiche-
rungsbeitragen offengehalten werden sollte. Der Bundesrat
folgt hier ein wenig der Philosophie, die er bei der NAI-Abgel-
tung in Harteféllen verfolgt. Er sagt, dass er sich das gerne
offenhalten wirde, solange das Umfeld — die 6kologische
Steuerreform und auch die Zukunft der Sozialversicherun-
gen — gesetzgeberisch noch ungewiss ist. Wir haben keinen
Antrag gestellt, stellen aber fest, dass diese Option wahr-
scheinlich nicht mehr erfullt wére, wenn in der Verfassung nur
gerade die «Senkung von Lohnnebenkosten» genannt
wirde. Doch das Geschéft geht ja noch weiter. Panta rhei —
nachher fliesst es in den Nationalrat. Wir werden sehen, was
dort noch alles damit geschieht.

Ich benltze die Gelegenheit, jetzt auch Frau Forster zu ant-
worten, weil das, was sie bei der Eintretensdebatte gefragt
hat, hierher gehort. Eine Steuerbefreiung der Elektrizitat aus
Schweizer Wasserkraftwerken und zugleich die Besteuerung
des Stromimportes waren WTO- und Gatt-widrig. Auch aus
technischen Grunden kann auslandische Stromproduktion
nicht von der schweizerischen unterschieden und separat
besteuert werden. Die Losung, die lhre Kommission vorsieht,
dass namlich der inlandische Stromverbrauch besteuert wird,
inklusive Importstrom, jedoch eine Rickerstattung der Bela-
stung an die Wasserkraftwerke erfolgt, kann dann durchaus
WTO- und Gatt-kompatibel sein.

Nun noch zum Antrag Bieri — ein konsequenter Antrag, inso-
fern ist er in sich richtig. Politisch wirde ich aber eher der
Kommission folgen, so, wie dies der Berichterstatter gesagt
hat. Schliesslich geht es um die Férderung erneuerbarer En-
ergien. Wenn wir jetzt erneuerbare Energien gleichzeitig for-
dern und sie auch belasten, dann mag das zumindest als ein
kleiner Widerspruch erscheinen, der nicht unbedingt mehr-
heitsfahig sein durfte.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Bieri

28 Stimmen
1 Stimme

Art. 24octies Abs. 7 — Art. 24octies al. 7

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Hier muss ich
klarstellen, dass durch diesen Verfassungsartikel zwei Be-
messungsdifferenzierungen zugelassen sind:

Die erste Differenzierung ist nach Auswirkungen auf Klima
und Umwelt erlaubt. Das schliesst — das mdchte ich deutlich
sagen — nicht nur die CO,-Emissionen ein, wir machen hier
kein CO,-Gesetz, sondern alle Emissionen, besonders die
langfristigen, also auch jene aus der gesamten Produktion
der Kernkraft, vom Uranbergbau bis zur Endlagerung.

Die zweite Differenzierung ist nach vorbestehender fiskali-
scher Belastung erlaubt. Hier schaut die Kommission beson-
ders auf die Frage des «Tanktourismus». Benzin und insbe-
sondere Diesel sind heute schon sehr hoch belastet. Es
macht weder 6kologisch noch ékonomisch Sinn, noch hohe
Abgaben dazuzuschlagen. Diese Differenzierung garantiert,
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dass wir nicht sinnlosen Umwegverkehr beim Tanken erzeu-
gen. Das ist auch eine Mdglichkeit, die bei der Ausarbeitung
des Gesetzes eingefiihrt werden darf.

Angenommen — Adopté
Art. 24octies Abs. 8 — Art. 24octies al. 8

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Ich mdchte Sie,
natirlich parallel zu dem, was im Bericht steht, darauf auf-
merksam machen, dass es um Produktionsprozesse geht
und nicht um Dienstleistungen. Es geht um solche Produkti-
onsprozesse, die in hohem Mass auf den Einsatz von nicht-
erneuerbaren Energietragern angewiesen sind. Jene, die er-
neuerbare brauchen kénnen, werden anders behandelt,
wenn man ihnen das nachweisen kann. «Angewiesen sein»
heisst, dass sie trotz dem technisch neuesten Stand grund-
satzlich nicht in der Lage sind, den Energieeinsatz weiter zu
vermindern. Dann tritt die Berechtigung fur die besonderen
Regelungen ein.

Angenommen — Adopté
Art. 24octies Abs. 9 — Art. 24octies al. 9

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Eine Bemer-
kung hier — sie wurde bisher nicht gemacht —: Die Kommis-
sion ist der Ansicht, dass hier — im Gegensatz zur Férderab-
gabe — ganz klar eine Staffelung der Einfhrung nétig sei. Ein
wesentlicher Gesichtspunkt der Staffelung ist, dass man die
Investitionsplanung zeitgerecht an die kommenden Steuern
anpassen kann; man kann die Abschreibezeiten von Investi-
tionen so berechnen, dass die Abschreibungen erfolgt sind,
wenn die Steuern dann allenfalls héher werden. Das erlaubt
der Wirtschaft eine verniinftige und kostengiinstige Planung
ihrer Investitionen.

Wir legen grossen Wert darauf, dass der Bundesrat entspre-
chende Vorschlage unterbreiten wird.

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Sténden, die In-
itiative abzulehnen und den Gegenentwurf anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission

L'Assemblée fédérale recommande au peuple et aux can-
tons de rejeter l'initiative populaire et d’approuver le contre-
projet.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes 32 Stimmen

(Einstimmigkeit)

B. Bundesbeschluss lber die Volksinitiative «fiir einen
Solarrappen (Solar-Initiative)»

B. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «pour
I'introduction d’un centime solaire (Initiative solaire)»

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
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Art. laAbs. 1

Antrag der Kommission

Gleichzeitig wird Volk und Stédnden ein Gegenentwurf der
Bundesversammlung zur Abstimmung unterbreitet.

Antrag Jenny
Streichen

Antrag Merz
Streichen

Art. laal. 1

Proposition de la commission

En méme temps que l'initiative, un contre-projet de 'Assem-
blée fédérale sera soumis au vote du peuple et des cantons.

Proposition Jenny
Biffer

Proposition Merz
Biffer

Verschoben — Renvoyé

Art. 1la Abs. 2

Antrag der Kommission

Einleitung

Die Bundesversammlung schlégt vor, einen neuen Artikel 24
mit folgendem Wortlaut in die Ubergangsbestimmungen der
Bundesverfassung aufzunehmen:

Art. 24 Abs. 1

Mehrheit

Der Bund erhebt auf dem Energieinhalt der nichterneuerba-
ren Energietrager eine zweckgebundene Férderabgabe von
0,2 Rappen pro Kilowattstunde.

Minderheit

(Frick, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)

.... Férderabgabe von 0,4 Rappen pro Kilowattstunde.

Art. 24 Abs. 2

Ihr Ertrag wird als Finanzhilfe gezielt eingesetzt fur:

a. die Forderung der Nutzung erneuerbarer Energien, insbe-
sondere der Sonnenenergie auf Uberbauten Flachen und der
Energie aus Holz und Biomasse;

b. die Forderung der rationellen Energienutzung;

c. die Erhaltung und Erneuerung einheimischer Wasserkraft-
werke.

Art. 24 Abs. 3

Dabei gilt:

a. Fur jede Massnahme geméss Absatz 2 Buchstaben a, b
und ¢ wird je mindestens ein Viertel des Ertrages eingesetzt.
b. Finanzhilfen fir die industrielle oder gewerbliche Produk-
tion werden in erster Linie fir Massnahmen ausgerichtet,
welche die Wirksamkeit des Energieeinsatzes erhéhen und
den Einsatz erneuerbarer Energien fordern.

c. Finanzhilfen dirfen nur ausgerichtet werden, wenn sicher-
gestelltist, dass den Anliegen des Landschafts- und Ortsbild-
schutzes Rechnung getragen wird und die Vorschriften tiber
den Umweltschutz eingehalten werden.

Art. 24 Abs. 4

Fir Produktionsprozesse, die in hohem Masse auf den Ein-
satz von nichterneuerbaren Energietrdgern angewiesen sind,
werden besondere Regelungen und Ausnahmen vorgese-
hen.

Art. 24 Abs. 5

Die Befugnis zur Erhebung der Forderabgabe ist bis Ende
2010 befristet. Sie kann durch einen referendumspflichtigen
Bundesbeschluss um hdchstens fiinf Jahre verlangert werden.

Art. 24 Abs. 6

Mehrheit

Wird gestitzt auf Artikel 24octies Absétze 5-9 der Bundes-
verfassung eine besondere Energieabgabe erhoben, fallt die
Forderabgabe dahin. Fir diesen Fall gilt, dass bis zum Weg-
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fallen der Befugnis zur Erhebung der Férderabgabe geméss
Absatz 5 im Mittel 300 Millionen Franken pro Jahr aus dem
Ertrag der besonderen Energieabgabe fir die Massnahmen
nach den Absétzen 2 und 3 verwendet werden.

Minderheit

(Frick, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)

.... im Mittel 600 Millionen Franken ....

Art. 24 Abs. 7

Der Bundesrat kann die Forderabgabe vorzeitig aufheben
oder senken, wenn die Massnahmen nach den Abséatzen 2
und 3 nach den Verhéltnissen auf dem Energiemarkt nicht
mehr oder nicht mehr in vollem Umfang nétig sind.

Antrag Maissen

Art. 24 Abs. 1

.... Férderabgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde.
Art. 24 Abs. 2

c. .... Wasserkraftwerke sowie zur 6kologischen Aufwertung
der Gewasser.

Art. 24 Abs. 5

.... bis Ende 2015 befristet. Sie kann ....

Art. 24 Abs. 6

.... im Mittel 900 Millionen Franken ....

Antrag Bloetzer

Art. 24 Abs. 1

.... Férderabgabe von 0,6 Rappen pro Kilowattstunde.
Art. 24 Abs. 5

.... bis Ende 2015 befristet. Sie kann ....

Art. 24 Abs. 6

.... im Mittel 900 Millionen Franken ....

Antrag Cavadini Jean

Art. 24 Abs. 1

Der Bund erhebt auf dem Energieinhalt der nichterneuer-
baren Energien eine zweckgebundene Férderabgabe von
durchschnittlich 0,2 Rappen pro Kilowattstunde. Bei der Be-
messung der Abgabesétze wird beriicksichtigt, wie sich die
einzelnen Energietrager auf Klima und Umwelt auswirken.

Antrag Hofmann
Art. 24 Abs. 2

c. Streichen

Antrag Jenny
Streichen

Antrag Merz
Streichen

Art. laal. 2

Proposition de la commission

Introduction

L'Assemblée fédérale propose d’inscrire dans les disposi-
tions transitoires de la Constitution fédérale un article 24 nou-
veau ayant la teneur ci-apres:

Art. 24 al. 1

Majorité

La Confédération préléve une taxe de soutien affectée de
0,2 centime par kilowattheure sur la teneur énergétique des
énergies non renouvelables.

Minorité

(Frick, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)

.... de 0,4 centime par kilowattheure ....

Art. 24 al. 2

Le produit de la taxe est utilisé de maniere ciblée pour:

a. I'encouragement de I'utilisation des agents renouvelables,
en particulier I'énergie solaire sur les sites urbanisés et
I’énergie du bois et de la biomasse;

b. 'encouragement de l'utilisation rationnelle de I'énergie;

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



9. Marz 1999 S

127

Energieabgaben

c. le maintien et le renouvellement des centrales hydrauli-
ques indigénes.

Art. 24 al. 3

a. Au moins un quart du produit est affecté aux besoins de
chacune des lettres a, b et ¢ de I'alinéa 2.

b. Les aides financiéres & la production industrielle et artisa-
nale sont attribuées en priorité pour des mesures de nature a
accroitre le rendement énergétique et & encourager le re-
cours aux agents renouvelables.

c. Des aides financiéres ne sont versées qu’une fois assuré
le respect des besoins de la protection du paysage et du site
ainsi que des prescriptions de la protection de I'environne-
ment.

Art. 24 al. 4

Des regles particuliéres et des dérogations sont prévues
pour les méthodes de production nécessitant d'importantes
quantités d’énergie non renouvelable.

Art. 24 al. 5

La compétence de prélever une taxe de soutien est limitée a
la fin de 2010. Cette échéance peut étre retardée de cing ans
au minimum, au moyen d'un arrété fédéral soumis au réfé-
rendum.

Art. 24 al. 6

Majorité

La taxe de soutien devient caduque si une redevance parti-
culiére sur I'énergie selon l'article 24octies alinéas 5-9 est
prélevée. Dans ce cas, on utilisera jusqu'a I'échéance du
droit de prélever la taxe selon I'alinéa 5, en moyenne 300 mil-
lions de francs par année, imputés sur le produit de la rede-
vance particuliére, pour les besoins des alinéas 2 et 3.
Minorité

(Frick, Bisig, Brandli, Inderkum, Respini)

.... en moyenne 600 millions de francs ....

Art. 24 al. 7

Le Conseil fédéral peut abroger la taxe de soutien avant
terme ou la réduire si la situation sur le marché de I'énergie
rend partiellement ou entiérement superflues les mesures
prévues aux alinéas 2 et 3.

Proposition Maissen

Art. 24 al. 1

.... affectée de 0,6 centime par kilowattheure sur la teneur ....
Art. 24 al. 2

c. .... centrales hydrauliques indigénes ainsi que I'évaluation
écologique des eaux.

Art. 24 al. 5

..... une taxe de soutien est limitée a la fin de 2015. Cette ....
Art. 24 al. 6

.... lataxe selon l'alinéa 5, en moyenne 900 millions de francs

Proposition Bloetzer

Art. 24 al. 1

.... affectée de 0,6 centime par kilowattheure sur la teneur ....
Art. 24 al. 5

.... une taxe de soutien est limitée a la fin de 2015. Cette ....
Art. 24 al. 6

.... lataxe selon l'alinéa 5, en moyenne 900 millions de francs

Proposition Cavadini Jean

Art. 24 al. 1

La Confédération préléve une taxe de soutien affectée de
0,2 centime par kilowattheure en moyenne sur la teneur
énergétique des énergies non renouvelables. Les taux de la
taxe tiennent compte de I'effet des différents agents énergé-
tiques sur le climat et I'environnement.

Proposition Hofmann
Art. 24 al. 2

c. Biffer

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Proposition Jenny
Biffer

Proposition Merz
Biffer

Prasident: Ich werde zuerst das Konzept des Gegenvor-
schlages bereinigen lassen, d. h. Uber die Antrdge zu Arti-
kel 24 der Ubergangsbestimmungen abstimmen lassen. Am
Schluss stellen wir das so bereinigte Konzept dem generel-
len Streichungsantrag Jenny/Merz gegeniber.

Plattner Gian-Reto (S, BS), Berichterstatter: Absatz 1 ist ei-
ner der Kernpunkte dieser Ubergangsbestimmung. Hier geht
es darum, wieviel Geld «gesammelt» wird. Sie kdnnen davon
ausgehen, um einfach die Jalons zu setzen, dass ein Satz
von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde ziemlich genau 300 Mil-
lionen verfiighare Franken fur die Férderung entspricht. Er-
hoben wird mehr, aber es geht dann allerhand Geld wieder
weg, wird zurlickerstattet usw.; auch der Vollzug kostet et-
was. Wenn man alles zusammenrechnet, kommt man bei ei-
nem Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde auf einen ver-
fugbaren Ertrag von rund 320 Millionen Franken — das auch
an die Adresse der Journalisten!

Warum hat die Kommission hier zuerst einmal eine «flat rate»
gewahlt, also 0,2 Rappen pro Kilowattstunde Energieinhalt,
ohne Differenzierung, nachdem sie doch in der Grundnorm
eine nach Emissionen differenzierte Abgabe vorschlagt?

1. Der Hauptgrund ist der, dass wir heute laut Auskunft des
Bundesamtes fur Energie methodisch schlicht nicht in der
Lage wéren, eine wissenschaftlich halbwegs plausible Diffe-
renzierung nach Emissionen aller Art vorzunehmen. Die Pro-
blematik zeigt sich schon, wenn man nur die klimawirksamen
Emissionen anschaut. Das ist noch ein enges Gebiet: Wie
soll man CO,, z. B. mit Methan verrechnen? Methan entsteht
bei der Erddlverbrennung und -férderung relativ wenig; hin-
gegen wird bei der Férderung und beim Transport von Erd-
gas relativ viel unverbranntes Methan frei. Wie soll man das
gegeneinander aufrechnen? Methan ist sehr viel treibhaus-
wirksamer als das Erdgas selber, solange es nicht verbrannt
ist.

2. Die Umweltbelastung ist natirlich technologieabhangig. Je
nachdem, wie Sie den Energietrager verbrennen, entstehen
andere Schadstoffe wie z. B. Stickoxide. Sie wissen, dass bei
Automotoren wegen der hohen Temperaturen, welche die
Motorenhersteller wahlen, um mdglichst gute Motoren zu
bauen, sehr viel vom Stickstoff, den man am liebsten gar
nicht dabei hatte, in der Luft mitverbrannt wird; daraus ent-
steht Stickoxid. «Tieftemperaturige», grossvolumige Motoren
verbrauchen weniger Stickstoff, weil die Energietrager «kal-
ter» verbrennen; dafiir haben sie mehr Benzinverbrauch
usw. Wie soll man diese Technologien hier alle beruicksichti-
gen? Das braucht detaillierte, differenzierte Abklarungen,
und diese stehen heute nicht zur Verfugung.

Dazu kommen Belastungen, die ganz anderer Art sind. Die
ganze Kernenergie belastet die Umwelt ja weder mit CO,
noch mit Stickoxiden oder Methan, aber sie ist zweifellos eine
hochbelastende Technologie; dies vor allem uber sehr lange
Zeit. Die Belastung bleibt wesentlich langer als das CO, in
der Atmosphére. Zum anderen gibt es z. B. beim Einsatz von
Biomasse Grundwasserverschmutzungen. Biomasse ist im
Prinzip eine erneuerbare Energie, aber je nachdem, wie die
Biomasse entstanden ist, gibt es Probleme. Bei der Wind-
energie gibt es erhebliche Probleme mit optischen Emissio-
nen: Wenn Sie je einmal einen solchen Windpark Uberflogen
oder gar durchwandert haben, wissen Sie, dass der ziemlich
scheusslich ist. Er erzeugt Lichtspiegelungen und macht sehr
viel Larm — diese Rotoren rauschen persistent.

Wie soll man das alles unter einen Hut bringen? Das ist keine
einfache Sache, da braucht es Forschungsarbeiten. Der Zeit-
bedarf bei der Grundnorm ist erfiillbar, man hat jetzt noch flinf
Jahre Zeit bis zur Inkraftsetzung der Ausfiihrungsgesetzge-
bung. Die vorliegenden Massnahmen geméass Ubergangsbe-
stimmung wollen wir aber in einem oder eineinhalb Jahren in
Kraft setzen, und da haben wir diese Zeit nicht.
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Dazu kommt, dass der Forderabgabebeschluss, der dann
das eigentliche Gesetz ist, nach dem Konzept der Kommis-
sion in der Ausfiihrungsgesetzgebung zur Grundnorm aufge-
hen wird. Wenn wir Gliick haben, wird dieser wahrscheinlich
nur drei Jahre in Kraft sein. Die Anstrengung der Abgaben-
differenzierung fur einen so kurzlebigen Forderabgabebe-
schluss zu unternehmen schien uns auch aus verwaltungs-
okonomischen Griinden falsch.

Zum Streit Uber die Rappenbetrage lasse ich andere reden.
Meine Aufgabe ist es, alles am Schluss wieder zusammenzu-
bringen. Eine deutliche Mehrheit der Kommission ist der Mei-
nung, der Satz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde — also
rund 300 Millionen Franken Ertrag pro Jahr — sei das Ausser-
ste. Eine starke Minderheit ist der Meinung, etwas mehr dirfe
es schon sein. Es gibt Minderheiten, die in der Kommission
nicht so stark vertreten waren, aber im Rat sicher prasent
sind und die sich eher auf die Hohe des EAB einschwdéren.
Sie werden alle diese Voten gleich horen.

Frick Bruno (C, SZ): An sich ist die neue Energiepolitik heute
bereits Sieger. Es ist in der Tat ein Meilenstein, dass wir ei-
nerseits durch den vorherigen Beschluss ein 6kologisches
Steuersystem einleiten und andererseits ganz offensichtlich
mit der Mehrheit bereit sind, auch eine voriibergehende For-
derung der erneuerbaren Energien inklusive Wasserkraft
vorzunehmen.

Eine neue Abgabe, wie sie diese Forderabgabe ist, darf nur
nach Bedarf erhoben werden. Sie muss aber mehr sein als
ein blosses Zeichen. Sie soll méglichst tief sein, aber genu-
gend hoch, um die nétige Wirkung zu erzielen.

Ich begriinde den Minderheitsantrag zum neuen Artikel 24
der Ubergangsbestimmungen der Bundesverfassung. Zuerst
mochte ich Uber den Bedarf an Finanzmitteln fir eine effizi-
ente Foérderung sprechen, nachher méchte ich mich auf die
Auswirkungen einlassen, und schliesslich mochte ich ein
Wort dariiber sagen, was ein tauglicher Gegenvorschlag zu-
mindest beinhalten soll.

Der Bedarf an Finanzmitteln: Die Férderung der erneuerba-
ren Energien und der Energieeffizienz ist heute unbestritten.
Uber 50 Prozent der Energie verpuffen. Die Energieeffizienz
betragt weniger als 50 Prozent, bei Gebaudewéarme teilweise
weniger als 30 oder 20 Prozent. Die erneuerbaren Energien
aber kdnnen sehr viel ubernehmen. Herr Bisig hat die Zahlen
richtig genannt: 20 bis 30 Prozent des Energiebedarfs konn-
ten in einigen Jahrzehnten durch erneuerbare Energien ge-
deckt werden.

Die heutige Situation ist aber anders. Insbesondere aufgrund
der heute historisch tiefen Erddlpreise werden die Vorréte an
Energie einfach in kurzer Zeit verbraucht. Die tiefen Preise
férdern einen fast riicksichtslosen Verbrauch der Energieres-
sourcen. In 50 bis 80 Jahren werden die fossilen Vorrate auf-
gebraucht sein. Erddl ist viel zu wertvoll, als dass es ver-
brannt werden durfte; es bildet doch den Grundstock prak-
tisch aller neueren Stoffe, aller Kunststoffe. Unsere Kinder
und Kindeskinder werden nichts mehr davon haben, wenn
wir es sehr leichtfertig in wenigen Jahrzehnten verbrauchen.
Das war auch der Grund fiir die Uberlegungen beziiglich der
Notwendigkeit der Férderung und dafir, dass ich die Solar-
Initiative mitunterzeichnet habe. Es waren die historischen
Griinde, die zur Initiative gefiihrt haben. Die Initiative selber
macht ja einen Finanzbedarf von 800 bis 900 Millionen Fran-
ken geltend und will diese Summe den erneuerbaren Ener-
gien zuftihren. Wenn wir der Kommissionsmehrheit folgen,
dann sollen 300 Millionen Franken fliessen, davon ist nur die
Halfte — 150 Millionen — fir die Energieeffizienz und die For-
derung der erneuerbaren Energien vorgesehen. Das ist et-
was mehr, als bereits heute fliesst und wir in verschiedenen
Bereichen einsetzen. Es ist viel zuwenig.

Es gibt daneben aber noch den Gesichtspunkt der Wasser-
kraft im besonderen. Wir wissen — der Zusammenhang ist
evident —, dass die Offnung des Elektrizitatsmarktes kommen
wird; und sie wird europaweit rasch kommen.

Nun wollen einige Organisationen, insbesondere der Vorort,
eine langsame, gestaffelte Elektrizitatsmarkt6ffnung einfiih-
ren, und zwar dergestalt, dass zuerst die grossen Unterneh-
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men vom freien Markt profitieren kdnnen, einige Jahre spéter
die mittleren und kleinen und schliesslich das Gewerbe und
die Haushalte.

Ich meine, so gehe es nicht. Wettbewerb ist nicht teilbar.
Wenn man forderte, diese Offnung gestaffelt einzufiihren,
Herr Bundesrat Leuenberger, dann kédme dies auf dasselbe
heraus — Sie wollen zwar die gestaffelte Offnung, glaube ich,
nicht —, wie wenn Sie als Verkehrsminister sagen wirden:
Wir steigen von Links- auf Rechtsverkehr um; heute wech-
seln die schweren Lastwagen, morgen die Lieferwagen und
in drei Tagen die PW. Eine solche gestaffelte Offnung fiihrt
zum Crash — Wettbewerb ist nicht teilbar.

Was missen wir tun? Es gibt nichts anderes als eine rasche
Offnung, bei der alle gleich behandelt werden. Wenn wir das
nicht tun, kénnte das heissen, dass die Klein- und Mittel-
unternehmen und das Gewerbe die Kosten der Offnung be-
zahlen, und das ist unter Wettbewerbsbedingungen nicht
tragbar.

Hinzu kommt, dass auch unsere Wasserkraftwerk-Betreiber
fahig sind, eine rasche Elektrizitatsmarktdffnung mitzuvoll-
ziehen. Uber 80 Prozent der Wasserkraftwerke produzieren
bereits heute auf dem Niveau der Europaischen Union, des
Auslandes, fur 3 bis 6 Rappen. Es sind nur wenige, die das
nicht kénnen. Bei den Flusskraftwerken ist das Verhaltnis
nach meinen Informationen etwa gleich. Das fuhrt aber dazu,
dass wir bei einer raschen Elektrizitatsmarktéffnung neu die
Wasserkraftwerke, die nicht wettbewerbsfahig sind, teilweise
unterstiitzen missen; denn wir &ndern ja wahrend des Spiels
plétzlich die Spielregeln. Die Elektrizitatswerke — es sind ins-
besondere die der Romandie, der EOS, die hier in Bedréng-
nis kommen — haben investiert, und zwar unter den heutigen
Marktbedingungen. Sie erleiden einen Nachteil.

Darum ist es auch bezeichnend, dass der Direktionsprasi-
dent der EOS, Herr Jean-Pierre Blondon, und die Regie-
rungsréate Pittet und Kohler — letzterer auch als Président der
Energiedirektorenkonferenz — sich fiir eine rasche Offnung
aussprechen, aber gleichzeitig eine Abgeltung verlangen.
Der Bedarf fir diese Abgeltung an die Wasserkraftwerke ist —
nach den Zahlen, welche die Gebirgskantone und die Elek-
trowatt erhoben haben — rund 2 Milliarden Franken.

Was soll man damit tun? Mit diesen 2 Milliarden Franken sol-
len vor allem die Erneuerung und die Erhaltung der Wasser-
kraftwerke unterstiitzt werden. Die Kommission hat gesagt,
die nichtamortisierbaren Investitionen (NAI) — also was be-
reits investiert ist — seien nicht zu unterstitzen.

Nachdem ich die Sache genauer angesehen habe und auch
die Argumentation des Bundesrates gehort habe, denke ich,
dass der Nationalrat wahrscheinlich darauf zuriickkommen
muss. Eine restriktive Unterstlitzung der NAlI muss im Sinne
eines Verpfandungsmodells erfolgen, wie es bereits vorge-
schlagen ist. Wenn wir aber einen solchen Bedarf von rund
2 Milliarden Franken als Preis fur die Elektrizitdétsmarktoff-
nung annehmen, dann muss auch die Energieabgabe auf
0,4 Rappen angesagt sein, weil ndmlich dann der geplante
Viertel pro Jahr rund 150 Millionen Franken ausmacht. In 10
bis 15 Jahren wird das die benétigten rund 2 Milliarden Fran-
ken ergeben. Also ist der Bedarf der 0,4 Rappen auch unter
dem Gesichtspunkt der Erneuerung der Wasserkraft ausge-
wiesen.

Welches sind die Auswirkungen? Bei einer Abgabe von
0,4 Rappen steigen die Energiepreise insgesamt um 3,6 Pro-
zent. FUr Heizdl sind es 12,1 Prozent — es sei aber angeflgt,
dass die Schweiz auch dann noch europaweit das billigste
Heizdl hat. Beim Strompreis ist es lediglich eine Steigerung
von 1 Prozent. Preiserh6hungen tun immer weh. Aber sie lie-
gen in der Bandbreite dessen, was der Rotterdamer Spot-
markt an Preisschwankungen zuldsst und regelmassig pro-
duziert. Wir haben bisher in Kauf nehmen mussen, dass En-
ergiepreise um 5 bis 10 Prozent schwanken; wir haben es
ohne Murren getan.

Eine Schwankung von 3,6 Prozent liegt auch im Rahmen
dessen, was als Kursschwankung des Frankens gegeniiber
dem Dollar alltaglich ist. Aber die statische Belastung einer
Preiserhéhung allein gentigt nicht. Auch aus wirtschaftlicher
Sicht miissen wir eine dynamische Betrachtung anstellen.
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Diese dynamische wirtschaftliche Betrachtung fiihrt uns vor
Augen, dass die Wirtschaft durch diese Erhéhung nicht lei-
det, sondern im Ergebnis durchaus profitieren kann.

Ich mochte das in finf kurzen Punkten erlautern.

1. Die Energieeffizienz: Es wurde dargelegt, dass im Bereich
der Energieeffizienz das weitaus grosste Potential vorhan-
den ist.

Ich habe mir Energierechnungen von Grossbetrieben geben
lassen. Die Industrieunternehmen, auch Energiegrossver-
braucher, kdnnen durch gute, effiziente Massnahmen jahrlich
2 bis 3 Prozent der Energie einsparen. In zwei Jahren ist die
Erhéhung also bereits kompensiert. Die Energieeffizienz
kann in der Wirtschaft durch die Abgabe massiv geférdert
werden und noch erfolgreicher werden. Allein unter diesem
Gesichtspunkt profitiert die Wirtschaft eher, als dass sie
schliesslich draufzahlen muss.

2. Zur Frage der Arbeitsplatze: Aufgrund der Solar-Initiative
hat der Bundesrat griindlich errechnen lassen, was die Solar-
Initiative an Arbeitsplatzen bringt. Die Zahlen gehen ausein-
ander, aber sie sind immer positiv: Auch mit dem Gegenvor-
schlag wird die Wirkung hinsichtlich der Arbeitsplatze und der
Entlastung der Arbeitslosenkasse positiv sein.

3. Es wird oft Ubersehen, dass die Strommarktdffnung die En-
ergiepreise fur die Industrieunternehmen um bis zu 25 Pro-
zent senkt. Wenn wir, um die Nachteile der Strommarktoff-
nung aufzufangen, eine Pramie von 1 Prozent verlangen,
dann ist die Rendite immer noch 24 Prozent; ich glaube, auch
unter diesem Gesichtspunkt sei diese 0,4-Rappen-Abgabe
tragbar.

4. Die Erfahrungen der letzten Jahrzehnte haben uns gelehrt:
Immer dort, wo die Schweiz aus Umweltgrinden dem Aus-
land in der Energietechnik vorangegangen ist, hat die
Schweizer Wirtschaft einen Vorteil erarbeitet, der sich kurz-
und mittelfristig ausbezahlt hat. Das wird in diesem Bereich
nicht anders sein, weil die Schweizer Wirtschaft, sei es das
Gewerbe, sei es die Industrie, einen technischen Vorsprung
gewinnen wird.

5. Die energieintensiven Branchen, mit denen wir in der Sub-
kommission Kontakt hatten, unterstiitzen die Lésung. Was
wollen Sie mehr, als dass selbst die Energiegrossverbrau-
cher sagen, die vorgeschlagene Lésung sei gut und sie wi-
dersetzten sich nicht, weil namlich die Wettbewerbsféhigkeit
der Schweizer Wirtschaft gewahrt sei!

Unter dynamischer Betrachtung ist diese Abgabe wirtschaft-
lich kein negatives Faktum, sondern sie wird ein positives Er-
gebnis zeitigen. Sie wirkt aber auch zur Ressourcenscho-
nung, sie vermindert die Umweltbelastung, sie fordert die er-
neuerbaren Energien und die Energieeffizienz und ermég-
licht die rasche Elektrizitatsmarktoffnung.

Aus diesen Grunden bitte ich Sie, den 0,4 Rappen und damit
der Minderheit zuzustimmen.

Ein letztes Wort zum Gegenvorschlag: Ich erinnere Sie
daran, dass wir einen Gegenvorschlag zur Solar-Initiative
machen, welche nach allen Meinungsumfragen sehr grosse
Chancen hat, angenommen zu werden. Nun muss ein Ge-
genvorschlag fur die Bevolkerung und fir die Initianten eine
tatsachlich greifbare Alternative sein. Wenn Sie der Mehrheit
folgen, dann fliessen zur Forderung der Energieeffizienz und
zur Forderung erneuerbarer Energien insgesamt 150 Millio-
nen Franken.

Das ist ein Sechstel dessen, was die Solar-Initiative verlangt.
Nun die Gewissensfrage: Ist es ein tauglicher Gegenvor-
schlag, den die Bevdlkerung, unsere Stimmbirgerinnen und
Stimmbirger, und die Initianten als Gegenvorschlag wahr-
nehmen kénnen, wenn Sie einen Sechstel sprechen? Ist das
nicht eher ein Feigenblatt, das nicht verdeckt, was es verdek-
ken soll?

Auch aus diesen Grunden, um die Initiative ernst zu nehmen,
bitte ich Sie, dem Gegenvorschlag mit den 0,4 Rappen zuzu-
stimmen. Die Wirkung bei 0,2 Rappen, wenn das das Ender-
gebnis sein sollte, wird ndmlich anders sein: Man wird sich
auf die Initiative besinnen und den Gegenvorschlag gar nicht
mehr unterstiitzen; das wére ebenfalls schade.

Ich bitte Sie, stimmen Sie aus Uberzeugung fiir den Antrag
der Minderheit, fur 0,4 Rappen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Maissen Theo (C, GR): Ich spreche zu meinen Antragen be-
zuglich Artikel 24 Absétze 1, 5 und 6.

Wir stehen in der Energiepolitik vor einer hchst komplexen
Situation. Wir wissen zwar, was wir heute an aktuell verfug-
baren Energien haben. Wir wissen weniger genau, was wir in
Zukunft brauchen werden, und wir wissen sehr wenig dariber,
wie wir die Energieversorgung langfristig sichern wollen.
Uber die wichtigsten heute verfiigbaren Energien wissen wir
folgendes: Die fossilen Energien sind endlich und werden
einmal erschopft sein. Bei der Kernenergie haben wir ver-
schiedene Ungewissheiten, vor allem auch politischer Art.
Auf der einen Seite — denken Sie an die Kernenergiepolitik in
Osterreich und neuestens in Deutschland und Schweden —
ist sehr viel Zurtickhaltung gegeniber dieser Technologie
aufgekommen. Auf der anderen Seite setzen Frankreich und
Japan nach wie vor voll auf die Kernenergie. Schliesslich ha-
ben wir die sogenannten Alternativenergien: Es wird mit un-
terschiedlichen Gewichtungen diskutiert, welche Bedeutung
diese kinftig haben konnten. Gleichzeitig werden aber vor
wenigen Jahren errichtete oder heute erneuerte Wasserkraft-
werke in Betrieb genommen, welche so gebaut sind, dass sie
technisch gesehen noch achtzig oder hundert Jahre lang
Energie produzieren kénnten.

In diesem Gesamtzusammenhang missen wir uns bewusst
sein, dass unsere Beschlusse, die wir jetzt treffen, sich be-
zuglich der Wasserkraft auf eine Technik und bestehende
Produktionsanlagen beziehen, die auf eine Dauer von Jahr-
zehnten angelegt sind. Wenn wir in der Beurteilung der Tech-
nik hundert Jahre zurlickblicken, dann sehen wir, dass man
damals dem Automobil wenig Zukunft zugewiesen hat, und
vor finfundzwanzig Jahren gab man in der Computertechno-
logie den Kleincomputern oder PC keine grossen Chancen.
In beiden Fallen ist die Entwicklung der Technik anders ge-
laufen.

Die Zweifel sind deshalb berechtigt, ob die Beurteilung der
Skeptiker im Hinblick auf das Potential von sogenannten al-
ternativen Energieformen — also z. B. bezlglich der Solar-
technik — tatsachlich richtig ist oder ob hier die Potentiale
nicht doch grésser sind, als oft angenommen wird.

Was bedeutet das heute fir unser Handeln? Die Bedeutung
unserer Beschliisse geht weit Giber den Zeitraum hinaus, fur
den wir heute ein prospektives Vorstellungsvermdgen haben.
Mit diesem Blick nach vorn fragt es sich, ob die Diskussionen
dartiber, ob wir nun 0,2, 0,4 oder 0,6 Rappen pro Kilowatt-
stunde erheben sollen, angesichts dieser Dimensionen nicht
eher eine unangemessene Rappenspalterei sind. Es kommt
mir etwa so vor wie der Streit um die Frage, ob wir das rémi-
sche oder das arabische Zahlensystem einfilhren méchten,
wenn die Technologie doch langst auf dem bin&ren Zahlen-
system basiert.

Was ist zu tun? Wir miissten im Grunde genommen nur den
Grundsatz der Nachhaltigkeit anwenden, den wir neu in der
Bundesverfassung festgelegt haben. Nachhaltigkeit hat zwei
Dimensionen: Die eine ist, dass wir die Ressourcen schonen
sollten; wir wollen moglichst wenig Verzehr an Ressourcen zu
Lasten der Nachkommen betreiben. Die andere Dimension
beinhaltet, dass wir méglichst keine Altlasten zuriicklassen.
Damit erhalten die Diskussionen Uber die erneuerbare Was-
serkraft einen vollig neuen Stellenwert. Bekannt ist der My-
thos, dass die Nutzung der Wasserkraft vor allem und in er-
ster Linie im Interessenbereich der Gebirgskantone liege.
Das ist aber falsch: Die Wasserkraft war nach dem Zweiten
Weltkrieg der Motor fur die Wohlfahrt, die sich u. a. dank die-
ser Energie in den Folgejahren entwickelte. Die Nutzung der
Wasserkraft ist zudem fiir die Zukunft der Schweiz, aber auch
fur jene Europas unverzichtbar und liegt im Interesse der
Nachhaltigkeit.

Die Frage ist deshalb: Was ist zu tun, damit die Wasserkraft
auf Dauer und im Sinne der Nachhaltigkeit gesichert werden
kann? Es geht um die Substanzerhaltung in einer Situation,
in welcher die Wasserkraft von externen Entwicklungen her
gefahrdet ist.

1. Wie bereits erwéhnt, kénnen wir uns mit der Wasserkraft
gesamthaft und sofort an der Markt6ffnung beteiligen. Hier
kommen wir auf die nichtamortisierbaren Investitionen (NAI)
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zu sprechen: Wenn wir die Substanzerhaltung dieser Werke
sichern wollen, ergeben die Rechnungen, dass wir hierflr im
Laufe der nachsten Jahre einen Betrag von gegen 1,8 Milli-
arden Franken aufwenden missten. Vorgesehen ist, dass
dieser Betrag sehr zurlickhaltend einzusetzen ist und man
hier nicht einfach in Subventionismus macht, sondern das
vorgeschlagene Modell ist sehr restriktiv auf der Basis von
Verpfandungen und Riuckzahlungen.

2. Wir missen die technischen Erneuerungen der bestehen-
den Kraftwerke im Berggebiet vorantreiben. Hier rechnet
man mit einem Betrag von 3,5 Milliarden Franken, wovon
rund die Halfte von der Wirtschaft ohne Benachteiligung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit aufgebracht werden kann, so dass wir
Uber diese Fordermassnahmen, die jetzt zur Diskussion ste-
hen, 1,75 Milliarden Franken einsetzen missten.

3. Wir mussen uns schliesslich bewusstsein, dass wir bei der
Umsetzung der umweltrechtlichen Auflagen durch die Markt-
offnung unter Druck geraten werden. Es stellt sich vorab die
Frage, wie wir das Gewasserschutzgesetz umsetzen kon-
nen.

Die Situation ist beim Gewasserschutzgesetz vergleichbar
mit den LArmschutzmassnahmen: Auch hier hat der Bundes-
gesetzgeber Vorschriften erlassen. Man hat dann aber gese-
hen, dass man diese Vorschriften ohne zusétzliche Mittel
nicht umsetzen kann; deshalb hat man tber die Fin6V-Vor-
lage 2,5 Milliarden Franken bereitgestellt, um diese Larm-
schutzmassnahmen bei der Bahn durchzufilhren. Beim Ge-
wasserschutz stehen wir vor einer ahnlichen Situation. Hier
rechnet man mit einem Gesamtbedarf von 6 Milliarden Fran-
ken, wenn man die umweltrechtlichen Auflagen in einem Glo-
balkonzept und nicht rein mathematisch umsetzt.

Wenn wir nun auf die Bedarfsfrage zu sprechen kommen, die
auch Kollege Frick angesprochen hat, dann resultiert daraus:
Wollen wir die Wettbewerbsfahigkeit der Wasserkraft fir die
Zukunft erhalten bzw. im geénderten Umfeld erreichen, dann
braucht es einen Jahresbedarf von 450 Millionen Franken.
Wenn wir nur mit 0,2 Rappen pro Kilowattstunde fahren, er-
halten wir statt dessen lediglich 80 bis héchstens 160 Millio-
nen Franken pro Jahr, die fur die Stéarkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Wasserkraft zur Verfugung stéanden.

Ich meine: Der Antrag auf eine Forderabgabe von 0,6 Rap-
pen pro Kilowattstunde, den wir hier einbringen, deckt sich
mit dem Beschluss des Nationalrates beziiglich des EAB.
Gleichzeitig liegen wir in der Gréssenordnung der Solar-In-
itiative. Hier kann ich mich dem anschliessen, was Kollege
Frick gesagt hat: In der Abstimmung Uber die Initiative und
Uber den Gegenvorschlag wird man natirlich materiell mes-
sen, was die Beschlusse, die wir nun fassen, bringen und
was nicht. Ich meine deshalb, dass wir auch abstimmungs-
politisch mit diesem Antrag richtig liegen, wobei diese finan-
ziellen Leistungen im Hinblick auf den Bedarf mindestens
15 Jahre verfuigbar sein sollten.

Wir missen zwingend die Mdglichkeit schaffen, uns im Markt
neu zu positionieren, und wir missen beriicksichtigen, dass
die Regeln wahrend des Spiels ge&dndert worden sind. Es
geht um die Chance, ein wertvolles volkswirtschaftliches Gut,
namlich die Energieproduktionsanlagen der Wasserkraft, fur
die Zukunft zu sichern.

Schliesslich méchte ich auf die volkswirtschaftliche Verant-
wortbarkeit des Antrages hinweisen. Die Erfahrungen in
Deutschland, Osterreich und Norwegen haben namlich ge-
zeigt, dass mit der Strommarktéffnung eine Preisreduktion
der Kilowattstunde um bis zu 3 Rappen mdglich ist. Das
heisst, wenn wir diese 0,6 Rappen per saldo auf den nicht-
erneuerbaren Strom aufrechnen, resultiert aufgrund der
Strommarktdffnung nach wie vor eine Verbilligung von gegen
2,5 Rappen pro Kilowattstunde.

Entscheiden Sie sich also dafir, die rasche Marktdffnung zu
unterstilitzen, die Chancen unserer Energieproduktion damit
zu wahren und gleichzeitig die Voraussetzungen dafir zu
schaffen, damit die Wasserkraft auch in Zukunft ihren Stel-
lenwert haben kann!

Bloetzer Peter (C, VS): Ich kann mich sehr kurz fassen. Zum
einen habe ich in meinem Eintretensvotum bereits die we-
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sentlichen Argumente fiir meinen Antrag dargelegt, zum an-
deren deckt sich dieser Antrag mit dem Antrag Maissen bzw.
wird von diesem voll abgedeckt. Herr Maissen hat seine Ar-
gumente und die Begriindung fiir seinen Antrag soeben recht
ausfihrlich prasentiert.

Ich méchte anfliigen, dass sich die Argumentationskette —
die, wie sie vom Sprecher der Minderheit dargelegt worden
ist, sehr vollstéandig ist — voll und ganz mit meinen Argumen-
ten deckt. Logischer- und konsequenterweise missten die
Uberlegungen, die Analysen und die Argumente von Kollege
Frick dazu fihren, dass man den Antrdgen Maissen bzw.
meinen Antrdgen zustimmt und nicht dem Minderheitsantrag.
Aus diesem Grunde ersuche ich Sie, den Antrdgen Maissen
bzw. meinen Antrédgen zuzustimmen.

Jenny This (V, GL): Die Meinungen sind zwar gemacht —ich
furchte, dass auch mein Votum nichts daran andern wird.
Trotzdem mdchte ich lhnen beantragen, Artikel 1a zur Solar-
Initiative zu streichen bzw. nicht darauf einzutreten. Ebenfalls
istin der Folge bei Artikel 2 dem Entwurf des Bundesrates zu-
zustimmen.

Warum? Wahrend der von der Kommission vorgeschlagenen
Grundnorm unter bestimmten Bedingungen zugestimmt wer-
den kann, ist jede Forderabgabe klar abzulehnen. Aber auch
einer 6kologischen Steuerreform kann nur zugestimmt wer-
den, wenn bei der Konkretisierung wesentliche Punkte wie
Aufkommens- bzw. Staatsquotenneutralitét, geniigend lange
Ubergangsfristen, insbesondere fiir besonders energieinten-
sive und exportorientierte Branchen, im Paket aufgenommen
werden. Damit wird tatséchlich ein sinnvoller Gegenvor-
schlag nicht nur zur Energie-Umwelt-Initiative, sondern auch
zur Initiative «fur eine gesicherte AHV — Energie statt Arbeit
besteuern» geschaffen.

Hingegen handelt es sich bei dem von der Kommission vor-
geschlagenen Artikel 1a ganz klar um eine weitere Subven-
tion. Immerhin muss man der Kommission zubilligen, dass
sie das Problem wesentlich differenzierter angegangen ist
als der Nationalrat. Damit aber der Subventionsmechanis-
mus unmittelbar nach Annahme der Verfassungsbestim-
mung greifen kann, formulierte die Kommissionsmehrheit
auch gleich einen Forderabgabebeschluss mit einem Abga-
besatz von 0,2 Rappen pro Kilowattstunde. Eine Minderheit
fordert gar 0,4 Rappen. Das dirfte auch ordnungspolitisch
mehr als fragwiirdig sein.

Gemass Kommission sollen die vorgesehenen Subventionen
als Anschubhilfe verstanden und auf 10 bis 15 Jahre befristet
werden. Die Vergangenheit hat jedoch gezeigt, dass einmal
gewahrte Subventionen nur mit Mihe wieder abgebaut wer-
den kénnen. Nichts ist verfiihrerischer, als sich an die «Milch-
kuh» Bundeskasse zu gewdhnen. Es ist deshalb mehr als un-
wahrscheinlich, dass der Subventionsmechanismus dereinst
wieder abgeschafft wird. Wenn der «Subventionsdschungel»
zu wuchern beginnt, ist ihm nur noch schwerlich beizukom-
men.

Fr mich ist auch unversténdlich, warum der Bundesrat seine
urspriingliche Linie verlassen hat und diese neue Steuer nun
ebenfalls unterstutzen will. Die Wirtschaft kann diesem Vor-
gehen nichts Positives abgewinnen. Denn Energiesteuern
mit einer Erhdhung der Staatsquote wirken markt- und wett-
bewerbsverzerrend und fihren letztlich zu einem Wohl-
standsverlust. Der Wirtschaftsstandort Schweiz kann sich
eine weitere Schwachung der Konkurrenzfahigkeit schlicht
nicht mehr leisten. Liberalisierung bedeutet eben nicht nur
Rosinenpicken und gleichzeitig aber wieder den Markt ein-
schranken. Es ist noch nie gut herausgekommen, wenn sich
der Staat in den Markt eingemischt hat.

Der Staat hat lediglich — ich betone: lediglich — gute Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Den erneuerbaren Energien flies-
sen seit Jahren steigende Forderungsbeitrage zu. Gegen
diesen Einsatz ist nichts, aber auch gar nichts einzuwenden.
Der Anwender soll aber nicht vom Staat geférdert werden; es
muss geniigen, dass die nichterneuerbaren Energien lber
eine eventuelle CO,-Abgabe und im Rahmen einer 6kologi-
schen Steuerreform vermehrt belastet werden. Damit wird
die Konkurrenzfahigkeit der nichtbelasteten Energien eben-
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falls gesteigert: Mehr staatlicher Dirigismus hingegen ist ver-
fehlt.

Und die Wasserkraftwerke? Es ist nicht zu bestreiten, dass
diese Werke durch die Offnung der Strommaérkte unter Druck
geraten werden. Ein vernlinftiges Tempo bei der Marktoff-
nung wird es den betroffenen Werken aber erlauben, die ge-
tatigten Investitionen weitgehend abzuschreiben, ohne die
eigene Substanz allzusehr schmélern zu missen.

Nach ordnungsgemassen Abschreibungen werden die mei-
sten Werke den Strom konkurrenzfahig produzieren, so dass
bei Gewéahrung einer angemessenen Ubergangsperiode die
Subvention uberflissig wird. Allerdings, das will ich nicht be-
streiten, wird es Werke geben, die den Ubergang nicht schaf-
fen, falls diese schon lange vor der Liberalisierung unwirt-
schaftlich produziert haben. lhnen wird es auch nicht weiter-
helfen, wenn offensichtliche Fehlentscheide des Manage-
ments als nichtamortisierbare Investitionen dargestellt und
entsprechend abgegolten werden.

In der seit mehr als hundert Jahren vom Wettbewerb abge-
schotteten Branche waren mit diesem Vorgehen somit Fehl-
investitionen per saldo unmdglich. In der bisher geltenden
Marktordnung konnten die Energiepreise in jedem Fall so
festgesetzt werden, dass sich jede Investition als wirtschaft-
lich erwiesen hat. Die Schuld an den Wertberichtigungen sol-
len also aus dieser Optik immer die Befiirworter einer Off-
nung tragen. Wenn die 6kologische Steuerreform staatsquo-
tenneutral durchgefiihrt wird — d. h., wenn die durch eine En-
ergieabgabe eingebrachten Mittel vollumfanglich zur Sen-
kung der Lohnnebenkosten und damit zur Attraktivitatsstei-
gerung des Werkplatzes Schweiz verwendet werden —, kann
ein echter Fortschritt im Sinne der sogenannten doppelten
Dividende erreicht werden. Werden indessen diese Mittel zur
Subventionierung der Anwendung von Energietrdgern ver-
wendet, so ist die Energieabgabe nichts anderes als eine
neue, zusétzliche Steuer. Weitere Steuerabgaben sind aber
klar abzulehnen.

Darum sage ich nein zum Gegenentwurf zur Solar-Initiative,
aber ja — das haben wir bereits beschlossen — zum Gegen-
entwurf zur Energie-Umwelt-Initiative!

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Herr Kollega Plattner hat heute
morgen in seiner «Eintrittsvorlesung» gesagt, wer nicht fur
diesen Forderabgabebeschluss geméss Ubergangsbestim-
mung sei, der sei Rechter oder Ordoliberaler, der sei «Wirt-
schafts-Tiger» oder Fundi — oder welche Ausdriicke und Ti-
tulierungen er immer gebraucht hat: Diese haben nach mei-
ner Auffassung schon einen sehr verkirzenden Charakter
und ein etwas mittelalterliches Niveau, Herr Kollega Plattner;
sie entsprechen namlich der Auffassung des Heiligen Augu-
stinus, der die Menschheit in die Kinder des Lichtes und die
Kinder der Dunkelheit eingeteilt hat. Ich denke, dieses
Schema sei heute in der Energiedebatte nicht mehr zutref-
fend. Ich méchte Sie bitten, dieses Schema zugunsten verfei-
nerter Betrachtungen zur Seite zu legen; denn das Bekennt-
nis zu Okologie und Umweltschutz gehért heute zum selbst-
versténdlichen politischen Gepéack von uns allen — zumindest
von den allermeisten. Mit denjenigen, die noch nicht wahrha-
ben wollen, was in unserem Umfeld und in unserer Umwelt
geschieht, wollen wir uns gar nicht auseinandersetzen. Alle
anderen haben dies aber heute im Gepack.

Es darf nicht ein Lippenbekenntnis bleiben, sondern es mis-
sen Taten und Massnahmen folgen. Auch da sind wir uns
zweifellos einig. Zum Wertewandel, der mit «Limits to
Growth» in den siebziger Jahren begonnen hat, muss jetzt
die technologische Innovation hinzukommen. Auch da bin ich
absolut einig mit Thnen. Auf dieser Argumentationslinie finden
sich dementsprechend heute — wenn man es nichtern be-
trachtet — alle fuhrenden Parteien, alle Wirtschaftsverbande;
es geht nicht an, dass wir jetzt wieder solche Schemen in den
Vordergrund stellen und sagen: Wer nicht fiir diese Forder-
abgabe ist, ist ein boser Teufel!

Einerseits wird gesagt, dass nun alle bisherigen Massnah-
men unzureichend seien. Wir konnten lesen, die Politik habe
versagt und im Energiebereich herrsche noch keine oder zu-
wenig Marktwirtschaft, es miisse deshalb jetzt «mehr Dampf»
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zugunsten nichtfossiler Energien gemacht werden. Auf der
Seite der Wirtschaft hat man in den letzten Jahren den Ener-
gieverbrauch konsequent und systematisch optimiert; entge-
gen den bestehenden Auffassungen wird da taglich sehr viel
gemacht. Zwischen Schadstoffbelastung und Ressourcen-
verbrauch bestehen teilweise viel losere Beziehungen, als
dies dargestellt wird. Beide Seiten — diejenigen, die sagen:
«Wir sind die reinen Okologen», und die anderen, die sagen:
«Wir dirfen uns nicht zu sehr auf den 6kologischen Ast hin-
auslassen» — arbeiten mit Zahlen, mit Fakten, mit Beweisen
und Schlussigkeiten.

Aber eine zunehmende Einigkeit, Herr Kollega Plattner, be-
steht in der Auffassung, dass emissionsorientierte Lenkungs-
abgaben zur Erreichung von Umweltzielen und zur Férde-
rung von erneuerbaren Energien geeignet sind. Das ist doch
ein hoffnungsvoller Ansatz, den wir eigentlich alle gemein-
sam sehen und den wir auch foérdern sollten. Deshalb sind
jetzt Ideen aufgekommen, die davon ausgehen, dass wir un-
ser Steuersystem umbauen sollten, indem anstelle von Ar-
beit vermehrt die Ressourcen besteuert werden. Diese
Stossrichtung ist ein hoffnungsvoller Ansatz fiir eine bessere
Umwelt; man nennt ihn 6kologische Steuerreform.

Diese ©kologische Steuerreform bestiinde darin, dass die
Energiesteuern ganzlich zur Senkung von Nebenkosten ver-
wendet werden. Aber was man uns hier heute vorschlagt,
das ist eben keine 6kologische Steuerreform! Deshalb argu-
mentiere ich in vier Punkten jetzt fir die andere Seite:

1. Die vorgeschlagene Forderabgabe ist keine Lenkungsab-
gabe, sondern zunéachst einmal schlicht eine neue Steuer;
als solche passt sie doch prinzipiell nicht in die mit Steuern
bereits reich garnierte Landschaft unseres Staates. Wir ha-
ben jetzt in kurzer Folge Steuererhéhungen im Zusammen-
hang mit unseren Sozialwerken vorgesehen, wir haben auch
ja gesagt zu einer CO,-Abgabe, aber die Staatsquote darf
jetzt nicht noch weiter erhéht werden, und schon gar nicht fir
eine Vorlage, die weder Fisch noch Vogel ist. Die letzten
Tone der Gesprache am «runden Tisch» sind noch nicht ein-
mal ganz verklungen — dort hat man gesagt, jetzt miissten wir
die Staatsquote schonen —, und schon gehen wir wieder hin
und sprechen von einer neuen Steuer. Das ist nicht konse-
quente Politik!

2. Die Schweiz sollte nicht die Energie im Alleingang verteu-
ern und die Wirtschaft damit dem internationalen Konkur-
renzdruck noch mehr aussetzen, weil besonders energiein-
tensive Branchen nach diesem Vorschlag verschont werden.
Es sind eben in erster Linie die mittelstandischen und kleine-
ren Betriebe und die Haushalte, die jetzt irgendwo ins Obligo
genommen werden, welche die neue Last zu tragen hétten.
Zur Sicherung unserer Position sollte eigentlich das Gegen-
teil angestrebt werden, ndmlich mdéglichst gunstige Rahmen-
bedingungen gerade fiir die KMU zu schaffen, die tagtaglich
um ihre schmalen Margen — zum Teil jetzt im internationalen
Konkurrenzkampf — k&mpfen missen.

Wir haben doch heute schon den teuersten Strom in ganz Eu-
ropa! Wenn man den zahlreichen Einzelbeispielen von KMU-
Unternehmern aus den verschiedenen Branchen — Chemie-,
Maschinen-, Textilindustrie — in den letzen Wochen zugehort
hat, dann fragt man sich, ob deren Stimmen in der Kommis-
sion wirklich gehért wurden und, wenn ja, was unsere UREK
dann veranlasste, sie auf diese Weise zu «lberrollen». Es lie-
gen ja sogar Minderheitsantrage vor, welche in Milliarden-
héhe umverteilen und subventionieren wollen. Das erscheint
mir in der heutigen Konkurrenzsituation unverantwortlich.

3. Die Einfuhrung neuer Subventionen passt nicht in die
Marschrichtung der Finanzpolitik, die wir jetzt in den letzten
Wochen eingeschlagen haben. Der Bund gibt jedes Jahr
25 Milliarden Franken via mehr als 400 Subventionen aus; im
Laufe der Jahre ist hier ein eigentlicher Subventionsdschun-
gel entstanden, den man jetzt nicht noch verdichten, sondern
eher auslichten und ausforsten sollte.

Dabei gibt es ja heute schon — darauf hat vielleicht noch nie-
mand direkt hingewiesen — gesetzliche Méglichkeiten und
Gelder zur Subventionierung der Energieforschung; es ist ja
nicht so, dass nichts geschieht. Diese sollten, gerade zur Ent-
wicklung von Verfahren und Technologien im Bereich der er-
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neuerbaren Energien, noch weitaus starker genutzt werden
kénnen.

Die Anregung zur weiteren Nutzung von bestehenden Mdg-
lichkeiten, aber auch zur Schaffung neuer finden Sie Ubri-
gens auch im Konzept zur Férderung von Bildung, For-
schung und Technologie in den Jahren 2000-2003. Dieses
Geschaft wird uns in der April-Sondersession besonders be-
schéaftigen. Wenn Sie die Botschaft dazu schon gelesen ha-
ben, dann haben Sie dort folgenden Satz gefunden: «Die
Schweizer Energieforschung kann im internationalen Ver-
gleich an vorderster Front mithalten» — also heute schon. In
den Jahren 2000-2003 rechnet das Konzept, Gber das wir im
April diskutieren werden, mit dem Einsatz 6ffentlicher Mittel
in der H6he von 675 Millionen Franken. Diese 675 Millionen
Franken sind nicht nur Beitrége fur die Grundlagenforschung,
sondern es sind auch Mittel fur Pilot- und Demonstrationsob-
jekte, also durchaus auf der Ebene der angewandten For-
schung.

Mit den Revisionen des Hochschulférderungsgesetzes und
des Berufshildungsgesetzes wird — heute schon — die Einfiih-
rung einerseits von leistungsorientierten und anderseits von
ziel- und projektgebundenen Beitrdgen anvisiert.

Auch das Forschungsgesetz kann heute schon fir intensi-
vere Bemuhungen im Bereich der Forschung genutzt wer-
den; die Mdglichkeiten sind da. Wenn Sie den Voranschlag
fur 1999 konsultieren, dann stellen Sie Ubrigens fest, dass
auch dort bereits etwa 90 Millionen Franken Subventionen
unter dem Titel «Energie und Energieforschung» eingesetzt
wurden. Es ist also nicht so, dass man da gar nichts tut.

4. Die erneuerbaren Energien kénnen schliesslich auch die
Umwelt belasten. Es gibt Beispiele dafir, die wir alle kennen,
beispielsweise die Windanlagen, die da etwas schrag in der
Landschaft stehen, Kleinwasserkraftwerke, die ©6kologisch
gesehen auch nicht nur positiv sind, oder nachwachsende
Rohstoffe wie Raps, der ja quer in der 6kologischen Landwirt-
schaft steht.

Deshalb sollte man — da gebe ich Herrn Bieri recht — die er-
neuerbaren Energien eben nicht von der Abgabe befreien.
Zudem widerspricht diese Privilegierung der erneuerbaren
Energien den Regeln von Gatt und WTO. Das wurde hier
mehrfach gesagt, darauf wurde hingewiesen.

Herr Plattner hat gesagt, das sei ein grundsétzliches Pro-
blem. Wenn man «grundsatzlich» sagt, weiss man in der Re-
gel nicht, welche Details dahinterstecken. Hier stecken die
Details aber, Herr Plattner, in den Vereinbarungen von Gatt
und WTO.

Niemand anders als der heute mehrfach zitierte Professor
Binswanger, einer der Vater des Konzeptes der 6kologischen
Steuerreform, warnt uns vor dieser Vorlage. Er sagt, man
solle nicht ins Kraut schiessen; man solle, wenn schon, eine
wirklich 6kologische Steuerreform nach deutschem Muster
machen. Das ist, was die Deutschen im April machen wer-
den, Herr Kollege Plattner: Sie werden eine echte 6kologi-
sche Steuerreform in Gang setzen. Dieses Muster wird sehr
bald auch das européische Muster und Modell sein.

Hinter einem solchen kénnte ich ohne weiteres und mit Uber-
zeugung stehen. Dieses Muster besteht darin, dass man alle
Energie besteuert und dass die Ertrage vollstandig dazu ver-
wendet werden, die Lohnnebenkosten zu senken. Dann hét-
ten wir fir alle, die in diesem Bereich tatig sind, gleich lange
Spiesse.

Aus diesen Uberlegungen bin ich der Auffassung, wir sollten
diesen Artikel 1a nicht aufnehmen.

Cavadini Jean (L, NE): Monsieur le Président, je vous remer-
cie de me donner la parole a ce point de notre débat, méme
si on pouvait aussi imaginer que je m’exprime au moment ou
la quotité de la taxe aurait été déterminée. Je préférerais per-
sonnellement remettre mon intervention & ce moment-Ia,
parce que I'argument n’est pas le méme selon gu'il s'agit de
0,2 ou de 0,4 centime par kilowattheure. Vous voudrez bien
m’excuser de faire de l'arithmétique infinitésimale, mais je
souhaiterais que I'on se mette d’accord — ou qu’on ne se
mette pas d'accord — sur un montant, et qu’ensuite je dé-
fende la nécessité de le moduler.
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Hofmann Hans (V, ZH): Lassen Sie mich gleich zu Beginn
meiner Begriindung etwas klarstellen: Mein Antrag zu Artikel
24 Absatz 2 Buchstabe c richtet sich nicht gegen die Wasser-
kraft. Im Gegenteil, ich bin auch als Energiedirektor eines
Wirtschafts- und damit Verbraucherkantons fur die Erhaltung
und Forderung der Wasserkraftwerke in unserem Land.
Strom aus Wasserkraftwerken ist zu hundert Prozent einhei-
mische und zudem saubere und umweltfreundliche Energie.
Unsere Wasserkraftwerke mussen sich in einem liberalisier-
ten und gedffneten Markt behaupten kénnen. Sie missen ih-
ren Strom zu konkurrenzfahigen Preisen anbieten kdnnen.
Daflr werde ich mich auch einsetzen.

Die Férderung und Unterstutzung der Wasserkraft hat aber
gezielt und ganzheitlich zu erfolgen. Wir wissen heute nicht,
welche Wasserkraftwerke wofiir und wieviel Unterstitzung
ndtig haben. Dies hangt in wesentlichem Mass von der Aus-
gestaltung des Elektrizititsmarktgesetzes ab. Je nach
«Marktoffnungstempo» fallen beispielsweise mehr oder we-
niger nichtamortisierbare Investitionen (NAI) an. Erfolgt die
Marktdffnung schrittweise, wie dies die Elektrizitatswirtschaft
und die Verbraucherkantone fordern, kdnnen NAI vermieden
werden. Ein paar wenige Félle wird es zu bereinigen geben.
Herr Bundesrat Leuenberger hat darauf hingewiesen: Cleu-
son-Dixence beispielsweise ist ein Paradebeispiel dafiir. Er-
folgt jedoch die Marktéffnung sofort und vollumfanglich, wie
dies die Gebirgskantone und gewisse Umweltorganisationen
fordern, dann fallen bedeutend héhere NAI an, denn dann
mussen Sie alle gleich behandeln und kdnnen nicht jene
Kraftwerke bestrafen, die vorausschauend in grossem Aus-
masse zusatzliche Abschreibungen getétigt haben, um kon-
kurrenzfahig zu werden. Dann missten Sie nach einem li-
nearen Abschreibungssatz allen die Riickvergitung ausrich-
ten, egal, ob bereits abgeschrieben worden ist oder nicht.
Dann geben wir das Geld fur die NAI tatséchlich zweimal
aus.

Dass es in einem vdllig liberalisierten Markt flankierende
Massnahmen zur Erhaltung der Wasserkraftwerke braucht,
ist bei allen Kantonsregierungen und sicher auch hier im
Sténderat unbestritten. Aber wir sollten doch wissen, wo und
wie viele Mittel es daflr braucht. Diese absolut notwendige
Klarheit besteht erst dann, wenn wir wissen, wie das Elektri-
zitatsmarktgesetz ausgestaltet ist. Je nach Abgabesatz, den
wir festlegen, mussten wir sonst den heutigen Beschluss
nach Vorliegen des Elektrizitatsmarktgesetzes gleich wieder
abandern, entweder weil er zu weit geht oder weil der vorge-
sehene Teilbetrag fiir eine nachhaltige Sicherung unserer
Wasserkraft nicht ausreicht. Heute kdnnen wir das noch gar
nicht wissen.

Die Antrage fur 0,4 oder 0,6 Rappen pro Kilowattstunde sind
schon etwas «aus der Hifte geschossen» — entschuldigen
Sie den Ausdruck. Eine Abgabe von 0,2 Rappen pro Kilo-
wattstunde, welcher ich zustimmen werde, ist zur Férderung
erneuerbarer Energien und zur rationellen Energieanwen-
dung vorlaufig ausreichend.

Dabei denke ich inshesondere an Sonnenenergie, Biogas,
Holzschnitzelfeuerungen oder Pilotprojekte im Bereich der
Energieanwendungen. Auch hier gilt es zunéachst einmal Er-
fahrungen zu sammeln und zu beobachten, wie diese Mittel
genau eingesetzt werden und was sie letztlich bewirken.
Gleich von Anfang an zu viele Mittel zur Verfiigung zu haben
ware sicherlich ungesund. Dies trifft insbesondere zu, wenn
wir heute unter Ausklammerung der Wasserkraft die Abgabe
auf mehr als 0,2 Rappen festlegen.

Dass die UREK inihrem Antrag zu Absatz 2 Litera ¢ der Uber-
gangsbestimmung die nichtamortisierbaren Investitionen
ausgenommen hat, ist mit ein Grund fir meinen Streichungs-
antrag. Denn: Die Diskussion Uber die — unbestrittene — Er-
haltung und Erneuerung der einheimischen Wasserkraft hat
ganzheitlich zu erfolgen — nicht hier etwas und dort etwas —,
sonst machen wir aus der schweizerischen Energiepolitik tat-
sachlich einen Wirrwarr.

Auch aus der Stellungnahme der Konferenz kantonaler Ener-
giedirektoren geht ganz klar hervor, dass die Verwendung
der Ertrage aus der Energieabgabe zur Finanzierung nichta-
mortisierbarer Investitionen eine Hauptforderung der Konfe-
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renz darstellt — damit das Problem ganzheitlich geldst wer-
den kann, wenn alle Fakten auf dem Tisch sind!

Das Elektrizitatsmarktgesetz ist gleichermassen der Schlis-
sel zur Neuausrichtung unserer Energiepolitik im Bereich der
Stromwirtschaft. Eine Diskussion Uber den einzuschlagen-
den Weg zur Erhaltung und Erneuerung der Wasserkraft ist
heute verfriiht. Sie muss im Zusammenhang mit der Vorlage
zum Elektrizitdtsmarktgesetz erfolgen. Warten wir sie ab; sie
wird uns in Kiirze unterbreitet. Erst dann sind wir — in Kennt-
nis aller entscheidrelevanten Rahmenbedingungen — in der
Lage, dieses Problem in einem Gesamtzusammenhang zu
erfassen und ein fur allemal sachgerecht die richtigen Ent-
scheide zu fallen.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen und Ab-
satz 2 Litera c ersatzlos zu streichen.

Loretan Willy (R, AG): Ich beginne mit einem Kompliment an
den Bundesrat. Fir einmal hat er gegenliber zwei Volksinitia-
tiven aus dem rotgriinen Spektrum eine gradlinige Haltung
gezeigt, indem er in seiner Botschaft vom 17. Marz 1997 kurz
und sec die Ablehnung beider Initiativen ohne irgendeinen
Gegenvorschlag beantragt hat. Leider ist er dann allerdings
unter dem «Druck» bzw. den Fahrnissen der parlamentari-
schen Beratungen von seiner klaren Haltung abgeriickt, in-
dem er nunmehr die standeréatliche Kommissionsvariante fur
eine vorderhand und scheinbar zeitlich begrenzte Férderab-
gabe unterstitzt.

Die vorberatende UREK unseres Rates ist sich im Grundsatz
einig: Es muss eine Forderabgabe von zwischen 0,2 und 0,4
Rappen pro Kilowattstunde her. Diese etwas «lusche»
Ubung ist nicht nur im Grundsatz falsch, sondern sie kommt
auch zu frih. Dies mit Blick auf das von Kollege Hofmann er-
wahnte Elektrizitaitsmarktgesetz und auf die fir das Jahr
2006 vorgesehene dkologische Steuerreform, die im Gbrigen
noch lange nicht als sicher betrachtet werden darf. In den
kommenden Jahren werden fiir die Ablésung der geltenden
Bundesfinanzordnung noch andere Modelle produziert und
diskutiert werden.

Gerade aus der Sicht des Energiekantons Aargau ist der Ge-
genvorschlag der Kommission zur Solar-Initiative in Form ei-
ner Ubergangsbestimmung zur Verfassung und eines FAB
abzulehnen.

Ich unterstitze also die Streichungsantrdge Merz und Jenny.
Dies aus folgenden Griinden:

1. Weder besteht noch droht ein Energieversorgungseng-
pass. Wir betreiben auch keine Verschwendungswirtschaft.
Wirtschaft und Haushalte gehen im eigenen monetéren Inter-
esse auch mit nichterneuerbaren Energien so sparsam wie
maoglich um.

2. Fur die Senkung der Schadstoffemissionen aus nichter-
neuerbaren Energien fossiler Natur wird uns das CO,-Ge-
setz zur Verfugung stehen.

3. Die neue Ubergangsbestimmung und der darauf gestiitzte
FAB bescheren uns eine neue Subventionswirtschaft ibel-
ster Art. Mit der berihmt-beriichtigten Giesskanne werden
neue Bagatellsubventionen fir Energieformen und Energie-
nutzungen aller und jeder Art Ubers ganze Land ausgeschit-
tet werden, welche sich bislang als fragwirdig und unwirt-
schaftlich erwiesen haben. So sind auch mit den seit Jahren
ausgeschdtteten jahrlichen Bundessubventionen die erneu-
erbaren Energien — im Voranschlag 1999 macht das gut zwei
Dutzend Millionen Franken aus — nicht zur breiten, wirtschaft-
lichen und konkurrenzfahigen Anwendung gelangt.

Ich habe seit kurzem ein Beispiel aus dem Kanton Bern vor
mir: Da hat man 1987 im Summeregg-Tunnel auf der Grim-
selstrasse eine Tunnelbeleuchtung mit 312 Solarmodulen
eingerichtet. Man héatte 1998 die Pufferbatterien der Anlage
zum zweiten Mal fir 83 000 Franken erneuern missen — und
hat die Ubung abgebrochen. Allein fiir Demontage und Ent-
sorgung wurden 40 000 Franken aufgewendet; es war ur-
sprunglich ein Projekt von 1 Million Franken. Bei einer mitt-
leren Energieproduktion von 4000 Kilowattstunden pro Jahr
produzierte die Anlage Strom zu einem Preis von rund
7 Franken pro Kilowattstunde! Solche «Ubungen» werden
auch mit noch so hohen Bundessubventionen nie zur Wirt-
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schaftlichkeit kommen. Ich verzichte auf einen Kommentar,
er ist wohl Uberflussig.

Ich gebe zu, dass es wohl auch positive Beispiele gibt. Es ist
jedoch nicht an mir, sie zu zitieren.

Nun zur Wasserkraft: Ich habe Verstandnis fir die Sorgen
der Wasserkraftwerk-Betreiber. Man hat aber in den letzten
funfzehn bis zwanzig Jahren einige Neuanlagen — zu viele —
«durchgestiert», zum Teil in Landschaften von nationaler Be-
deutung. Héatte man sie nicht gebaut, dann hatte man heute
weniger Sorgen. Lassen wir das; die Probleme missen auch
hier gelost werden.

Ich sehe aber etwa folgenden Weg: Senkung der auf der pro-
duzierten Energie aus Wasserkraftwerken erhobenen Abga-
ben und Steuern mit Kompensierung des Ausfalles fir die
Wasserkraft- und Gebirgskantone Uber den neu zu ordnen-
den bundesstaatlichen Finanzausgleich sowie tber das neue
Elektrizitatsmarktgesetz mit angemessenen Ubergangsfri-
sten.

Zum Stichwort Bagetellsubventionen: Ich habe letzte Woche
eine von 23 Ratsmitgliedern mitunterzeichnete Motion einge-
reicht, welche die Aufhebung von Bagatell- oder Kleinsub-
ventionen fordert (99.3040). Dies geschah nicht nur, um Geld
zu sparen, sondern auch, um den mit solchen Giesskannen-
subventionen verbundenen Verwaltungsaufwand beim Bund
und bei den Empféangern abzubauen. Was wir jetzt beschlies-
sen sollen, FAB oder — noch schlimmer — EAB des National-
rates, lauft solchen Uberlegungen diametral entgegen. Wir
blahen die Verwaltung einmal mehr auf. Auch wenn der ent-
sprechende Aufwand aus dem Abgabenertrag gedeckt wer-
den soll, steigen Staats- und Fiskalquote trotzdem an.

Statt den bereits von Kollege Merz beschworenen Subventi-
onsdschungel zu lichten, gehen wir an die Schaffung neuer
Subventionen. Diese sollen allerdings zeitlich limitiert sein
und spater in der 6kologischen, fiskal- und staatsquotenneu-
tralen Steuerreform aufgehen. Aber es glaubt doch hier kein
Mensch daran, dass einmal eingefahrene, wohlvertraute
Subventionen gegen den selbstverstandlichen Widerstand
der Profiteure je wieder abgeschafft werden kénnen. Man
wird sie dann einfach tel quel in die 6kologische Steuerreform
einbauen.

4. Es ist bereits von Kollege Merz angedeutet worden; ich zi-
tiere eine Aussage von Bundesrat Villiger in der «Aargauer
Zeitung» vom 17. Februar 1999: «Eine Steuer ist immer eine
Steuer und wachstumsmaéssig immer hemmend.» Auch
wenn sie hier im adretten Méntelchen einer wohlgemeinten
Forderung erneuerbarer Energien daherkommt, kraftig unter-
stlitzt von der Alpen-OPEC: «Man merkt die Absicht, und
man ist verstimmt.» Ich glaube, der Vers stammt von Busch.
5. In der derzeitigen Finanz- und Wirtschaftspolitik sind nicht
neue Steuern und Abgaben von hoher Aktualitat, sondern die
von der FDP der Schweiz zu Recht erhobene Forderung
nach einem Steuer- und Abgabenstopp; dies sage ich nicht
zuletzt an die Adresse meiner Kolleginnen und Kollegen in
der Kommission. Alle Vorstdsse fur neue Belastungen des
Portemonnaies des Birgers und der Wirtschaft sind zu la-
gern, zu schubladisieren und in die breite Auslegeordnung
fur eine neue Bundesfinanzordnung einzubringen, wenn sie
nicht schon vorher als wenig Uberzeugend und aussichtslos
als erledigt abgeschrieben werden kénnen.

Das beantrage ich lhnen fur die Verfassungsgrundlage zu ei-
nem FAB. Wehret den Anféangen! Stimmen wir den Strei-
chungsantragen Merz und Jenny zur Ubergangsbestimmung
und damit implizit zum Forderabgabebeschluss zu.

Spoerry Vreni (R, ZH): Als Mitglied der vorberatenden Kom-
mission &ussere ich mich ausschliesslich zu den Antrdgen
Jenny und Merz einerseits und Bloetzer und Maissen ande-
rerseits.

Die Kollegen Jenny und Merz wollen auf jegliche Energieab-
gabe verzichten. Die Minderheit unserer Kommission schlagt
0,4 Rappen pro Kilowattstunde vor. Die Antrage Maissen und
Bloetzer verlangen gar 0,6 Rappen pro Kilowattstunde. Diese
Antrage — einerseits gar nichts, andererseits das Dreifache
der Kommissionsmehrheit — zeigen eigentlich, dass der An-
trag der Kommissionsmehrheit, die 0,2 Rappen, befristet auf
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10 Jahre, vorsieht, angesichts der politischen Gegebenhei-
ten massvoll ist.

Ordnungspolitisch — das méchte ich betonen — habe ich fir
die Antrage Merz und Jenny sehr viel Verstandnis. Es ist in
der Tat nicht wegzudiskutieren: Auch mit dem Antrag der
Kommissionsmehrheit erheben wir wahrend einer Dauer von
10 Jahren eine neue Abgabe oder Steuer im Umfang von
300 Millionen Franken. Das macht von der Belastung her
keine Freude. Da stimme ich meinen Kollegen zu. Aber lei-
der politisieren wir nicht im luftleeren Raum. Ich mdchte Sie
daran erinnern, in welchem politischen Umfeld unsere Kom-
mission ihren Entscheid geféllt hat und wie gewaltig dieser
Entscheid der Mehrheit der Kommission sich vom EAB un-
terscheidet.

Sie erinnern sich, dass der Nationalrat unter Vorwegnahme
der Solar-Initiative im Rahmen des Energiegesetzes den An-
trag Suter/David angenommen hat, wonach wahrend 25 Jah-
ren 0,6 Rappen pro Kilowattstunde auf den nichterneuerba-
ren Energien abgeschépft werden. Das entspricht einer Be-
lastung von annéhernd 1 Milliarde Franken pro Jahr oder von
fast 25 Milliarden Franken total. Dieses Geld sollte in Form
von Subventionen, im wesentlichen fur die Anwendung der
Solartechnik und von Energiesparmassnahmen, verwendet
werden.

Unser Rat hat dieses Vorhaben im Rahmen des Energiege-
setzes ganz deutlich abgelehnt, mit nur wenigen unterstit-
zenden Stimmen. Dieses Uberaus klare Resultat des Stande-
rates hat aber den Nationalrat Giberhaupt nicht beeindruckt.
Das Projekt wurde nicht etwa zuriickgenommen oder modifi-
ziert, sondern lediglich aus dem Energiegesetz ausgeklam-
mert und in einen selbstandigen Bundesbeschluss umge-
wandelt. An der H6he und an der Dauer der Abgabe hat sich
dabei nichts geandert; lediglich der Verwendungszweck
wurde noch etwas erweitert. Dieser sogenannte EAB hat im
Nationalrat eine qualifizierte Mehrheit erzielt. Er wurde dort
mit ber 100 Stimmen gutgeheissen.

Daneben sind zwei Volksinitiativen héngig, die entweder
massive Abgaben auf der Energie und/oder eine massive
Einschrénkung des Energieverbrauches verlangen. Unter
dieser Vorgabe war in unserer Kommission ein Antrag, nur
die Grundnorm zu erlassen, nicht mehr mehrheitsféhig. Sogar
bei der Férderabgabe war es alles andere als einfach und
nicht zuletzt der geschlossenen Stimmabgabe der FDP-Ver-
treter in der Kommission zu verdanken, dass die massvolle
Losung mit 0,2 Rappen pro Kilowattstunde, befristet auf
10 Jahre, zum Schluss eine Mehrheit gefunden hat, und zwar
eine sehr knappe Mehrheit.

Die Minderheit der Kommission, welche sich fiir eine Abgabe
von 0,4 Rappen und somit fir rund 600 Millionen Franken zu-
sétzliche Belastung pro Jahr einsetzt, ist stark.

Ich stehe zum muhsam gefundenen Kompromiss in der Kom-
mission, aber ebenso deutlich halte ich hier fest, dass ich die
Ubergangsbestimmung in der Bundesverfassung und damit
den Foérderabgabebeschluss (FAB) ablehnen werde, wenn
der Antrag der Minderheit mit 0,4 Rappen in diesem Rat ob-
siegen sollte.

Ein paar Worte zu Herrn Frick, auch wenn er nicht da ist: Er
hat den Antrag der Minderheit mit der Begriindung verteidigt,
die zusétzliche Belastung spiele keine so grosse Rolle, man
solle daran denken, wie sich die Spotpreise auf den Welt-
markten &ndern. Die Spotpreise sind fiir alle gleich; das sind
gleich langen Spiesse fir alle Unternehmen weltweit, die mit
Energie arbeiten. Wenn wir eine zusatzliche Belastung ein-
fuhren, ist das eine zusétzliche Wettbewerbsverzerrung.

Es wurde argumentiert, was denn mit den Kursschwankun-
gen sei, die hatten wir ja auch, und zwar viel gréssere. Ja, ha-
ben wir! Aber das ist doch keine Rechtfertigung, auch noch
hausgemachte Wettbewerbsverzerrungen zusatzlich einzu-
fuhren.

Es wurde weiter gesagt, die Unternehmen hétten noch ein
gewaltiges Sparpotential, die sollten investieren. Wer das
sagt, hat, glaube ich, nicht zur Kenntnis genommen, was die
energieintensiven Unternehmungen in diesem Land zur En-
ergieeffizienz bislang beigetragen haben und wie enorm der
Energieverbrauch pro produzierter Produkteeinheit zuriick-
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gegangen ist. Wer investiert, muss das Geld wiedererarbei-
ten, um die Investition zu amortisieren. Weitere Fortschritte
im Umweltschutz kann man zudem nur erreichen, wenn auch
wieder neue Technologien zur Verfligung stehen.

Wenn Herr Frick sagt, wir missten daran denken, der FAB
sei ein Gegenvorschlag zur Solar-Initiative und deswegen
wirden 0,2 Rappen nie reichen, dann muss ich sagen: Die
Solar-Initiative verlangt erstens nur 0,5 Rappen, und man
kann natirlich nicht den FAB gegenuber der Solar-Initiative
isoliert betrachten.

Wir haben in der Zwischenzeit eine LSVA in Kraft gesetzt, wir
haben ein CO,-Gesetz in Beratung, wir haben heute morgen
einer Grundnorm zugestimmt, die einen gewaltigen Vorteil
zugunsten der erneuerbaren Energien bringen wird, und Herr
Merz hat absolut zu Recht darauf hingewiesen, dass wir zu-
dem noch betréchtliche Gelder fur die Energieforschung auf-
wenden. Wenn man das alles zusammenzahlt, dann muss
ich sagen, dass ich den Antrag der Mehrheit gerade noch mit
vertreten kann; was mehr ist, lehne ich ab.

Ich méchte aber gegeniiber den Herren Merz und Jenny, die
gar nichts machen wollen, folgendes in Erinnerung rufen: Der
Unterschied zwischen dem EAB und dem FAB macht immer-
hin etwa 20 Milliarden Franken aus, die nicht abgeschopft
wirden; beim EAB werden insgesamt rund 25 Milliarden
Franken verlangt, bei uns waren es 3 Milliarden. Kollege
Maissen verlangt wahrend 15 Jahren 900 Millionen Franken,
also auch total 14 Milliarden Franken. Auch hier liegt zum An-
trag der Kommissionsmehrheit ein Unterschied von 11 Milli-
arden Franken vor, die aus der Volkswirtschaft nicht abge-
schopft wirden.

Wenn ich die Vorgaben sehe, die im Nationalrat bewilligt wor-
den sind und hier gefordert werden, dann kann ich nur wie-
derholen, dass der Antrag der Mehrheit als politisch massvol-
ler Kompromiss bezeichnet werden kann.

Etwas weiteres muss ich festhalten: Man kann uns, anders
als dem Beschluss des Nationalrates mit dem EAB, nicht vor-
werfen, dass wir ein neues Subventionskarussell mit all den
bekannten und — auch aus meiner Sicht — véllig unerwiinsch-
ten Folgen in Gang setzen wirden. Was wir tun, ist, dass wir
auf Zeit beschrénkte und im Betrag limitierte Starthilfen fur er-
neuerbare Energien und eine gewisse Abfederung fir den
tiefgreifenden Wandel im Strommarkt anbieten. Ich gebe
gerne zu, dass auch dies ordnungspolitisch nicht ganz lupen-
rein ist, aber es istimmerhin zu vertreten.

Herr Plattner hat einen englischen Experten zitiert. Ich kann
lhnen mit einem schweizerischen Experten dienen. In der
Broschure von Herrn Kohn mit seinem Vortrag «Vom Wirr-
warr in der Schweizer Energiepolitik», die Ihnen wahrschein-
lich zugestellt worden ist, kdbnnen Sie folgendes nachlesen:
«Alternative, erneuerbare Energien wie die Solarenergie for-
dern, ist kein Siindenfall. Sie sollen eine Chance haben. In
der internationalen Energiedebatte hat sich aber die Einsicht
durchgesetzt, dass unwirtschaftlichen Energietrégern — wie
willkommen sie auch sein mdgen — zwar eine Starthilfe, das
heisst zeitlich befristete Subventionen zur Erleichterung des
Markteintrittes, gewahrt werden sollen, aber keine Dauersub-
ventionierung tUber Jahrzehnte, wie dies das Volksbegehren
fordert. Dies wirde zu Marktverzerrungen und Fehlallokatio-
nen bedeutender Mittel fuhren.»

Im gleichen Vortrag sagt Herr Kohn, dass in verschiedenen
européischen Landern und auch in den USA der Ubergang
von geschlossenen zu kompetitiven Markten im Energie-
bzw. Strombereich abgefedert werde. Es sind genau diese
beiden Gedanken, welche die Kommission mit der Uber-
gangsbestimmung und dem FAB aufnimmt.

Des weiteren ist folgendes fiir mich ganz wichtig und erleich-
tert mir, die Ubergangsbestimmung und den FAB mitzutra-
gen:

1. Wir haben gegeniiber dem EAB des Nationalrates bei der
Verwendung des Geldes ganz deutliche Verbesserungen an-
gebracht. Ich mochte zuerst Herrn Merz sagen: Die Winden-
ergie ist expressis verbis ausgeschlossen — wenn man das
so sagen darf. Ich verstehe auch Ihren Vorwurf nicht ganz,
wir hétten die energieintensiven Branchen «iberrollt» und
keine Rucksicht auf die Wettbewerbsfahigkeit der schweize-

Bulletin officiel de ’Assemblée fédérale



9. Marz 1999 S

135

Energieabgaben

rischen Wirtschaft genommen. Wir haben, im Gegenteil, fur
die energieintensiven Betriebe in Zusammenarbeit mit der
Verwaltung und diesen Betrieben eine massgeschneiderte
Losung gefunden, die von diesen ausdrucklich gutgeheissen
und mitgetragen wird.

Der FAB verhindert jegliche Wettbewerbsbeeintréachtigung
der energieintensiven Unternehmen, die mit dem Ausland in
Konkurrenz stehen. Damit erfiillen die Ubergangsbestim-
mung und der FAB ein fir mich zentrales Anliegen an eine
Energieabgabe.

2. Wir haben die Vollzugstauglichkeit verbessert; der Bericht-
erstatter hat eingangs darauf hingewiesen.

3. Wir haben sichergestellt, dass bei Inkrafttreten der Grund-
norm das Geld fur den FAB aus den Mitteln fliessen wird, wel-
che mit der Grundnorm aus dem Energiesektor abgezweigt
werden. Eine Kumulation von Abgaben erfolgt nicht.

4. Wir haben den Zweck des FAB so ausgestaltet, dass mit
den vorhandenen Geldern allfallige Projekte im Rahmen von
«joint implementations» finanziert werden kénnen. Ich bin
sehr froh, dass auch der Bundesrat dieses Instrument als
umweltpolitisch héchst wirkungsvoll bezeichnet und es for-
dern will. Es ist ndmlich gar keine Frage, dass wir mit be-
stimmten Investitionen im Ausland die CO,-Fracht wesent-
lich kostenguinstiger reduzieren kdnnen, als dies in unserem
Land mdglich ist. Dabei kénnen gleichwohl schweizerische
Unternehmen mit ihrem Know-how und mit ihren Produkten
zum Zuge kommen.

In der Kommission hat uns Herr Botschafter Jeker ein ein-
druckliches Beispiel dargelegt. In Ruméanien konnten mit ei-
nem Aufwand von rund 800 000 Franken fiir den Bund tber
eine Sanierung von Fernwarmesystemen 140 000 Tonnen
CO, reduziert werden. Die Reduktion der Tonne CO, hat so-
mit in Ruménien 11 Schweizerfranken gekostet. In unserem
CO,-Gesetz wird mit einem entsprechenden Betrag von bis
zu 180 Franken pro reduzierter Tonne gerechnet.

Das Geld furr dieses interessante Projekt in Ruménien konnte
im Moment aus dem Osthilfekredit genommen werden. So-
bald man aber im Bereich der «joint implementations» tber
die Pilotphase hinaus ist, diirfen diese Gelder nicht mehr aus
den normalen Entwicklungshilfegeldern genommen werden.
Der FAB kann deshalb nach der Ausgestaltung der Stéande-
ratskommission eine Quelle bieten, um solche umweltpoli-
tisch hochwirksamen Massnahmen zu treffen, welche es er-
lauben, die Ziele des Kyoto-Protokolls mit verniinftigen Ko-
sten zu erreichen. Wenn einem die Umwelt am Herzen liegt,
ist das Instrument der «joint implementations» etwas ganz
Wichtiges.

Ich komme zum Schluss und zum Fazit: Wenn Sie den FAB
in der Fassung der Kommissionsmehrheit ablehnen, ist alles
wieder offen, dann werden wir uns weiter Gber den EAB strei-
ten. Wir werden keine konkrete Antwort auf die Solar-Initia-
tive haben. Ich teile die Meinung, die der Kommissionsspre-
cher am Anfang geaussert hat: Die Kommission hat es fertig-
gebracht, die fast zahllosen Vorstdsse im Energiebereich zu
biindeln, zu konzentrieren, zu reduzieren und in eine Rich-
tung zu lenken, die verniinftig und vor allen Dingen auch vor-
aussehbar ist.

Wenn wir das nicht wollen, riskieren wir, aus ordnungspoliti-
scher Grundsatzlichkeit in Schénheit unterzugehen und am
Schluss das zu haben, was jedenfalls ich ganz sicher nicht
will: Das ist ein EAB & la Nationalrat oder eine Solar- oder
eine Energie-Umwelt-Initiative. Diese Vorschlage sind fur
mich in ihrem Ausmass nicht verhaltnismassig.

Aber wenn wir hier nicht einen kleinen Schritt in die — aus der
Sicht der Initianten — richtige Richtung machen, riskieren wir,
dass wir nachher wie bei der Alpen-Initiative etwas ganz Un-
erwiinschtes haben.

Gleichzeitig mdchte ich aber jenen, die 0,4 oder 0,6 Rappen
vertreten, sagen: Passen Sie auf, dass Sie die Medizin nicht
Uiberdosieren. Eine Medizin muss in homdopathischen Do-
sen genommen werden. Wenn Sie zuviel wollen, kann die
Medizin lebensbedrohend sein. Ich wirde Sie ermuntern:
Finden Sie sich beim Vorschlag der Kommissionsmehrheit,
dann geben Sie dem ganzen Projekt die Chance, mit mehr
oder weniger Begeisterung, aber ohne allzu heftige Opposi-
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tion, am Schluss zu einem Ende zu kommen; sonst werden
Sie mit vehementer Opposition rechnen missen.

Ich bin nicht sicher — da hat Herr Merz recht —, ob die Bevdl-
kerung heute bereit ist, weitere Steuerabgaben in diesem
Ausmass zu bewilligen, besonders solche, bei denen es Ih-
nen nicht gelingen wird, zu beweisen, dass die Effizienz des
Einsatzes und die Unerlasslichkeit der Notwendigkeit fur
diese Mittel gegeben sind.

Nochmals: Ich stehe zu den Antrdgen der Kommissions-
mehrheit, wie wir sie uns hart abgerungen haben. Aber ich
sage nein zu allem, was weiter geht.

Marty Dick (R, TI): Lorsque I'on parle de politique de I'éner-
gie, c’est toujours un peu comme lorsqu’on parle de religion:
il y a un rite et des professions de foi; on parle beaucoup et
on sait pertinemment que les gens qui nous écoutent ne
changeront de toute fagon pas d'idée. Il est cependant inté-
ressant de remarquer la différence de ton et d’ambiance qu'il
y a par rapport aux débats d'il y a deux ans, dans cette méme
salle, sur les themes énergétiques. On peut dire qu’il y a une
amélioration du climat, une plus grande prise de conscience
de I'importance de I'enjeu énergétique.

Je parlais de profession de foi et de foi: je constate que I'ex-
cés de foi fait souvent perdre le sens de la réalité et induit &
la fausser. J’en veux pour preuve les calculs qui ont été pré-
sentés ces jours derniers dans la presse et dans de nom-
breux écrits qui nous ont été envoyés sur les conséguences
qu'aurait I'introduction de la taxe telle qu’elle a été votée par
le Conseil national. Tout récemment encore, dans une confé-
rence de presse a Zurich, on parlait d'une industrie active
dans le domaine textile et on disait que, pour cette petite in-
dustrie, I'introduction de la taxe aurait provoqué une augmen-
tation de 300 000 francs par année de ses charges, ce qui
était insupportable. Or, si on analyse — je ne vais pas vous
faire la démonstration, mais je suis toujours a disposition
pour vous la faire — et si on fait le calcul correctement sur les
données que cette entreprise a elle-méme fournies, en réa-
lité la charge supplémentaire n’est pas de 300 000 francs,
mais de 24 400 francs, c’est-a-dire douze fois moins que ce
gue I'on araconté dans les médias. Et de tels exemples pour-
raient étre multipliés a I'infini. On oublie simplement que les
gros consommateurs d’énergie ont un régime spécial; et
cela, dans les exemples cités, on I'a oublié systématique-
ment!

Méme si on regarde les autres biens de consommation im-
portants, on voit que la taxe — et je parle toujours de 0,6 cen-
time par kilowattheure — n'a pas les conséquences renver-
santes qu’on veut bien dire.

Par exemple, pour une tonne de ciment, apres six ans, on
aurait une augmentation de 90 centimes par tonne, ce qui fait
30 centimes pour la tonne de béton. Je crois qu’on devrait ré-
tablir une certaine vérité sur les conséquences de ces taxes!
On a aussi dit, et on y a déja répondu — je ne m'y attarderai
donc pas longtemps —, que nous sommes les seuls en Eu-
rope. Ce n’'est absolument pas vrai! Il y a tout un immense
mouvement qui se manifeste au plan européen, une nou-
velle conscience en matiere d’énergie. Dans de trés nom-
breux pays, on a déja adopté ou on s’appréte a adopter des
mesures telles que les nétres, et je ne vois pas pourquoi la
Suisse devrait attendre que tous les autres I'aient fait avant
de faire le méme pas. Le rapporteur I'a déja rappelé: au ni-
veau des prix des huiles minérales, nous sommes le pays
qui a les prix les plus bas de toute 'Europe — simplement
pour rappeler que, lorsqu’on parle des fameux «gleich lange
Spiesse», il faut aussi voir lorsqu’on est nettement avantagé
chez nous.

Je crois — et ¢a doit étre rappelé trés clairement — que ce que
nous faisons avec nos ressources énergétiques aujourd’hui
n'est guére responsable. Le jugement historique sur notre
génération sera sévere. Les émissions de CO, ont augmenté
d’une fagon spectaculaire pendant les derniéres décennies;
le taux d’approvisionnement propre en énergie a baissé
d’'une facon tout aussi spectaculaire; M. Frick I'a trés bien
rappelé, plus de la moitié de I'énergie consommée, c’est de
I’énergie de perte! Un gaspillage absolument formidable!
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Qu’est-ce que I'on a fait il y a quelgues mois? On a voté ici
méme une nouvelle Constitution fédérale qui sera soumise
au peuple. Dans cette Constitution fédérale, permettez-moi
de vous le rappeler, on déclare, dans le préambule: «Cons-
cients de leur responsabilité envers la Création .... conscients
.... de leur devoir d’assurer leurs responsabilités envers les
générations futures»; a I'article 2 ou I'on parle des buts, on
dit: «Elle (la Confédération) favorise la prospérité commune,
le développement durable». Eh bien, je ne crois pas qu'avec
la situation actuelle, avec la politique énergétique actuelle,
I'on remplisse ces mandats constitutionnels.

Dailleurs, bien que le peuple n’ait pas encore accepté en vo-
tation la nouvelle constitution, en 1971 il a voté & une majorité
de 92 pour cent en faveur de I'article 24septies qui est fonda-
mental pour la protection de I'environnement et qui constitue,
comme I'a rappelé le rapporteur, une base constitutionnelle
plus que suffisante pour ce que nous voulons faire aujour-
d’hui.

En 1990, 71 pour cent des Suisses ont dit oui au nouvel arti-
cle constitutionnel sur I'énergie. C'était — et c’est le Conseil
fédéral qui I'écrit dans le message qui nous est adressé — la
votation la plus importante de toute I'histoire de la politique
énergétique de notre pays. C'est ce que dit le Conseil fédéral.
Hélas, la suite donnée a cet article est plus que modeste,
pour ne pas dire nulle, vu qu’en 1960 on déversait 18 millions
de tonnes de CO, dans I'atmosphére et qu’aujourd’hui on en
déverse 44 millions de tonnes. Alors, le moment est venu
d’agir et d’'aller au-dela de ces belles déclarations de principe
gue nous avons votées a I'unanimité il y a quelques mois ici
méme.

La décision du Conseil national me semblait tout a fait adé-
quate et je ne vois pas trés bien pourguoi on doit créer une
nouvelle base constitutionnelle. On veut créer une nouvelle
oeuvre constitutionnelle, faisons donc encore cet exercice de
style; comme ¢a, on aura contribué a apporter une pierre
supplémentaire a I'édifice constitutionnel du pays. Mais cet
exercice constitutionnel ne doit pas devenir un «Alibitibung».
Le prélévement d’'une taxe de 0,2 centime par kilowattheure,
c'est, laissez-moi vous le dire, de 'homéopathie pure. C’est
méme inférieur aux fluctuations du marché de Rotterdam. Si
on veut vraiment, comme on le prétend de toute part, encou-
rager l'usage rationnel de I'énergie, si on veut vraiment,
comme tout le monde le dit, promouvoir I'innovation techno-
logique, si on veut vraiment respecter les régles constitution-
nelles que nous nous sommes données nous-mémes, il ne
faut pas seulement voter le principe de la taxation des éner-
gies non renouvelables, il faut encore que le systéme soit ef-
ficace, et le prélévement d’une taxe de 0,2 centime par kilo-
wattheure ne I'est certainement pas. Il ne constitue pas une
véritable alternative a l'initiative solaire, et il ne respecte en
tout cas pas la volonté déja exprimée du peuple suisse.

Je remarque entre parenthéses que le rapporteur a défendu
brillamment, d’'une fagcon absolument magistrale, le préléve-
ment de 0,2 centime par kilowattheure, mais qu'il a signé
pour 0,4 centime par kilowattheure.

A ceux qui invoguent toujours I'«Ordnungspolitik», j'aimerais
dire — je l'ai déja fait, mais repetita juvant — qu’on devrait
aussi I'invoquer lorsqu’on parle des centrales nucléaires par
exemple. Je vous rappelle que c’est la Confédération qui as-
sume les frais de responsabilité civile des centrales nucléai-
res, et ce n'est pas rien! C’est un montant qui est certaine-
ment supérieur au revenu de la taxe proposée aujourd’hui.
Alors, si on veut faire de I'«Ordnungspolitik», il faut la faire
partout et conséquemment, et il ne faut pas sortir du tiroir cet
argument uniguement quand il convient & ses propres thée-
ses. On pourrait aussi mentionner I'«Ordnungspolitik» quand
on parle de garantie contre les risques a I'exportation. N'est-
ce pas une forme de subvention? Moi, je suis pour ces instru-
ments, mais alors je ne vois pas pourquoi on les oublie quand
¢a n'est pas en notre faveur et pourguoi on les invogque dans
les autres cas.

La loi du marché est-elle vraiment adéquate lorsqu’on parle
d’énergies renouvelables et d’énergies non renouvelables?
Est-ce qu'aujourd’hui on calcule dans les prix les dégats
énormes que produisent les énergies non renouvelables? Ce
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sont des codts qui retombent sur I'ensemble du pays et sur
I'ensemble de I'économie. De ces codts, personne ne veut en
parler. Est-ce que le prix de I'énergie est si fondamental et si
déterminant pour I'économie? Moi, j’ai vécu un cas qui m'a
ouvert les yeux. Je I'ai déja cité et je le recite: Quand il a fallu
choisir entre Bodio et Gerlafingen, Monteforno payait I'éner-
gie électrique au Tessin nettement moins cher qu’a Gerlafin-
gen, pourtant c’est Gerlafingen qui a été choisi. Cela pour
vous dire que, malgré le fait que la fabrication de I'acier est
une des industries qui consomment le plus d’énergie électri-
que, c’est I'endroit ou les prix de I'énergie étaient nettement
supérieurs qui a été choisi. Je ne cite pas cet exemple pour
nier 'importance du prix de I'énergie, mais pour relativiser et
nuancer la ol les nuances ont souvent été oubliées dans ce
débat.

Un pays avec une bonne protection de I'environnement, un
pays avec une technologie de pointe en matiére énergétique
constitue la meilleure condition-cadre pour une économie
moderne et une économie qui sait regarder vers le futur. Ce
qui me trouble et me choque un peu, c’est que, quand on
parle des intéréts de I'économie, on sert les intéréts de I'éco-
nomie boutiquiére d'aujourd’hui, alors gqu’on ne se rend pas
compte qu’on est en train d’accumuler des dettes qu’un jour
on devra payer. Ces tonnes d’émissions de CO,, doivent étre
éliminées, si on ne veut pas que tout un systéme écologique
soit détruit.

Des lors, il est important de voter la norme constitutionnelle,
vu qu’on la veut. Et si on vote cette norme constitutionnelle,
il est inutile de voter pour une taxe de 0,2 centime par kilo-
wattheure, ce qui est, je le répete, un «Alibilbung», un exer-
cice homéopathique. Je plaide donc principalement pour la
taxe de 0,6 centime par kilowattheure, subsidiairement pour
celle de 0,4 centime par kilowattheure.

Forster Erika (R, SG): Ich habe bereits in der Debatte zum
Eintreten ausgefuhrt, dass ich mich jeder Erhéhung der Ab-
gabe Uber 0,2 Rappen pro Kilowattstunde widersetzen
werde. Ich habe das auch ausfiihrlich begriindet, méchte
deshalb auf diese Argumente nicht mehr eingehen.

Eine Konsequenz hdéherer Abgaben mdéchte ich lhnen aber
doch noch vor Augen fiihren, ndmlich die Tatsache, dass mit
hdheren Satzen die ©kologische Steuerreform zumindest
wahrend einiger Zeit weitgehend ausser Kraft gesetzt wirde.
Fir eine Verringerung der Lohnnebenkosten von lediglich
1 Prozent ist eine Abgabe von mindestens 10 Prozent auf die
nichterneuerbaren Energietrdger nétig. Das ergibt eine Ge-
samtsumme der Abgabe von 2,2 Milliarden Franken pro Jahr.
Da die Wasserkraft und die energieintensiven Industrien von
der Steuer verschont bleiben und zuséatzlich wahrend einer
Frist von 10 bis maximal 15 Jahren ein Teil des Abgabeauf-
kommens fur Subventionen verwendet werden soll, dirfte so
viel von den Einnahmen aus dem Titel «6kologische Steuer-
reform» wegfallen, dass letztendlich die Lohnnebenkosten
nur noch unwesentlich verringert werden kénnten.

Wir wirden der Bevélkerung also mit der Grundnorm eine
Entlastung der Wirtschaft und der Birger von Lohnnebenko-
sten sowie Staatsquotenneutralitat versprechen, wahrend wir
in Tat und Wabhrheit einen voriibergehenden Umverteilungs-
und Subventionsmechanismus in Gang setzten. Bei 0,4 Rap-
pen pro Kilowattstunde wéare die Entlastung nach meiner
Schatzung noch gut je 0,3 Lohnprozente fiir Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, bei 0,6 Rappen nur noch etwa je gut 0,2 Lohn-
prozente. Bei der Beflirwortung héherer Abgabesatze blei-
ben somit ein Subventionstopf und falsche Anreizstrukturen.
Deshalb bitte ich Sie, die Schmerzschwelle nicht zu Gber-
schreiten und bei einer Abgabe von 0,2 Rappen zu bleiben.

Rochat Eric (L, VD): Aprés les appels au consensus de Mme
Spoerry, jaimerais tout de méme soutenir les propositions
Jenny et Merz. Il est vrai que Si nous suivons ces proposi-
tions, nous allons décevoir ceux qui, parmi vous, ont consa-
cré passablement de temps a la préparation du texte qui
nous est soumis. Nous allons rendre tres triste M. Marty, sQ-
rement, et nous rendrions bien plus tristes aussi ceux qui,
dans le cadre de I'introduction d’'une nouvelle taxe, espérent
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bien prélever au passage une part des millions de francs
ainsi obtenus dans l'intérét de leur entreprise, de leur région
ou de leur cercle.

Ces intéréts sont trés nombreux. La littérature que nous
avons recgue en témoigne si nécessaire, que la taxe soit éco-
logique ou non. Malgré cette abondance de documentation,
reconnaissons cependant que les buts de la taxe demeurent
assez obscurs et que le mode de répartition de la nouvelle
manne n’est pas suffisamment déterminé. S'’il devait s’avérer
gue nous pénalisions notre économie d’un imp6t supplémen-
taire, dans le seul but de proposer un contre-projet aux deux
initiatives écologiques, dites «énergie et environnement» et
«solaire», ce serait payer trés cher un rejet que nous pou-
vons sérieusement attendre, sans contrepartie de nos conci-
toyennes et de nos concitoyens, et que prévoyait d’ailleurs
déja le Conseil fédéral. Ces derniéres années, nos conci-
toyennes et nos concitoyens ont en effet manifesté la plus ex-
tréme résistance a l'introduction d’'impdts nouveaux ou a I'ag-
gravation des impdts existants, & moins que nous ne leur
ayons fait miroiter de grands projets, comme les nouvelles li-
gnes ferroviaires a travers les Alpes. Mais ici, pas de grands
projets, pas de grandes idées: il y a seulement un préléve-
ment qui pénalise une fois de plus les entreprises et les pla-
ces de travail en Suisse et le consommateur final qui, en dé-
finitive, va payer la facture.

Cet imp6t aura-t-il réellement un effet incitatif? Alors que
nous avons su renoncer, dans la loi sur 'aménagement du
territoire, a la compétence fédérale et laisser le soin aux pay-
sans de déterminer comment ils entendent produire, nous
voulons aujourd’hui imposer & nos industries les bonnes et
les mauvaises maniéeres d'utiliser I'énergie dont elles ont be-
soin, qui plus est en les chargeant de codts nouveaux. Bien
sar, 0,2 centime par kilowattheure sera moins catastrophique
que le 0,4 ou 0,6 centime par kilowattheure que proposent
certains, mais ce seront tout de méme 300 millions de francs
qui seront retirés de la substance vive du pays.
Interrogeons-nous alors sur leurs possibles effets: effet ga-
ranti sur la réduction des postes de travail et la perte de pos-
tes de travail; effet douteux sur la recherche en énergie dans
laguelle nous investissons déja pres de 200 millions de
francs par année; effet paradoxal par la pénalisation des pro-
duits et de la place économique suisse, quand chacun veut
ici et ailleurs la libéralisation des colts de I'énergie et la mon-
dialisation des marchés. Il nous faut dénoncer les apdtres du
double dividende qui osent prétendre qu’on peut a la fois di-
minuer la production et augmenter les emplois, ou, en le di-
sant differemment, ceux qui prétendent que les entreprises
pénalisées par le prélevement d'une taxe sur I'énergie s'y re-
trouveront, par I'affectation de I'imp6t sur I'énergie aux assu-
rances sociales. Il y a la une certaine forme d’intoxication.
Je vous recommande donc d’adopter la proposition Jenny.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 13.05 Uhr
La séance est levée a 13 h 05
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