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mission ces derniéres années sur ce theme. J'espére que
cette qualité va se poursuivre dans le débat général qui
maintenant va se lancer.

A ce stade, je vous invite a prendre acte du rapport et a en-
trer en matiere. J’ai un voeu suite aux discussions que nous
avons eues en commission, c’est que le débat que nous
allons vivre ici et dans I'opinion publique ne soit pas trop
dominé par des aspects secondaires, sentimentaux et nos-
talgigues comme le nombre des brigades de montagne, le
maintien des troupes du train ou des tirs obligatoires.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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01.075
Ziff. 1-4 (Fortsetzung) — Ch. 1-4 (suite)

Le président (Cottier Anton, président): Le débat sur les
chapitres 1 a 4 du rapport sur la conception de I'«<Armée
XXI» tient lieu aussi de débat général.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich mdéchte mich in diesem
Eintretensvotum vor allem kurz an Sie wenden, Herr Bun-
desrat Schmid. Sie wissen noch als langjahriger gemein-
samer Rats- und Fraktionskollege, dass ich mit Kom-
plimenten in diesem Haus zurtickhaltend bin. Diese Zurtick-
haltung méchte ich aber fur einmal abstreifen, denn ich habe
Grund dazu: Sie haben in Sachen Armeereform wahrhaft
kein leichtes Amt angetreten. Sie hatten dort fortzufahren,
wo Sie — wie bei einem Stafettenrennen — den Stab von Ih-
rem Vorganger Ubernommen haben. Wir haben es auf der
Marschtabelle Uber die Armeereform schén aufgezeigt: Es
war etwa hier, nach zwei Dritteln des «Rennens». Es war in
einer ausgesprochen turbulenten Zeit, in einem Moment, in
dem die Konfrontation zwischen den Armeeplanern und un-
serer Kommission recht gross war. Viele von uns, insbeson-
dere auch ich, haben das Geflihl gehabt, die Leute aus dem
VBS hatten faktisch freie Hand bekommen, die neue Armee
nach ihren eigenen Vorstellungen zu planen, ohne grosse
Rucksichten auf das wirtschaftliche, politische und gesell-
schaftliche Umfeld nehmen zu miissen. Zuoberst, Uiber al-
lem, rangierte die Devise «Sicherheit durch Kooperation»,
was einen phasenweisen Verzicht auf eine eigensténdige —
ich betone: eigenstindige! — Landesverteidigung und fakti-
sche Verblndung mit auslédndischen Truppen bedeutete.
Zwar nahm man unsere grundséatzlichen Einwande in lhrem
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Departement wohl zur Kenntnis, aber anstatt des Ofteren
fundiert darauf einzugehen, setzte man uns an der jeweils
nachsten Sitzung einfach Papiere vor, die bloss reihenweise
die Nachteile aufzeigten, die unsere Vorstellungen gebracht
hatten. Anders ausgedrickt: Es wurde einfach die Meinung
der Planer bekréftigt. Mitunter war die Stimmung in Ihren wie
in unseren Reihen nicht nur gereizt, sondern gar mit Miss-
trauen durchsetzt. Dabei war natirlich auch die Kommission
ausgezogen, um das Beste — und nur das Beste — fiir unser
Volk und unsere Landesverteidigung herauszuholen, getreu
der Verfassung, den darin verankerten Aufgaben der Armee
und grundsétzlich auf der Basis des Milizsystems. Dann ka-
men Sie, frisch eingearbeitet in die Materie, aber immer wohl
eingedenk der Tatsache, dass Sie lange Zeit einer von uns
waren und noch nicht vergessen hatten, dass auch bei der
Armee das Primat bei der Politik liegt. Beseelt von diesem
Geiste kamen wir vorwarts.

Ja, Sie packten sogar noch die Chance beim Schopf, den
vormaligen und — wie sich spéter zeigen sollte — zu Unrecht
vorzeitig aus dem Amt entlassenen Generalstabschef Arthur
Liener ins Gesamtprojekt zuriickzuholen und ihn damit fak-
tisch zu rehabilitieren.

Was wir nun heute und morgen vor uns haben, ist ein Pro-
dukt, zu dem alle Beteiligten nach bestem Wissen und Ge-
wissen ihren Anteil beigesteuert haben. Es ist ein Konsens
entstanden, zu dem Sie persoénlich sehr viel beigetragen ha-
ben, und dafiir gebihrt lhnen mein verbindlicher Dank und
Respekt.

Eine grosse Differenz — wir haben es mehrmals gehort — ist
uns allerdings erhalten geblieben, namlich die Dauer der
Rekrutenschule. Aber auch da werden wir zweifellos die
richtige Lésung finden; und sollte sich in spéateren Jahren
einmal zeigen, dass 18, 20 oder 21 Wochen doch nicht die
optimale Lésung sind, wird es an der Bundesversammlung
sein, mit einfachem Beschluss nachzubessern — das durfen
Sie uns glauben!

Fir den Moment méchte ich zu diesem Schlisselthema nur
Folgendes sagen: Sie haben, Herr Bundesrat, angekundigt,
mit Leib und Seele fiir 21 Wochen zu kdmpfen, weil es mit
18 Wochen nicht gehe. Darf ich lhnen bei dieser Gelegen-
heit in Erinnerung rufen, was ich am ersten Tag meiner Offi-
ziersschule im Winter 1964/65 von der Armee gelernt habe?
Die Devise, dass ein Offizier niemals sagt, es gehe nicht. Es
geht immer, wenn man will. Ich habe es spéater dann nur bis
zum Hauptmann gebracht, aber besagte Devise stimmte.
Sie wurden Oberst, dann Verteidigungsminister, doch wie
auch immer, auch auf dieser Héhe wird immer noch Geltung
haben, was die Armee von ihren Kadern, von der Aspiran-
tenschule an, verlangt. Ich meine deshalb, wenn sich unser
Rat fur eine RS von 18 Wochen entscheiden sollte — dann
sage lhnen niemand im VBS, das gehe nicht. So oder so bin
ich davon Uberzeugt, Herr Bundesrat, dass wir in Sachen
«Armee XXI» am Ende alle von einer reifen Leistung spre-
chen kénnen.

Fiinfschilling Hans (R, BL): Ich méchte nur einen Gedan-
ken kurz aufnehmen. Es haben alle Vorredner gesagt: Wir
wollen eine Milizarmee. Der Gedanke des Milizprinzips war
in der Kommission auch Uberhaupt nicht bestritten.

Es gibt aber das Milizprinzip nicht nur in der Armee, es gibt
es auch in diesem Parlament. Warum sage ich das? Ich
sage das, weil ich in den letzten Monaten an den vielen Sit-
zungen der SiK das gleiche Geflhl hatte, wie es schon an-
dere Vorredner ausgedriickt haben, dass néamlich die Kom-
petenz unserer Kommission infrage gestellt wurde, dieses
komplexe System (berhaupt richtig beurteilen zu kénnen
und es verandern zu dirfen. Wir sind Milizparlamentarier,
und ob wir jetzt 1000, 100 oder O Diensttage haben, wir ha-
ben nicht nur das Recht, wir haben die demokratische
Pflicht, das VBS-Konzept kritisch zu hinterfragen. Wir haben
die Pflicht, Verantwortung zu Gbernehmen und zu entschei-
den. Ich bin Bundesrat Samuel Schmid dankbar, dass er ge-
gen Schluss der Kommissionsberatung seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern einen Brief schrieb, in dem er schrieb:
«Es steht dem Parlament ohne Wenn und Aber zu, das Ar-
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meeleitbild XXI zu veréndern.» Ich bin Bundesrat Schmid
dankbar, erstens daflr, dass er das geschrieben hat, und
zweitens, weil er mit dem Schreiben dieser Selbstverstand-
lichkeit auch zeigte, dass das Gefiihl, das von mir und vielen
Vorrednern aus der Kommission ausgedruckt wurde, nicht
einer kollektiven Paranoia entsprang.

Zurick zur Vorlage: Die Kommission hat dem Armeeleitbild
zugestimmt. Sie hat der Armeestruktur zugestimmt, mit klei-
nen Anderungen, und sie hat am Militargesetz kleine — nur
kleine — Anderungen vorgenommen. Wenn wir in der Kom-
mission Verdnderungen vorgenommen haben, dann nicht,
weil wir der Fiihrung der Armee reinpfuschen wollen: Wir ha-
ben nur dort etwas verandert, wo wir die politischen und die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anders bewerten.

Paupe Pierre (C, JU): La réforme «Armée XXl», ou plutét la
refonte de notre armée, constitue la plus importante transfor-
mation et adaptation de notre défense nationale depuis
1874, soit depuis la création de 'armée fédérale. Il est donc
bien normal que beaucoup de monde se sente concerné et
que I'évolution soit peut-étre plus rapide qu’elle ne I'a été
dans les réformes précédentes.

L’évolution du monde s’accélere et la critique selon laquelle
'armée est toujours en retard d’'une guerre est plus que ja-
mais d’actualité. Les menaces évoluent également. Il est im-
portant d’adapter nos moyens de faire face a ces menaces a
la modernité de nos adversaires. Certes, la chute du mur de
Berlin a changé la situation de maniere fondamentale.
Cependant, lorsque l'on sait que cinquante conflits armés
sement souffrance et terreur sur notre planéte, qui peut affir-
mer que notre pays ne sera plus jamais menacé dans son
intégrité territoriale ainsi que dans son indépendance? C’est
vrai qu'une menace immédiate, dans les toutes prochaines
années, apparait absolument peu vraisemblable, mais les
choses peuvent aussi évoluer en marche arriére. Je vous
rappelle quand méme les grands propos tenus en 1918 et
en 1945: «Plus jamais ¢a!» Et ce «plus jamais ¢a» s’est con-
crétisé par une série de conflits dont nous ne sommes pas
encore sortis puisque cinquante d’entre eux font encore
aujourd’hui rage sur notre planéte.

Sachant qu'une armée ne se reconstitue pas en quelques
années, mais que cela demande dix ou vingt ans, force est
d’admettre que l'indépendance du pays postule le maintien
d’un centre de compétence efficace, suffisant, équipé, armé
et entrainé de fagon moderne. Une chose doit étre claire-
ment exprimée: la mission principale de 'armée reste la dé-
fense du pays, sa sécurité. Vivre dans un pays de sécurité
constitue encore et toujours un élément important de la qua-
lité de la vie de 'ensemble de la population. Tenter de justi-
fier I'existence d’'une armée par des engagements subsi-
diaires est un leurre. C’est offrir une fois de plus le flanc a la
critique, donner raison a ceux qui accusent 'armée de se
chercher une nouvelle justification, de nouvelles raisons
d’étre. Non, les engagements subsidiaires ou humanitaires,
si louables soient-ils, ne constituent pas une justification de
'armée.

Ces engagements pourraient étre assurés par la protection
civile renforcée ou augmentée, par la police ou par d’autres
institutions et organisations civiles existantes ou a créer.
Seule la défense justifie le maintien d’'une armée. Mais
quelle défense? La Suisse, les Suisses et les Suissesses
restent profondément attachés a la neutralité que nous prati-
quons depuis plus de 350 ans — le Traité de Westphalie — et
qui est officiellement reconnue depuis 1815. Le respect de
cette neutralité interdit a la Suisse d’adhérer a quelque con-
cept international de défense que ce soit, notamment
I'OTAN. Les débats autour de la votation populaire sur I'ad-
hésion a 'TONU ont démontré quelle importance les Suisses
accordaient encore a la neutralité. Cette indépendance, ce
respect de la neutralité a un prix élevé qui se traduit dans le
maintien d’une armée capable de mener un combat indé-
pendant. Les comparaisons que certains font avec d’autres
pays comme la Belgique, I'Autriche ou d’autres, ne tiennent
pas compte de cette réalité et de cette volonté absolument
clairement exprimée des Suisses de ne participer active-
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ment a aucun concept international de défense, méme pas a
un concept européen.

Alors, s’il faut une armée, laquelle? Une armée apte a
garantir 'indépendance du pays en garantissant la sécurité et
aussi, on 'oublie, un espace de liberté au coeur de I'Europe.
Les pays voisins, les pays qui nous entourent n’accepteraient
vraisemblablement pas que la Suisse renonce a sa propre
défense et laisse le champ libre a tout agresseur poten-
tiel. Cet espace de liberté au centre de I'Europe est notre
mission et notre devoir. Il s’agit d’'une obligation internatio-
nale.

Une armée de milice, évidemment, c’est la constitution qui
limpose, mais pour moi, c’est une armée ancrée dans la
population, une armée qui constitue le creuset privilégié de
notre cohésion nationale malgré nos quatre langues, nos di-
verses cultures. Ce creuset, on I'a expérimenté durant de
longues années entre les différentes régions du pays. Mais
bien sdr, cette armée doit évoluer, cette armée doit étre mo-
derne, mobile, mécanisée, garantissant la concentration des
moyens dans n’importe quel secteur du pays dans des
délais appropriés, d’ou le renoncement aux troupes a pied
et I'obligation d’avoir, dans le fond, 'essentiel des moyens
mécanisés.

Deux objets, effectivement, vont tenir longtemps notre débat
en haleine: il s’agit des «Durchdiener», du service long, et
de la durée de I'école de recrues, auxquels s’attache plus ou
moins directement le nombre de cours de répétition. Offrir la
possibilité a une partie des recrues d’effectuer leurs obliga-
tions d’une seule traite crée, certes, une certaine inégalité
de traitement, puisqu’a 21 ans on a achevé ses obligations
constitutionnelles, a I'exception du tir obligatoire — pour
autant que ce dernier reste ce qu'il est aujourd’hui.

Mais, cependant, il s’agit d'un avantage important, puisque
'on met ainsi un contingent d’hommes formés a disposition
des autorités du pays pour divers engagements: garde
d’ambassades, surveillance aux frontieres, protection de
personnes. Et ca permet d’éviter que trop de troupes n’effec-
tuent un ou plusieurs cours de répétition dans des engage-
ments subsidiaires. Et cela nous vaut d’ailleurs des critiques,
puisque ces engagements se font au détriment de linstruc-
tion. Certains se posent évidemment immédiatement la
question de savoir si on ne pourrait pas réduire le nombre
des cours de répétition puisque I'on peut en consacrer plu-
sieurs a des opérations subsidiaires.

Plusieurs orateurs ont évoqué le probleme de la durée de
I'école de recrues: 24 semaines selon le premier projet des
spécialistes du groupe «Armée XXl»; 21 semaines, apres
consultation des milieux économiques et des cantons, selon
le projet du Conseil fédéral; 18 semaines selon la majorité
de la commission; 20 semaines selon une proposition indi-
viduelle. Personnellement, je soutiendrai la proposition de
20 semaines, parce que je trouve qu’il est important que la
formation de base soit achevée.

Je sais aussi que pour la solution des 18 semaines, les mi-
lieux économiques avaient prévu un septieme cours de ré-
pétition. Personnellement j'y suis opposé, étant donné qu’il
est plus facile d’effectuer trois semaines d’école de recrues
supplémentaires que de faire un septiéme cours de répéti-
tion a 28, 29 ou 30 ans, lorsqu’on a déja endossé des res-
ponsabilités importantes sur le plan économique et peut-étre
méme politique.

En ce qui concerne I'école de recrues, je vous citerai les pro-
pos du professeur Steinauer, recteur de I'Université de Fri-
bourg. On ne peut pas l'accuser d’étre un antimilitariste,
puisqu’il était lieutenant-colonel dans I'état-major d’'une de
nos grandes unités romandes. M. Steinauer, aprés avoir dé-
claré que 17, 19, 21 ou 24 semaines, c’était trop pour les
étudiants, qu’on ne pouvait pas effectuer ce service en une
seule fois, préconise ce qu’'a évoqué Mme Langenberger,
que l'on puisse éventuellement, pour certaines catégories
d’étudiants, notamment des étudiants des écoles d'ingé-
nieurs, fractionner plus librement qu’on ne le fait aujourd’hui.
Cela se fait déja, notamment pour les sous-officiers. M. Stein-
auer écrit: «ll devrait étre possible pour les étudiants de re-
tarder linstruction en formations qui termine une école de
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recrues et de faire cette formation finale au terme d’une
autre école, notamment a la fin de celle de printemps. Létu-
diant pourrait ainsi achever la premiere partie de son école
de recrues d’été en octobre, et accomplir les cing ou sept
derniéres semaines de son école le printemps suivant, soit
de juillet a aodt.»

Je considére que c’est un probléme qui doit nous étre posé.
On ne peut pas se permettre d’entrer en conflit avec la gent
estudiantine, qui reste encore un des réservoirs de nos ca-
dres. Nous devrons certainement faire preuve d’'une certaine
souplesse pour garantir cette situation.

Et les finances, me direz-vous? M. Frick I'a dit, il ne faut pas
se bercer d'illusions. Si on voulait maintenir la modernisation
de notre armée, avec 360 000 hommes, le budget actuel n’y
suffirait pas. Il n’y suffisait déja pas il y a dix ans, ou nous
avions a peu pres 30 pour cent, soit un tiers de budget sup-
plémentaire. Donc il est illusoire d’imaginer qu’on pourrait
maintenir cette armée de 360 000 hommes, I'équiper, la mo-
derniser en armement et en munitions, et avoir un tel effectif.
Non, la réduction d’'une armée se traduit toujours par une
augmentation des investissements dans I'armement et dans
la munition, mais il faut bien reconnaitre que nous étions
contraints soit a réduire les effectifs, soit & augmenter le bud-
get. Je crois qu'il ne faut pas se faire d’illusion: s’il y aura de
sensibles réductions dans le budget de fonctionnement, il y
aura vraisemblablement compensation dans les augmenta-
tions des investissements dans 'armement et la munition.

Il est temps de conclure ce dossier. Il réegne au sein de I'ar-
mée un certain doute. Moi, j'ai rencontré dans des écoles
d'officiers, dans des écoles de sous-officiers, dans des cours
de répétition, des soldats un peu démotivés. Les gens s’in-
terrogent sur I'avenir, des instructeurs quittent linstruction,
des jeunes soldats hésitent a accepter des grades supé-
rieurs, de jeunes lieutenants hésitent a commander des
compagnies ou des bataillons, certains s’interrogent si I'ar-
mée de milice permettra encore a des miliciens d’étre com-
mandants de bataillon ou commandants de brigade. Je crois
qu’il est important qu’on ramene le calme et la sérénité par
des décisions. Il est bien clair qu’il ne s’agit pas de précipiter
les choses, mais depuis cing ans que nous en discutons, le
moment semble venu de concrétiser. Je souhaite que le ca-
lendrier établi par le département, puis par le Conseil fédé-
ral, nous permettra de débattre de ces objets en 2002,
d’avoir un éventuel référendum en 2003, afin de pouvoir, dés
le 1er janvier 2004, mettre en oeuvre cette nouvelle «Armée
XXl». Je remercie encore M. le conseiller fédéral des excel-
lentes relations que nous avons entretenues durant les deux
années ol j’ai présidé cette commission et surtout de la qua-
lité du dialogue qu’il a garantie a 'ensemble des membres
de la commission.

Schiesser Fritz (R, GL): Nach den Kommissionsberatungen
Uber das Armeeleitbild und die Armeereform XXI kann ich
einem Mitglied der Kommission fur Rechtsfragen, das nicht
Jurist ist, nachflhlen. Ich habe némlich etwas Ahnliches er-
lebt. Ich bin wahrscheinlich das einzige mannliche Mitglied in
der Sicherheitspolitischen Kommission, das nie Militardienst
geleistet, sondern seine Dienste anderweitig absolviert hat.
Wir werden ja Uber den Bevdélkerungsschutz noch sprechen.
Ich muss ganz offen gestehen, dass ich es in der Debatte
bisweilen ausserordentlich schwer hatte, die Tragweite der
jeweiligen Diskussionen und insbesondere der Entscheidun-
gen, die anstanden, zu verstehen. Deshalb habe ich mich
hé&ufig an Leuten orientiert, von denen ich annahm, dass sie
die Sachen offen auf den Tisch legten und die Situation ent-
sprechend darstellten.

Bevor ich an diese Beratungen herangegangen bin, habe ich
fur mich zwei Grundséatze festgelegt, an die ich mich bis jetzt
gehalten habe. Ich méchte dies auch in den weiteren Bera-
tungen zu diesen Geschéften tun. Es sind zwei an sich ba-
nale Grundsatze.

Der erste Grundsatz, von dem ich immer ausgegangen bin,
ist der folgende: Ich méchte eine Armee, die so klein wie
moglich und so gross wie notwendig ist. Der zweite Grund-

o}



01.075 01.065 Conseil des Etats

112

12 mars 2002

satz lautet: Ich méchte, dass mdglichst viel Dienstzeit in
moglichst jungen Jahren absolviert werden kann.

Der erste Grundsatz — eine Armee so klein wie mdglich und
so gross wie nétig — enthalt sicherheitspolitische, staatspoli-
tische, neutralitatspolitische und finanzpolitische Aspekte.
Unter den sicherheitspolitischen Aspekt fallt z. B. die Frage,
wie lange die Ausbildung dauern soll. Mit dieser Frage ist fiir
mich dann aber auch eine andere Frage verbunden, die bis
jetzt nicht aufgeworfen worden ist, fir mich aber eine grosse
Bedeutung hat, ndmlich die Frage der Bewaffnung. Ich gehe
davon aus, dass sich die Bewaffnung auch danach richtet,
wie die Leute ausgebildet sind und welchen Stand sie in der
Ausbildung erreichen. Es nltzt mir nichts, wenn ich einen
Top-Computer habe, diesen aber nur zu zehn Prozent nut-
zen kann.

Auf die staatspolitische Komponente werde ich noch zurtick-
kommen.

Ebenso ist die neutralittspolitische Komponente hier enthal-
ten. Wir mlssen uns fragen, welche Rolle die Armee in der
Neutralitatspolitik spielt und welche Neutralitatspolitik wir in
Friedenszeiten verfolgen wollen und verfolgen missen, da-
mit wir auf die Neutralitdt dann zuruickgreifen kénnen, wenn
wir sie brauchen.

Letztlich sind es insbesondere aber finanzpolitische
Aspekte, die hier eine Rolle spielen. Ich habe vor noch nicht
allzu langer Zeit — auch aus Kreisen der Wirtschaft — zur
Kenntnis genommen, dass die 4,3 Milliarden Franken, die
man einmal am runden Tisch flr die Armee zur Seite gelegt
hat, nicht mehr ohne weiteres zugestanden werden, sondern
dass dieser Betrag durchaus auch infrage gestellt wird.

Zum zweiten Grundsatz, méglichst viel Dienstzeit in mog-
lichst jungen Jahren leisten: Hier spielt flir mich vor allem ein
Aspekt eine Rolle, den wir wahrscheinlich noch vermehrt be-
rcksichtigen missen, namlich die gesellschaftlichen Ent-
wicklungen. Wir kénnen die Armee nicht unbesehen der
gesellschaftlichen Entwicklung aufbauen. Dass sich hier
Veranderungen ergeben haben, ist heute Morgen in diesem
Saal verschiedentlich dargelegt worden. Man kann durchaus
Bezlige zur «Armee 61» herstellen, aber man muss dann
auch die richtigen Schlussfolgerungen daraus ableiten. Auch
wenn gesagt wird, man sei bis jetzt mit 15 Wochen oder fru-
her mit 17 Wochen RS-Dauer ausgekommen, dann muss
man auch berucksichtigen, dass der Leistungswille und die
Leistungsbereitschaft der Betroffenen in jenen Zeiten anders
waren, als sie heute sind. Heute geht es darum, eine Armee
aufzubauen, die in einen gesellschaftlichen Rahmen einge-
bunden ist, der sie auch tragt.

Wenn Kollege Merz heute Morgen auf den beunruhigenden
Umstand hingewiesen hat, dass mehr als 40 Prozent der
Studenten sich auf eine Art und Weise aus der Armee ver-
abschieden, die man nicht einfach hinnehmen kann, dann
muss uns das beunruhigen. Wir missen diesen gesell-
schaftlichen Aspekten bei der Ausgestaltung der neuen Ar-
mee vermehrt Rechnung tragen.

Das sind auch die Griinde, weshalb ich mir gesagt habe:
Man muss dafiir sorgen, dass die jungen Leute mdglichst
viel Dienstzeit in jungen Jahren leisten kdnnen; und, die
zweite Schlussfolgerung daraus ist, dass man eben auch
dem neuen Instrument der Durchdiener eine Chance geben
muss. Ob sich dieses Instrument bewéahrt oder nicht, das
héngt weitgehend auch von gesellschaftlichen Entwicklun-
gen ab. Wenn es attraktiv wird, die Dienstzeit mdglichst an
einem Stlck zu leisten, dann kénnen wir mit gesetzlichen
Beschrankungen dieser Entwicklung nicht wehren.

Wenn dieses Modell nicht attraktiv ist, dann wird es sich von
selbst Uberleben, und dann féllt es dahin. Deshalb wére ich
bereit gewesen, und ich bin es auch jetzt noch, bei der Maxi-
malzahl der Durchdiener auf einen héheren Plafond zu ge-
hen.

Eine weitere Erfahrung, die ich in diesen Beratungen ge-
macht habe: Es war fiir einen Nichtspezialisten héchst inter-
essant zu sehen, welche Leute, namentlich aus Offiziers-
kreisen, mit welchen Anliegen und mit welcher Vehemenz an
die Mitglieder der Kommission herantraten. Da gab es natir-
lich ganz unterschiedliche Wertungen. Fur die einen stand
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die Erhaltung des Trains im Vordergrund — als ob die Armee
damit stehe oder falle. In der politischen Auseinanderset-
zung mag das eine gewisse Rolle spielen, wenn es zu einem
Referendum kdme. Mit Vehemenz wurde auch das Anliegen
an uns herangetragen, es missten unbedingt drei Gebirgs-
brigaden bestehen. Fur mich als Vertreter eines Gebirgskan-
tons ist es nicht ganz einfach zu fragen: Ja warum denn ei-
gentlich? Wenn man dieser Sache etwas néher auf den
Grund gegangen ist und sich Erklarungen von Fachleuten
hat geben lassen, dann hat sich gezeigt, dass man hier of-
fenbar — ich sage das jetzt bewusst etwas Uberspitzt — Per-
spektiven aus der Vergangenheit fir die Ausgestaltung der
«Armee XXI» verwenden und auf sie Ubertragen will. Das ist
ein durchaus géngiges Verfahren, aber es ist fir mich nicht
unbedingt das richtige Vorgehen, um eine neue Armee zu
konzipieren. Natirlich soll man Bewahrtes nicht Gber Bord
werfen, sondern in sinnvoller Weise weiterflihnren. Dort, wo
es aber nur noch darum geht — wie es ein Mitglied der Kom-
mission gesagt hat —, gewisse folkloristische Aspekte weiter-
zutragen, muss man ein Fragezeichen dahinter setzen.

Zu den Beratungen in der Kommission: Es war gewiss so,
dass vonseiten des Departementes gewisse Positionen mit
Vehemenz vertreten wurden. Vielleicht hatten wir in der
Kommission stringenter sein und einen ganz klaren Auftrag
erteilen miissen — mit einer Fristansetzung zur Unterbreitung
von Alternativen, wie das jetzt beispielsweise in der WAK
beim Steuerpaket der Fall ist. Vielleicht hatten wir das tun
mussen und wéren dann zu einem anderen Schluss gekom-
men. Wenn aber ein Departementsvertreter seine Position
beim geringsten Widerstand aufgibt, dann muss ich daraus
schliessen, dass diese Position nicht grundsétzlich durch-
dacht worden ist. Ich habe nichts dagegen, dass man mit
Vehemenz vonseiten des Bundesrates und der Verwaltung
eine Position aufrechterhélt. Es ist ja dann Sache der politi-
schen Behodrden, den Sachentscheid zu fallen. Dieser Mo-
ment ist jetzt gekommen.

Zur staatspolitischen Komponente: Ich erzahle kein Geheim-
nis, wenn ich darauf hinweise, dass in den Beratungen der
Kommission in Bezug auf das Verhaltnis zwischen Parla-
ment und Bundesrat ein gewisses Missbehagen zum Aus-
druck gekommen ist.

Dieses Missbehagen — um nicht einen anderen Begriff zu
verwenden — hat sich an dieser Vorlage entziindet, obwohl
eigentlich, das darf ich hier auch sagen, priméar andere Be-
reiche gemeint waren. Mit den Kompetenzibertragungen,
welche die Kommission vorschlagt, hat man zwar im Bereich
der Armee und der Sicherheitspolitik gewisse Riegel vorge-
schoben. Aber damit — Herr Carlo Schmid hat das auch an-
getdnt — ist das grundsatzliche Problem, dass offenbar im
Parlament die Auffassung vorhanden ist, der Bundesrat
habe zu viele Gestaltungs- und Entscheidungsmdglichkei-
ten, nicht geldst. Ich glaube, es stiinde uns gut an, dieses
Problem einmal losgelést von der Armeediskussion zu
traktandieren. Es kann nicht sein, diese Fragen nur im Rah-
men der Armee und der Ausgestaltung der Sicherheitspolitik
anzusprechen. Wenn ein Unbehagen vorhanden ist, muss
es vielmehr anhand einer Revision des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes umfassend diskutiert
werden. Das war flr mich eine weitere Schlussfolgerung aus
den Beratungen der Kommission. Ich bedaure es, dass nun
die Armeevorlage als erste Vorlage diesem Zweck dienen
muss. Ich hoffe aber, wir werden Gelegenheit erhalten, die-
ses Problem allgemeiner anzugehen, und wollte darauf hin-
weisen, dass es nicht nur ein Problem der Armee und der
Sicherheitspolitik ist.

Sie haben aus der Fahne ersehen, dass ich in verschiede-
nen Punkten der Minderheit angehdre. Ich habe Ihnen jetzt
meine Grundhaltung erldutert, aus der Sie ableiten kénnen,
weshalb ich diese Positionen vertrete. Ich werde mir erlau-
ben, den einen oder anderen Punkt noch etwas genauer
darzulegen.

Briner Peter (R, SH): Wie Sie alle bin auch ich im Vorfeld
dieser Gesetzgebung von den verschiedensten Kreisen zu
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Armeeleitbild und Armeereform angegangen worden. Ein
Anliegen, das zwar weder eine besondere strategische noch
operative Bedeutung hat, méglicherweise dafir eine psycho-
logische, hat mir ein verdienter Oberst der Aktivdienstgene-
ration vorgelegt. Ich fand dazu in der Botschaft keine klare
Antwort, obwohl da sicher viel geregelt wird, beispielsweise
die Limitierung der Anzahl der «Durchdiener», eine Wort-
schoépfung ubrigens, die im Korrekturprogramm der Textver-
arbeitung meines Computers rot unterstrichen daherkommt
und im helvetischen Sprachgebrauch — daran halte ich fest —
keine Zierde ist, ebenso wenig Ubrigens wie der neue Begriff
«Aufwuchs», der — wenn Uberhaupt — am ehesten im Gar-
tenbau verstanden wird, etwa als Klon zwischen «Wild-
wuchs» und «Aufguss».

Zum Anliegen, auf das ich in der Botschaft keine Antwort
fand: Dieser vaterlandstreue Aktivburger hat mir vorgerech-
net, dass es heute — hatten Sie es gewusst? — 70 Generale
gebe. Naturlich stellt er diese Zahl in Relation zu anno dazu-
mal. Gleichzeitig méchte er und méchte nun auch ich wis-
sen, wie viele Generéle es in der viel kleineren «Armee XXI»
sein werden. Diese Frage darf man schon stellen, so glaube
ich. Man verstehe mich nicht falsch: Ich will eine starke und
kompetente Flhrung, gerade in unserer Armee. Im Rahmen
dieser Armeereform spricht man ja von flachen Hierarchien,
kurzen Entscheidungswegen, von mehr Flexibilitdt auch.
Manch schéner alter Brauch, dem viele nachtrauern mégen,
wird wohl zu Recht abgeschafft. Da scheint die Frage legi-
tim, wie sich dabei unsere Generalitdt anzahlméassig entwi-
ckeln wird. Es wéare meines Erachtens flr die angestrebte
Verteidigungskompetenz nicht gerade zwingend, dass — et-
was frivol, dafir bildhaft ausgedriickt — zwecks Schonung
der Strukturen im Leitungsbereich bekrénzte H&upter im
Kampfanzug mit der professionellen Présentation omnipré-
senter Folien oder, als Krénung der Karriere, am interopera-
blen und Nato-konformen Powerpoint beschéftigt wirden.
Ich entschuldige mich sogleich fir diese unstatthaften und
vollig aus der Luft gegriffenen Phantasien eines einfachen
Hauptmanns a. D., interessiere mich indessen allen Ernstes
dafr, wie viele Generéle die «<Armee XXI» bendtigen wird.

Wicki Franz (C, LU): In der Botschaft — auch hier im Rat
wurde in verschiedenen Voten mit Recht darauf hingewie-
sen — haben wir zwei Grundprinzipien, die auch in der Ver-
fassung festgelegt sind: Erstens das Milizprinzip der Armee
und zweitens der Grundsatz, dass jeder Schweizer zur Mili-
tardienstleistung verpflichtet ist. Mir fehlen aber in der Bot-
schaft Hinweise, wie der Grundsatz, dass jeder Schweizer
zur Militardienstleistung verpflichtet ist, tatsdchlich umge-
setzt werden kann. Denn dieser Verfassungsgrundsatz hat
nur dann einen Sinn, wenn er auch angewendet wird. Wie
sieht die Realitdt aus? Bereits im letzten Jahr habe ich in
meiner Interpellation aufgezeigt, dass etwas nicht stimmen
kann, wenn sich erstens ein grosser Prozentsatz der jungen
Manner bereits bei der Aushebung auf dem «blauen Weg»
abmelden kann, und wenn sich zweitens Uber ein Viertel der
Rekruten wahrend der RS wieder nach Hause abmeldet,
also entlassen wird. Es scheint, dass sich dies in der Zwi-
schenzeit nicht gedndert hat.

Ich halte mich kurz — und ich sage es nicht nur, sondern ma-
che es auch —; ich méchte dem Bundesrat zwei Fragen stel-
len:

1. Stimmen lhre Zahlen fiir den Armeebestand und fir die
Ressourcen, wenn sich ein wesentlicher Teil der jungen
Schweizer vom Militardienst abmelden kann? Haben Sie
diese Nicht-Dienstleistenden berlcksichtigt? In welchem
Ausmass haben Sie sie bertcksichtigt?

2. Was unternimmt der Bundesrat, um dieser klammheim-
lichen Aushéhlung unseres allgemeinen Wehrdienstes und
unseres Milizsystems entgegenzutreten? Eine Milizarmee
ist auf eine breite Akzeptanz im Schweizer Volk angewiesen.
Eine Milizarmee ist nur dann mdglich, wenn die jungen
Leute auch bereit sind, Militdrdienst zu leisten. All die schoé-
nen Zahlenspiele fir den Aufbau unserer Armee niitzen
nichts, wenn wir die Jungen, die Rekruten, nicht haben. Die
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Armee muss nicht nur Aufwuchs, sie muss auch Nachwuchs
haben. Durchdiener ist ein schénes Wort — es wurde hier ge-
sagt —, aber wir brauchen auch Leute, die durchhalten. Wie
stellt sich der Bundesrat hierzu?

Schmid Samuel, Bundesrat: Im Gegensatz zu Herrn Merz,
der nach jedem Votum einen Teil des vorbereiteten Textes
hat streichen kénnen, kam bei mir beim Anhéren jedes Vo-
tums ein Teil dazu. Ich lege deshalb meinen urspriinglichen
Text beiseite und beschréanke mich auf einige Grundsatz-
probleme, und ich werde versuchen, dann auch auf einzelne
Voten einzugehen.

Vorweg danke ich einmal fir die doch weitgehend erfolgte
Anerkennung der Arbeit der Planer und auch der Arbeiten
der Kommission. Etwas Uberrascht haben mich gewisse
Ausserungen, wonach gelegentlich ein verhértetes Klima
geherrscht haben soll. Ich war zwar nur etwa sieben Jahre
Mitglied des eidgendssischen Parlamentes, habe es aber
nie erlebt, dass von einem Departement von vornherein Va-
rianten vorgelegt wurden. Eine Gesetzgebung beruht auf ei-
nem Antrag des Bundesrates, und dieser ist erfolgt. Ich habe
mich vor jeder Sitzung beim Prasidenten dariber orientieren
lassen, ob die verlangten Unterlagen eingetroffen seien.
Aber immerhin: Es war ja verséhnlich gemeint, und ich habe
es auch nicht anders empfunden. Im Ubrigen fand und finde
ich es weiterhin richtig, wenn Uber diese Armee diskutiert
wird. Wo anders als in einer Miliz misste diese Diskussion
sonst stattfinden? Das 16st Betroffenheit aus, und hier ist
durchaus zuzugestehen, dass im Prozess — aus heutiger
Sicht, wohlverstanden — nicht immer alles optimal gelaufen
sein mag. Ich muss aber immerhin zugunsten der Verant-
wortlichen der Armee, die dieses Projekt seit Jahren be-
treuen, doch festhalten, dass es falsch ist, wenn behauptet
wird, dass man nicht in Varianten gedacht hétte, und dass es
nicht richtig ware, wenn davon ausgegangen wirde, dass da
irgendein auslandisches Modell vorgelegen hétte, das man
dann auf «helvetisierte Art» hétte kopieren wollen. Hier
wurde durchaus offen begonnen, aber dann kam man natr-
lich recht schnell auf den Boden der helvetischen Realitat
zurlick. Sie haben zu Recht eine ganze Reihe von Rahmen-
bedingungen erwahnt, die natirlich zu beriicksichtigen sind.
Eine Armee kénnen Sie nicht auf der griinen Wiese planen.
Aber der veranderten allgemeinen Situation ist Rechnung zu
tragen. Wenn ich da von Prozess spreche: Ich mag mich
noch erinnern, als Nationalrat argerte ich mich darlber, dass
gerade vonseiten der hdheren Stabsoffiziere hiiben und dri-
ben private Projekte publiziert wurden. Im Parlament selber
entstand damals Unmut — ich jedenfalls gehérte zu denjeni-
gen, die da missmutig geworden waren —, und man ver-
langte, dass jetzt das Departement zu fUhren hatte und dass
man dann Uber konkrete Vorschlage bzw. einen Vorschlag
zu diskutieren héatte. Wie ich jetzt festgestellt habe, auch auf-
grund der verdienstvollerweise von lhrer Seite erarbeiteten
Liste der Kontaktnahmen, hat dann der Bundesrat an ver-
schiedenen Sitzungen, wie Sie selber sehen, nach entspre-
chender Orientierung der SiK die Eckwerte diskutiert, und
gestutzt auf diese Eckwerte haben die Planer die Planung
fortgefuhrt. Insoweit hing nach meinem Daflrhalten das Pro-
jekt zum Zeitpunkt, als ich es antreten durfte, nicht einfach
komplett im luftleeren Raum, sondern es war verschiedent-
lich — nicht nur durch den Bundesrat, sondern auch durch
Kontakte mit der Kommission — abgesichert, selbstversténd-
lich ohne dass man die Kommissionen damit in die Pflicht
nehmen konnte. Das muss und darf eine Kommission nie mit
sich geschehen lassen. Deshalb ist es absolut richtig, dass
die Kommission hier bis zum Schluss ihre Autonomie ge-
wahrt hat und auch jetzt die Politikvertraglichkeit des Projek-
tes gepruft hat.

Eine weitere Vorbemerkung. Es ist durchaus festzuhalten
und wahrscheinlich von allen Seiten zuzugestehen: Wir fih-
ren in einigen Bereichen, mindestens im Bereich der Fuh-
rung dieser Armee, natirlich eine Friedensdiskussion.
Gerade weil im Ernstfall dann in diesem Bereich sehr rasch
gehandelt werden musste, wenn es notwendig waére, ist fur
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mich diese Frage nicht die entscheidendste. Ich flhle mich
verantwortlich, dafiir zu sorgen, dass aufseiten der Truppe
eine hohe Bereitschaft besteht, dort wo eine Bereitschaft be-
stehen muss, und das ist nicht mehr Oberall der Fall. Im
Bereich der Flihrungsetagen ist es eine «Friedensbemer-
kung» — die ich jetzt nicht etwa kritisch meine —, wenn ge-
sagt wird, die Fihrung von Bern aus sei falsch.

Ich habe es noch nie erlebt, dass in einem Krieg nicht zent-
ral gefuhrt worden wére. Aber zur Konzession, die jetzt hier
verlangt wird: Dass die Planer nicht aus ihrer Sicht bereits
mit einem solchen Modell aufgewartet haben, ist deshalb
nicht a priori verwerflich, im Gegenteil. Dass die Kommission
hier eine andere Sicht der Dinge hat, die dem ganzen Sy-
stem aus heutiger Sicht im Ubrigen nicht abtréglich ist, liegt
jetzt eben in der politischen Wirdigung durch die Kommis-
sion. Aber der Aspekt der Truppenbereitschaft hat dann ei-
nen gewissen Preis.

Ein Letztes noch zum Prozess: Es ist verschiedentlich da-
rauf hingewiesen worden, dass wir hier unter einem gewis-
sen Zeitdruck stehen. Ich danke der Kommission und allen
Votantinnen und Votanten dafir, dass sie das anerkennen.
Nicht wahr: Im Januar 2001 stand ich vor der Frage, ob ich
alle diese Eckwerte jetzt einfach Gbernehmen oder ob ich
ein «Modell Schmid» vortragen wollte. Dazu bestand nun
aber weder Anlass, noch hatten Sie mich deswegen wahr-
scheinlich besonders gerihmt. Denn das héatte zur Folge ge-
habt, dass das ganze Projekt um Jahre — nicht um Monate —
héatte verschoben werden mussen. Hier haben einige Kritiker
Vorstellungen, die nach meiner Uberzeugung nicht der Rea-
litdt entsprechen, wonach man das Projekt einfach Jahr um
Jahr héatte verschieben kénnen. Denn es wurde von Trup-
penkommandanten und Ratsmitgliedern gesagt: Die «Ar-
mee 95» muss jetzt revidiert werden. Wir brauchen wieder
eine Vision und nicht eine verldngerte Truppendiensttage-
Buchhaltung. Denn diese Armee mit ihrer Grosse verursacht
mir natdrlich schon einige Probleme. Wir verlieren bereits
seit etwa 1996 — also praktisch schon seit der Einfihrung
der «Armee 95» und nicht erst als Konsequenz der aktuellen
Ubergangszeit zur «Armee XXI» — jahrlich Hunderte, um
nicht zu sagen Uber tausend Offiziere. In der Tendenz zu-
nehmend, werden pro Jahr Uber tausend Offiziersvorschlage
zwischen dem Zeitpunkt der Erteilung in der Unteroffiziers-
schule und dem Antritt in der Offiziersschule zurlickgezogen.
Das ist nicht primér eine Konsequenz des schlechten Wil-
lens dieser Leute; das ist eine Konsequenz der Problematik,
inwieweit dieses System milizvertraglich ist und es inskilinftig
noch sein wird. Es fehlten damit auf Stufe Unteroffiziere und
Subalternoffiziere 1996 in beiden Bereichen 30 Prozent.
1997 fehlten 30 Prozent, 1998 35 Prozent, 1999 bei den
Unteroffizieren 40 Prozent und bei den Subalternoffizieren
43 Prozent. 2000 waren es 30 und 40 Prozent, 2001 gar 35
und 40 Prozent. Das sind die Zahlen, die mir der Stabschef
fur das Personelle mitteilt.

Jetzt bin ich naturlich schon gezwungen — und ich bin dank-
bar flir das Verstandnis, das ich diesbeziiglich bei der Kom-
mission und, so hoffe ich, auch bei lhnen finde —, dieses
Projekt méglichst rasch «in gesicherte Lager» zu fihren. Es
war immer so, dass dann noch Korrekturen anzubringen wa-
ren. Das Ziel ist natirlich, dass wir gut starten kénnen: Dies-
bezlglich hat auch die Diskussion noch einige Probleme an
den Tag gebracht, die ich noch nicht gelést habe. Selbstver-
sténdlich ist das Personalproblem eine Chefsache, und ich
mache es auch zur Chefsache. Ich habe bei der Kommission
nie einen Zweifel dartiber gelassen, wobei der Begriff «Chef-
sache» einzig und allein besagt, dass das immer zuoberst
auf der Traktandenliste steht. Die Leute zu finden ist ein an-
deres Problem. Wir starten Kampagnen, um das Berufsbild
der Instruktoren zu verbessern. Wir starten Kampagnen, um
Leute zu begeistern, diesen Beruf auszuiiben. Ich darf mit
einiger Sicherheit erwarten, dass auch das gewisse Kritik
hervorrufen wird, in der Beflrchtung, ich wolle die Gesell-
schaft militarisieren oder ich mache den Krieg gesellschafts-
vertraglich. Ich hére diese Bemerkungen bereits. Mit jedem
Modell, auch mit der «Armee 95», fehlen mir Instruktionsoffi-
ziere. Vor diesem Problem schitzt mich also auch eine Fort-
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fihrung des heutigen Zustandes nicht. Im Ubrigen wurde
dies bereits in meiner Rekrutenschulzeit als Problem zele-
briert, und deshalb habe ich einen gewaltigen Respekt vor
dieser Aufgabe. Bereits in den Jahren 1967 und 1968 hat
man uns gesagt, man habe zu wenig Instruktoren. Meines
Wissens konnte das Problem in der Zwischenzeit nie befrie-
digend geldst werden. Das neue Bundespersonalgesetz —
auch das sei gesagt — ist einer raschen Lésung nicht gerade
férderlich. Aber immerhin, an diesen Rahmen haben wir uns
zu halten, und dieses Problems haben wir uns selbstver-
sténdlich anzunehmen.

Zur Wirdigung der Reform kann ich mich kurz fassen, nach-
dem der Kommissionsprasident und verschiedene andere
Ratsmitglieder die Lageanalyse vorgenommen haben. Der
Standerat — wie auch der Nationalrat — haben im Ubrigen
seinerzeit den Sicherheitspolitischen Bericht intensiv disku-
tiert. Ich erinnere mich noch an die damaligen interessanten
Diskussionen. Hier ist das aus unserer Sicht und aus Sicht
der Kommission mdgliche Modell vorgelegt worden, das die-
sen Bedurfnissen entspricht.

Damit bin ich bei einigen Rahmenbedingungen und besta-
tige nochmals: Eine Armee ist nicht Selbstzweck, sondern
sie hat nur dann einen Sinn, wenn effektiv Risiken da sind,
auf welche nur eine Armee eine Antwort geben kann. Hier
hat das Parlament mit dem Bundesrat und in Bestéatigung
des Sicherheitspolitischen Berichtes klar gesagt, was es von
dieser Sache hélt: Wir brauchen eine Armee.

Das Zweite ist, wie wir die Effizienz der Armee mit den vor-
handenen Mitteln optimieren. Dazu gibt es bereits gewisse
Bemerkungen zu machen. Die eine betrifft die Miliz, die ge-
waltige Vorteile hat. Ich werde es noch mehrmals sagen: Ich
stehe zu dieser Miliz. Aber bitte: Die veranderten Lebensge-
wohnheiten im Zivilen tragt die Miliz ins Militar, mit allen Vor-
teilen — davon profitieren wir —, aber gelegentlich auch mit
Nachteilen. Dazu gehért das soziale Umfeld, das es einigen
Leuten viel weniger als friiher erlaubt, diese langen Abwe-
senheiten zu tolerieren oder zu akzeptieren. Dazu gehort
naturlich auch die persénliche Moglichkeit oder Disponibi-
litdt, um sich zusétzlich zum gesetzlichen Minimum der
Dienstleistung als Soldat zu verpflichten. Das hat die Konse-
quenz, dass wir zu dieser Miliz zu stehen haben, denn das
zeigt uns ohne grosse Rechnerei, dass es die demokratie-
vertraglichste Form ist, ein Sicherheitssystem in glaubwirdi-
ger Grosse und Effizienz zu generieren. Jede Berufskom-
ponente ist viel teurer und brachte noch das Problem mit
sich, dass Sie die Soldaten nicht nach drei Wochen entlas-
sen kénnen.

Darlber brauche ich, glaube ich, nicht viele Worte zu verlie-
ren, selbst wenn auch diese Idee nicht einfach zu verwerfen
ist. Da gilt es tatsachlich, sich diese Gedanken immer wieder
zu machen. Aber der Bundesrat wie auch die Kommission
haben sich mit diesem Problem auseinander gesetzt und ka-
men zu klaren Entscheidungen.

Jetzt komme ich zur Disponibilitédt und wieder zur Miliz: Miliz
umfasst nicht nur das Problem, dass dieser Blrger gleichzei-
tig auch ein Wehrkleid tragt. Miliz besteht nur dann, wenn es
uns auch langfristig gelingt, Milizkader zu haben. Diese Miliz-
armee steht mit den Milizkadern, alles andere wére der Tod
der Miliz.

Jetzt habe ich mich damit auseinander zu setzen, wie ich
dieses zeitliche Engagement fur Kader in milizvertraglicher
Form organisiere oder ermdgliche. Deshalb kommen wir mit
diesen Modellen, die garantieren sollen, dass die Dienstzeit
generell kirzer wird, dass die dienstliche Belastung in den
Altersgruppen ganz gewaltig reduziert wird, dass milizver-
tréagliche Kaderlaufbahnen geschaffen werden, dass es nicht
mehr nétig sein soll, dass ein Milizhauptmann im gleichen
Jahr einen Ausbildungs- und bereits wieder einen Wiederho-
lungskurs zu absolvieren hat, dass ein Rekrut einrlicken und
nach 53 Wochen am Stick als Leutnant die Schule verlas-
sen kann. Das sind alles Vorteile, die bisher nicht mdglich
waren, weil man eine Rekrutenschule zu absolvieren hatte,
mit der entsprechenden Licke dann eine Unteroffiziers-
schule, dann eine Offiziersschule, und dann musste man ab-
verdienen. All das kann man jetzt am Stiick machen. Damit
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hoffen wir, dass wir einen Anreiz geben und es mindestens
besser und haufiger ermdéglichen.

Ich bin auch Uberzeugt, dass wir das kénnen, unter der Vo-
raussetzung, dass es uns gelingt, diese Ausbildung qualita-
tiv gut, sinnvoll und, wie ich meine, auch auf einem
Leistungsniveau zu verlangen, das motiviert. Denn letztlich
motiviert man durch gesunde, vernlnftige, aber hohe Anfor-
derungen und dann auch durch entsprechende Leistungen.
Deshalb — Sie haben es im Armeeleitbild dargestellt — bringt
man dieses Modell nicht unter einen Hut, wenn man nicht
wéhrend einer gewissen Zeit in der Rekrutenschule die Ka-
der bereits in die Beférderungsdienste nimmt, die Rekruten-
schule in der Zwischenzeit abschliesst und in der nachsten
Rekrutenschule die Kader wieder in die Verbandsausbildung
zuriickgibt, um sie dort abverdienen zu lassen. Sie kénnen
das sehen: Im Leitbild sind ein derartiges Modell und
Schema dargestellt. Da hat Herr Bieri natirlich schon nicht
Unrecht, wenn er von einem Raderwerk spricht.

Wenn Sie an diesen Fristen Verdnderungen vornehmen,
dann kann das auf die Laufbahnmodelle Einfluss haben. Im
Detail werden wir darauf zurickkommen, wenn wir Uber die
Lange der Rekrutenschule sprechen.

In der «Neuen Zlrcher Zeitung» war vor wenigen Monaten
eine Analyse von einem deutschen Wirtschaftsverband zu
lesen. Dort wurden die gréssten Licken bei den industriellen
Kadern analysiert. Bei 73 Prozent aller Betriebe wurde eine
Qualitat als grosste Licke dargestellt: Menschenflihrung; wir
sprechen gelegentlich von Sozialkompetenz. Das ist eine
Qualitét, die in diesen jungen Jahren nur die Armee bieten
kann. Das mdchte ich wieder unter die Jugend bringen,
Menschen fihren zu kénnen. Aber dann miissen wir ihnen
die Gelegenheit geben, sie zu fihren. Am Computer und an
wunderschon eingerichteten Arbeitsplatzen kann ein Teil
dieser Menschenflihrung absolviert werden. Aber letztlich
werden sie nur gefordert, die Erfahrung der Menschenfih-
rung kénnen sie nur gewinnen, wenn wir im Militar effektiv
wieder intensiver flhren, als das seit der «Armee 95» der
Fall war. Denn gestitzt auf die entsprechenden Ausbil-
dungsmodelle flhrten wir nur noch bis Stufe Zug. Ich habe
heute Obersten, die keine Kompanie- oder mindestens keine
Bataillonslibung mehr anlegen, weil sie nie eine gemacht
haben. Das ist fir unsere Generation unvorstellbar! Das ist
eine weitere Konsequenz in diesem Raderwerk, ob wir das
wollen oder nicht.

Ich will die Armee milizvertraglicher machen, weil ich Kader
brauche, weil diese Miliz nur tber die Milizkader besteht.
Wenn ich die Dienstzeiten verklrzen will, dann muss ich die
Miliz durch zusatzliches militarisches Personal entlasten.
Das ist eine Schllsselfrage, die noch nicht geklart ist. Aber
ich habe keine Alternative. Eine Alternative ist nur die, dass
ich die Lehrlinge wieder intensiver durch Lehrlinge ausbilden
lasse; jetzt ist das auch teilweise noch so. Aber dann habe
ich wieder langere Kaderausbildungszeiten. Wenn ich sie
verklrzen will, muss ich das kompensieren.

Deshalb hoffe ich, dass wir dieses Personalproblem auf der
nachsten Stufe l6sen kdnnen, wenn das Parlament einmal
dieser Gesamtkonzeption zugestimmt hat. Wir sind selbst-
verstandlich daran; seit ich dieses Departement bernom-
men habe, habe ich diese Personalfrage bereits zweimal
prufen lassen. Nachdem immer wieder Kritik von aussen
kam, habe ich sie bereits wahrend den Sommerferien durch
ein aussen stehendes Element der Armeeplaner wieder
Uberprifen lassen. Denn ich wollte sicherstellen, dass ich
den Antrag nach der Vernehmlassung mdglichst rasch dem
Bundesrat unterbreiten konnte, damit die parlamentarische
Beratung in normalen Zeitabldufen folgen kann. Es wurde
mir bestétigt, dass es zwar knapp ist — das ist so —, aber
dass es machbar ist. Das ist kein «no go», wenn Sie mir die-
sen Begriff erlauben.

Aber da missen wir besser werden, und da missen wir zu-
legen.

In diesem Zusammenhang mussen Sie sich auch diese ein-
zelnen Bemerkungen vorstellen, die Herr Korpskommandant
Liener gemacht hat. Ich war ihm flr seine Arbeit zu ausser-
ordentlichem Dank verpflichtet. Dieses Departement erlebt
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im Moment nicht nur das Projekt «Armee XXI». Fur viele, fur
Tausende von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von mir
lauft das Projekt «VBS XXl». Da sind wir Gott sei Dank noch
autonom. Aber das betrifft natlrlich Hunderte von Arbeits-
platzen. Wenn ich dieses System flexibler machen will, dann
muss ich mich von einer Gbermassig grossen Logistik tren-
nen. Es kann ja nicht sein, dass nur die Armee kleiner wird
und meine Verwaltung dort stehen bleibt, wo sie ist. Das
fuhrt natlrlich zu Betroffenheiten, das bringt Bewegung in
den Betrieb, und das flihrte auch dazu, dass ich von Aus-
senstehenden prufen liess, wie weit wir da sind. Das ist im-
mer ein Projekt, das in kleinen Schritten zu férdern ist, weil
wir auf der einen Seite im Moment noch das Primat der Poli-
tik zu berlcksichtigen haben; Sie kdnnen dieses Modell im-
mer wieder verdndern. Auf der anderen Seite habe ich mich
intern mit Hunderten von Leuten so vorzubereiten, dass ich
die Anpassungen in mdglichst kurzer Zeit vornehmen kann.
Das ist eine nicht ganz friktionslose Angelegenheit; da wer-
den wir wahrscheinlich noch einige Male mit irgendeiner Un-
genauigkeit publizieren. Das ist leider so. Das Ziel ist es,
diese Anpassung zum einen sozialvertraglich und zum an-
deren in geordneten Schritten zu machen. Deshalb ist hier
eine Projektleitung am Werk, die parallel zu dieser Aufgabe
diese interne Korrektur vornimmt. Immerhin planen wir in
den néchsten sieben, acht Jahren einen Personalabbau von
2000 bis 2500 Leuten. Das geht nicht ganz ohne gelegent-
liches Murren Uber die Bihne. Gleichzeitig kann oder muss
ich etwa 700 Leute fir die Ausbildung suchen und aufbauen.
Soweit das mdéglich ist und man die Bereitschaft dazu hat,
gibt dies selbstverstandlich einen Transfer. Das ist in einigen
Bereichen mdglich, in anderen aber natirlich nicht — dies ein
paar Vorbemerkungen.

Zu weiteren Rahmenbedingungen fir die Konstruktion der
Armee: Ich habe zu Beginn des letzten Jahres die Verfligung
fir die héheren Stabsoffiziere, wonach sie sich nicht &us-
sern kénnen oder sollen, persénlich aufgehoben. Ich kriti-
siere damit nicht, dass sie friher dazu angehalten wurden,
jetzt diese Planung voranschreiten zu lassen. Ich habe diese
Verfiigung im normalen Prozess aufgehoben und sie auch
aufgefordert, entsprechend aktiv zu werden, wenn jetzt Kor-
rekturen vorzunehmen sind.

Ich habe personlich mit verschiedenen Leuten aus verschie-
densten Bereichen gesprochen. Ich habe auch hdéhere
Stabsoffiziere empfangen, wenn sie das wollten. Ich habe
aus solchen Gesprachen heraus immer wieder eine Reihe
von Auftrdgen vergeben. Also verwahre ich mich gegen den
Vorwurf, wonach man hier die entsprechende Offenheit nicht
gepflegt héatte. Allerdings muss ich auch sagen, dass ich,
nachdem der Bundesrat das Geschaft verabschiedet hat,
auch von héheren Stabsoffizieren die ihnen auferlegte Loya-
litat erwarte. Dann geht es um ein Projekt des Bundesrates,
dann sind wir nicht mehr in der Planungsphase.

Jetzt befinden wir uns in der Auseinandersetzung zwischen
den politischen Instanzen, zwischen Parlament und Bundes-
rat. Schliesslich soll daraus ein Konstrukt hervorgehen, aus
dem dann die Armee mit gleicher Energie — darauf ver-
pflichte ich mich — das Beste macht. Es wird immer, bei jeder
Lésung, darum gehen, einfach das Beste daraus zu ma-
chen, weil wir immer Rahmenbedingungen haben werden,
die uns da gewisse Einschrankungen auferlegen.

Eine der Rahmenbedingungen, die sehr entscheidend ist,
sind die Finanzen: Ich habe hier zu meiner Freude verschie-
dentlich gehért, der Hauptauftrag der Armee sei der Verteidi-
gungsauftrag — einverstanden! Dies ist im Moment nicht der
wahrscheinlichste Auftrag, aber es bleibt der Hauptauftrag.
Der zweite Auftrag betrifft die Raumsicherung und, soweit
nétig, die Bereitschaft zu den subsididren Einsétzen — ein-
verstanden! Der dritte Auftrag wird immer marginal bleiben —
das ist im Armeeleitbild auch nicht anders beschrieben —
und betrifft die friedensférdernden Einsétze. Die beiden ers-
ten Auftrdge sind die Hauptauftrdge, die zu erfiillen sind.
Weil wir das aber nicht mehr in der gleichen Bereitschaft
produzieren missen oder bereitzustellen haben, sprechen
wir von einer abgestuften Bereitschaft. Wir sind nicht mehr in
allen diesen Auftragsbereichen mit der gleichen Bereitschaft
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prasent. Es ist auch nicht nétig, denn dort, wo wir im klassi-
schen Verteidigungsbereich von einer Reaktionszeit von
mehreren Jahren ausgehen, wére es auch nicht wirtschaft-
lich, jetzt eine absolute Bereitschaft herzustellen. Also spre-
chen wir hier von entsprechender Abstufung mit Anpas-
sungsfahigkeit und verlangen deshalb die entsprechende
Flexibilitat. Das hat die Kommission ebenfalls anerkennend
gutgeheissen; man spricht von Flexibilisierungsmdglichkeit
und von Modularitat, um den veranderten Bedurfnissen zeit-
gerecht entsprechen zu kdnnen.

Man anerkennt ebenfalls die abgestufte Bereitschaft. Aber
das Ganze ist natirlich durch finanzielle Auflagen viel stér-
ker zu beeinflussen als durch unsere deklaratorischen Erkla-
rungen.

Ich gehe ja nicht davon aus, dass ich von der Schulden-
bremse, die das Volk lberzeugend gutgeheissen hat, ver-
schont bleibe, obwohl ich mich auf einen kirzlich erfolgten
Volksentscheid zur Armeehalbierungs-Initiative berufen und
sagen konnte: Bitte, das Volk hat eine Halbierung dieser Auf-
gaben abgelehnt! Ich unterstehe dem gleichen Regime und
trage somit nicht nur die Verantwortung fir das Departe-
ment, sondern auch als Bundesrat; ich unterstehe dem glei-
chen Regime wie andere. Das hat jetzt natirlich auch
Konsequenzen.

Solange ich Truppenkommandant war, habe ich mich immer
wieder bemiht, die Truppe und damit auch die Armee mit
Auftrédgen zu betrauen, die ihrer Ausristung und Ausbildung
entsprachen. Naturlich sagte man in diesem Rahmen, es
gebe nichts, was nicht mdglich sei. Aber immerhin: Wir kdn-
nen die Truppe nicht mit Aufgaben betrauen, fur die sie nicht
vorbereitet ist. Und jetzt haben diese Armeeauftrdge wieder
einen Zusammenhang mit dem finanziellen Problem der
Ausristung, von dem Herr Schiesser gesprochen hat.

Ich habe im Hinblick auf diese Diskussion die kiinftigen Rus-
tungsguter, soweit sie heute als Mdglichkeiten geplant sind,
auf ihre Milizvertraglichkeit prifen lassen. Die Tendenz der
Milizvertréaglichkeit ist sinkend. Mit anderen Worten: Die Aus-
bildungsanforderungen an unsere Leute sind — aus plausi-
blen Grunden — steigend. Ich habe mir die Frage Uberlegt:
Ist dieser Verteidigungsauftrag nicht auch ganz anders zu
realisieren? Wir kdnnen uns ja auch fragen: Weshalb sollen
wir diese Hochtechnologie-Schiene mitfahren und nicht ein
ganz anderes Konzept prasentieren? Es ist unsere Verpflich-
tung, diese Offenheit zu haben, aber dann stossen Sie recht
schnell darauf, dass Sie mit einer Gesellschaft, die in hohem
Mass mit dieser Technologie verbunden ist, keinen Guerilla-
krieg fuhren kénnen. Und jetzt habe ich die Aufgabe, als Mit-
glied dieser Exekutive zusammen mit dem Bundesrat ein
System vorzuschlagen, das uns ein Héchstmass an Verteidi-
gungsautonomie gibt und im Ubrigen sicherstellt, dass wir
den kurz- und mittelfristig wahrscheinlicheren Auftrag, ndm-
lich die Raumsicherung, erfillen kénnen.

Aber ich darf den ersten Teil nicht ausblenden, weil — das ist
auch eine Erfahrung der Geschichte, mindestens fiir mich;
aber das moégen Sie selbst beurteilen — in der Geschichte
der Menschheit nach meinem Daflrhalten die Politik ganz
selten zeitgerecht reagiert hat, wenn sich die Lage zum
Schlechten verénderte. Also kénnen wir in diesem Verteidi-
gungsbereich nicht auch noch auf eine gewisse Kompetenz
verzichten, wenn wir schon keine Bereitschaft haben. Diese
Kompetenz haben wir nur, wenn wir entsprechend ausbilden
und wenn wir die Leute auch entsprechend ausrusten. Das
bedingt wiederum entsprechende Finanzen. Wenn diese
Gesellschaft nicht mehr bereit ist, diese Finanzen zu geben,
mussen wir uns dieses Konzept wieder Uberlegen. Aber ir-
gendwo ist dann die kritische Schwelle offensichtlich.
Dessen muissen wir uns auch bewusst sein, und deshalb bin
ich eigentlich froh, wenn diese Diskussion, wie auch Herr
Béguelin sagte, nicht einfach nur jetzt gefiihrt wird, sondern
wenn wir uns viel intensiver und permanent mit diesen Fra-
gen befassen. Denn damit, was Stdnderat Schmid geschil-
dert hat — dass, was heute Freund ist, morgen Feind sein
kann —, bin ich absolut einverstanden. Aber immerhin: Auch
da gibt es gewisse Realitdten, und auch da gilt es immer
wieder zu Uberlegen, wie wir uns in diesem Prinzip bewé&h-
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ren. Ich habe mehrfach den Vorwurf gehért, diese Armee sei
zu klein, sie kénne ihren Auftrag nicht erfiillen usw. Dann
habe ich einmal rechnen lassen, wie die Alternative dann
ausséhe. Ich kam im Minimum auf den Multiplikator 3 in Be-
zug auf unsere heutigen Mdéglichkeiten und finanziellen Mit-
tel. Also geht es immer wieder um ein Optimieren. Optimie-
ren heisst naturlich auch, teilweise bewusst Verzicht akzep-
tieren. Da kénnen wir zu sehr grundséatzlichen Fragen vor-
stossen, wie weit dann das Prinzip «Was heute Freund ist,
ist morgen Feind» Uberhaupt noch zu Ende gedacht werden
kann. Ich mache mir heute, mit dieser sehr problematischen
Entwicklung einer méglichen Eskalation, die gleichen Uber-
legungen. Ich brauche das alles im Moment nicht im Detail
auszufiihren und komme auf das Projekt zurlick: Gerade
weil das alles so ist, will der Bundesrat mit dem Projekt eine
gute Ausbildung in diesen beiden Hauptbereichen des Ar-
meeauftrages sichern, will die Miliz dadurch sichern, dass
ein System gemacht wird, das es Milizkadern ermdglicht, in
dieser Armee zu dienen, und zwar auch als Kader zu die-
nen. Nicht zuletzt deshalb werden wir dann auch dariiber
sprechen, was erforderlich ist, um diese Miliz entsprechend
zu entlasten. Ich schicke voraus, dass eine hohe Stufe der
Grundausbildung die Miliz im Wiederholungskurs entlastet,
aber darauf werden wir noch zurlickkommen.

Zu einzelnen Punkten: Ich halte nochmals fest, dass die Ar-
meereform nicht bestritten ist, dass die Modularitat, die Ver-
kleinerung der Armee und das Prinzip der Durchdiener
anerkannt werden. Der dezentrale Auftrag der Verteidigung,
wie er hier mehrfach zitiert wurde, ist durch das Projekt
ebenfalls garantiert — mit den Modifikationen und Proble-
men, die ich soeben geschildert habe. Das Prinzip der Miliz
wird nach Meinung des Bundesrates gestltzt. Die Professio-
nalisierung heisst nicht Konkurrenzierung der Miliz, sondern
heisst, die Armee milizvertraglicher zu machen.

Was die Kaderlaufbahnen anbelangt, habe ich vor der Kom-
mission Folgendes erklart, und ich erklédre es auch hier
gerne: Es muss und soll méglich sein, dass Milizkader in
hohe Réange der Armee vorstossen kénnen, sonst — ich wie-
derhole mich auch in diesem Punkt — ist diese Miliz gefahr-
det. Allerdings darf auch dieses Prinzip nicht Uberzogen
werden: Auch fur gute Instruktoren muss es méglich sein, in
hohe Réange der Armee vorzustossen, denn am Ende ist
nicht zuletzt auch das ein Motiv, um diesen Beruf zu ergrei-
fen. Aber immerhin: Diese Laufbahnplanungen wollen wir ja
viel friher an die Hand nehmen, und wir haben Plane in ver-
schiedensten Bereichen, um jungen Instruktoren heute Zu-
kunftschancen zu eréffnen, die sie auf den traditionellen
Wegen bisher nicht hatten.

Zum Wehrwillen: Herr Sténderat Burgi hat gesagt, der Wehr-
wille werde vorausgesetzt. Erlauben Sie mir, hierzu zwei
Dinge zu sagen: Das eine habe ich jetzt beantwortet; wir
wollen die Miliz in der «<Armee XXI» festigen. Das kann man
im Moment — in der heutigen gesellschaftlichen Situation —
nur, wenn man die Miliz entlastet und dort einsetzt, wo sie
effektiv das héchste Rendement erbringt, und das ist in der
Fihrung. Dort, wo die Professionellen — ebenfalls mit héhe-
rem Rendement — zum Zuge kommen, namlich in der repeti-
tiven Ausbildung, soll die Miliz, sollen die Kader entlastet
werden. Das Zweite: Dem Bundesrat sind natirlich Grenzen
darin gesetzt, den Wehrwillen durch spezielle Aktivitaten be-
sonders zu férdern, denn dies ist in einer freien Gesellschaft
dieser selbst und den Kraften der Gesellschaft zu Uberlas-
sen. Unsere Aufgabe ist es, Gefédsse zu schaffen, die den
Wehrwilligen die Mdglichkeit geben, ihren Willen durchzuzie-
hen.

Zu Usis: Verschiedentlich ist darauf hingewiesen worden,
dass diese Projekte parallel gefihrt werden sollten. Das
kann man beklagen. Ich stehe vor der Realitdt, dass ich
nicht warten kann, bis Usis in diesem Punkt konkret sein
wird. Usis ist ein hochkomplexes und wichtiges Projekt; es
ist im Ubrigen zeitlich auf Kurs. Aber immerhin: Dass es
wichtig und sensibel ist, hat auch diese Diskussion gezeigt.
Wenn die Armeereform warten misste, bis dort effektiv ge-
klart ist, wie sich die politischen Behdérden, die Kantone und
der Bund dieses System vorstellen, geht es zu lange. Ich
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kann die «Armee 95» nicht bis zu diesem Zeitpunkt sich hin-
ziehen lassen.

Was der Bundesrat aber immer gesagt hat, ist, dass er Usis
damit nicht prajudiziert. Sie sehen aus dem Armeeleitbild,
aus der Darstellung der Sicherheitskréfte der Armee, dass
wir auch hier die Flexibilitdt unserer Mittel erhdhen, dass wir
damit die Bereitschaft zu subsidiaren Einsatzen vergréssern,
ohne hier aber in die Kompetenzen der Kantone oder des
Bundes einzugreifen. In einer Klammerbemerkung: Ich habe
den Eindruck — das Projekt Usis ist ja im Ubrigen auch noch
kein Projekt des Bundesrates —, dass in diesem Projekt noch
einige Theorie steckt. Ich spreche jetzt als Verantwortlicher
fir das VBS: Wie theoretisch ist es dann, hier Schwellen
festzusetzen, wann die Armee zum Einsatz kommt? Die Ar-
mee kommt dann zum Einsatz, wenn Sie sie nétig haben —
und ich habe die entsprechenden Mittel bereitzustellen! —,
aber nur, wenn Sie sie nétig haben! Das wird auch inskinftig
der Fall sein. Daher muss ich auch etwas vor der gemachten
Bemerkung warnen: nur im letzten aller Félle. Wenn die Mit-
tel nicht mehr ausreichen, soll ich dann die Leute in die Wie-
derholungskurse schicken, wenn sie gute Dienste leisten
kénnten? Flr mich ist das kein gesuchter Auftrag, selbstver-
standlich nicht, aber es ist ein Verfassungsauftrag, und wir
haben uns vorzubereiten. Wir werden im Detail daruber
sprechen, wenn wir Uber die Zahl der Durchdiener usw. dis-
kutieren, wie wir dieses Modul am besten gestalten, um es
bereit zu halten. Fur mich ist die Lage an sich klar.

Noch ein Letztes: Selbstverstandlich entscheiden auch wie-
der Sie in diesem Punkt. Aber ich muss Sie bereits jetzt da-
rauf aufmerksam machen: Wenn man die Sicherheitskréafte
des Festungswachtkorps in irgendeine andere Einheit, wo
auch immer, verschieben will, muss ich diese Sicherheits-
kréfte wieder aufbauen. Dafiir missten dann die Mittel noch
gesprochen werden. Es ist wichtig und es ist auch richtig,
dass man sich diese Fragen stellt. Aber in diesem Punkt
wird dann am Schluss durchaus auch schweizerischer Prag-
matismus zeigen, wie das Problem zu l6sen ist. Im Ubrigen
sind die Leute in den Departementen, im EJPD, auch daran,
das entsprechend auszugestalten, um dann Varianten vor-
zutragen, wie man das jetzt zu I6sen gedenkt.

Ein weiterer Punkt ist immer wieder die Frage der Aus-
landkooperation. Der Bundesrat fuhrt die Aktivitdten des
VBS im Ausland, wie er andere Aktivitaten in anderen De-
partementen auch fiihrt. Dass wir unsere Armee nicht abso-
lut isoliert — quasi im Treibhaus — ausbilden kénnen, ist
evident; dazu brauche ich nichts zu sagen. Dass im Kriegs-
fall — oder im ernsthaften Krisenfall, aber wann ist Krieg,
wann ist eine ernsthafte Krise, deshalb sage ich Kriegsfall —
eine Kooperation nicht mehr ganz so einfach zu machen
ware wie wahrend des Zweiten Weltkriegs, ist, glaube ich,
auch evident. Denn es geht darum, hochkomplexe Systeme
zu vernetzen, um dann auch die entsprechende Wirkung zu
haben. Dass hier ein gewisser Erfahrungsaustausch stattfin-
den muss, erhéht die Autonomie der politischen Organe.
Wenn wir nicht wéahlen kénnen, ob wir zusammenarbeiten
oder nicht, dann haben wir nur noch die eine Méglichkeit: zu
versuchen, es selber zu machen, aber mit der Beflirchtung,
dass es ein Versuch bleibt.

Deshalb ist es fur mich — und auch fir den Bundesrat — im-
mer das Prinzip, dass die Neutralitatsvertraglichkeit gewahrt
bleibt. Das heisst, wir missen das Gesetz des Handelns und
auch des Ausstiegs auf unserer Seite haben. Deshalb ist
diese Aktion zu flhren. Aber es darf nicht so weit gehen,
dass man sich generell mit Berihrungséngsten belegt, um
solche Erfahrungen zu transferieren. Das erhdht unsere ei-
gene Sicherheit und erhéht unsere eigene Kompetenz. Des-
halb habe ich eigentlich nicht die Befiirchtung, dass dadurch
das System infrage gestellt wird, im Gegenteil.

Der Einsatz der Luftwaffe wurde vielleicht weniger diskutiert,
aber wir zumindest hatten nicht den Eindruck, dass das eine
Unterlassung sei, sondern das war so, weil die Luftwaffe
natlrlich langstens einen Teil dieser Reformen vollzogen
hat. Die Luftwaffe war in diesem ganzen Komplex immer ein
beweglicher Teil und hat deshalb lange im Voraus eben in ei-
gener Kompetenz gewisse Reformen durchgezogen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Ich komme mit Sicherheit dann noch auf einige Punkte zu-
rick; ich kann Sie entlasten.

Ich kann nur noch auf ein Problem hinweisen, auf das Herr
Reimann zuriickkommt; ich danke selbstverstandlich fir die
anerkennenden Worte. Aber in Bezug auf den militdrischen
Grundsatz, der Satz «Es geht nicht» sei verboten, muss ich
immerhin anfligen, dass dieser Satz natirlich auf dem
Grundsatz basiert, dass ein militirischer Kommandant nicht
sagt, wie man etwas tun soll, sondern nur, was man tun soll.
In diesen Punkten, in Bezug auf die Kompetenzverschie-
bung, hat die Kommission einige zusatzliche Kautelen ein-
gebaut, die dann natdrlich auch entsprechende Konsequen-
zen haben. Ein Flhrungsgrundsatz ist: Definieren Sie das
Ziel, und lassen Sie die Leute dieses Ziel selber erreichen.
Aber sobald ich auch Auflagen in Bezug auf die Bedingun-
gen flr die Zielerreichung mache, gefahrde ich méglicher-
weise das Ziel. Deshalb ist dieser Satz richtig, aber nur zu-
sammen mit dem andern. Ich bitte, dies in den kiinftigen
Beratungen zu bedenken.

Ich danke Ihnen also fir die Diskussion. Auf eine Reihe von
Punkten komme ich im Konkreten mit Sicherheit noch zu-
rick. Ich bin Ihnen insbesondere dankbar, wenn Sie in den
Diskussionen trotz aller Freiheit, die Sie haben, trotz aller
Méglichkeiten, die der Bundesrat — und jetzt in dieser Phase
das Parlament — hat, immer wieder Folgendes bertcksichti-
gen: Wir wollen zwar eine gut verankerte Milizarmee, Priori-
tat hat aber immer die Effizienz dieses Sicherheitsinstru-
mentes. Wir wollen eine effiziente Milizarmee, haben aber
finanziell nur beschrénkte Mdéglichkeiten. Schliesslich kén-
nen wir nur eine Miliz erhalten, wenn wir sowohl die Ausbil-
dung als auch die Kaderlaufbahnen milizvertraglich gestal-
ten. Da habe ich den Eindruck, dass es uns gelungen ist, mit
der Kommission ein Modell vorzutragen, das in diesem
Punkt glaubwiirdig ist. Uber einzelne Details werden wir uns
noch trefflich zu streiten wissen.

Ziff. 5,6—-Ch. 5,6

Hess Hans (R, OW), fiir die Kommission: Ich erlaube mir
noch eine Bemerkung. Herr Bundesrat Schmid hat richtig
festgehalten, dass er mich jeweils angerufen und gefragt
hat, ob die Unterlagen vollstandig seien. Ich habe das auch
sehr geschatzt. Uber den Inhalt der Papiere haben wir uns
aber nicht unterhalten. Wenn ich jetzt sage, dass wir erst am
Schluss merkten — das ist jetzt etwas Uberspitzt —, dass aus-
ser dem Datum nicht viel gedndert hat, dann ist das auch
eine Tatsache. Das musste ich doch noch loswerden.

Zu Kapitel 5, Doktrin: Ich rede zu Verteidigungskonzeption,
Einsatzbrigaden und vorbestimmten Kampfraumen.

Das Armeeleitbild sieht keine Einsatzbrigaden vor, sondern
eine Grundgliederung. Klar vorbestimmte Kampfraume gibt
es eigentlich nicht mehr. Die regionale Verankerung muss
aber trotzdem sichergestellt sein. Die Bataillone rekrutieren
sich aus einer bestimmten Region. Je nach Bedrohung mis-
sen wir die Einsatzrdume und die Task Forces festlegen. Fur
die Kommission ist es klar, dass die Grundmodule der neuen
Armee die Bataillone sind und dass je nach Raum und Auf-
trag ein Einsatzverband massgeschneidert werden muss.
Nach Meinung der Kommission missen den Kampfbrigaden
im Rahmen der Verteidigungsplanung provisorisch geogra-
phische Rdume zugeteilt werden. Dabei sind provisorische
Truppenzuteilungen vorzusehen. Es muss auch festgehalten
werden, wozu eine Einsatzbrigade in der Lage sein muss
und in welchem Raum sie eingesetzt wiurde. Dieses Modell
wurde von der Kommission verfeinert und ergab schliesslich
die Formulierung, die Sie spater in der Verordnung der Bun-
desversammlung zur Armeeorganisation finden werden.

Die Logistik hat den Auftrag, die Armee mit Leistungen zu
versorgen, die fir den Einsatz und die Ausbildung nétig sind.
Es gilt das am Bedarf orientierte Bring-Prinzip. Dieses er-
moglicht, die bereitgehaltenen Gltermengen zu reduzieren
und gleichzeitig die Versorgungssicherheit zu erhéhen. Zu-
dem kénnen Kampf- und Kampfunterstitzungsverbénde von
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Logistikaufgaben entlastet werden. Mit dem Konzept will
man einen Quantensprung in der Effizienz der Kostenein-
sparung machen. Die Logistik wird neu zentral gefiihrt und
dezentral ausgefiihrt. Mehrere Stufen kosten Geld und flh-
ren zu Mehraufwand, daher der Gedanke der Logistikdivi-
sion, die einen reinen Ausbildungsverband darstellt. Die
Verbénde werden dann massgeschneidert dort unterstellt,
wo sie benétigt werden. Die Kommission unterstitzt dieses
Konzept.

Beim Informationskrieg: Die Kommission teilt die Auffassung
des Bundesrates in dieser Frage. In verschiedenen Berei-
chen — bei Ubermittlungssystemen, Netzwerken, Energien
usw. — sind wir zum Teil sehr abhéngig. Es stellt sich hier die
Frage, wer die wichtigen Elemente der Tragerschaft der An-
lagen, die fur die Sicherheit des Landes wichtig sind, defi-
niert und wer auch garantieren kann, dass diese Systeme
bei besonderen Lagen tats&chlich funktionieren.

Wir finden hier in der Botschaft keine Antwort; die Antwort
wird uns dann vermutlich erst im Ernstfall geliefert — soweit
meine Ausfuhrungen zu Kapitel 5.

Schmid Samuel, Bundesrat: Zum einen: Im Projekt «Armee
XXI» sind die Bataillone dadurch, dass die entsprechenden
Truppenteile aus geschlossenen Regionen kommen, regio-
nal verankert. Bitte halten Sie auch hier Mass, denn auch
heute ist, wenn Sie an die bisherigen Bundestruppen den-
ken, ein ganz wesentlicher Teil der Armee nicht entspre-
chend in regionalen Koérpern rekrutiert — das sind alle
Gelben, das sind weite Teile der Ubrigen Armee. Aber so
weit wie mdéglich wird das auch kunftig der Fall sein.

Zum andern: In Bezug auf die Einsatzdoktrin und die Ausbil-
dung wird die «Armee XXI» keine festen Rdume zuweisen
kénnen, weil dies im Moment nicht mdglich ist. Die entspre-
chende Flexibilitat bedingt aber natirlich, dass man sich in
den R&umen entsprechend verhalten kann. Es wird durch-
aus solche Einsatzméglichkeiten oder -rdume geben, aber
nicht in dem Sinne, dass jetzt hier vor die «Armee 95» zu-
riickgegangen wurde. Denn dieses Konzept hat man bereits
1995 verlassen, und darauf wollen wir nicht zuriickkommen.
Im Ubrigen werden wir Gber das, was die Strukturen anbe-
langt, im Zusammenhang mit der Gesetzgebung sprechen.
Sténderat Briner ist leider nicht da, aber ich kann seine
Frage zu diesem Thema trotzdem beantworten: Durch das
Modell der Kommission haben wir einen General mehr. Mein
Ziel ware es, bei der Zahl der Generéle unter 50 zu kom-
men, aber dazu muss ich jetzt einmal die Beratungen des
Parlamentes abwarten. Im Moment habe ich einen Rick-
schritt um einen Stern.

Ziff 7—-Ch. 7

Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Der Vollsténdig-
keit halber: Ich habe Kapitel 6, Leistungen, Ubersprungen.
Ich darf aber sagen, dass wir uns hier den Ausfiihrungen
des Bundesrates anschliessen und die Uberlegungen in der
Botschaft teilen.

Kapitel 7, Prozesse und Strukturen — Strukturen Stufe Ar-
mee: Der Chef der Armee ist in den Augen der Kommission
nétig. Damit kann die politische Fuhrung im Departement
verbessert werden. Der Oberbefehlshaber der Armee ist
nicht der Chef der Armee, sondern der Bundesrat; daran an-
dert sich mit der neuen Struktur nichts. Die jetzige Fuh-
rungsstruktur ist schwierig, weil der Generalstabschef heute
Primus inter Pares ist und nur ein Antragsrecht hat und auf
politischer Stufe entschieden wird. Der Chef der Armee er-
laubt eine wesentlich straffere und konsistentere Fihrung
des ganzen Gebildes.

Der Chef Heereseinsatz: Das Armeeleitbild sieht vor, dass
der Chef Heereseinsatz fiir den Einsatz der Formationen
verantwortlich ist. Seine zentrale Aufgabe in der so genann-
ten normalen Lage wéare es, die Brigadenstdbe und die
Stabe der Territorialregionen auszubilden und zu beliben.
Beides sind Stébe der hdéheren taktischen Stufe. Die Frage
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der Fuhrungsstruktur der Armee ist von zentraler Bedeu-
tung. In dieser Fiihrungsstruktur ist nicht nur der militarische
Aspekt der Fuhrungshierarchien entscheidend, sondern es
gibt auch einen politischen Aspekt. Wir haben den politi-
schen Aspekt unterstrichen. Die Kommission hatte schon in
ihrer Vernehmlassung die Meinung vertreten, es gébe eine
Hierarchiestufe zu viel. Es schien der Kommission eine sehr
zentralistische Armeeflhrung zu sein. Aufgrund der Anho-
rungen entwickelte die Kommission ein Alternativmodell. Ei-
nes der Hauptziele ist es, nicht zu rein flottierenden Kleinst-
verbanden, Bataillonen zu kommen. Die Kommission wird
Ihnen beantragen, anstelle eines Chefs Heereseinsatz vier
Einsatzstdbe einzufuhren. Der Chef eines Einsatzstabes
kann den Einsatz fiihren und zugleich die Aufgaben einer
Territorialregion Ubernehmen. Es sollen neun organische
Kampfbrigaden — vier Infanterie-, zwei Panzer- und drei Ge-
birgsbrigaden — geschaffen werden. Vorteile dieser Lésung
sind nach Meinung der Kommission die regionale Veranke-
rung und die Tatsache, dass sich Chefs und Unterstellte
besser kennen.

Der Chef der Heeresausbildung: Er leitet die acht Lehrver-
béande, das sind etwa 30 000 Rekruten pro Jahr und 5000
Lehrpersonen. Er ist fir die ganze Ausbildung verantwort-
lich, RS und Kaderschule bis zum Grad des Leutnants. Er ist
auch flr die Vorbereitung der Wiederholungskurse und in
der Phase des Aufwuchses flr die Ausbildung der Reserve
verantwortlich. Die Kommission unterstitzt dieses Konzept,
das zu einer Erhéhung der Ausbildungsqualitat fihren soll.
Die Grosse der Stabe: Ein wichtiges Anliegen der Kommis-
sion ist es — da gehen wir offenbar mit Kollege Peter Briner
einig —, dass die Zahl der Offiziere, insbesondere auch der
Stabsoffiziere, mindestens im gleichen Masse wie der Ge-
samtbestand der Armee reduziert wird.

Die Kommission will nicht, dass die neue Flhrungsstruktur
zuséatzliche Stufen und eine starke Zunahme der Zahl der
héheren Stabsoffiziere mit sich bringt. Die Fiihrungsstufen
und die Anzahl der héheren Stabsoffiziere mussen verrin-
gert werden. Diesem Anliegen wurde im neuen Armeeleit-
bild Rechnung getragen. Es muss flr weitere Schritte im
Auge behalten werden.

Jetzt komme ich noch zu den Pferdeformationen: Im Rah-
men des Logistiklehrverbandes wird ein Kompetenzzentrum
Armeetiere geschaffen. In diesem Kompetenzzentrum gibt
es sechs Trainkolonnen, eine Hundekompanie, dazu das Ve-
terindrwesen und die ganze Ausbildung fir die Huf-
schmiede. Ich hoffe, das Detail stimmt. Diese Truppenteile
werden fir subsididre Einsétze zur Pravention und Bewalti-
gung existenzieller Gefahren ausgebildet und zur Verfligung
gehalten. Der Train ist und bleibt eine Spezialtruppe. Uber
das Kompetenzzentrum wird die Trainkolonne beim Einsatz
einer Brigade im Gebirge oder anderweitig massgeschnei-
dert eingesetzt.

Die Kommission unterstltzt die Erhaltung einer Pferdekom-
ponente. Sie ist iberzeugt, dass mit diesem Instrument nach
wie vor adaquate Leistungen erbracht werden kénnen.

Schmid Samuel, Bundesrat: In Bezug auf die Anzahl Gene-
réle habe ich vorhin bereits einen Hinweis gemacht; im Mo-
ment haben wir also einen mehr als urspriinglich vorgese-
hen, aber diese Diskussion ist auch noch nicht absolut
abgeschlossen. Es geht um eine Struktur, und wie dann die
Gradverteilungen erfolgen, das kann im Moment auch noch
nicht absolut definitiv gesagt werden.

Aber ich bitte auch hier um entsprechendes Versténdnis,
denn es ist auch nicht die Meinung der Kommission — min-
destens soweit ich das verstanden habe —, dass mit der Re-
duktion der Armee linear auch die Stabe reduziert werden
kénnen. Das kann nicht sein, denn die Anzahl und die Funk-
tion der Stédbe werden immer durch die eigentlichen Bedurf-
nisse definiert. Es ist nicht die Meinung, dass jetzt hier
praktisch eine Versorgungsquelle geschaffen wird. Fir die
kiinftige «<Armee XXI» habe ich ja zum einen — im Ubrigen
im Einvernehmen mit den hdéheren Stabsoffizieren, das ist
also nicht etwa eine Kampfhandlung — nur Projektleitungen
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bestimmt und nicht bereits die kiinftigen Funktionen desig-
niert, damit entsprechende Vorarbeiten gemacht werden
kénnen. Aber da musste ich Leute einsetzen, die jetzt unter
Vorbehalt dieser Diskussion und der Abstimmungen das
Projekt bearbeiten, um moglichst am 1. Januar 2004 damit
beginnen zu kénnen. Denn es kann ja keine absolute Z&sur
geben. Die definitive Wahl und Festlegung der Funktionen
wird im nachsten Jahr erfolgen, dann, wenn hier die Gesetz-
gebung klar ist.

Zum Zweiten habe ich ganz generell die héheren Stabsoffi-
ziere, aber auch eine Reihe von weiteren Obersten — und
dieser Kreis ist damit nicht abgeschlossen — extern in
Assessments befohlen, um hier eine Potenzialanalyse zu
haben, die einmal von Externen gemacht wird. Aber auch
das — ich unterstreiche das — ist nicht irgendeine
Kampfaktion gegen meine Generdle, sondern jetzt bietet
sich die Méglichkeit, das zu tun, um dann im Hinblick auf die
Armee — auch im Hinblick auf den Chef der Armee, der na-
tarlich daran interessiert ist, das Potenzial auch zu kennen —
eine gesicherte Ausgangslage zu haben.

Dies vorweg, damit ich es nicht vergesse und es nicht unkor-
rigiert bleibt, Herr Kommissionsprésident: Ich bin bisher nur
von vier Trainkolonnen ausgegangen. Dass es sechs sein
sollen, ist mir insoweit neu. Aber ich kdmpfe flir mindestens
vier Trainkolonnen und bin im Ubrigen auch davon uber-
zeugt, dass das nicht, wie es dann wahrscheinlich gelegent-
lich kommentiert wird, einfach ein Anschluss an die Tradition
ist. Sie wissen, und es wurde geschildert, dass die Trainko-
lonnen nicht in einem Kampfverband stehen, sondern auf
Armeestufe gefuhrt werden, und dass sie dort gerade im
subsididren Bereich durchaus eine Einsatzmdglichkeit ha-
ben. Da wird sich die weitere Entwicklung zeigen. Aber auch
da geht es um einen Nukleus, der damit erhalten bleibt. Je
nach Entwicklung in der Zukunft wird sich dann auch das
Schicksal der Kernkompetenz in diesem Bereich entspre-
chend definieren.

Ein Letztes noch: Die hier gezeichneten Brigaden sind keine
Einsatzbrigaden. Deshalb ist es auch problematisch, ihnen
Raume zuzuweisen; das sind Ausbildungselemente. Im Ge-
gensatz zu dem, was Herr Birgi gesagt hat, liegt die Ausbil-
dungsverantwortung durchaus bei diesen Brigaden. Das war
eine Korrektur, die der Bundesrat nach oder sogar bereits
vor dem Vernehmlassungsprojekt angeordnet hat.

Ziff. 8—-Ch. 8

Hess Hans (R, OW), fiir die Kommission: Bei meiner Dar-
stellung des Trains bin ich von vier Trainkolonnen und zwei
Reservekolonnen ausgegangen — dies die Nuancierung; das
Total gibt dann wieder sechs. Es bestehen da also offenbar
keine grundsétzlichen Divergenzen.

Zu Kapitel 8, Ausbildung — Grundausbildung der Truppe:
Das Armeeleitbild sieht eine Grundausbildung von 21 Wo-
chen vor. Diese Grundausbildung soll die Fahigkeit, den Ver-
band mit eigenen Mitteln zu schitzen, gegeniber friher
verbessern, und am Ende der Grundausbildung soll die
Stufe taktische Einheit beherrscht werden. Die in der Rekru-
tenschule ausgebildete taktische Einheit ist die Basis flr die
Ausbildung weiterer Verbandsstufen in den Wiederholungs-
kursen. Das Zusammenwirken von Einheiten ist primar eine
Fihrungsaufgabe der Kader. Diese werden in den entspre-
chenden Lehrgéngen und in Stabsiibungen darauf vorberei-
tet. Das Armeeleitbild will, auch aufgrund der Verkleinerung
der Armee, dass verschiedene Funktionen zusammenge-
fasst und die Angehérigen der Armee polyvalent ausgebildet
werden. Diese Absicht unterstitzt die Kommission selbstver-
standlich. Die Kommission hat sehr lange Uber diese Frage
diskutiert und ist zu einem andern Schluss gekommen, was
die Dauer der Rekrutenschule anbelangt. Die Kommission
ist grossmehrheitlich der Meinung, dass 18 Wochen RS ge-
nugen. Ich darf dies jetzt im Rahmen der Einleitung darlegen
und aussere mich dafiir spater zu diesem Thema nicht mehr.
Die Rekrutenschule soll — und das ist die feste Uberzeugung
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der Kommission — keinen Tag léanger als nétig dauern. Effi-
zienz und Intensitat kénnen im Vergleich zu heute durchaus
ausgebaut werden. Ausbildungszeiten sind besser zu nut-
zen, was im Moment noch nicht der Fall ist. Die Ausbildung
ist so zu gestalten und zu organisieren, dass sich der Ver-
band auch nach 18 Wochen — nach immerhin 3 Wochen Ian-
gerem Dienst als heute — schiitzen kann. Sowohl die
Verldngerung von 15 auf 18 Wochen als auch der Wechsel
zum Jahresrhythmus sind eine Qualitatssteigerung. Die l&n-
gere Rekrutenschule wirkt wie ein Abschreckungssignal.
Das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Nur aus Liebe
macht niemand l&nger Dienst, als er muss.

Schutz- und Kampfinfanterie kénnen allenfalls getrennt wer-
den. Es gibt nach Auffassung der Mehrheit der Kommission
keine sachliche Notwendigkeit fur eine solche Vereinigung.
Die Hearings mit den Vertretern der Wirtschaft liessen
erkennen, dass die Wirtschaft eine solche Vorlage unter-
stlitzt — auch wenn zuzugeben ist, dass die Wirtschaft hierzu
nicht mit ganz einheitlicher Meinung in Erscheinung tritt.

Ein weiterer zu berlcksichtigender Aspekt betrifft die Univer-
sitaten. Es wurde bereits dargelegt, dass Studierende immer
mehr Mihe damit bekunden, den Militardienst zu leisten. Im-
mer mehr Studenten beginnen ihr Studium, ohne die Rekru-
tenschule absolviert zu haben. Diese Personen stehen vor
dem Problem der zeitlichen Beanspruchung. Es wird Inhalt
und Aufgabe der Aushebungsformalitédten sein, dass man
auf diese Problematik aufmerksam macht und die Konse-
quenzen aufzeigt. Der Unterbruch des Studiums nach dem
ersten Jahr ist problematisch: Die Entscheidung wird hinaus-
geschoben, und der Wille sowie die Bereitschaft, in der Ar-
mee auch Kaderpositionen einzunehmen, nehmen mit
zunehmendem Alter ab. Aus dieser Optik ergibt sich die For-
derung, dass die Dauer der Rekrutenschule auf 18 Wochen
festgelegt wird. Mit dieser Massnahme liessen sich auch Ab-
solvierende der Hochschulen fur Kaderpositionen in der
Armee — ich betone dies ausdricklich — vermutlich eher ge-
winnen.

Schliesslich muss auch die gesellschaftliche Akzeptanz ge-
férdert werden. Warum gerade heute die Dauer der Rekru-
tenschule verlangert werden soll, ist mindestens einem
jungen Menschen gegenuber schwer erklarbar. Schliesslich
absolvieren die jungen Menschen die Rekrutenschule und
nicht die arrivierten Politiker. Wir sind ja auch gewillt, die
Ausbildung uber die Lehrverb&nde stark zu professionalisie-
ren. Damit sind die Zeiten, die wir als Lehrlinge und Lehr-
lingsausbildner erlebten, endglltig vorbei. Dieser Wechsel
muss die Einsparung der drei Wochen bringen — so weit die
Ausfuhrungen zur Grundausbildung.

Zur Kaderausbildung und zur Karriere von Offizieren und
Unteroffizieren: Das Schwergewicht in der Ausbildung des
Kaders liegt in der Verbandsfuhrung. Alle Rekruten starten
mit der allgemeinen Grundausbildung. Die Selektion flr eine
Kaderfunktion erfolgt nach sieben Wochen. In Offiziers- bzw.
Unteroffiziersschulen werden alle Kader im Hinblick auf ihre
Funktion ausgebildet. Zwischen der Unteroffiziers- und der
Offiziersausbildung besteht eine Durchléssigkeit. Zur Erhé-
hung der Attraktivitdt von Kaderfunktionen und zur Kompen-
sation des zeitlichen Mehraufwandes wird mit der Zertifizie-
rung der Absolventen von Kaderlehrgédngen die zivile
Anerkennung militdrischer Fihrungsausbildung angestrebt.
Ich weise darauf hin, dass nur eine Zertifizierung des Kaders
erfolgt und nicht — wie irrtimlich offenbar angenommen —
auch eine Zertifizierung der Rekruten.

Im Weiteren wird durch die neue Gradstruktur und die damit
verbundene finanzielle Entschadigung die Ubernahme von
Kaderfunktionen geférdert. In begriindeten Féllen kann die
Ausbildung einmal unterbrochen werden, auch hier nur in
begrindeten Féllen. Die Kommission unterstltzt dieses Kon-
zept. Zum Berufsmilitdr und Lehrpersonal habe ich keine
speziellen Ausflihrungen seitens der Kommission zu ma-
chen.

Le président (Cottier Anton, président): Concernant la du-
rée de I'école de recrues, je rappelle que nous aurons un
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débat important demain. Nous avons trois propositions a
I'article 10bis alinéa 1er du projet 3 (01.065): celle de la ma-
jorité de la commission, une proposition de minorité Bieri et
une proposition Langenberger.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beschrénke mich, nach-
dem der Prasident festgelegt hat, dass die Hauptdiskussion
morgen stattfinden wird, aber immerhin, das «vorbereitende
Feuer» kann ich nicht ganz unwidersprochen lassen.

1. Der Bundesrat anerkennt die Notwendigkeit einer Fraktio-
nierung. Auch 18 Wochen dienen Studenten nicht. 18 Wo-
chen sind ebenfalls zu lang fir Studenten. Auch da musste
fraktioniert werden, mit dem Problem, dass die Teile immer
unmdglicher werden.

2. Ich unterstltze die Kommission und habe deshalb von mir
aus der Kommission vorgeschlagen, gerade solche Fragen
in einem engen Controlling zu Uberprifen. Deshalb ist das,
was hier beschlossen wird, einmal eine Ausgangslage. Das
ist naturlich auch die Meinung des Bundesrates, dass nicht
auf Vorrat Dienst zu leisten ist.

Aber immerhin — und jetzt erinnere ich an die vorangegan-
gene Diskussion —, es wurde in den Eingangsvoten deutlich
gemacht, dass wir eine kleinere Armee wollen und dass das
Risikospektrum breiter geworden ist. Das heisst, in dieser
kleineren Armee mussen weniger Leute mehr Kapazitat ha-
ben. Praktisch heisst das — ich komme zuriick auf die Ar-
meeauftrage; es wurde hier gesagt, und dem stimme ich
vollstdndig bei —, dass der Verteidigungsauftrag ein Haupt-
auftrag der Armee bleibt. Daneben — das wurde ebenfalls
verschiedentlich gesagt — muss die Armee die Bereitschaft
zur Raumsicherung haben. Das sind zwei verschiedene
Qualitéten. Die eine bilden wir heute in 15 Wochen Territo-
rialinfanterie-, die andere in 15 Wochen Kampfinfanterie-
schulung aus. Jetzt wird das Ganze zusammengelegt, und
deshalb ist der Vergleich von «Armee XXI» mit «<Armee 95»
nicht statthaft. Das ist nicht das Gleiche. Das Pflichtenheft ist
ein anderes.

Schliesslich — das kommt dann noch dazu, und es wurde
heute ebenfalls einleitend mehrfach gesagt — missen wir die
Leute fuhren lehren. Wo lehren Sie die Leute fiihren? Nur im
Verband! Mit diesen 15 Wochen wird heute Uberall nur bis
Stufe Zug ausgebildet. Das sind keine Fluhrungsanforderun-
gen. Wenn wir dort bis auf Stufe verstarkte Kompanie gehen
wollen, gibt das ein zuséatzliches Element in dieser Ausbil-
dung.

Schliesslich zum Zusammenhang mit der Miliz: Darauf bin
ich eingegangen. Wo wir wiederum absolut kongruent sind,
das ist in der besseren Milizvertraglichkeit. Ich greife hier
vor: Wenn ein Unteroffizier oder Subalternoffizier friher 66
Wochen Dienst zu leisten hatte, hat er jetzt noch 51 Wochen
zu leisten. Wenn ein Einheitskommandant 84 Wochen
Dienst zu leisten hatte, hatte er jetzt noch 67 zu leisten. Wo
ein FUhrungsgehilfe auf Stufe Bataillon 72 Wochen Dienst zu
leisten hatte, sind es jetzt 63 oder 64. Ein Bataillonskom-
mandant muss anstatt 88 oder 90 nur noch 79 Wochen
Dienst leisten. In diesen ganzen Kaderausbildungen redu-
zieren wir gewaltig, allerdings mit dem Hinweis, dass die
Einstiegsstufe wieder héher sein muss, um dann spater —
das sind die entsprechenden Konsequenzen — auch davon
profitieren zu kénnen.

Die Diskussion wird noch zu fuhren sein. Ich schicke zum
Ersten voraus, dass nach meinem Daflrhalten ein Vergleich
mit der «Armee 95» nicht gemacht werden kann, dass

zum Zweiten das Controlling den politischen Organen aus-
serhalb des Bundesrates erlaubt, diese Entwicklung eng zu
verfolgen, dass zum Dritten auch der Bundesrat einer Diffe-
renzierung in dieser Ausbildungszeit Rechnung tragt. Ich
werde |hnen eine ganze Reihe von Verbanden und Waffen-
gattungen nennen koénnen, bei denen wir nicht mit 21 Wo-
chen rechnen, weil es nicht nétig ist und weil sie gerade
diese Doppelausbildung nicht haben.

Noch ein Letztes: Ich habe die Diskussion um diese 24 Wo-
chen intensiv verfolgt; ich habe mir nochmals die Vernehm-
lassungsresultate geben lassen. Economiesuisse sagt, dass
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es verstandlich sei, eine solide Grundausbildung von 24 Wo-
chen vorzusehen. Der Schweizerische Gewerbeverband
sagt, es sei nicht notwendig, pauschal 24 Wochen zu haben.
Das machen wir ohnehin nicht mehr; eine pauschale Rege-
lung ist aber auch bei 21 Wochen nicht vorgesehen. Der
Schweizerische Bauernverband sagt, die Rekrutenschule
solle gestrafft werden und in der Regel nicht mehr als
18 Wochen dauern. Auch bei 21 oder 20 Wochen wird es
eine Reihe von Verbanden geben, unter anderem den Train,
die 18 Wochen haben, weil dort eine ldngere Ausbildung
nicht nétig ist. Das sei der ganzen Diskussion vorausge-
schickt.

Ich anerkenne selbstverstandlich das Bemiihen, dass wir
keinen Leerlauf zulassen kénnen; das ist absolut klar. Aber
immerhin, ich glaube in der Lage zu sein, lhnen darzutun,
dass wir diesen Quantensprung brauchen, um genau alle
diese heute hoch beschworenen Prinzipien weiterfiihren zu
kénnen — so weit zum Abschnitt lber die Ausbildung.

Noch ein Wort zu Herrn Standerat Wicki; er hat gefragt, wie
es um die Rekrutierung stehe: Ich sagte lhnen bereits bei
der Beantwortung lhrer Interpellation, dass wir glauben,
Uber die Verbesserung — und zwar eine gewaltige Verbesse-
rung — des Aushebungsverfahrens einen grossen Teil dieser
Probleme 16sen zu kénnen. Im Ubrigen wird es auch davon
abhéngen, was jetzt gerade in den Raten passiert. Ich habe
vorhin mitbekommen, dass im Nationalrat das Zivildienstge-
setz zurlickgewiesen wurde, mit dem Auftrag, den Tatbeweis
erneut zur Diskussion zu stellen. Die politischen Behérden
werden in Bezug auf diese Diskussion Uber den Grundsatz
der Gleichheit bei dieser Dienstleistung zu diskutieren ha-
ben. Ich bin aber mit Ihnen absolut der gleichen Meinung,
dass es dort, wo diese Pflicht besteht, ein Bestreben sein
muss, diese Pflicht auch zu vollziehen. Die Problematik ist,
dass das — auch aus begreiflichen Griinden — nicht in der al-
leinigen Herrschaft der Armee liegt, sondern dass hier auch
andere Grinde mitspielen kdnnen.

Ziff. 9—Ch. 9

Hess Hans (R, OW), fur die Kommission: Bei den Finanzen
teilt die Kommission die Auffassung des Bundesrates, dass
der Anteil der Betriebskosten im Verhéltnis zu den Investi-
tionskosten heute zu hoch ist. Der Anteil der Investitionskos-
ten an den Gesamtausgaben ist zu steigern. Die Kenntnis-
nahme der Kosten im Armeeleitbild mit jahrlich 4,3 Milliarden
Franken heisst nun aber nicht, dass wir — ich spreche hier
von der Kommission — die geplanten langfristigen Gesamt-
ausgaben auch gleichzeitig genehmigen. Die Genehmigung
der jahrlichen Gesamtausgaben erfolgt selbstredend im
Rahmen des jahrlichen Budgets.

Personal- und Kaderausbildung: Da habe ich eigentlich
keine speziellen Bemerkungen zu machen. Hier teilt die
Kommission die Auffassung des Bundesrates. Wenn der
Herr Prasident einverstanden ist, werde ich zu den Durch-
dienern jetzt nichts sagen, weil das morgen auch wieder ein
Thema ist; sonst muss der Herr Bundesrat auch wieder et-
was sagen, und Einigkeit werden wir da vermutlich mit die-
ser kurzen Diskussion doch nicht herstellen.

Ziff. 10— Ch. 10

Hess Hans (R, OW), fur die Kommission: Zu Ziffer 10 habe
ich bereits einleitend Ausfihrungen gemacht, weil das Fra-
gen der Kompatibilitdt mit der Bundesverfassung betrifft. Ich
verzichte darauf, diese Ausfuhrungen hier noch einmal zu
wiederholen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Im anerkennenden Sinne: Die
Kantone haben das ganze Projekt in der ganzen Zeit beglei-
tet. Selbst wenn sie teilweise stark betroffen sind, konnte ich
durchwegs feststellen, dass sie, ihrer Tradition folgend, alles
daransetzen, um auf der einen Seite eine Verankerung zu
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garantieren, ohne auf der andern Seite bei der Effizienz Ab-
striche zu machen.

Bisher ist es uns also auch gelungen, die Betroffenheit eini-
germassen ausgewogen zu gestalten. Ich kann nicht aus-
schliessen, dass es weitere solche Betroffenheiten gibt, weil
wir hier natlrlich weitere Restrukturierungen durchfiihren
mussen, wenn wir dem Prinzip folgen, das der Kommissi-
onsprasident ausgeflhrt hat. Aber auch das wird wieder zu-
sammen mit den Kantonen erfolgen.

Ziff. 11 - Ch. 11

Hess Hans (R, OW), fiir die Kommission: Die Transformation
der «Armee 95» in die «Armee XXI» muss einen Beginn,
aber auch einen Abschluss haben. Die Dauer der Transfor-
mation ist kurz und Uberblickbar. Nach ihrem Abschluss wird
die «<Armee XXI» im Rahmen der ordentlichen Ablaufe der
militdrischen Gesamtplanung kontinuierlich weiterentwik-
kelt. Zu diesem Prozess gehért auch die Korrektur eventuel-
ler Mangel, die erst wéhrend oder nach der Transformation
erkennbar sind. Das Transformationskonzept sieht vor, dass
ein Projektteam mit dem Aufbau der «Armee XXI» zu beauf-
tragen ist und dass diesem sukzessive mehr Mittel zur Verfu-
gung gestellt werden, die von der «Armee 95» abzutrennen
sind. Darum wird Letztere bereits vor Uberfihrungsbeginn in
die «Armee XXI» schrittweise abgebaut. Mit diesen Voraus-
massnahmen soll die zeitgerechte und friktionsarme Umset-
zung der Transformationsziele fur die «Armee XXl» unter-
stitzt werden.

Waéhrend der ganzen Dauer der Transformation ist eine an-
gemessene Grundbereitschaft der Armee fiir wahrschein-
liche Einsatze sicherzustellen. FUr weniger wahrscheinliche
Einsatze ist eine geringere Bereitschaft geplant. Der politi-
sche Entscheid wurde in die Planung mit eingerechnet; der
Prozess beginnt schon in diesem Jahr mit der Verbesserung
der Rekrutierung. Die Rekrutenschulen werden in der heuti-
gen Form bis 2003 weitergefihrt. Die Kaderausbildung mit
den neuen Inhalten soll bei einem Ja im Spétherbst 2003
beginnen. Beim Kader — Lehrgdnge Armeeausbildungszent-
rum Luzern — ist vorgesehen, den Stoffplan zu Uberarbeiten.
Die entsprechenden Wiederholungskurse werden aber wei-
tergeflihrt. Zu den Stében: Nachstes Jahr werden Kernstébe
gebildet, die die neuen Wiederholungskurse des Jahres
2004 vorbereiten, weil im Jahr 2003 zwei Systeme parallel
laufen werden.

Es wird also keinen Leistungsabbau oder -abbruch geben.
Die Einsatzbereitschaft ist gegeben. Die Reorganisation ist
im Gange, und die rollende Planung sieht vor, dass pro Le-
gislatur ein Weissbuch erstellt wird. Damit habe ich meine
Ausflihrungen beendet.

Le président (Cottier Anton, président): Nous avons ainsi
examiné les onze chapitres du rapport.

Antrag der Kommission
Vom Bericht Kenntnis nehmen
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Angenommen — Adopté

01.065
Hess Hans (R, OW), furr die Kommission: Was jetzt gesagt

wurde, gilt gleichzeitig als Ausfihrung fur das Eintreten auf
die verschiedenen Vorlagen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.30 Uhr
La séance est levée a 12 h 30
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