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2. Verordnung der Bundesversammlung betreffend die
Anderung des Anhanges zum Bundesgesetz liber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechtes im
Zusammenhang mit der Inkraftsetzung des Bundesge-
setzes zum Abkommen zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européaischen
Gemeinschaft sowie ihren Mitgliedstaaten andererseits
tiber die Freiziigigkeit (Revision 2 des Anhanges zum
ATSG)

2. Ordonnance de I’Assemblée fédérale concernant la
modification de I’annexe de la loi fédérale sur la partie
générale du droit des assurances sociales en relation
avec I'entrée en vigueur de la loi fédérale sur I’Accord
entre, d’une part, la Confédération suisse et, d’autre
part, la Communauté européenne et ses Etats membres
sur la libre circulation des personnes (Révision 2 de
I’'annexe de la LPGA)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. I, 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. |, i
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le sys-
téme de vote électronique nous joue des tours. Je vais donc
demander aux scrutateurs de fonctionner.

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 97 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesgesetz iiber die Anderung des Anhanges zum
Bundesgesetz iiber den Allgemeinen Teil des Sozialver-
sicherungsrechtes (Revision 3 des Anhanges zum
ATSG)

3. Loi fédérale sur la modification de I’annexe de la loi
fédérale sur la partie générale du droit des assurances
sociales (Révision 3 de I'annexe de la LPGA)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Ziff. I, 1l
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. |, I
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Nous
allons devoir procéder de la méme maniére que précédem-
ment pour ce vote. Jinvite les scrutateurs a prendre en
compte toutes les travées et a n’en oublier aucune.

J'espére que le systeme de vote électronique sera réparé
pour le prochain objet.

Gesamiabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 115 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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01.075

Konzeption der Armee XXI.
Armeeleitbild XXI.
Bericht

Conception de I’Armée XXI.
Plan directeur de I’Armée XXI.
Rapport

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Bericht des Bundesrates 24.10.01 (BBI 2002 967)
Rapport du Conseil fédéral 24.10.01 (FF 2002 926)

Standerat/Conseil des Etats 12.03.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 12.03.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 10.06.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

01.065

Armeereform XXI
und Revision
der Militargesetzgebung

Réforme Armée XXI
et révision
de la législation militaire

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 24.10.01 (BBI 2002 858)
Message du Conseil fédéral 24.10.01 (FF 2002 816)

Standerat/Conseil des Etats 12.03.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 12.03.02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Conseil des Etats 13.03.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 10.06.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Conseil national 10.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 11.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat/Conseil national 19.06.02 (Fortsetzung — Suite)

Antrag der Kommission
Mehrheit
Vom Bericht 01.075 Kenntnis nehmen

Minderheit |

(Haering, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Gar-
bani, Wiederkehr)

Ruckweisung des Gesamtprojektes «Armee XXl» (Armee-
leitbild 01.075 und Revision Militirgesetz 01.065) an den
Bundesrat mit dem Auftrag, ein Armeeleitbild mit Gesetzes-
grundlage zu unterbreiten, welches einem risikobasierten
Auftrag entspricht. Dieser risikobasierte Auftrag an die Ar-
mee umfasst insbesondere folgende Eckwerte:

1. Die Schweiz beteiligt sich an friedensunterstitzenden Ein-
satzen der Staatengemeinschaft.

2. Der Verteidigungsauftrag fir den Fall eines grossen Krie-
ges in Europa oder eines direkten Angriffs auf die Schweiz
wird auf die Vorwarnzeit von zehn Jahren ausgerichtet. Die
Bereitschaft der Schweizer Armee kann entsprechend redu-
Ziert werden.

3. Luft- und Grenzpolizei fur die Raumsicherung werden si-
chergestellt.

4. Die Sicherheit unserer Zivilbevdlkerung kann durch einen
intelligenten Einsatz polizeilicher Mittel garantiert werden.
Als Kostenrahmen flr die Umsetzung von «Armee XXI» wer-
den 2,5 bis 3 Milliarden Franken pro Jahr in Aussicht genom-
men.

o}



01.075 01.065 Conseil national

792

10 juin 2002

Minderheit Il

(Haering, Cuche, Dormond Marlyse, Fehr Jacqueline, Gar-
bani, Giinter)

Vom Bericht 01.075 in ablehnendem Sinne Kenntnis neh-
men

Minderheit

(Schlier)

Riickweisung der Vorlage 01.065 an den Bundesrat

mit dem Auftrag, eine Uberarbeitete Vorlage vorzulegen,
die — die gegebenenfalls in Etappen, orientiert an der zur
«Armee 95» erstellten Méangelliste —:

— die nicht mehr realitdtskonforme Abgrenzung zwischen in-
nerer und &usserer Sicherheit aufhebt;

— ausgerichtet ist auf eine Territorialarmee, die komplexe
Praventions- und Bewachungsauftrage zu erflllen in der
Lage ist;

— den Milizcharakter der Armee auch bezuglich Ausbildung
gewabhrleistet;

— der Notwendigkeit eines leistungsfahigen Nachrichten-
dienstes Rechnung tragt.

Antrag Baumann J. Alexander

Riickweisung der Vorlage 01.065 an den Bundesrat

mit der Weisung zur Vorlage eines Uberarbeiteten Entwur-
fes:

— welcher die Miliz nicht marginalisiert, sondern dieser Ein-
blick und Mitwirkung in allen entscheidenden Entscheidfin-
dungsprozessen und Fihrungsvorgangen gewéhrleistet;

— welcher eine «Armee XXl» schafft, welche von ihrer
Grosse und Konzeption her in der Lage ist, die drei Armee-
aufgaben gleichzeitig und umfassend zu erfillen;

— welcher die vorhandenen knappen Mittel auftragswirksam
und unter Ausnitzung des kostenglinstigen Milizpotenzials
einsetzt;

— welcher auf der Basis einer umfassenden systematischen
militarstrategischen Lageanalyse die strategischen und mili-
tarischen Herausforderungen im gesamten Konfliktspektrum
bericksichtigt;

— welcher ausgehend von Sipol B 2000 und einer nachge-
fuhrten Lagebeurteilung nach den Ereignissen vom 11. Sep-
tember 2001 und den folgenden eine fir die drei Teilauftrage
der Armee entwickelte Strategie und eine fir den Verteidi-
gungsauftrag ausgearbeitete Doktrin enthalt, aus der Ver-
bandsstrukturen und Riistungsprogramme erst abgeleitet
sind. Das daraus entwickelte bzw. angepasste Armeeleitbild
soll dann zur Grundlage fiir das Militirgesetz und die zuge-
hérigen Verordnungen gemacht werden.

Proposition de la commission
Majorité
Prendre acte du rapport 01.075

Minorité 1

(Haering, Banga, Cuche, Fehr Jacqueline, Fehr Mario, Gar-
bani, Wiederkehr)

Renvoi de 'ensemble du projet «Armée XXI» (plan directeur
01.075 et révision de la loi sur 'armée 01.065) au Conseil
fédéral

afin qu'’il propose un plan directeur ainsi qu’une révision 1é-
gislative qui correspondent a une mission basée sur I'ana-
lyse des risques. Cette mission se fonde particulierement
sur les valeurs suivantes:

1. La Suisse participe aux interventions de la communauté
internationale pour le maintien de la paix.

2. La mission de défense en cas de déclenchement d’'une
grande guerre en Europe ou d’une attaque directe contre la
Suisse se fonde sur un délai de préalerte de dix ans. Le de-
gré de préparation de 'armée suisse peut étre réduit en con-
séquence.

3. Les services de police de l'air et de police des frontieres
dans le cadre d’engagements de sireté sectoriels sont as-
surés.

4. La sécurité de la population civile peut étre garantie par
l'utilisation intelligente de moyens policiers.

i‘ng

Il est prévu d’attribuer a la mise en oeuvre de la réforme «Ar-
mée XXI» une enveloppe budgétaire de 2,5 a 3 milliards de
francs par an.

Minorité Il

(Haering, Cuche, Dormond Marlyse, Fehr Jacqueline, Gar-
bani, Giinter)

Prendre acte du rapport 01.075 en le désapprouvant

Minorité

(Schlter)

Renvoyer le projet 01.065 au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un texte révisé qui — le cas
échéant par étapes selon la liste de carences mise sur pied
au sujet d’'«Armée 95»:

— élimine la délimitation entre la sécurité intérieure et ex-
térieure, délimitation qui n’est plus conforme a la réalité;

— table sur une armée territoriale qui soit en mesure d'ac-
complir des missions de prévention et de surveillance;

— garantisse le caractere de milice de 'armée méme dans
la formation;

— tienne compte de la nécessité d’un service du renseigne-
ment performant.

Proposition Baumann J. Alexander

Renvoyer le projet 01.065 au Conseil fédéral

avec mandat de présenter un projet remanié:

— qui ne marginalise pas 'armée de milice mais qui, au con-
traire, lui accorde un droit de regard et de participation pour
tous les processus décisionnels importants;

— qui crée une «Armée XXI» dont la taille et la conception
sont de nature a lui permettre de remplir simultanément et
de maniere compléte les trois missions de I'armée;

— qui utilise les moyens existants, qui sont limités, de ma-
niere efficace et en employant pleinement le potentiel de I'ar-
mée de milice, dont le colt est moindre;

— qui, sur la base d’'une analyse compléte et systématique
de la situation sous I'angle de la stratégie militaire, tienne
compte des défis stratégiques et militaires sur 'ensemble du
spectre des conflits potentiels;

— qui, sur la base du «Rapolsec 2000» et d’'une analyse de
la situation mise a jour suite aux événements du 11 septem-
bre 2001 et a leurs conséquences, contienne une stratégie
pour les trois missions de I'armée et une doctrine pour le
mandat de défense de I'armée, desquels découlent, dans un
deuxieme temps, les structures de I'armée et le programme
de l'armement. Le plan directeur de I'armée développé ou
adapté selon ces préceptes devra alors servir de base a la
loi sur 'armée et aux ordonnances qui s’y rattachent.

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Das vorliegende Leit-
bild, das Armeeleitbild XXI, ist das Ergebnis eines langen
Prozesses, der bereits im Jahre 1996 initiiert worden ist.
Schon damals war klar, dass die «Armee 95» nur eine Uber-
gangs-, eine Zwischenreform sein konnte. Die Kommissio-
nen beider Réte liessen sich in der Folge regelméassig tber
den Stand der Arbeiten orientieren. Sie begleiteten die Kon-
zeption des Sicherheitspolitischen Berichtes 2000, der vom
Bundesrat am 7. Juni 1999 verabschiedet wurde. Beide Rate
haben zustimmend vom Bericht Kenntnis genommen. Die-
ser Bericht bildete denn auch zusammen mit den Lehren
aus der «Armee 95» die Basis von «Armee XXI». Die Si-
cherheitspolitische Kommission Ihres Rates setzte sich im
Weiteren mit den politischen Leitlinien des Bundesrates zur
Armeereform auseinander. Sie befasste sich auch bereits in
der Vorphase mit den verschiedenen Entwurfen des Armee-
leitbildes. Am 24. Oktober 2001 verabschiedete der Bundes-
rat das Armeeleitbild XXI sowie die Botschaft zur Revision
der Militirgesetzgebung. Der Standerat hat in der Marzses-
sion 2002 den Bericht zur Kenntnis genommen und die Mili-
targesetzrevision zuhanden unserer Kammer beraten.

Die Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates
nahm dann ihre Arbeit bereits am 25. Méarz 2002 auf und
schloss sie — nach sieben intensiven Sitzungstagen — am
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17. Mai 2002 ab. Wir gingen in unserer Beratung zum Ar-
meeleitbild wie folgt vor: Wir behandelten das Armeeleitbild
in grundlicher Breite und deswegen nach Themen.

Der erste Themenkreis betraf den doktrinalen Paradigmen-
wechsel. Es ging dort darum, uns mit der neuen Risikobeur-
teilung auseinander zu setzen und daraus auch zu verste-
hen, wie die Leistungsprofile der «Armee XXl» definiert
werden missen. In diesem Zusammenhang haben wir auch
Uber das System der abgestuften Bereitschaft diskutiert und
uns mit einem wichtigen, neuen Institut, jenem der Durch-
diener, auseinander gesetzt. Dann haben wir auch festge-
stellt, dass unser sicherheitspolitisches Instrumentarium
«Armee» nicht mehr nur auf Bedrohungsszenarien ausge-
richtet sein kann, sondern dass — wie ich schon eingangs
erwéhnt habe — Leistungsprofile zu definieren sind.

Wir haben dann — das war ein zweiter Themenkreis — den
ganzen Bereich bezlglich Kréfteansatz behandelt. Da ging
es um die Bestandesfrage, um die Modularitat, um die Flexi-
bilitat; es ging auch darum, dass wir uns mit dem Technolo-
giegrad auseinander setzten, damit dieser mit anderen
westeuropdischen Staaten eben auch vergleichbar ist; und
es ging um das Konzept des Aufwuchses im Zusammen-
hang mit der zu erhaltenden Kernkompetenz im Bereich Ver-
teidigung. Wir haben uns dann ganz speziell auch mit dem
Verteidigungsauftrag unserer Armee auseinander gesetzt —
immerhin basiert ja dieser Verteidigungsauftrag, neben an-
deren Auftrdgen, auf unserer neuen Bundesverfassung. Wir
haben uns auch mit den Lehren, die zu Recht aus der «Ar-
mee 95» zu ziehen sind, auseinander gesetzt.

Ein wichtiges Kapitel, ein wichtiges Thema unserer Diskus-
sion war dann der ganze Bereich Fiihrung und Organisation,
dann der Bereich Ausbildung — das waren so die wichtigsten
Themen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang dem Projektteam, der
gesamten Projektleitung, allen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern danken, die uns diese Projektarbeit jeweils vorge-
stellt haben und uns wirklich etwas auf den Tisch legten, das
in erster Linie den militdrischen Bedirfnissen Rechnung tra-
gen wollte, wahrend wir dann quasi angehalten waren, das
auch politisch entsprechend zu wirdigen. Ich méchte in mei-
ner Funktion als Prasident der Sicherheitspolitischen Kom-
mission diesen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die das
ganze Projekt entwickelt, aufgebaut und begleitet haben,
den Dank und die Anerkennung der Kommission ausspre-
chen.

Ich méchte aber auch den Vertreterinnen und Vertretern des
VBS — an der Spitze Herr Bundesrat Samuel Schmid, vorher
Herr Bundesrat Adolf Ogi — firr die stets transparente Infor-
mation und die offene Art danken, mit der wir in den ganzen
Prozess, in dem dieses Projekt entstanden ist, einbezogen
worden sind. Dies hat wesentlich zum guten Klima in der
Kommission beigetragen. Wir konnten jederzeit zusatzliche
Informationen verlangen. Auch uber die viel diskutierten Al-
ternativmodelle wurden wir eingehend und bestens infor-
miert. Daflr méchte ich wie gesagt Dank und Anerkennung
aussprechen. Ich danke aber auch all jenen Mitburgerinnen
und Mitblrgern und all jenen Institutionen, die unsere Arbeit
kritisch begleitet, mit ihr auch Mihe gehabt oder sie wirklich
positiv unterstltzt haben. Es war unserer Kommission und
auch mir persoénlich nicht méglich, auf all diese Bemerkun-
gen einzutreten, aber wir haben sie immer dankbar zur
Kenntnis genommen und so weit wie moglich in unsere
Uberlegungen mit einbezogen.

Wie gesagt: Unter der Bezeichnung «Armee XXI» ist ein tief
greifender Umbau unseres Wehrwesens in Angriff genom-
men worden. Damit soll die Fahigkeit unseres sicherheitspo-
litischen Instrumentariums Armee sichergestellt werden,
auch in Zukunft einen wesentlichen Beitrag zur Sicherheit
der Schweiz, zum Schutz ihrer Bevélkerung und zur Stabili-
tat ihres strategischen Umfeldes zu leisten. Die Kommission
ist der Meinung, dass eine Armeereform nétig ist, weil die
von mir eben erwéhnten Verfassungsauftrdge mit der beste-
henden Armee nicht mehr optimal erfullt werden kdénnen.
Die Mehrheit der Kommission begrisst das Prinzip einer
modernen, modular aufgebauten und flexiblen, auf die heuti-
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gen wie auch auf die zukinftigen Herausforderungen zuge-
schnittenen Armee. Die Reform muss nach Auffassung der
Kommission auch dazu fuhren, dass das Ausbildungs-
niveau, das sich in der «Armee 95» in eine andere Richtung
entwickelt hat, wieder auf die Bedurfnisse ausgerichtet wird,
wie sie fur die «Armee XXI» als richtig erkannt worden sind.
Die Reform muss also dazu filhren, dass das Ausbildungsni-
veau entsprechend der Multifunktionalitat der «Armee XXI»
und der Notwendigkeit der Verbandsschulung wieder ange-
hoben werden kann.

Die «Armee XXI» wird bezlglich ihres Bestandes von
360 000 Mann auf 120 000 Armeeangehérige reduziert. Der
zentrale Auftrag bleibt die Verteidigung des Landes gegen
militérische Bedrohungen; bestimmend fir die Armeereform
ist die Entwicklung der sicherheitspolitischen Lage. Wenn
sich die militdrischen Herausforderungen &andern, muss
auch unsere Antwort darauf, die Armee, angepasst werden,
damit sie ein wirksames Instrument zur Gewahrleistung der
Sicherheit bleibt. Auch wenn die Armee vor allem aufgrund
sicherheitspolitischer Uberlegungen reformiert wird, sind
weitere Aspekte mitzuberlcksichtigen. Die Armee wird auf
den Wandel in unserer Gesellschaft abgestimmt. Sie muss
im Rahmen der zur Verfigung stehenden finanziellen Mittel
realisiert werden sowie den demographischen Rahmenbe-
dingungen entsprechen.

Die Kommission ist auch Uberzeugt davon, dass die Armee
eine gesellschaftliche Akzeptanz braucht. Der Schritt zur
«Armee XXI» ist ein Riesenschritt, was Strukturen und Ver-
stdndnis anbelangt. Die neuen Strukturen missen auch der
Bevélkerung versténdlich gemacht werden; sie miissen von
ihr schlussendlich auch mitgetragen werden. Unsere Armee
braucht auch in Zukunft die Unterstitzung und Zustimmung
des Volkes. Eine Armee ohne Verankerung verliert langfris-
tig die Unterstitzung.

Im Vergleich zur stdnderétlichen Kommission hat sich un-
sere Kommission in verschiedenen Bereichen anders ent-
schieden, u. a. bezlglich der Lange der Grundausbildung.
Wir wissen ja, dass die Gesamtdiensttage reduziert werden,
dass aber deswegen die Grundausbildung ausgedehnt wird.
Wir haben im Bereich der Filhrung und Organisation anders
entschieden. Wir haben uns weiter entschieden, dass wir die
Kompetenz tendenziell wieder vermehrt dem Bundesrat ge-
ben, wir uns auf den strategischen Bereich beschranken und
die operative Umsetzung vor allem den Spezialisten Uiberlas-
sen mochten.

Ich méchte noch ganz kurz auf die verschiedenen Antréage
eingehen und lhnen die Empfehlung der Kommission be-
kannt geben.

Diese Minderheit | behauptet, dass der Sicherheitspolitische
Bericht 2000 zwar adédquat auf die Bedrohungslage eingehe,
aber dass das neue Leitbild diesen Bericht nicht konsequent
umsetze. Es handle sich nicht um ein logisches Ableiten von
der Vision zur Strategie, sondern um ein Eingehen auf Parti-
kularinteressen und andere Bediirfnisse.

Am Anfang haben wir in der Kommission Papiere mit Eck-
werten und Leitbildentwurfen diskutiert, die zum Teil zu
Recht kritisiert wurden, weil sie zu wenig risikobasiert wa-
ren. In den letzten 15 Monaten wurde aber intensiv an die-
sem Prozess gearbeitet. Die Risikobeurteilung wurde besser
in den Entwurf eingebracht, das System der abgestuften Be-
reitschaft wurde angepasst, und man hat die Unterschei-
dung zwischen Verteidigungskompetenz und Verteidigungs-
bereitschaft eingefihrt. Heute ist deshalb diese Kritik aus
Sicht der Mehrheit der Kommission nicht mehr berechtigt.
Mit 15 zu 6 Stimmen empfiehlt Ihnen die Sicherheitspoliti-
sche Kommission, den Antrag der Minderheit | (Haering) ab-
zulehnen.

Zum Rickweisungsantrag der Minderheit Schlier: Wir ha-
ben in der Kommission die Lage so beurteilt, dass die Situa-
tion der «Armee 95» genugend analysiert wurde und dass
gerade deshalb diese Reform nicht mehr hinausgezdgert
werden darf. Wenn wir jetzt ein neues Projekt starten mis-
sten, ginge das wieder vier bis funf Jahre, und das Ergebnis
wirde wahrscheinlich nicht den Vorstellungen unseres Kolle-
gen Schller entsprechen, denn die Milizler wiirden uns zwi-
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schenzeitlich wahrscheinlich davonlaufen; es wére auch von
den Bestanden her nicht mehr moglich. Schon aus rein
finanziellen Uberlegungen haben wir auch keine andere
Wabhl, als diese Reform anzugehen. Die Etappierung wird
bei der Uberflihrung ins neue Modell ohnehin stattfinden, in-
dem nicht die ganze Armee auf einen einzigen Schlag um-
gemodelt wird.

Die Mehrheit der Kommission erachtet es als sehr gefahr-
lich, Modelle vorzuschlagen, die eine Scheinsicherheit ver-
mitteln im Sinne einer flachendeckenden, teppichartig
territorial orientierten Armee mit defensivem Charakter. Wir
werden nicht darum herumkommen, innerhalb der Armee
ein zweites Element zu schaffen, das die modernen Aufga-
ben erflllen kann. Gerade bei der Terrorismusbekédmpfung
und den modernen Risiken sind die Faktoren Bereitschaft,
Schwergewichtsbildung und Mobilitdt entscheidend. Diese
Faktoren sind nicht durch Flachendeckung zu ersetzen. Der
Typ der Territorialarmee ist heute die Antwort auf gewisse,
aber langst nicht alle Bedrohungsformen. «Armee XXI» will
dagegen auch Antworten auf andere Bedrohungsarten auf-
nehmen; insofern trdgt das Armeeleitbild der Realitét der
asymmetrischen Kriegsfihrung Rechnung.

Die Kommission beantragt Ihnen also mit 20 zu 1 Stimmen
bei 4 Enthaltungen, den Rlckweisungsantrag der Minderheit
Schller abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Je ne
vais pas répéter en frangais les propos du rapporteur de lan-
gue allemande, qui a adressé les remerciements qui se de-
vaient a qui les méritaient. Je ne vous redonnerai pas non
plus la chronologie de nos travaux, mais j'essayerai de situer
le débat que nous abordons dans le contexte des discus-
sions sur la défense nationale et sur la politique de sécurité.
Il faut bien voir que le débat a commencé il y a déja long-
temps. Il a été lancé, il faut lui rendre ce mérite, par I'ancien
conseiller fédéral Adolf Ogi. Il y a eu, vous le savez, les dis-
cussions, les travaux et le rapport de la commission Brun-
ner. Il 'y a eu le rapport sur la politique de sécurité de la
Suisse. Il y a maintenant le plan directeur de I'«<Armée XXI»
et le projet de révision de la loi fédérale sur 'armée et 'admi-
nistration militaire.

Il faut bien voir que déja au moment des discussions de la
commission Brunner, il a été compris, établi et exprimé le fait
que la sécurité avait beaucoup d’éléments et de volets, qu'il
fallait faire face a de nouvelles menaces et que celles-ci
avaient pour noms terrorisme, organisations criminelles et
blanchiment d’argent sale. On a expliqué que ces menaces
étaient donc multiples et qu’on pouvait les prévenir au
moyen de la politique étrangere, de la politique humanitaire
et de la politique de développement. Il a été dit que tout cela
formait un tout articulé.

C’est aussi dans le cadre de cette conception générale de la
sécurité que nous avons présentée ici, que nous avons re-
commandé au peuple d’accepter les modifications de la loi
fédérale sur 'armée et 'administration militaire, qui permet-
tent des actions pour la promotion de la paix avec I'envoi de
soldats a I'étranger.

Nous avions dit, au moment du débat sur le rapport de la
commission Brunner, et cela se confirme, qu’il y a aussi la
pérennité de l'effort de défense nationale. Larmée est un
des éléments de la politique de sécurité. Certes, 'armée ne
semble pas pouvoir répondre aux nouvelles menaces telles
gu'on peut les imaginer aujourd’hui. Certes, 'armée n’est
pas la pour lutter en priorité contre le terrorisme, car ce sera
I'affaire de corps spécialisés, de la police — il y a un débat
sur USIS, qui concerne le Département fédéral de justice et
police. Certes, ¢a n'est pas avec 'armée, appelée a prépa-
rer la défense du territoire, que nous nous défendrons, par
exemple, contre des chantages de terroristes qui nous me-
naceraient de fusées si nous ne libérions pas de telle prison
tel groupe terroriste; cela doit ouvrir des perspectives de col-
laboration policiére et stratégique avec des Etats étrangers,
peut-étre avec 'OTAN. Non, il s’agit ici de cette continuité,
de ce coeur de compétences, comme disait la commission

i‘ng

Brunner, c’est-a-dire la modernisation de 'armée répondant
a des exigences modernes. Car «Armée 95» était un mo-
dele dépassé et qui I'a été trés vite. <Armée 95» a été dé-
passé parce que le modele s’inscrivait encore dans cette
idée de défense de masse, avec un effectif considérable,
avec un encadrement trés important en sous-officiers et en
officiers, avec de grandes unités statiques.

Le modele qui est proposé aujourd’hui est un modéle beau-
coup plus souple ou, certes, 'ancrage territorial et le lien
avec les cantons subsistent, mais dans la souplesse, avec
notamment le rattachement de troupes a des états-majors
territoriaux. Mais il n’y a plus de grandes unités territoriales.
Il N’y aura plus de grandes unités statiques comme les corps
d’armée, les divisions. On en arrive maintenant a cette idée
des brigades avec des bataillons qui seront les unités de
base modulables; on en arrive aussi a I'idée d’'un effectif ré-
duit, mais beaucoup plus opérationnel en ce sens que la for-
mation devrait mener a un niveau de compétences plus
élevé: a la fin de 'école de recrues, les soldats devraient
étre déja opérationnels dans ces unités en mouvement, ce
qui n'est pas le cas aujourd’hui. On en arrive donc a une for-
mation qui s’étale sur un moins grand nombre d’années, un
soldat pouvant terminer tout son temps de service militaire a
26 ans. Effectif réduit, durée des obligations militaires dimi-
nuée, mobilité des formations, des unités et également ni-
veau de formation plus élevé, voila quels sont les grands
axes de cette réforme.

Et puis, il y a autre chose. La majorité de la commission a
considéré qu’en suivant ces fils conducteurs que je viens de
tracer, il fallait s’en tenir aux grandes lignes, et qu'il fallait
pour le reste laisser la compétence de I'application et de
I'organisation pratique au Conseil fédéral. Le Conseil des
Etats — peut-étre a cause d’'un certain nombre de malenten-
dus, Monsieur le Conseiller fédéral — a réagi un peu comme
par méfiance vis-a-vis du gouvernement. La majorité de la
commission vous propose de revenir sur cette méfiance, et
d’aller en direction de la confiance envers le gouvernement.
D’autant plus, et M. Schmid, conseiller fédéral, en donnera
certainement la preuve ici, que certaines assurances et cer-
tains apaisements ont été donnés devant des craintes qui
avaient été exprimées au Conseil des Etats et en CPS-CN.
Par conséquent, a plusieurs reprises, vous verrez que la ou
le Conseil des Etats voulait préciser les choses — par exem-
ple la durée de I'école de recrues, le nombre des unités d’ar-
mée, des unités de troupe en les citant de maniére précise —,
la majorité de la commission vous propose d’en rester au
principe, de laisser la compétence pratique au Conseil fédé-
ral.

Nous avons l'impression — en tous cas la majorité de la com-
mission — que tout a la fois nous sommes fidéles a une con-
tinuité et nous vous présentons un effort d’adaptation qui,
pour ce qui concerne I'armée, cet élément de la sécurité
parmi d’autres, répond aux exigences.

C’est la raison pour laquelle la commission, par 15 voix con-
tre 6, ne peut soutenir la proposition de la minorité | (Hae-
ring). Mme Haering considére au fond que le projet ne
répond pas a 'analyse qui doit étre faite des nouvelles me-
naces et que ce n’est pas une véritable nouvelle stratégie
qui est en place. Nous considérons que cette nouvelle stra-
tégie existe.

Et naturellement, nous ne pouvons pas suivre M. SchlUer,
dont la proposition de renvoi a été repoussée en commis-
sion, par 20 voix contre 1. M. Schller — nous y reviendrons
probablement apres son intervention — nous dit en quelque
sorte qu’il faut s’adapter aux nouvelles menaces, qui sont
des menaces contre la sécurité des personnes, et qu’il faut
donc que I'armée soit préte a faire face au terrorisme. Mais
M. Schller ne nous propose que des missions qui ne sont
pas forcément du ressort de 'armée. M. Schllier, avec un
raisonnement que jappellerais binaire, et non pas souple,
veut, pour faire face a ce qu’il appelle les menaces moder-
nes, en rester a des raisonnements statiques, c’est-a-dire a
des grandes unités territoriales, des soldats en masse, etc.
Or 'armée, premierement, ne peut pas faire face a toutes les
menaces et, deuxiemement, doit, pour remplir sa mission,
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étre beaucoup plus mobile, plus souple, et I'élément statique
doit étre précisément écarté.

Voila donc pourquoi la majorité de la commission vous pro-
pose de prendre acte du plan directeur et d’entrer en ma-
tiere sur le projet de réforme «Armée XXl».

Hollenstein Pia (G, SG): Herr Eggly, Sie haben uns die
neue, moderne Armee erklart, und Sie haben gesagt, dass
die neuen Bedrohungen nicht allein mit der Armee bek&mpft
werden kénnen. Sie haben auch gesagt, dass die Armee
neuen Herausforderungen gerecht werden misse. Darf ich
Sie fragen: Kénnen Sie mir eine oder zwei dieser neuen He-
rausforderungen nennen, denen die neue, moderne Armee
gerecht werden wird?

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: D’abord
je constate, je ne sais pas si vous étes d’accord avec moi,
que vous prenez acte que I'armée n’est pas la pour faire
face a toutes les menaces telles quelles se présentent, et
que la politique de sécurité est un ensemble dont 'armée
n’est qu'un élément. Ensuite, il est évident que 'armée doit
faire face a des situations qui ne sont pas toutes définissa-
bles et prévisibles, raison pour laquelle on ne veut plus de
ces grandes unités statiques ancrées dans le territoire, sans
possibilité de se mouvoir, sans possibilité aussi de rattache-
ments différents: par exemple, a un moment donné, ratta-
chement a des autorités cantonales pour faire face a des
menaces régionales. Et c’est ¢a que propose au fond
«Armée XXI». C’est un modéle qui doit pouvoir faire face a
un certain nombre de situations qui entraineraient I'interven-
tion de 'armée, mais c’est un modele qui n’est pas une doc-
trine pour telle ou telle situation qui n'est pas définissable
aujourd’hui.

Haering Barbara (S, ZH): Die Planungszyklen der Armeere-
formen folgen immer dem gleichen Rhythmus: Einem sicher-
heitspolitischen Bericht folgt mit einem gewissen Abstand
ein militarpolitisches Leitbild, verbunden mit einer Revision
des Militargesetzes. Ich selber nehme zum zweiten Mal an
einer solchen Planungsrunde teil. Ich denke, es lohnt sich,
zum Einstieg in unsere Debatte diese beiden letzten Planun-
gen miteinander zu vergleichen.

Blicken wir also zehn Jahre zuruck: Eine sicherheitspoliti-
sche Debatte erfolgte unmittelbar nach dem Fall der Mauer
auf der Basis eines Berichtes, welcher im Wesentlichen in
den letzten Jahren des Kalten Krieges erarbeitet worden
war. Ich habe jenen Bericht im Namen der SP-Fraktion zu-
riickgewiesen, weil er zwar in seiner kurzfristig aktualisierten
Bedrohungsanalyse von einem umfassenden Sicherheitsbe-
griff ausging, in seinen Strategien jedoch in der Dissuasion
des Kalten Krieges stecken blieb. Was folgte, war «Armee
95», eine Armeekonzeption, welche den falschen Auftrag,
der durch den Sicherheitspolitischen Bericht 1990 erteilt
worden war, konsequent umsetzte. Es war kein Wunder,
dass sie bereits bei ihrer Einfihrung tberholt war.

Und heute? Im Unterschied zu 1991 unterstltzten wir von
der SP-Fraktion den Sicherheitspolitischen Bericht 2000.
Zehn Jahre nach der sicherheitspolitischen Wende brachte
er den notwendigen Schritt von der Dissuasion zur Sicher-
heit durch Kooperation. Doch was uns heute erneut dazu
fuhrt, das armeepolitische Leitbild zurlickzuweisen, ist die
Tatsache, dass diese Armeekonzeption den richtigen Auf-
trag, den der Sicherheitspolitische Bericht 2000 erteilte,
nicht konsequent umsetzt.

Zusammengefasst: Zu Beginn der Neunzigerjahre erfolgte
die konsequente Umsetzung eines falschen Auftrags, heute
erfolgt die wenig konsequente Umsetzung eines an sich
richtigen Auftrags. Wir verbinden unseren Ruickwei-
sungsantrag mit dem Auftrag, ein Armeeleitbild zu unter-
breiten, welches einem risikobasierten Auftrag entspricht.
Dies muss insbesondere folgende Eckwerte beriicksichti-
gen:

1. Die Schweiz beteiligt sich an friedensunterstiitzenden Ein-
satzen der Staatengemeinschaft.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

2. Der Verteidigungsauftrag fir den Fall eines grossen Krie-
ges in Europa oder eines direkten Angriffes auf die Schweiz
wird auf eine Vorwarnzeit von zehn Jahren ausgerichtet. Die
Bereitschaft der Schweizer Armee wird entsprechend redu-
zZiert.

3. Luft- und Grenzpolizei fur die Raumsicherung werden si-
chergestellt.

4. Die Sicherheit unserer Zivilbevélkerung kann durch einen
intelligenten Einsatz polizeilicher Mittel garantiert werden.
Wir schatzen den Kostenrahmen fiir die Umsetzung von «Ar-
mee XXl» auf 2,5 bis 3 Milliarden Franken pro Jahr. Der
Krieg hat im letzten Jahrhundert sein Gesicht grundlegend
verandert; es geht kaum noch um machtpolitische Auseinan-
dersetzungen zwischen Nationalstaaten. Der Krieg hat
heute das Gesicht des Vélkermords und der Missachtung
der universellen Menschenrechte. Die Schweiz beteiligt sich
deshalb an friedensunterstiitzenden Missionen der Staaten-
gemeinschaft. Fir solche Auftréage, fir solche Missionen und
fur Einsatze der Armee bei Katastrophenfallen werden je-
doch nie mehr als 1 bis 2 Prozent der Aufwendungen von
«Armee XXI» benutzt. 98 Prozent der Armeekosten und -be-
stédnde sind also nicht mit Naturkatastrophen und friedens-
unterstitzenden Einséatzen begrindbar, sondern nur mit
der Vorbereitung auf einen unwahrscheinlich gewordenen
Kriegsfall. «<Armee XXI» wird eine Armee sein, welche inner-
halb weniger Tage mehr als 100 000 Soldaten und innert
Wochen weitere 80 000 Reservisten mobilisieren kann. Eine
derart hohe Bereitschaft ist sicherheitspolitisch sinn- und
nutzlos. Wir pladieren deshalb daflr, den traditionellen Ver-
teidigungsauftrag an einer Zehnjahresregel zu messen und
die Bereitschaft der Armee entsprechend auszurichten. Der
Verteidigungsauftrag ist auf die Fahigkeit zu konzentrieren,
innerhalb der jeweils nachfolgenden zehn Jahre die Kriegs-
fuhrungsfahigkeit zu erlangen. Ohne markante Veréanderung
der Risikolage genugt es, die notwendigen Kompetenzen
und die so genannte Aufwuchsféhigkeit zu wahren.
Unterhalb der Schwelle des machtpolitisch begriindeten
Krieges ist jedoch mit neuartigen militdrischen Gewaltdro-
hungen terroristischer Art zu rechnen. Wie die Attentate des
11. Septembers 2001 zeigen, haben solche Bedrohungen
kaum Vorwarnzeiten. Sie sind im doppelten Sinne entterrito-
rialisiert, denn sie kdénnen ihren Ausgang sowohl im Inland
als auch im befreundeten Ausland haben. Sie richten ihre
Aktionen nicht gegen den Staat und seinen Machtapparat,
sondern gegen sensible Einrichtungen und Zivilpersonen.
Es ist Aufgabe des Staates, die Sicherheit der Bevdlkerung
vor diesen neuen Gewaltrisiken so weit wie moglich sicher-
zustellen. Traditionelle Armeekrafte taugen dazu jedoch
nicht. Die SP Schweiz ist Uberzeugt, dass die vorhandenen
polizeilichen Mittel bisher zu wenig zielgerichtet auf die Be-
kdmpfung dieser neuartigen Bedrohung vorbereitet und aus-
gerichtet worden sind.

«Armee XXl» beruht also nicht auf einem risikobasierten
Auftrag, sondern auf einem Kompromiss, hinter dem das
blrgerliche Lager zusammengebunden werden soll. Die
Umsetzung eines risikobasierten Auftrages wirde jedoch zu
einer Armee fiihren, deren Kosten weit unter dem heutigen
Armeebudget liegen: Wir rechnen mit jéhrlich 2,7 Milliarden
Franken. Das Ausrichten der militérischen Bereitschaft auf
tatsachliche Risiken wirde gleichzeitig eine massive Reduk-
tion der Bestédnde ermdglichen. Dies wird allerdings mit dem
Milizsystem nicht mehr in Einklang zu bringen sein. Wir ste-
hen somit vor der Entscheidung: Entweder wir konstruieren
eine «Armee XXl», welche krampfhaft versucht, die Fiktion
des Landesverteidigungsfalls und die Randbedingung der
Miliz aufrechtzuerhalten, oder aber wir stellen uns der Frage
der tatsachlichen Risiken und kommen dann zu einer Ar-
mee, welche grundsétzlich anders aussehen wird als die
«Armee XXl». Zukunftstréchtig ist nur die zweite Variante.
Die SP-Fraktion stimmt deshalb fur Rickweisung des Ge-
samtprojektes «Armee XXl».

Erlauben Sie mir noch einen Nachsatz: Héhepunkt unserer
Kommissionsberatungen war fir mich der ironisch gemeinte
Ausspruch eines eminenten Kommissionsmitgliedes aus ei-
ner blrgerlichen Fraktion: «lch beantrage dem Bundesrat,

o}



01.075 01.065 Conseil national

796

10 juin 2002

den Feind wieder einzuflinren», rief er in die Runde, welche
sich mit den im Bericht fehlenden Bedrohungsszenarien
auseinander zu setzen hatte. So einfach geht es zum Gliick
nicht.

Vaudroz Jean-Claude (C, GE): Madame Haering, je sou-
haite vous poser une question. Malgré toute la technologie
que possédent les Américains, on a vu qu’ils n’ont pas pu
éviter les attentats du 11 septembre 2001. Alors, en fait,
qu’est-ce que vous proposez pour que la Suisse puisse se
protéger?

Haering Barbara (S, ZH): Ich danke lhnen herzlich fir diese
Frage, denn sie gibt mir die Mdglichkeit, weitere Minuten Re-
dezeit in Anspruch zu nehmen.

Die Attentate des 11. Septembers haben gezeigt, dass das
Land mit der gréssten und schlagkraftigsten Armee nicht ge-
gen solche terroristischen Anschldge gewappnet war. Ich
habe darauf hingewiesen, weshalb dies so war: erstens gab
es keine Vorwarnzeit; zweitens war die Situation im doppel-
ten Sinne entterritorialisiert; drittens war der Angriff nicht auf
den Staat ausgerichtet, sondern auf sensible Einrichtungen
der Zivilgesellschaft; viertens sollte es mdglichst viele Opfer
geben.

Instrumente dagegen gibt es nur wenige. Wir missen eine
neue Risikoanalyse Uber unsere L&nder realisieren. Es
muss eine Risikoanalyse sein, die diese Risiken mit einbe-
zieht, ein «risk management», das die wesentlichen Risiken
ausschaltet. Das kann beispielsweise das Abstellen der
Atomkraftwerke in der Schweiz sein. Ebenso brauchen wir
einen verstarkten politisch geflihrten Nachrichtendienst, der
die entsprechenden Informationen rechtzeitig in die ent-
scheidenden Behoérden einfliessen lasst.

Garbani Valérie (S, NE): La critique de fond que formule le
groupe socialiste envers le plan directeur de I'«Armée XXI»
est le caractére de reméde a tous les maux que le Conseil
fédéral veut lui donner. Comme «Armée 95», «Armée XXl»
a 'ambition d’étre ’lhomme a tout faire, de défendre le terri-
toire, de protéger la population civile, de contribuer a la réso-
lution des conflits sur le plan international, de soutenir les
autorités civiles en cas de menace contre la slreté inté-
rieure. Le plan directeur de I'«<Armée XXI» ressemble a un
vaste pot-pourri comprenant suffisamment de missions im-
parties a 'armée pour que le projet englobe toutes les vi-
sions politiques quant a son avenir. La doctrine «Armée
XXI» est exactement la méme que celle d’«Armée 95», en
d’autres termes fondée sur une analyse rétrospective et non
future, voire actuelle, de la situation en termes de menaces.
Le 8 octobre 1992, le rapporteur de langue frangaiuse de la
CPS-CN déclarait en substance, a propos du rapport 90 sur
la politique de sécurité, que le Conseil fédéral maintenait le
principe d’'une défense armée, mais reconnaissait que
limage de la menace était devenue de plus en plus diffuse.
Larmée devait néanmoins rester un instrument de combat
et devenir multifonctionnelle avec des missions de promo-
tion de la paix et de préservation des moyens d’existence
(cf. BO 1992 N 2079).

La doctrine et les missions de 'armée n’ont donc pas évolué
d’un iota en dix ans, alors que les menaces ont clairement
été identifiées, en particulier par le rapport de la commission
Brunner. Elles sont civiles et non militaires. La seule
différence entre «Armée XXl» et «<Armée 95» est la réduc-
tion des effectifs, avec pour corollaire la modularité de I'ins-
truction des soldats, et ce, uniquement sous la pression
toujours plus croissante de I'économie et en raison du fait
que I'armée ne constitue plus un plan de carriere pour les
jeunes.

Le budget militaire demeure constant. En 2000, il était de
5 milliards de francs par année. «Armée XXl» prévoit
4,3 milliards de francs, maigre réduction due uniquement au
frein aux dépenses défendu par la droite du Conseil fédéral
et du Parlement. Quant aux dépenses d’armement, pour les
quinze prochaines années le Conseil fédéral prévoit 30 mil-
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liards de francs. La modicité du programme d’armement
2003 est un exemple de I'adage «reculer pour mieux sau-
ter», car il est évident qu’a compter de 2004, le Conseil fédé-
ral prévoit un accroissement substantiel des crédits.

Déja dans le cadre des débats sur le rapport sur la politique
de sécurité de la Suisse (Rapolsec 2000), le groupe socia-
liste avait critiqué I'absence d’analyse des menaces militai-
res pesant sur notre pays. Si I'on procédait aujourd’hui avec
objectivité politique a cette analyse, il sauterait aux yeux
qu’une «Armée XXI» high-tech n’aurait aucune raison d’étre.
Les perspectives de la Suisse sont non pas d’élaborer des
plans directeurs de 'armée, mais d’élaborer des lignes di-
rectrices en faveur d’'une politique civile de prévention des
conflits. Pour ce faire, nous n’avons pas besoin d’une telle
armée.

Nous n’avons pas davantage besoin d’'une armée pour
envoyer des professionnels dans des opérations de main-
tien de la paix a I'étranger, ni pour réprimer des manifesta-
tions, qu’elles soient paysannes ou antiglobalisation. Nous
n’avons pas besoin d’'une armée de 120 000 hommes et de
80 000 réservistes pour assurer la sécurité intérieure.

Le surdimensionnement des missions et des moyens affec-
tés a «Armée XXl» ne fait que cautionner la paranoia sécuri-
taire que certaines et certains se plaisent a diffuser, et ce
sont les mémes qui refusent d’apporter des réponses aux
véritables questions, des réponses a la violence domestique
dont les femmes sont victimes, des réponses au danger que
fait courir a la population entiére une loi sur les armes beau-
coup trop permissive, car élaborée sous la pression des
lobbyistes des armes tels que Pro Tell. Ce sont les mémes
également qui veulent couper dans les budgets de la forma-
tion, qui veulent limiter I'aide de la Confédération a I'intégra-
tion des étrangéres et des étrangers a sa portion congrue.
Ce sont les mémes qui refusent d’augmenter l'aide de la
Suisse a la coopération au développement et qui refusent de
|égiférer pour protéger les travailleuses et les travailleurs
contre des licenciements économiques.

En refusant la derniére initiative populaire déposée par le
GSsA, intitulée «pour une politique de sécurité crédible et
une Suisse sans armée» (00.058), la population a décidé de
maintenir une armée. Bien, mais, au moins, que ses mis-
sions soient limitées aux risques militaires. La mission de
défense du territoire doit étre appréciée selon la régle des
dix ans, ainsi que I'a relevé Mme Haering. En Europe, on
considere méme que quinze ans est un temps de réaction
suffisant pour faire face a une guerre traditionnelle.

15 000 soldats, 40 000 réservistes, de méme qu’une enve-
loppe budgétaire annuelle pour 'armée de 1,7 milliard de
francs sont amplement suffisants pour garantir la compé-
tence de base de I'armée et sa capacité de remonter en
puissance en cas d’attaques militaires, et cela sans qu'il y ait
un quelconque déficit sécuritaire pour la Suisse et sa popu-
lation.

Le groupe socialiste vous demande dés lors de soutenir la
minorité |l (Haering), donc de prendre acte du plan directeur
de I'<Armée XXI» en le désapprouvant.

Le groupe socialiste rejettera en outre la proposition de ren-
voi de minorité Schlier au Conseil fédéral dans la mesure
ou 'armée n’a absolument pas a assumer des taches de po-
lice. Ce qui manque a la Suisse, ce sont des progrés so-
ciaux et non des mesures de surveillance et de répression
dirigées contre la population.

Schliier Ulrich (V, ZH): Wir sind uns wohl darin einig, dass
wir ein Projekt von sehr grosser Bedeutung vor uns haben;
ein Umbau von grosser Tragweite findet statt. In der Kom-
mission wurde keine Zeit gegeben, Hearings abzuhalten.
Man hatte die Fahne abzuhandeln. Die Fahne ist etwa einen
Tag vor den Fraktionssitzungen eingetroffen, sie umfasst
130 Seiten. Zahlreiche tief greifende Fragen wéren zu disku-
tieren — Fragen, die verlangt hatten, auch gewisse Alternati-
ven sorgféltig zwecks grindlicher Diskussion zu erarbeiten.
Forderungen wurden mit dem Hinweis vom Tisch gewischt,
dazu bestlinde keine Zeit. Ich beflirchte, dass wir die neue

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



10. Juni 2002

797

Nationalrat 01.075 01.065

Armee auf einem &usserst wackligen, auf einem &ausserst
wenig solid gebauten Fundament aufbauen. Es hiess ein-
fach, die «<Armee 95» befinde sich in derart deplorablem Zu-
stand, dass keine Zeit zum Uberdenken mehr bestehe, dass
man handeln misse. So haben wir nun diese Vorlage vor
uns.

Die Frage, wie diese Vorlage, wie die Armeereform auf die
neuen und gednderten Herausforderungen nach dem
11. September 2001 antwortet, wurde dahin gehend beant-
wortet, dass man nichts &ndern musse, die Planung laufe
weiter wie begonnen. Ich schatze zwar den Sonderfall
Schweiz, indessen gibt es auf der ganzen Welt keine ernst
zu nehmende Armee, die nach dem 11. September 2001
sagt, alles gehe genau gleich weiter wie vorher. Spéatestens
an jenem 11. September 2001 hat sich fiir jede Armee auf
dieser Welt gezeigt, dass innere und &aussere Sicherheit
nicht mehr einfach nach den traditionellen Regeln getrennt
werden kénnen. Wenn selbst die starkste Macht dieser Welt
am Kopf ihrer Militarplanung einen Volltreffer einstecken
muss, misste uns das zum Nachdenken anregen. Dafir be-
stand aber keine Zeit. Es hiess, man musse jetzt einfach vor-
warts machen.

Was geschehen ist, verandert indessen den Auftrag an die
Armee, insbesondere im Bereich der Mannschaftsbestande.
Wir miissen mit der neuen Armee vermehrt komplexe Bewa-
chungsaufgaben bewaltigen; die Miliz muss diese Aufgaben
Ubernehmen. Dazu stellt sich die Bestandesfrage neu. Die
Aufforderung, diese sorgféltig durchzudenken, wurde mit
dem Argument abgeschmettert, es bestinde dazu keine
Zeit. Die Armee erhélt in gleichem Zusammenhang neue
Aufgaben im Bereich Ausbildung. Es stellt sich starker als
zuvor folgende Forderung: Wer in einem komplizierten, nicht
vorhersehbaren, Uberraschenden Einsatz erfolgreich fuhren
will, muss persoénlich erfolgreich ausgebildet haben, sonst ist
ein Ernstfall nicht zu bewéltigen — ein Problem, das nie zu-
frieden stellend beantwortet werden konnte.

Wir haben von unserer Seite vorgeschlagen, von der heuti-
gen Armee auszugehen, diese mit komplexen Ubungen —
mit Ereignissen, wie sie realistisch eintreten, wie sie unter
Umstanden auch nicht eintreten werden, wie sie aber eintre-
ten kénnten — zu konfrontieren. Daraus sind Schlussfolge-
rungen zu ziehen. So musste man vorgehen und einen
vollstdndigen Abbruch der heutigen Armee in der Hoffnung,
man kdénne dann wieder neu aufbauen, vermeiden.

Das ist der Kern des Minderheitsantrages. Die Miliz muss
bezuglich Fihrung verstérkt werden. Eine Milizarmee ist
dann Milizarmee, wenn sie ihre Hauptauftrage in Milizform
erflllen kann, wenn also diese Bewachungsauftrage, die auf
die Armee zukommen, durch die Miliz bewaltigt werden kdén-
nen.

Sie kénnen schon die Augen verschliessen vor diesen For-
derungen. Aber das Entscheidende, das wir zu beantworten
haben, ist Folgendes: Vermdgen wir mit unserer Armee dem
Sicherheitsanspruch, den die Bevélkerung hat, zu genigen?
Glaubt die Bevélkerung an diese Armee? Flhlt sich die Be-
volkerung mit dieser Armee sicher? Das sind die Fragen, die
Sie beantworten mussen. Ich bin der Auffassung, wenn Sie
nicht darauf ausgehen, diese Armee bedrohungskonform —
auf heutige Bedrohungen zugeschnitten — zu erneuern,
dann werden Sie keine positive Antwort der Bevélkerung er-
halten. Dann wird es fir diese Armee &usserst schwierig
werden, dann werden ihr in Zukunft entscheidende Finanzen
fehlen.

Ich sage Ihnen nochmals: Uben Sie mit der heutigen Armee,
und sagen Sie ja nicht, dazu bestehe die gesetzliche Grund-
lage nicht! Diese gesetzliche Grundlage besteht. Uben Sie
komplexe Szenarien. Gehen Sie mal auf die Monbijou-
briicke, und schauen Sie auf das Bundeshaus. Wenige wich-
tige Gebaude sind so exponiert wie dieses Haus. Wir sind in
diesen Bereichen gefahrdet. Es kann etwas geschehen, nur
schon, weil es bei uns einen wichtigen Finanzplatz gibt, der
Gellste weckt. Wir haben uns auf solche Méglichkeiten vor-
zubereiten. Wir missen die Armee nicht dauernd dagegen
aufstellen, aber wir missen sie mit solchen Herausforderun-
gen belben.
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Ich méchte Sie auffordern: Weisen Sie das revidierte Militar-
gesetz zuriick! Erteilen Sie die Zusatzauftrdge, wonach Be-
drohungen der inneren und der &usseren Sicherheit gleich
zu behandeln sind, wonach die Ausbildung vollsténdig der
Miliz zu Ubertragen ist. Dann werden wir zu einer Lésung
kommen, die auch in der Bevdlkerung Verwurzelung finden
wird. Ich bitte Sie darum.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je
donne encore la parole a M. Banga, qui souhaite développer
une proposition de renvoi. Celle-ci n’a pas encore été distri-
buée vu qu’elle a été déposée tres tardivement.

Banga Boris (S, SO): Ich muss etwas korrigieren: Ich bean-
trage lhnen, dem Ruckweisungsantrag der Minderheit |
(Haering) zuzustimmen und den Rickweisungsantrag der
Minderheit Schlter abzulehnen.

Ich spreche im Namen der SP-Fraktion.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Mon-
sieur Banga, on m’a montré une autre proposition de renvoi
que vous avez déposée et qui contient un autre mandat. —
Excusez-moi, j’ai confondu, il s’agit de celle de M. Baumann
J. Alexander.

Baumann J. Alexander (V, TG): Ich habe diesen Antrag erst
heute Nachmittag um 15 Uhr eingereicht. Er konnte offenbar
noch nicht Ubersetzt werden; es geht nicht immer alles
gleich schnell.

Ich beantrage lhnen Rickweisung an den Bundesrat, mit der
Weisung zur Vorlage eines Uberarbeiteten Entwurfes:

— der die Miliz nicht marginalisiert, sondern dieser Einblick in
alle entscheidenden Entscheidfindungsprozesse und Fih-
rungsvorgénge sowie die Mitwirkung daran gewébhrleistet;

— der eine «Armee XXl» schafft, welche von ihrer Grésse
und Konzeption her in der Lage ist, die drei Armeeaufgaben
gleichzeitig und umfassend zu erfillen;

— der die vorhandenen knappen Mittel auftragswirksam und
unter Ausnitzung des kostenglinstigen Milizpotenzials ein-
setzt;

— der auf der Basis einer umfassenden, systematischen mili-
tarstrategischen Lageanalyse die strategischen und militéri-
schen Herausforderungen im gesamten Konfliktspektrum
berlcksichtigt;

— der ausgehend vom Sicherheitspolitischen Bericht 2000
und einer nachgefiihrten Lagebeurteilung nach den Ereig-
nissen vom 11. September 2001 und danach eine flr die
drei Teilauftrdge der Armee entwickelte Strategie und eine
fur den Verteidigungsauftrag ausgearbeitete Doktrin enthélt,
wobei die Verbandsstrukturen und Ristungsprogramme erst
daraus abzuleiten sind.

Das daraus entwickelte bzw. angepasste Armeeleitbild soll
dann zur Grundlage fur das Militdrgesetz und die Verordnun-
gen gemacht werden.

Der vorliegende Entwurf zum Militdrgesetz und seine zuge-
hérigen Verordnungen leiten sich aus dem Armeeleitbild ab.
Dieses konzipiert eine Armee mit solchen Méangeln, dass ich
den Antrag auf Riickweisung stellen muss. Ich tue dies aus
tiefer Uberzeugung zugunsten unserer Armee und begriinde
dies wie folgt:

1. Die Miliz wird marginalisiert. Die Verfassungsvorgabe der
Miliz wird nicht dadurch erflllt, dass die Mannschaften und
unteren Kader Milizsoldaten sind, sondern vor allem da-
durch, dass die Miliz Einblick in alle Entscheidungsfindungs-
und Fihrungsvorgange hat und bei diesen mitwirken kann.
Nur so kann die staatspolitisch so wichtige Kontrolle der Ar-
mee durch den Burger gewéhrleistet werden. Milizkader
werden unter dem an sich begrussenswerten Vorwand der
Verkirzung der Laufbahnen von der Truppe weitgehend ge-
trennt. Sie verlieren damit ihre prdgende Bedeutung fiir die
Armee. Die Armee wird durch Berufskader dominiert. Jungst
ausserte sich ein fuhrender Armeeplaner in der Offentlich-
keit wie folgt: «Die Instruktionsoffiziere bilden den Kern der
neuen Armee.» So sollen denn auch die Berufskader ver-
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doppelt werden, wahrend die Milizkader fast halbiert wer-
den. In der kinftigen Kaderselektion wird ein inzuchtlastiges
Verfahren entstehen, das nur noch wenigen angepassten
Milizkadern den Zugang zu héheren Aufgaben offen lassen
wird. Dies geschieht, obwohl die notwendigen Berufskader
zugestandenermassen weder rechtzeitig noch in der not-
wendigen Qualitat gefunden werden kénnen.

2. Die Armee kann ihre Aufgabe nicht mehr zeitgerecht erfiil-
len. Die geplante Armee verfugt Uber lediglich acht Einsatz-
brigaden. Stellt man sich vor, dass bei einem Angriff schon
drei Brigaden fiir die Alpentransversalen und drei weitere fir
den Schutz eines lediglich schmalen Sektors unseres Lan-
des benétigt werden, wird einem beéngstigend vor Augen
geflihrt, dass diese Armee weit davon entfernt ist, die drei
Armeeauftrage gleichzeitig erfullen zu kénnen.

Sie finden denn auch im Armeeleitbild nicht einen einzigen
Satz dariiber, wieso diese 140 000 Aktiven plus Reserven
dafur ausreichen wirden. Bekanntlich ist der neue Armee-
bestand nicht das Ergebnis von Aufgabenbeurteilungen und
Mittelbedarf. Vielmehr ist die Grésse der Armee zwischen
den Bundesraten Ogi und Couchepin auf dem Markiplatz
bzw. in einer Artikelfolge im Fachblatt «Blick» ausgejasst
worden. Unsere Armee wird damit de facto fur die Erfullung
ihrer Auftrdge von Kooperationen mit fremden Armeen ab-
hangig. Damit wird die Schweiz im Bedarfsfalle zum er-
pressbaren Kollaborationspartner; der Erste Weltkrieg lasst
grissen. Weiter besteht die Gefahr, dass die Schweiz, wenn
sie sich selber nicht mehr fordert, zusehends militrische
Substanz verliert und damit auch als Kooperationspartner
nicht mehr interessant sein wird.

Fazit: Die «Armee XXI» ist weder auftrags- noch risikoba-
siert. Vielmehr geht sie von verfassungsfremden Kooperati-
onsszenarien und eingeleiteten Rustungsvorhaben aus. Sie
ist trotz aller gegenteiligen Bekundungen immer noch als Ar-
mee im Ubergang zur Berufsarmee ausgestaltet, indem sie
prajudizierende Fakten schafft.

Nur mit einer Ruckweisung kénnen diese fundamentalen
Mangel behoben werden. Zur Verschaffung der fur die Hei-
lung notwendigen Zeit fir die Behebung der Schlissel-
probleme von «Armee 95» — namlich Bestandesprobleme
teilweise bei Kadern, aber auch bei Mannschaften, sowie
einer gesunkenen Ausbildungsqualitdt — kann das VBS die
beiden folgenden Sofortmassnahmen ohne Gesetzesande-
rungen ergreifen:

1. Wo notwendig werden Verbédnde zusammengelegt.

2. Es wird auf das Jahr 2004 fur die Wiederholungskurse
zum Einjahresrhythmus zurtickgekehrt.

Das VBS wird in der so zur Verfligung stehenden Zeit beauf-
tragt, uns ausgehend vom Sicherheitspolitischen Bericht
2000 und von einer nachgefiihrten Lagebeurteilung nach
den Ereignissen des 11. September 2001 fur die drei Teilauf-
trage der Armee eine Strategie und fir den Verteidigungs-
auftrag eine Doktrin zu entwickeln und erst daraus Ver-
bandsstrukturen und Ristungsprogramme abzuleiten. Das
daraus entwickelte bzw. angepasste Armeeleitbild soll dann
zur Grundlage fur das Militdrgesetz und die dazugehdrigen
Verordnungen gemacht werden.

Ich bitte Sie, den Ruckweisungsantrag zu unterstitzen.

Polla Barbara (L, GE): C’est en hiver 1999 que notre Con-
seil a pris connaissance et approuvé le rapport du Conseil
fédéral sur la politique de sécurité de la Suisse (Rapolsec
2000). «Armée XXl» découle directement de ce rapport et
entend concrétiser les lignes directrices qu’il contient. «Ar-
mée XXI» se situe dans la droite ligne du concept de la sé-
curité par la coopération, sans traiter toutefois aucunement
d’'une adhésion a une quelconque alliance militaire, ni du
passage a une armée de métier. Il s’agit bien de notre ar-
mée, de notre défense et de notre milice — de cette milice qui
favorise I'ancrage de 'armée dans la population et qui per-
met une exploitation réciproque des connaissances des do-
maines civil et militaire.

Mais «Armée XXI» tient compte de I'évolution de la situation
mondiale et locale, actuelle et future, contrairement a ce que

i‘ng

nous avons entendu, et des nouvelles menaces auxquelles
nous sommes exposeés, telles qu’elles ressortent du rapport
Brunner, et apporte une réponse circonstanciée et cohé-
rente a cette évolution. Néanmoins, selon le groupe libéral, il
est vrai qu'«<Armée XXl» ne va pas assez loin dans ce sens
et persiste a ignorer certaines nouvelles menaces pourtant
particulierement évidentes, qu'il s’agisse des progrés des
techniques d’information ou des problémes de sécurité en
rapport avec l'utilisation de missiles. Nous reviendrons sur
ces deux points plus tard.

Mais, déja, nous ne pouvons que nous étonner a cet égard
de la réponse du DDPS a la motion 01.3781 du groupe li-
béral concernant la cybersécurité et I'inclusion des nouvelles
technologies dans les programmes d’armement, de forma-
tion et de financement d’'une armée moderne. Le DDPS
nous répond en effet: «Une prise en compte des exigences
de la motion, soit un projet concret d’intégration des nouvel-
les technologies de I'information et de la communication
dans le programme d’armement, signifierait un sérieux
préjudice pour la future politique et planification de I'arme-
ment.» Nous pensons au contraire qu’un préjudice important
pourrait venir de la non-inclusion de ces aspects dans notre
armée moderne, et dans ce sens nous faisons un pas en di-
rection des arguments de Mme Haering. Cependant, nous
rejetterons sa proposition de minorité | de renvoi au Conseil
fédéral, car nous retenons le fait que «Armée XXl» repré-
sente un progrés extrémement considérable par rapport a la
situation actuelle. C’est un progres qu’il nous faut absolu-
ment confirmer aujourd’hui, et non pas invalider.

«Armée XXl» s’est en effet donné la mission difficile — mis-
sion qu’elle concrétise avec succes — de concilier les incerti-
tudes de I'évolution stratégique avec notre constitution elle-
méme, qui dit bien, a son article 58: «La Suisse a une ar-
mée. Celle-ci est organisée selon le principe de 'armée de
milice. Larmée contribue a prévenir la guerre et a maintenir
la paix.» Notre armée reste donc fondamentalement une ar-
mée de milice et continue de reposer sur le principe du ser-
vice militaire obligatoire; la défense reste I'activité de base
de 'armée et les cantons assument toujours une part des
responsabilités: voila ce qui ne change pas avec «Armée
XXI».

Mais voyons ce qui change. Tout d’abord la vision. Dans
I'équilibre entre une vision utilitariste et moderne d’une part,
et une vision conservatrice et romantique d’autre part, de
armée, «Armée XXI» penche résolument vers la premiere —
méme si, selon nous, cette direction devrait encore mieux
s’ancrer dans les réalités militaires d’aujourd’hui. Il s’agit
vraiment de préciser les besoins réels et d’adapter les struc-
tures en fonction de ces besoins. Et méme si le groupe libé-
ral, en ce qui concerne larmée, s’avoue profondément
romantique, conservateur et particulierement attaché aux
traditions de I'armée et a ses effets bénéfiques en termes de
responsabilité, de solidarité citoyenne et d’'indépendance, il
adhére completement aux objectifs d’efficacité d’«Armée
XXI» et a sa volonté de mettre en place des structures réa-
listes, modernes et efficaces.

Parmi les cing principes d’«Armée XXI», a savoir la priorité a
I’étre humain concrétisée dans I'objectif de minimisation ab-
solue des pertes, I'anticipation concrétisée dans une plus
grande valeur donnée au renseignement, la proportionnalité,
la focalisation et la modularité, c’est bien cette derniére qui
est la plus importante dans les structures concretes de notre
nouvelle armée.

En effet, si «<Armée 61» correspondait a un homme derriere
chaque sapin, et si «<Armée 95» a eu le courage d’introduire
des trous, des «Licken» dans I'espace occupé par I'armée,
«Armée XXI» est une vraie révolution en termes de réparti-
tion territoriale. En effet, son concept de base correspond a
I'objectif de pouvoir étre Ia ou le besoin se fait sentir en com-
binant, selon les situations et les besoins, d’'une part des
états-majors sans troupe, si 'on peut dire, et d’autre part des
réserves de troupe afin de générer, grace a cette modularité
et a la mobilité, des task forces toujours adéquates qu'il se-
rait simplement impossible d’avoir a disposition dans toute
autre constellation.
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A cet égard, «<Armée XXl» est un progrés important. Nous
devons aller de I'avant pour qu’elle puisse entrer en vigueur
le 1er janvier 2004. Ne laissons pas la peur des risques
favoriser le statu quo, ou, pire, renvoyer le projet au Conseil
fédéral, ce qui, en I'occurrence, est injustifié. Il faut aller de
'avant et améliorer si nécessaire en cours de route.

«Armée XXI» propose de plus, outre I'organisation modu-
laire, toute une série de mesures concrétes concernant no-
tamment le nombre de recrues et la durée de I'école de
recrues.

Dans I'ensemble, le groupe libéral soutient les mesures pro-
posées dans la cohérence du concept «Armée XXl», dans
ses grandes lignes comme dans les points essentiels qui dé-
coulent des lignes fixées, a savoir la réduction des effectifs
d’abord, la restructuration ensuite et la professionnalisation
trés partielle enfin.

Le groupe libéral, bien que non gouvernemental, aimerait
souligner ici la confiance qu’il place dans le Conseil fédéral
et l'importance qu’il accorde au fait que toute une série de
questions strictement opérationnelles soient réglées directe-
ment par lui, et donc par voie d’ordonnance.

Par ailleurs, la pondération des missions de I'armée, telle
gu’elle est présentée a l'article 1er LAAM, résout adéquate-
ment, selon nous, 'antagonisme entre les temps de paix, les
temps de crise et les temps de guerre. Alors que la mission
«engagement de slreté sectorielle et défense» reste la plus
importante, notamment parce que seule I'armée peut la
remplir, celle-ci sera cependant en mesure, en situation nor-
male, de fournir ses contributions a la promotion et au sou-
tien de la paix et a la gestion des crises, et d’assurer ses
engagements subsidiaires dans la maitrise et dans la pré-
vention des dangers dits existentiels, I'urgence dictant dans
tous les cas la priorité. La contribution a la promotion de la
paix sur le plan international est un engagement de 'armée
auquel le groupe libéral tient tout particulierement.

Le groupe libéral, avec le centre droit de ce Parlement, vous
invite donc a prendre acte du rapport, a entrer en matiére,
a rejeter les propositions de renvoi des minorités | et I
(Haering) et de la minorité Schller ainsi que la proposition
de renvoi Baumann J. Alexander, y compris la proposition de
minorité Schller a l'article 1er.

Je rappelle enfin & Mme Garbani que le groupe libéral, fait
particulier semble-t-il, soutient aussi bien «<Armée XXI» que
I'aide au développement.

Eberhard Toni (C, SZ): Die Differenzen zwischen den Be-
schlissen des Sténderates und den Antragen der Sicher-
heitspolitischen Kommission des Nationalrates sind erheb-
lich. In praktisch allen zentralen Punkten des Projektes hat
die SiK unseres Rates eine von den Vorstellungen des Stén-
derates — teilweise markant — abweichende Richtung einge-
schlagen. Dies betrifft nicht nur die kinftige Dauer der
Rekrutenschule, sondern auch die Gestaltung der Organisa-
tionsstrukturen der neuen Armee. Die Mehrheit der CVP-
Fraktion wird bei den wichtigsten Differenzen die Antrage
der Sicherheitspolitischen Kommission unterstitzen. Bereits
in der Vernehmlassung hat sich die CVP zum Armeeleitbild
und zur Revision der Militdrgesetzgebung positiv gedussert.
Die von uns gemachten Vorschldge wurden mehrheitlich
Ubernommen.

Das Armeeleitbild trdgt der neuen sicherheitspolitischen
Lage und den beschrénkten personellen und finanziellen
Ressourcen Rechnung. Die Fahigkeiten, die Strukturen und
die Kapazitdten der neuen Armee erlauben eine rechtzeitige
Reaktion auf ein breiter werdendes Gefahrenspektrum. Die
Armee kann auch mit verniinftigem politischem Aufwand pe-
riodisch an die aktuelle Lage angepasst werden. Aus Sicht
der CVP muss die neue Armee modular aufgebaut sein. Wir
unterstltzen es aber auch, dass die Verb&nde regional ver-
ankert sind; insbesondere unterstitzen wir die Schaffung
von drei Gebirgsbrigaden. Die zusatzliche Flhrungsstufe
der Division braucht es aber nicht. Die regionale Veranke-
rung kann auch auf Stufe der Bataillone erreicht werden.

Die Milizvertraglichkeit ist gegeben. Wir begrissen aber
auch die Méglichkeit des Durchdienens und den Einsatz von
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Zeitsoldaten. Durchdiener kénnen die Alarmformationen er-
setzen. Damit die notwendigen Aufgaben wahrgenommen
werden kénnen und die Ausbildung auftragsgeméss erfolgen
kann, wird aber auch eine spirbare Erhéhung des Bestan-
des des Berufspersonals notwendig. Das Festhalten an der
Neutralitat ist richtig. Die CVP setzt sich flr eine moderne,
pragmatische Interpretation der Neutralitét ein; das heisst,
dass sie die Ersetzung einer passiv ausgerichteten Neutrali-
tatspolitik durch eine aktive Politik der internationalen Zu-
sammenarbeit und Mitverantwortung unterstitzt.

Neutralitat heisst nicht, sich aus der Verantwortung zurick-
zuziehen. Die Sicherheit ist flr die Schweiz als neutrales
Land durch Kooperation mit Organisationen in der Schweiz,
aber auch durch Kooperation mit internationalen Organisa-
tionen im Rahmen von Beitrdgen zur internationalen Frie-
densunterstutzung und zur Krisenbewéltigung méglich.

Ziel der militdrischen Ausbildung ist die Einsatzfahigkeit. Ge-
messen wird hier die Qualitat, u. a. am Vergleich mit dem in-
ternationalen Standard, aber auch an der Glaubwirdigkeit
der Armee in der Truppe und in der Bevdlkerung. Deshalb
unterstitzt die CVP-Fraktion, dass der Bundesrat und nicht,
wie vom Sténderat vorgesehen, das Parlament Uber die
Dauer der RS und die Anzahl der WK entscheidet. Wichtig
ist fur uns, dass die RS-Grundausbildung sowie die Ver-
bandsausbildung abgeschlossen sind. Wir unterstitzen
auch, dass die ordentliche Dienstzeit fiir alle Mannschaften
gleich lang ist. Ausbildungslicken, wie sie mit der «Armee
95» moglich waren, sind zu vermeiden.

Die CVP-Fraktion wird dem Armeeleitbild zustimmen. Wir
sind fur Eintreten auf die Revision des Militdrgesetzes und
werden die Rickweisungsantrédge der Minderheit | (Haering)
und der Minderheit Schlter ablehnen.

Zéach Guido (C, AG): Das Armeeleitbild XXI korrigiert die
Fehlentwicklungen der «Armee 95» und passt die Armee
dem dauernden Wandel unseres sicherheitspolitischen Um-
feldes an. Ich beantrage Ihnen darum namens der CVP-
Fraktion, dem Leitbild zuzustimmen, die Ablehnungs- und
Ruckweisungsantrage abzulehnen und ohne Verzug die Re-
vision des Militirgesetzes zu verabschieden. Die «Armee
95» hat versucht, auf den sicherheitspolitischen Wandel
nach dem Fall der Mauer einzugehen, und das ist offensicht-
lich nicht ganz gelungen. Unsere Armee steht heute betref-
fend Personal, Ausbildung, Wissensstand und Bereitschaft
vor grossen Problemen. Hierzu kommen die restriktiven fi-
nanziellen Rahmenbedingungen. Der Armee stehen rund
ein Drittel weniger Gelder zur Verfligung als vor zwdlf Jah-
ren. Die demographische Entwicklung und besonders die
ricklaufige Militdrdiensttauglichkeit bereiten ebenfalls Sor-
gen. Wir stehen an einem wichtigen sicherheitspolitischen
Wendepunkt. Das Armeeleitbild muss alle Elemente be-
zeichnen, die im neuen sicherheitspolitischen Umfeld des
permanenten Wandels nétig sind. Der terroristischen Bedro-
hung ohne Vorwarnzeit, der kurzfristig denkbaren Gefahr-
dung der inneren Sicherheit sowie einem langfristig
moglichen dusseren Konflikt muss wirksam entgegengewirkt
werden kénnen. Im Leitbild sind vier gleichberechtigte Kern-
elemente zu beachten.

1. Das Milizsystem und die regionale Verankerung: Der Mi-
lizcharakter unserer Armee griindet im Grundgedanken der
umfassenden Verantwortlichkeit des Burgers flr seine Hei-
mat und damit auch fur die Sicherheit unseres Landes. Es ist
mir darum wichtig, dass fir alle, die aus irgend welchen
Grinden keinen Militardienst leisten, ein ebenso wertvoller
Dienst an der Gesellschaft vorgesehen wird. Die regionale
Verankerung schliesslich ist nicht bloss Teil des urschweize-
rischen Foderalismus. Sie fordert letztlich das Gefuhl der
Zusammengehdrigkeit und die ganzheitliche gegenseitige
Verantwortung.

2. Die Modularitat in der Armee und die Einbettung in eine
Gesamtkonzeption von Sicherheit: Die Trennung von innerer
und &usserer Sicherheit ist nach den Ereignissen des ver-
gangenen Jahres nicht mehr zeitgeméss. Die Armeereform
ist nur ein Baustein. Mit der Uberarbeitung des Bevolke-
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rungsschutzes und der Uberpriifung des Systems der inne-
ren Sicherheit gibt es eine Gesamtkonzeption Sicherheit.
Das Leitbild muss flexibel und offen auf die anderen beiden
Revisionsprojekte eingehen kénnen. Es geht also im We-
sentlichen auch um die Féahigkeit und Erfahrung in der Zu-
sammenarbeit von zivilen und militdrischen Stellen. Die
Armee muss in der jeweiligen Situation wirkungsvoll einsetz-
bar sein. Das ist eine andere Konzeption als jene des ste-
henden Landheeres mit klarer Einsatzdoktrin unserer
Dienstvergangenheit. Eine flexible, modular aufgebaute Ar-
mee ist zuklnftig besser auf mégliche Bedrohungsszenarien
vorbereitet.

3. Ein drittes Kernelement stellt der verfassungsméssige
Auftrag dar. Landesverteidigung, Aufrechterhaltung der inne-
ren Sicherheit, Hilfeleistungen in ausserordentlichen Lagen
und friedenserhaltende Einsatze im Ausland stellen weiter-
hin das Ziel der Armee dar. Ein Armeeleitbild legt fest, wie
dieser Auftrag zu erflillen ist. Der so formulierte Auftrag kann
nur erfullt werden, wenn wir im Gesetz eine neue Kategorie
der Dienstleistenden schaffen, jene der Durchdiener. Sie
bringen die personelle Flexibilitdt und Kontinuitat mit, die ge-
rade fUr subsididre Auftrdge im Inland, Verstarkung der
Raumsicherung, friedenserhaltende Operationen im Aus-
land und fir die dringenden Verbesserungen bei der Ausbil-
dung nétig sind.

4. Das vierte Element ist fur mich die Kooperation mit sicher-
heitspolitischen Partnern im Ausland im Rahmen des neu-
tralitatspolitisch Méglichen. Gerade die neuartigen Bedro-
hungen verlangen nach besserer internationaler Zusam-
menarbeit. Wissenstransfer in der Ausbildung, Erfahrungs-
austausch auf Kaderebene, Teilnahme an friedenserhalten-
den Operationen und gemeinsames Training stellen wichtige
Bausteine zur Verbesserung unserer Sicherheit dar.

Die Schweiz bleibt dauernd bewaffnet neutral, und sie tritt
keinem Militarblindnis bei. Aber sie muss, um ihren verfas-
sungsmassigen Auftrag der Landesverteidigung zu erfillen,
fur eine effektive Verteidigungszusammenarbeit vorbereitet
sein. Die Zusammenarbeit mit anderen Armeen stérkt un-
sere Landesverteidigung und festigt unsere bewaffnete Neu-
tralitat.

Diese vier Kernelemente sind in der «Armee XXI» vorgese-
hen. Der Auftrag der Verfassung muss erfillt werden. Das
Armeeleitbild stellt einen Zwischenschritt vom Auftrag zum
konkreten Gesetzesvorhaben dar. Die gesetzten Rahmen-
bedingungen, die finanziellen Grenzen und der permanente
sicherheitspolitische Wandel sind im Armeeleitbild beriick-
sichtigt.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der CVP-Fraktion, dem Leit-
bild zuzustimmen und auf die Revision des Militirgesetzes
einzutreten.

Engelberger Eduard (R, NW): Die FDP-Fraktion hat den
Prozess der Armeereform XXI, wie sie hier nun im Armee-
leitbild mit seinen sicherheitspolitischen Instrumenten zu-
grunde liegt, aufmerksam verfolgt und in der Vernehmlas-
sung klar Stellung bezogen. Die FDP-Fraktion unterstitzte
eine tief greifende Armeereform. Die Hauptgriinde waren
das veranderte sicherheitspolitische Umfeld, die Schwach-
stellen in der heutigen «Armee 95» sowie die aktuellen und
kinftigen wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und demogra-
phischen Rahmenbedingungen. Wir teilten grundsatzlich
auch die Analyse der sicherheits- und militarpolitischen
Lage, auch in Bezug auf die Bedrohungen und Gefahren; wir
verlangten aber in wesentlichen Abschnitten und Kapiteln
wie der Kooperation mit dem Ausland — Kooperation ja, aber
kein Nato-Beitritt —, der Neutralitat, aber auch bei der Auf-
tragspriorisierung der RS-Dauer, der Kaderausbildung oder
der FUhrung der Armee und bei den Finanzen im Rahmen
eines Gesamtsicherheitskonzeptes prazisere Antworten.

In der Fassung des Armeeleitbildes, wie es nun vorliegt, ist
zu erkennen, dass wesentliche Teile der Fragen und Risiken
aus den Vernehmlassungsantworten bericksichtigt und
auch umgesetzt wurden. In einzelnen Punkten bendétigt aber
das Armeeleitbild und besonders die Ausgestaltung der Ar-
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mee, vor allem im gesetzgeberischen Teil, nach wie vor kla-
rere, prazisere Konturen und Korrekturen. Das hat die
Diskussion in der nationalrétlichen SiK ganz klar aufgezeigt.
Es ist nicht einfach, jetzt bei der Beratung des Armeeleitbil-
des zu den einzelnen Kapiteln separat zu sprechen, weil
man sofort mitten in der Detailberatung des Militdrgesetzes
steckt, das als néchstes oder anschliessendes Geschéft an-
steht und das von Frau Wittenwiler fir die FDP-Fraktion ver-
treten wird. So beschranke ich mich auf die Kapitel eins bis
vier, da diese zweifellos die Kernaussagen enthalten; in den
nachfolgenden Kapiteln werden aus diesen Feststellungen
die Konsequenzen fiir die Umsetzung der Armeereform ge-
zogen.

Wenn wir das Armeeleitbild und den damit initierten Re-
formprozess beurteilen, dann stellen wir fest — ich nehme
das Fazit vorweg —: Der unter dem Titel «Armeeleitbild XXI»
geplante tief greifende Umbau unserer Armee ist notwendig.
Der innere Zustand der Armee ruft nach dieser harten Re-
form. Mit dem inneren Zustand meine ich den Stand der
Ausbildung, die Bestandes- und insbesondere die Kader-
nachwuchsprobleme, die finanziellen Rahmenbedingungen
und nicht zuletzt die sicherheitspolitische Lage, die sich im
vergangenen Jahrzehnt vollig gewandelt hat.

Nun haben wir das Reformvorhaben vor uns. Es geht nun
darum, diese Reform als Ganzes zu behandeln, nicht Klei-
nigkeiten und Nebensachlichkeiten als wichtigste Elemente
hochzupushen, um das Ganze Uber Bord zu werfen oder
eben zurlickzuweisen.

Ich meine, dass sich dieses Reformprojekt, so wie es in den
Rahmenbedingungen und der zusammenfassenden Einlei-
tung skizziert wird, an bestimmten Eckwerten und Grund-
pfeilern messen lassen muss.

Fur mich stehen in diesem Zusammenhang zwei Gesichts-
punkte im Vordergrund; unter anderem zweifellos die Frage,
ob das neu konzipierte Instrument der Sicherheitspolitik dem
Verfassungsauftrag zu gentigen vermag. Dabei setze ich die
Prioritat nicht nach der Eintretenswahrscheinlichkeit, son-
dern nach der Gefahrlichkeit und der Schwere der Auswir-
kungen auf unser Land. So gesehen hat die Armee in erster
Linie Krieg zu verhindern und das Land und seine Bevélke-
rung zu verteidigen.

Es gibt keinen absoluten Gradmesser dafir, ob und wie der
Verfassungsauftrag der Verteidigung erfillt werden kann.
Wie und in welchem Mass die Armee dem Auftrag der
Raumsicherung und der Verteidigung zu gentigen vermag,
héngt von verschiedenen Faktoren mit unterschiedlichem
Gewicht ab. Zweifellos geht es unter anderem um die Frage
des Bestandes, den Stand der Ausbildung, die Qualitat der
Bewaffnung, aber insbesondere auch darum, ob noch die
Bereitschaft besteht, diesen Einsatz zu leisten. Bei allen Dis-
kussionen Uber Bestandesgréssen, Ristung und Strukturen
sollte nie Ubersehen werden, dass es in erster Linie auch
darum geht, den Wehrwillen zu erhalten und zu férdern.
Hiervon wird im Armeeleitbild zu wenig gesprochen.

Daraus ergibt sich ein zweiter Gesichtspunkt, ndmlich die
Frage des Milizprinzips, das auch in der Verfassung vorge-
geben ist. Dieses Milizprinzip erfahrt in Zukunft Veranderun-
gen. Die Ausbildung in der Rekrutenschule muss verbessert
werden. Der Ruf nach Professionalisierung ist zweifellos ge-
rechtfertigt. Aber ich bin der Meinung, dass wir uns in Zu-
sammenhang mit dem Milizprinzip auf eine Gratwanderung
begeben, insbesondere dann, wenn wir Milizstdbe ohne
Truppen einsetzen — die Territorialstdbe — und wenn dem Mi-
lizkader die Ausbildungsverantwortung véllig entzogen wird.
Eine weitere Gefahr der Aushéhlung des Milizprinzips
koénnte sich dann ergeben, wenn die Laufbahnplanung der
wesentlich héheren Zahl der Berufsmilitdrs auch in Zukunft
nach wie vor untrennbar mit einer Milizkarriere verbunden
ist. Wir wissen, dass sich Miliz nicht befehlen lasst, aber sie
lasst sich férdern und pflegen, und deshalb vermisse ich im
Leitbild nach wie vor eine stérkere Gewichtung der Miliz. Ich
ersuche Sie deshalb, den Truppenkommandanten bis auf die
Stufe Korporal und Leutnant und den Territorialstdben be-
zuglich Fihrung und Ausbildung mehr Verantwortung zu ge-
ben und hier klare Zeichen zu setzen.
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Dennoch eine Bemerkung zur sicherheitspolitischen Lage,
die in diesen leitenden Kapiteln auch gestreift wird: Trotz ge-
genteiliger Behauptung hat sich in Bezug auf die sicherheits-
politische Lage aus meiner Sicht seit dem 11. September
2001 im Zusammenhang mit der Armeereform wenig geén-
dert. Geéndert hat sich lediglich die Wahrnehmung, indem
uns mit aller Deutlichkeit vor Augen gefilihrt wurde, dass
diese Bedrohungsformen Realitat sind. Dann kommt hinzu,
dass die Armee nicht die einzige Antwort auf mégliche Be-
drohungen ist. Hier ist eine Gesamtsicherheitskonzeption,
wie sie von der FDP immer wieder gefordert wurde, mit ein-
zubeziehen; ich denke dabei beispielsweise an den Bevdlke-
rungsschutz und insbesondere auch an das Projekt Usis.
Das Projekt Usis soll und muss die Erkenntnis bringen, wie
die innere Sicherheit auch mit den anderen Mitteln noch zu
verbessern ist. Ich sage das deshalb auch ausdricklich, weil
es vollig falsch ware, der Armee, die ein Teil der Sicherheits-
politik ist, eine ausschliessliche und véllig neue Rolle bei der
Bewaltigung von Bedrohungen und Gefahren zuzuerkennen.
Es kann nicht angehen, dass die Armee anstelle der polizei-
lichen Krafte im Sinne von subsididren Einsdtzen immer
mehr Polizeiaufgaben Ubernimmt; das kann nicht die Auf-
gabe der Armee sein. Wir bedauern eigentlich, dass das
Projekt Usis nicht parallel zu dieser Armeediskussion auf
den Tisch des Hauses gekommen ist, dann héatten wir einen
Gesamtiberblick und eine Gesamtschau. Wir wissen — und
sind hier mit dem Bundesrat einig —, dass das neue Armee-
leitbild jetzt umgesetzt werden muss. Wir wollen aber auch
keine Prajudizien, die ein Miteinander und Ineinander in Zu-
kunft geféahrden.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Armeeleitbild zu und wird die
Ruckweisungsantrage ablehnen. Aus folgenden Griinden ist
vor allem der Ruckweisungsantrag Haering abzulehnen: er-
stens, weil wir die Forderung nach friedensférdernden Ein-
satzen mit der Anderung des Militirgesetzes in Artikel 69
vom 21. Juni 2001 weitgehend erflillt haben; zweitens, weil
der Stand der Bereitschaft der «<Armee XXI» fir den Vertei-
digungsauftrag heute schon auf zehn Jahre ausgerichtet ist
und keine Reduktionen in der Zielsetzung des Verteidi-
gungsauftrages und in den finanziellen Mitteln zulésst — des-
halb ist ein Kostenrahmen von 2,5 bis 3 Milliarden Franken
unverantwortlich und abzulehnen; drittens, weil das Projekt
Usis so weit fortgeschritten ist, dass Antworten auf die Eck-
werte gemass Ziffer 3 und 4 des Riickweisungsantrages ge-
geben werden kdénnen; viertens, weil nach unserer Ansicht
die konsequente Erflllung der Eckwerte des Rickweisungs-
antrages Haering eine ebenso starke, aber vielleicht noch
professionellere Armee brauchen wurde, die wahrscheinlich
noch mehr als 4,3 Milliarden Franken kosten wirde.

Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, dem Armeeleitbild
zuzustimmen und die Rickweisungsantréage abzulehnen.

Wittenwiler Milli (R, SG): «Wenn es im Lande einen Be-
reich gibt, ab dem sich der gewisse Politiker kennzeichnende
Wankelmut recht trefflich illustrieren lasst, so ist es gewiss
die Verteidigung.» Das ist zu lesen in einem der sehr zahl-
reich zugeschickten Briefe mit Meinungen und Ratschldgen
im Vorfeld dieser Debatte. Die FDP-Fraktion ist nicht wankel-
mutig. Der zitierte Militérpublizist spricht auch nicht von den
Fraktionen und Politikerinnen, sondern wahrscheinlich ganz
bewusst von «gewissen Politikern». Die FDP-Fraktion will
eine moderne, effiziente Armee. Sie ist deshalb einstimmig
fur Eintreten auf die Revision der Militdrgesetzgebung. Die
«Armee XXl» muss den Verfassungsauftrag erflillen, auch
jenen in Artikel 58 Absatz 2 der Bundesverfassung, wo von
«der Bewaltigung anderer ausserordentlicher Lagen» die
Rede ist. Um dies zu ermdglichen, wird die FDP-Fraktion
grossmehrheitlich der Erflllung der Ausbildungsdienstpflicht
ohne Unterbrechung zustimmen.

Kernauftrag der Armee ist und bleibt aber die Vorbereitung
eines moglichen Einsatzes. Wir werden uns beim Assistenz-
dienst im Ausland an das Abstimmungsresultat vom 10. Juni
2001 halten und uns flr die Bewaffnung der Truppen und ge-
gen eine Ausweitung einsetzen. Die «Armee XXI» muss Teil
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einer Gesamtsicherheitskonzeption Schweiz werden, denn
die Gesamtsicherheit ist ein Standortfaktor fir die Schweiz
und damit grundlegende Voraussetzung fiir das Wirtschafts-
wachstum. Die Armee ist eines der Instrumente zur Gewahr-
leistung dieser Sicherheit. Wir sind daher gegen einen
explizit zu erwdhnenden Sicherheitsdienst.

Zur Armeeorganisation: Wir alle sind uns bewusst, dass sich
die «Armee XXI» nach der immer kirzer und schmaler ge-
wordenen finanziellen Decke strecken muss. Das wird fur
die Verantwortlichen unserer Armee in der Zukunft eine ge-
waltige Herausforderung sein. Es wird fir die «Armee XXI»
nicht alles Wiinschbare auch machbar sein. Der Armee dr-
fen jedoch nicht noch mehr finanzielle Mittel entzogen wer-
den, wenn sie ihre Glaubwuirdigkeit ausbauen und die von
ihr verlangten Aufgaben erflllen soll.

Bei der Gliederung der Armee sind die Meinungen in unse-
rer Fraktion geteilt. In der Detailberatung werden wir dann
auf die Anzahl der Brigaden eingehen; und bei der Dauer
der militdrischen Grundausbildung zeichnet sich vielleicht
mit den nun vorliegenden Einzelantragen eine Losung ab.
Die FDP-Fraktion ist einstimmig fur Eintreten auf die Revi-
sion der Militirgesetzgebung und lehnt den Minderheitsan-
trag Schlier auf Rickweisung einstimmig ab. Die vorge-
brachten Argumente sind uns bekannt und verdienen ernst
genommen zu werden. Aber auch die Situation von «Armee
95» ist uns bekannt, und gerade deshalb dirfen wir die Re-
form nicht l&nger hinauszdgern. Notwendig ist jetzt, den An-
gehdrigen der Armee, vor allem unseren jungen Leuten, zu
sagen, wie die «Armee XXI» strukturiert ist und was das
Parlament vom Bundesrat und von den Angehdrigen der Ar-
mee erwartet und verlangt.

Auch wenn wir den Entscheid verschieben, haben wir keine
Garantie, ob er dann hundertprozentig richtig wird. Wenn wir
jetzt aber nicht entscheiden und die Verunsicherung bei den
Angehorigen der Armee und im Volk noch vergréssern, ha-
ben wir einen entscheidenden Fehler gemacht.

Ein Letztes: Dieses Gesetz wird, wie alle anderen Gesetze
in diesem Haus, von Menschen gemacht. Es wird, wenn es
in Kraft gesetzt ist, von Menschen vollzogen. Von der Ein-
stellung und dem Verantwortungsbewusstsein dieser Men-
schen héngt es ab, wie der Rahmen dieses Gesetzes zum
Wohl unserer Bevélkerung und unseres Landes gefullt wird.

Banga Boris (S, SO): Ich beantrage lhnen, dem Ruckwei-
sungsantrag der Minderheit | (Haering) zuzustimmen und
den Rickweisungsantrag Schller abzulehnen.

Zusatzlich zur Argumentationslinie von Kollegin Haering, die
ich unterstlitze, méchte ich folgende wesentlichen Kritik-
punkte vorlegen, welche meines Erachtens auch in der vor-
beratenden Kommission nicht ausgerdumt werden konnten:
1. Die finanzielle Seite der «Armee XXI» ist sowohl im Leit-
bild als auch in der Vorlage eher literarisch als buchhalte-
risch dargestellt, was unsere Finanzkommission dann in ein
paar Jahren — wahrscheinlich zu spat — ebenfalls beklagen
wird. Ich wage beispielsweise die Behauptung, dass die Ar-
mee ein zu teures Instrument fur subsididre Einsétze ist.
«Chronos» bedeutete 1999 300 000 Diensttage firr ausser-
ordentliche Bewachungsauftrage. Das entspricht in etwa ei-
ner Jahresleistung von 1250 Polizisten, Logistik eingerech-
net, also rund 1000 Mannjahren produktiver Arbeit, was in
etwa 150 Millionen Franken kosten wirde. 1000 Mannjahre
entsprechen auch der geplanten Leistung der Durchdiener-
verbande, drei Starts mit je 1000 Mann.

Bei Usis wird nun behauptet, dass uns 800 bis 1000 Polizei-
beamtinnen und -beamten fehlen. Ware es nicht sinnvoller,
statt der Erh6hung der Bereitschaft durch Durchdiener diese
Mittel bei der Polizei zu investieren? Dies k&me nicht nur bil-
liger, es wére auch eine wesentlich l&ngerfristige Investition,
namlich auf Lebenszeit und nicht nur fir 120 Tage Bereit-
schaft der Durchdiener.

Aber eben: Die Militdrdienstpflicht wird immer noch als ge-
schuldete Gratisleistung betrachtet, weshalb nicht sorgféltig
damit umgegangen wird. Denken Sie aber an die schlechten
Erfahrungen bei den Botschaftsbewachungen! Ich werde
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den Bundesrat bei seiner Aussage behaften, dass die
Durchdiener vorwiegend als Ubungstruppen verwendet wer-
den, und ebenso hoffe ich, dass die ersatzlose Aufhebung
gewisser Alarmformationen nochmals Uberprift wird.

2. Ich habe schon bei der Behandlung des Sicherheitspoliti-
schen Berichtes 2000 moniert, dass auf der einen Seite eine
mdoglichst autonome Verteidigungsfahigkeit gefordert und
auf der anderen Seite gesagt wird, dass die Neutralitat bei
einem Angriff ohnehin nicht mehr gelte. Deshalb muissten ja
auch gewisse Vorbereitungen getroffen werden, weshalb die
Fahigkeit zur Interoperabilitdt zwingend sei. Aber es ist eine
Augenwischerei zu denken, man koénne erst im Kriegsfall in
ein Blndnis eintreten. Das kann niemals funktionieren. Wir
besitzen ebenfalls nur einzelne Bausteine fiir eine Verteidi-
gungsdoktrin, wir besitzen keine operative Einsatzdoktrin. In
den letzten Jahren wiederholte der Bundesrat stets, dass die
Panzerbrigade auch kilnftig das Hauptkampfmittel bleibe,
und Jahr fur Jahr zementieren wir mit unseren Ristungsbe-
schaffungen diese Einsatzdoktrin. Aber ernsthaft: Wer hat
schon geschaut und geprift, wo ausser in der Thur- und der
Magadinoebene man mehr als ein Panzerbataillon ausbrei-
ten kann?

Die Panzerwaffe bedeutet Konzentration und Beweglichkeit
des Feuers und kénnte auch «in die Luft genommen» wer-
den. Warum also kein Kapitel Uber die Beschaffung von
Kampfhelikoptern? Wenn wir uns, was wir alle hoffen, auf
die Verteidigung beschrénken, warum nicht Alternativen wie
Raketenwerfer oder ortsfeste Anlagen mit weit reichenden
Waffen, womit ebenfalls die Konzentration und die Beweg-
lichkeit des Feuers und zusatzlich der Verteidigervorteil er-
reicht werden kénnen? Wie wollen Sie Basel und Genf
Uberhaupt mit Panzerbrigaden verteidigen? Oder wollen wir
wieder die peinliche Diskussion Uber das operative Vorfeld
fuhren? Mir fehlt schlichtweg eine ernsthafte Diskussion
Uber die operative Einsatzdoktrin.

3. Noch ein Wort zu den Gberdimensionierten Verb&nden, zu
den Bataillonen mit Gber 1300 Soldaten. Die Erhéhung der
Kampfkraft und die Anhaufung von Mannschaften und Waf-
fen orientiert sich am Grabenkrieg des Ersten Weltkriegs.
Gerade weil ein flachendeckendes Dispositiv nicht mehr
mdglich ist, missen die verbleibenden Verbande rasch und
beweglich gefuhrt werden. Dabei ist heute — ich betone:
heute — ein eigenes Mitflhren aller Kampfunterstiitzungsmit-
tel nicht mehr Ublich. Aufklarung und Feuerunterstiitzung
werden in modernen Armeen durch die vorgesetzte Stufe or-
ganisiert. Die Logistik funktioniert nach dem Bringprinzip.
Bedenken Sie auch, dass unsere Armee den Kampf im eige-
nen Land, das heisst im kleinrAumigen Gelande, in Agglo-
merationen, in Stadten, im Gebirge zu flihren haben wird,
also in einem Gelande, welches unbedingt kleinere, bewegli-
che Verbande erfordert. Diese wéren zudem wesentlich ra-
scher einsatzbereit.

Neben diesen fachlichen Grliinden gibt es noch weitere Vor-
teile fir kleinere Truppenkérper. Sie sind durch die Miliz ein-
facher fuhrbar, die Modularisierung koénnte konsequenter
durchgefiihrt werden, die Uberfihrung aus bestehenden
Grossverbanden kénnte unter Erhaltung des Know-how erfol-
gen, und die regionale Verankerung wére besser realisierbar.
Ich weiss, die Armeeplaner versuchen mich oder alle diese
Kritiker in die Ecke der Ewiggestrigen zu stellen. Denken Sie
aber daran, dass speziell die modernsten, die effizientesten
Armeen — jene der USA und Grossbritanniens — sehr sorg-
faltig mit Traditionen umgehen. Bei aller Technologie spielt
der Mensch die wesentliche Rolle auf dem Gefechtsfeld, und
seiner Verwurzelung in der Tradition ist eine hohe Bedeu-
tung zuzumessen. Das planlose Ausradieren von militéri-
schen Traditionen wird auf die Miliz verheerende Auswirkun-
gen haben. Ich weiss, ich werde untergehen, aber die Zu-
kunft wird mir Recht geben.

Noch ein Schlusswort zum Riickweisungsantrag der Minder-
heit Schlter: Er geht weiter zurlick als die «Armee 61». Es
ist ein untauglicher Versuch, aktuelle Bedrohungen mit Mit-
teln des letzten Jahrhunderts bek&mpfen zu wollen und die
Gesellschaft zu militarisieren. Allein akzeptabel ist seine
Forderung nach einem leistungsféhigen Nachrichtendienst.
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Der Ruckweisungsantrag Baumann J. Alexander liegt in
etwa zwischen «Armee 61» und «Armee 95» und ist eben-
falls abzulehnen.

Dormond Marlyse (S, VD): Apres trois ans de travaux au
sein de la commission du Conseil des Etats et trois mois
dans celle du Conseil national, nous devons aujourd’hui
nous prononcer sur le projet «Armée XXl». La différence de
la durée des travaux dans chacune des commissions ne
veut pas dire que celle du Conseil national s’est ralliée aux
décisions du Conseil des Etats, tant s’en faut. Au contraire,
le projet qui nous est soumis laisse la forte impression que la
majorité de droite de la commission du Conseil national a
été beaucoup plus soumise aux demandes et aux désirs du
Conseil fédéral et de 'administration militaire que ne le fu-
rent le Conseil des Etats et sa commission.

De maniére plus générale, posons-nous la question de sa-
voir dans quel contexte la Suisse révise sa législation mili-
taire. La Suisse est un tout petit pays au coeur de I'Europe,
entouré de pays démocratiques. Tous ces pays ont réduit
leur budget militaire et ont des armées dont les effectifs se
situent entre 100 000 et 200 000 hommes pour les plus im-
portantes. En Europe occidentale, les risques de conflits
pour les dix prochaines années sont trés faibles. Le plus
grand danger pour notre pays, comme pour 'ensemble des
pays occidentaux, vient du terrorisme, et pour cet élément-
14, ceux qui veulent une armée de 220 000 hommes n’ap-
portent aucune réponse.

Ce n’est pas par un concept digne des années cinquante du
XXe siecle que la Suisse pourra répondre aux menaces de
l'avenir. Seule une collaboration intelligente avec nos voi-
sins, telle que celle mentionnée dans le «Rapolsec 2000»,
peut apporter une réponse crédible. Croire que la Suisse
peut élaborer sa défense comme un flot au milieu de 'Eu-
rope est un leurre. Déja aujourd’hui, nous achetons notre
matériel a I'étranger, nous dépendons des autres pays
pour la fourniture de piéces de rechange — les péripéties des
F/A-18 nous le rappellent —, et nos pilotes s’entrainent a
I'étranger. Qu’on le veuille ou non, la Suisse ne peut plus
étre seule et isolée sur le plan de la défense.

En conclusion, «Armée XXI» va dans le bon sens en ce qui
concerne la réduction des effectifs, mais des points impor-
tants restent encore a améliorer.

Aussi, au nom du groupe socialiste, je vous recommande de
rejeter la proposition de minorité Schiier de renvoi au Con-
seil fédéral et de soutenir la proposition de renvoi de mino-
rité | (Haering).

Cuche Fernand (G, NE): Le concept de protection de la po-
pulation intéresse le groupe écologiste au sens large, trés
large du terme. Nous percevons bien, comme limmense
majorité de la population, que la sécurité n’est jamais défini-
tivement acquise. Il est donc logique et souhaitable que le
Conseil fédéral vienne nous proposer régulierement des
projets de réforme.

Pour la Suisse ou pour son peuple, 'armée a joué jusqu’a
maintenant, et joue encore et toujours, un role majeur de
protection. La derniére votation (2 décembre 2001) sur la
proposition de la supprimer nous I'a confirmé. Larmée s’est
progressivement enracinée sur 'ensemble du territoire et
dans la téte des Helvetes; elle contribue encore pour une
majorité d’entre nous a la formation de I'identité nationale.
Dans les faits, cet engouement national pour 'armée s’ex-
prime par une quarantaine de places d’armes représentant
environ 25 000 hectares. Imaginez 25 000 hectares transfor-
més en patures, en champs labourables, moi qui en ai 10, je
réve!l Cela s’est traduit aussi au niveau des stands de tir im-
posés dans toutes les communes ou presque, des fortins
sur tout le territoire et des axes ferroviaires et routiers préts a
étre dynamités a la moindre alerte.

La Suisse était une armée. Et la question aujourd’hui est de
savoir: est-ce que nous allons nous éloigner un peu de ce
concept. Je rappelle que les objecteurs de conscience
étaient considérés comme des traitres, des éléments sub-
versifs & condamner séverement. Il a fallu attendre 1996
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pour que les Chambres fédérales adoptent enfin une loi sur
le service civil.

La fin de la guerre froide, et puis le résultat de la votation sur
la premiére initiative populaire visant la suppression de I'ar-
mée (26 novembre 1989), nous ont permis de prendre du re-
cul sans engager immédiatement un mouvement de au pas
de charge. Ainsi s’est engagée la réflexion concernant «Ar-
mée 95» puis ce soir, tard dans la nuit, demain, un peu a
image de I'épreuve de la marche des 100 kilometres, le dé-
bat s’engage concernant le plan directeur de I'«Armée XXI».
J'espére que nous sommes tous suffisamment entrainés
pour endurer ce marathon sans défaillance ni dopage.

Lors du travail en commission, jai été surpris par le feu
nourri des interventions de la majorité de mes collegues, par
leurs connaissances fines du terrain, du dispositif de com-
mandement, de la capacité d’intervention des différentes ar-
mes, méme ¢s'il était difficle de savoir d’ou I'ennemi
viendrait, quand et dans quelle intention. Pendant plusieurs
journées, nous avons vécu de grandes manoeuvres fictives,
faisant intervenir de nombreux scénarios. Il était important
de savoir comment on allait s’en sortir avec «Armée XXl», si
¢a devait bouger du cété du Girbetal, du lac de Constance
ou des Prés sur Lignieres.

Pour le groupe écologiste, je peux vous le dire, il s’agit d’'un
exercice extrémement difficile, car rares sont les hommes
qui, dans ce groupe, ont fait carriére dans 'armée — n’est-ce
pas M. Mugny? Il est difficile aussi d’entrer dans la logique
militaire de protection de la population quand I'essentiel de
nos forces et de nos convictions, et nous avons eu 'occa-
sion de le répéter plusieurs fois au plénum, s’oriente vers
des interventions a caractére civil en priorité pour, bien sar,
prévenir les conflits dont les causes peuvent étre multiples,
complexes et quelquefois irrationnelles, donc éloignées
d’'une approche militaire, et aussi pour tenter de trouver une
solution non militaire lorsque malheureusement le conflit a
éclaté.

Vous avez peut-étre déja saisi que le plan directeur de I'«<Ar-
mée XXI» ne constitue pas I'outil ou le moyen adéquat au
service de notre stratégie. Certes, on s’éloigne un peu de la
notion trés étroite de protection du territoire. Avec 150 chars
Leopard sur les plots, vraisemblablement destinés a I'expor-
tation ou a la casse, il est quand méme logique qu’on se soit
un peu éloigné de ce principe de protection du territoire.
Mais, au niveau des grands stratéges du département, on
précise tout de suite que le vieillissement de nos avions de
chasse est a craindre et que nous devrons bientét examiner
le projet d’achat d’un nouvel avion de combat. |l semble que
les quelques trous dans le systéme de défense de 'espace
aérien inquietent davantage nos stratéges que les trous
dans la couche d’'ozone.

Le Conseil fédéral affirme sa volonté de contribuer, au
moyen de I'armée, a la promotion de la paix et a la gestion
des crises sur le plan international. Si la mission au Kosovo
peut étre considérée jusqu’a maintenant comme réussie, les
missions de ce type paraissent autrement délicates et diffici-
les, peut-étre impossibles, si 'on songe a la Tchétchénie, a
la Somalie, au Proche-Orient ou & la Colombie, pour ne citer
que ces quelques exemples.

Je pergois déja dans vos regards un étonnement, voire une
riposte fulgurante, de la part du rapporteur de langue fran-
caise entre autres. Une fois de plus, le groupe écologiste se-
rait un peu a cété de la plague, composé d’idéalistes, de ré-
veurs, de personnes qui vivent sur un nuage, angéliques,
incapables de saisir quelles sont les nouvelles menaces et
de faire des propositions pour essayer de se protéger contre
ces menaces. Aux pages 931 et 932 de son rapport, le Con-
seil fédéral analyse les menaces et les risques. Il est préoc-
cupé, entre autres, par les conflits armés hors de I'Europe. I
mentionne en particulier la tension inquiétante qui monte en-
tre I'Inde et le Pakistan au sujet du Cachemire. Si 'arme nu-
cléaire était utilisée, ce que nous ne souhaitons pas du tout,
il peut évidemment s’ensuivre, selon le Conseil fédéral, une
élévation du taux de radioactivité en Suisse, des arrivées
massives de populations fuyant la zone de conflit et des per-
turbations dans I'approvisionnement de certains biens né-
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cessaires. Question: dans un tel scénario catastrophe, dé-
vastateur, que peut faire «Armée XXI» contre larrivée de
nuages radioactifs ou l'arrivée de réfugiés de guerre que
nous devrions accepter compte tenu de nos engagements
internationaux et de notre législation sur les réfugiés?

Le Conseil fédéral évoque aussi les conflits régionaux qui
ont eu lieu en Europe, dans les Balkans, le Caucase, la Tur-
quie et il reconnait que les conséquences militaires directes
sont restées confinées a ces régions. Mais les effets indi-
rects ont été considérables pour la Suisse, qui a été touchée
par des vagues de réfugiés. Question: en quoi «Armée XXI»
sera-t-elle plus efficace pour prévenir de tels conflits? Et si
elle n’y parvient pas, saura-t-elle empécher les réfugiés
d’entrer en Suisse?

Enfin, en ce qui concerne la nécessité de combattre I'extré-
misme violent, le Conseil fédéral, toujours dans son rapport,
fait un amalgame un peu rapide, et je dirai presque un peu
malhonnéte, entre les phénoménes migratoires, qui peuvent
étre des causes qui poussent a I'extrémisme violent, et
d’autres phénomeénes, comme la contestation d’'un certain
nombre d’organisations citoyennes et d’associations qui ba-
taillent contre la globalisation de 'économie. Penser que ces
deux situations sont sources d’extrémismes violents, nous
ne pouvons pas partager cette analyse.

J’aimerais citer ici tres brievement les paroles de Mme Mary
Robinson qui, comme vous le savez tous, est Haut Commis-
saire des Nations Unies aux droits de lhomme: «La sécurité
humaine n’englobe pas seulement les menaces physiques
liées au terrorisme et aux conflits, mais aussi les insécurités
qui résultent du sous-développement, de la pauvreté, des
maladies, de la discrimination et du commerce inéquitable.»
Enfin, le Conseil fédéral est préoccupé par les catastrophes
naturelles ou anthropiques. Un risque permanent: inonda-
tions, ouragans, éboulements. Oui, les activités humaines,
de par notamment le réchauffement climatique, provoquent
un risque non seulement permanent, mais vraisemblable-
ment accru. Mais faut-il considérer ces risques comme des
risques militaires? Je ne le pense pas, ce sont des risques
liés a la fagon dont nous organisons nos sociétés. Nous
sommes bien conscients des responsabilités coupables de
certains gouvernements en la matiére, et cela nous inquiéte.
Nous sommes bien conscients que la Suisse a fait des ef-
forts en matiere de prévention en ce qui concerne la protec-
tion de I'environnement, la protection du milieu vital. J’aime-
rais dénoncer ici lirrationnalité et I'irresponsabilité notam-
ment du gouvernement américain. Mais, encore une fois,
est-ce la tache de I'armée que d'intervenir en cas d’avalan-
che, en cas d’éboulement, en cas d’'inondation? Nous pen-
sons que le réchauffement climatique ne constitue pas une
menace militaire et que, s'il faut intervenir dans les vallées,
s'il faut intervenir en cas de catastrophe, nous pensons que
I'achat d’hélicoptéres serait beaucoup plus utile que I'achat
de nouveaux avions de combat parfaitement inutiles dans
les missions de ce genre.

Voila, vous aurez constaté que le groupe écologiste choisit
un autre chemin et d’autres moyens pour tenter de mettre en
place une protection crédible de la population.

Le groupe écologiste soutiendra les propositions des minori-
tés | et Il (Haering) de renvoi au Conseil fédéral. Comme
d’autres groupes l'ont fait, il vous demande aussi de rejeter
la proposition Baumann J. Alexander de renvoi au Conseil
fédéral, de méme que celle de la minorité Schller. Par
ailleurs, il vous invite a rejeter toutes les propositions de mi-
norité Schlter.

Schliier Ulrich (V, ZH): Die SVP-Fraktion ist der Auffassung,
dass fir die Armee Reformbedarf besteht. Deshalb tritt sie
auf die Vorlage ein.

Etwas mehr Mihe hat sie, wenn es dann heisst: «ohne Ver-
zug umsetzen». Wir meinen: «durchdacht umsetzen». Es
muss schliesslich etwas Solides entstehen.

Ich méchte hier nur eine einzige Frage stellen: Die neue
Armee steht oder fallt damit, ob wir die benétigte Anzahl
Instruktoren fir diese Armee bekommen oder nicht. Die
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Kommission geht einfach von der Annahme aus: Die kom-
men dann schon. Wir wissen, dass grosse Anwerbeanstren-
gungen getroffen werden, und haben durchaus Vertrauen,
dass zielgerichtet und mit grossem Einsatz geworben wird.
Aber ob wir genugend Instruktoren bekommen, wissen wir
nicht.

Wir haben nie eine Alternative durchdiskutiert, was gesche-
hen soll, wenn wir die erforderlichen Instruktoren nicht be-
kommen. Wir vertrauen einfach darauf, dass sie kommen.
Wir wissen zwar, dass es in den letzten Jahren unmdglich
war, den Sollbestand an Instruktoren zu erhalten. Wir wissen
das — und vertrauen einfach darauf: Wenn wir jetzt einige
Hundert mehr benétigen, so werden sie auch kommen. Was
machen wir, wenn wir sie nicht bekommen? Wollen wir dann
die Ausbildung mit durch Zeitvertrdge verpflichteten Offizie-
ren betreiben? Solchen, die die Bedingungen nicht erflllen,
die Instruktoren zu erfullen haben? Oder gehen wir mit den
Leistungsanforderungen herunter, bis wir so viele haben,
wie wir brauchen?

Ich muss lhnen einfach sagen: Das Fundament dieser Re-
form steht auf wackligen Fussen. Wir sind fir diese Reform,
aber wir meinen, sie misste mit grésster Sorgfalt angepackt
werden. Sie darf nicht noch einmal scheitern.

Die «Armee 95» ist gescheitert. Ich persénlich gehérte zu je-
nen, die 1992, 1993 und 1994 mit grossem Einsatz vor dem
Projekt «<Armee 95» gewarnt haben. Wenn man dem Bun-
desrat heute zuhort, ist das Scheitern der «Armee 95» noch
viel schlimmer, als wir das damals vorausgesagt hatten —
noch schlimmer! Jetzt machen wir wieder etwas und bauen
auf Voraussetzungen, von denen alles andere als sicher ist,
dass sie je Tatsache werden. Die Wahrscheinlichkeit ist so-
gar gross, dass sie nicht oder nur ungenliigend Tatsache
werden.

Ich méchte Sie bitten: Uberlegen Sie sich das noch einmal
genau! Wenn es jetzt schief geht, kbnnen wir nicht noch ein-
mal korrigieren!

Siegrist Ulrich (V, AG): Wie mein Fraktionskollege Schluer
gesagt hat, werden wir von der SVP vor allem den Umset-
zungsprozess sehr kritisch begleiten. Wir sind auch froh da-
riber, dass dafir gemadss Ubergangsbestimmungen finf
Jahre zur Verfugung stehen, damit wirklich behutsam vorge-
gangen werden kann. In diesem Wissen und mit dieser Vor-
bemerkung ist eine deutliche Mehrheit der Fraktion fur
Eintreten und fiir Ablehnung der verschiedenen Rickwei-
sungsantrage.

Wir haben eine neue Situation vor uns. Im Gegensatz zu al-
len anderen Armeekonzeptionen seit 1874 geht es diesmal
nicht um eine im Detail festgelegte Armeeorganisation mit
einer verdichteten Einsatzdoktrin als Antwort auf eine be-
stimmte Bedrohungslage, sondern es geht um ein politisch-
strategisches Leitbild, um generelle Leitplanken fir eine Ar-
mee, die laufend neue Erkenntnisse wird adaptieren miissen
und sich immer wieder — auch kiinftig — nicht stabilen, son-
dern sich laufend verdndernden Bedrohungsbildern anpas-
sen muss.

Gefragt sind deshalb im Moment nicht Diskussionen auf
operativer Stufe, obwohl viele bewahrte Soldaten hier im
Saal dazu viel beitragen kénnten, sondern gefragt sind stra-
tegisch-politische Richtlinien und Grundsaulen, Vorgaben fiir
den Bundesrat und fiir die Armeefiihrung, die nachher da-
raus das operativ Richtige machen muissen, begleitet von
einem echten politischen Controlling, wie wir es nun in Arti-
kel 149b des Gesetzes festgelegt haben. Trotzdem gibt es
Grundséulen:

1. Die Risikobasierung: Ich widerspreche den Begrindun-
gen der drei Rickweisungsantrage. In allen drei Begrindun-
gen wird die Risikobeurteilung infrage gestellt. Ich stelle
aber fest, dass daran zwei Jahre gearbeitet wurde, dass
eine ETH-Studie vorliegt, dass sie eine kontinuierliche Fort-
setzung des Sicherheitspolitischen Berichtes 2000 darstellt —
damals haben wir von der Analyse in zustimmendem Sinne
Kenntnis genommen — und dass nach dem 11. September
2001 eine intensive Uberprifung der Auswirkungen gemacht
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wurde, teils auch unter Einbezug der Sicherheitspolitischen
Kommissionen. Ich finde eher, dass von allen Kapiteln im
Leitbild dieses vielleicht sogar das starkste ist.

2. Zur Frage, ob die Strukturen zur Auftragserfilllung geeig-
net sind: Hier méchte ich darauf hinweisen, dass wir ausser
mit der Modularitat und der Multifunktionalitdt mit dem Kon-
zept der abgestuften Bereitschaft grundlegend neue Wege
gehen: nicht mehr eine durchschnittliche oder eher unter-
durchschnittliche Bereitschaft einer mdglichst grossen Zahl
wird angestrebt, sondern es besteht ein Konzept der aufga-
ben- und risikogerechten Bereitschaften mit jeweils ange-
messenen Zahlen und den jeweils richtig kombinierten
Modulen.

3. Das Milizprinzip: An drei Orten sehen wir, wie der Ge-
danke der Miliz das Leitbild durchdringt, vor allem in den
Ausbildungsstrukturen: etwa mit der neuen Gewichtung der
FUhrungsschulung, mit den neuen Laufbahnmodellen fir
Unteroffiziere und Offiziere und vor allem mit der neuartigen
Zuordnung der durch die Miliz getragenen Kommandolinie,
der Grundorganisation, mit der Gesamtverantwortung fir die
Ausbildung einerseits und den von Berufsstrukturen getra-
genen Lehrverbanden mit Ausbildungszentren andererseits,
welche Unterstiitzungs- und Basisleistungen zugunsten die-
ser Miliz erbringen. Gerade hier wurde am Leitbild in den
letzten zwei Jahren sehr viel zugunsten der Miliz verbessert.
Wir haben hier einige zum Teil innovative Neuschépfungen,
Dinge, die wir bisher leider nicht hatten.

4. Die regionale Verankerung: Dafiir hat der Bundesrat
schrittweise viel getan: mit dem Rekrutierungssystem, mit
der kantonalen Grundeinteilung der Kompanien und Batail-
lone der Infanterie und mit der regional verankerten Grund-
gliederung der Brigaden.

Ich bitte Sie, dieses Gesamtgebilde, dieses Zusammen-
knipfen der tragenden Saulen entsprechend zu wirdigen.
Es ist kein Wunderkunstwerk, aber es ist eine gute Aus-
gangslage fir eine moderne, effiziente Armeestruktur im
Rahmen einer neuen Sicherheitspolitik.

Ich bitte Sie, auf das Geschaft einzutreten und die Riickwei-
sungsantrage abzulehnen.

Freund Jakob (V, AR): Ich spreche im Namen der SVP-
Fraktion zum Ruckweisungsantrag der Minderheit Schluer.
Obwohl einige Punkte dieses Antrages in die richtige Rich-
tung zielen, stellt sich die grosse Mehrheit der SVP-Fraktion
nicht hinter diesen Rlckweisungsantrag. Nebst der veran-
derten Bedrohungslage, dem personellen Sachzwang und
dem rigorosen Spardruck des Parlamentes zwingt auch die
misslungene Armeereform 95 zu einer Reform. Diese ist
nicht mehr aufschiebbar. Dass die Armeereform 95 keine
planerische Hochstleistung war, bezeugt auch die Tatsache,
dass praktisch gleichzeitig mit der Umsetzung dieser Reform
die Planung der neuen «Armee XXI» ihren Anfang nahm. So
befassen wir uns in der SiK schon seit einigen Jahren mit
der «Armee XXl». Da diese Reform schon im Fruhstadium
fast intensiver in den Medien als in der Sicherheitspoliti-
schen Kommission abgehandelt worden ist, ist es auch nicht
verwunderlich, wenn heute bei den betroffenen Wehrmén-
nern und im Kader der Armee eine grosse Ungeduld spurbar
ist. Zugleich schwindet in der Bevoélkerung das Vertrauen in
eine glaubwirdige Armee, wenn die «Armee XXl» immer
wieder als medialer Lickenfuller missbraucht wird. Wenn die
neue Armee auch nicht in allen Teilen unseren Vorstellungen
entspricht, geht der Mehrheit der Fraktion eine Rickweisung
doch zu weit. Damit anerkennen wir auch, dass nach der
Vernehmlassung einzelne unserer Forderungen aufgenom-
men wurden, einige Vorentscheide des Erstrates unseren
Vorstellungen entsprechen und vereinzelte Antrage der SVP
in der Kommission eine Mehrheit fanden. Ausserdem mus-
sen wir zur Kenntnis nehmen, dass der Reformprozess in
vollem Gange ist und es realistisch betrachtet gar kein Zu-
rick mehr gibt. Mit einer Verzégerung dieser Reform arbei-
ten wir nur in die Hande der Militdrabschaffer.

Ich bitte Sie, den Ruickweisungsantrag der Minderheit
Schlier abzulehnen und die Beratungen heute aufzuneh-
men.

Bulletin officiel de '’Assemblée fédérale



10. Juni 2002

805

Nationalrat 01.075 01.065

Zum Ruckweisungsantrag Baumann J. Alexander kann ich
keine Stellung beziehen, da dieser Antrag der Fraktion noch
nicht vorgelegen ist.

Zum Schluss noch eine Bemerkung: Eine Reform ist dann
gelungen, wenn eine allgemeine mittlere Unzufriedenheit
vorherrscht. Ich meine, dieses Klima nun zu spren.

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Es gabe jetzt eini-
ges zu sagen, ich méchte mich aber auf ein paar wenige Be-
reiche beschranken. Der Bereich der fehlenden Bedro-
hungsszenarien wurde vorhin durch Herrn Kollege Siegrist
schon zur Genlige und folgerichtig abgehandelt.

Ich mdchte mich aber noch kurz zu einem anderen Bereich
aussern. Frau Haering hat unter anderem auch von den Vor-
warnzeiten gesprochen. Sie ging davon aus, dass der Ver-
teidigungsauftrag mit einer Vorwarnzeit von zehn Jahren
wahrzunehmen sei. Ich méchte hierzu einfach Folgendes
festhalten: Wir investieren — jetzt und auch kiinftig — die Mit-
tel nicht in eine Bereitschaft zur Verteidigung, sondern wir
mochten bei der Verteidigung nur noch die Kompetenz er-
halten, aber nicht mehr die eigentliche Bereitschaft. Im
Raumsicherungsbereich wird eine hdhere Bereitschaft her-
gestellt; unter Raumsicherung ist nicht nur subsidiarer Ein-
satz zu verstehen, sondern auch Objektschutz, Grenzschutz
usw. Wir beteiligen uns im Rahmen des Militdrgesetzes und
der Méglichkeiten, die wir dann schlussendlich beschlies-
sen, an friedensunterstitzenden Einsatzen. Dass die Luft-
und Grenzpolizei — von lhnen auch angesprochen, Frau
Haering — fir die Raumsicherung bereit ist, ist ein Ziel der
Armeereform. Dass wir uns in Bezug auf die Sicherheit der
Bevdlkerung kooperativ abstimmen mussen, ist unbestritten.
Ich méchte hier auch gleich noch auf das Votum von Herrn
Cuche eingehen. Herr Cuche, Sie sagten, dass fir verschie-
dene Szenarien oder Risiken die Armee nicht die richtige
Antwort sei. Ich teile Ihre Auffassung. Aber es geht ja darum,
dass wir zur Kenntnis nehmen, dass ein Teil der Risiken viel
starker als bisher in den zivilen Bereich hineindréngt. Darum
spricht man ja auch von Sicherheit durch Kooperation; man
geht nicht davon aus, dass die Armee alles tun kann, aber
einiges kann nur sie tun, und einiges kann sie am 6kono-
mischsten tun, selbst wenn andere Mittel daftr zur Verf-
gung sténden.

Zu Herrn Baumann Alexander méchte ich noch Folgendes
sagen: Er geht davon aus, dass eigentlich alle Armeeauf-
trage zur gleichen Zeit erfillt werden kénnen. Das geht nach
Auffassung der Kommission, nach den Diskussionen, die in
der Kommission stattgefunden haben, véllig an den Realita-
ten vorbei. Wir haben ja zur Kenntnis genommen, dass wir
unterschiedliche Risikogruppen haben und dass diese Risi-
kogruppen in unterschiedlicher Prioritdt, auch in unter-
schiedlicher Zeit sicherheitspolitische Antworten von uns
erwarten. Mit diesem Antrag, den Sie hier stellen, wird die-
ser Erkenntnis in keiner Art und Weise Rechnung getragen.

Dann méchte ich noch kurz auf das Votum von Herrn Banga
eingehen. Herr Banga hat in seinen Ausfliihrungen davon
gesprochen, dass wir mit der Idee der Bataillonsmodule ei-
gentlich durch Milizkommandanten kaum mehr fihrbare
Truppenkérper schaffen. Aber es wurde ja bereits auch in
der Kommission zur Genlge erklart, dass im Einsatz selber
auch jetzt schon Milizkommandanten Bataillone in dieser
Grossenordnung flihrten, und zwar mit Erfolg flhrten, weil
diese Bataillone bezogen auf den Einsatz zuséatzlich alimen-
tiert wurden, damit die gestellten Auftrdge erfullt werden
konnten. Jetzt geht es darum: Wenn wir dieser Idee folgen,
dass wir schon in der Ausgangssituation Bataillonsmodule
haben, die voll einsatzfahig sind, dann mussen diese Ein-
satzmodule auch entsprechend ausgestattet sein, damit sie
nicht vor Einséatzen noch von uberall alimentiert werden
mussen. Das entspricht durchaus auch dem Korpsgeist —
den Sie auch reklamiert haben — und der regionalen Veran-
kerung, dass die Einsatzverbande eben schon zu normalen
Zeiten zusammengestellt sind.

Nachdem Sie mit Zahlen operiert haben, Herr Banga, und
wieder «Chronos» angerufen haben, méchte ich doch, nach-
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dem diese Zahlen hier erwéhnt wurden, auch noch die richti-
gen Zahlen bekannt geben. Wir z&hlten in den Jahren 1999
und 2000 nicht die von lhnen erwéhnte Anzahl Diensttage,
sondern es waren 174 568 Diensttage. Die Kosten betrugen
im Durchschnitt 100 Franken pro Tag. Das ergibt nicht die
von lhnen reklamierte hohe Summe, sondern es ergibt
17,45 Millionen Franken exklusive Erwerbsersatzordnung.
Ich kann Sie abschliessend im Namen der Kommission dazu
einladen, den Antrag der Minderheit | (Haering) auf Ruck-
weisung des Gesamtprojektes «Armee XXl» — das betrifft
das Armeeleitbild 01.075 und die Revision des Militdrgeset-
zes 01.065 — abzulehnen, und ich ersuche Sie auch um Ab-
lehnung des Antrages der Minderheit Il (Haering), es sei
vom Bericht in ablehnendem Sinne Kenntnis zu nehmen. Im
Sinne der Kommissionsberatungen empfehle ich lhnen,
auch den Rickweisungsantrag Baumann J. Alexander und —
ich wiederhole mich — den Ruckweisungsantrag der Minder-
heit Schltier abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Il me
semble qu’il y a deux erreurs intellectuelles que I'on ne de-
vrait pas commettre, c’est de prendre la partie pour le tout,
et a cause du tout nier les parties. Je m’explique.

Tout a I'heure, on a entendu M. Schlier justifier la proposi-
tion de renvoi de la minorité par I'idée que, pour la protection
de la population, il faudrait un effort beaucoup plus important
de la part de 'armée. Mais M. Schliier, en nous décrivant les
menaces auxquelles on a a faire face, a l'air de dire que,
pour la protection de la population, pour la protection des
ouvrages, pour la protection de que sais-je, il faudrait milita-
riser notre société, car, en fait, c’est vers cela que nous nous
dirigerions. C’est fou ce que I'on évoque souvent ce qui s’est
passé le 11 septembre 2001 a New York pour dire: «Vous
voyez, ¢a n'a servi a rien, ¢a n’était pas suffisant, ca montre
qu’il faut un effort beaucoup plus large pour protéger la po-
pulation!» Bien s(r qu’il y a des lacunes qui se sont révé-
lées, surtout en matiére de renseignement et de collabora-
tion dans le renseignement. Le FBI est sur la sellette, et ca
n’est évidemment pas I'effort militaire classique ou nucléaire
des Américains qui aurait pu empécher ces attentats. Est-ce
que, pour autant, les Etats-Unis vont brader leur armée?
Est-ce que, pour autant — alors ¢a, c’est un danger —, ils doi-
vent militariser la société civile? Bien sar que non!

A l'inverse, je me tourne plutét vers la minorité emmenée par
Mme Haering. Bien sir, la menace actuelle contre notre ter-
ritoire n’est ni une menace classique ni une menace nu-
cléaire. Il est vrai que I'on considére qu'il suffirait de dix ans
pour monter en puissance, mais ¢a n'est pas une raison
pour ne pas assurer la continuité d’'un effort, la continuité
d’'un noyau de compétences, comme on l'a dit dans le rap-
port Brunner. Par conséquent, il faut moduler les différents
éléments de notre politique de sécurité: il y a une place pour
la police; il y a une place pour le renseignement; il y a une
place pour les efforts civils, pour les efforts diplomatiques,
pour les efforts humanitaires; et il y a une place pour une ar-
mée modernisée, concentrée et adaptée. Il s’agit de rien de
plus, mais de rien de moins!

Enfin, Monsieur Baumann J. Alexander, je crois que, comme
moi, vous conduisez une voiture. Peut-étre avez-vous eu be-
soin d’un instructeur, quoique dans notre génération ce
n’était pas absolument nécessaire, mais enfin, un instructeur
pour vous apprendre a mieux conduire. Mais maintenant,
vous conduisez votre voiture et vous n’étes pas un profes-
sionnel! Ce n'est pas parce qu’il y aurait des instructeurs
pour former les soldats, les sous-officiers, les officiers qu’il
n’y aurait plus d’officiers, de sous-officiers et de soldats de
milice. C’est dans la conduite qu’il doit y avoir I'élément de
milice dominant, et ¢a n’est vraiment pas abandonner le sys-
teme de milice que de recourir a des instructeurs qualifiés
pour élever le niveau de l'instruction.

Je m’adresserai aussi a M. Cuche. Monsieur Cuche, comme
toujours, vous étes diablement intéressant dans votre con-
testation générale. D’ailleurs, Mme Garbani aussi est inté-
ressante. Mme Garbani, c’est tout juste si elle ne nous a pas
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dit qu'’il fallait lutter davantage contre la violence domestique
plutét que de s’occuper d’«Armée XXI»! On ne va quand
méme pas renoncer a «<Armée XXl» parce qu’il y a des ma-
ris qui battent leur femme! On peut peut-étre trouver d’autres
moyens de lutter contre la violence domestique! On ne peut
quand méme pas tout mélanger.

Ce que je veux dire, Monsieur Cuche, bien sir que la me-
nace nucléaire est une menace qui nous préoccupe, Tcher-
nobyl ou bien les centrales nucléaires en Bulgarie ou bien
encore, en effet, d’autres menaces écologiques. Mais enfin,
c’est un aspect. Vous trouvez qu’on n’en fait pas assez:
peut-étre, mais la politique, c’est 'art justement de doser les
efforts en fonction des exigences que I'on admet. La majo-
rité de ce Parlement, la majorité de la population estiment
qu'il faut continuer a avoir un effort de défense nationale. Par
conséquent, il faut ce qu'il faut!

En fait, ce qui vous est proposé, c’est un nouveau modele
parce qu'«Armée 95» est dépassé. Ce nouveau modele
tient compte des réalités. Naturellement, il ne tient pas
compte de menaces imminentes, puisqu’il n’y en a pas, con-
tre notre territoire. Il ne tient pas compte des menaces pour
lesquelles il faut d’autres moyens, mais il tient compte d’'une
nécessité de moderniser notre armée, comme d’autres pays
I'ont fait. Nous, nous le faisons a notre maniére, avec notre
caractere de milice.

Je crois que ce modeéle est bon, et je crois qu’il faut mainte-
nant prendre acte du rapport, entrer en matiere et rejeter les
propositions de renvoi de la minorité Schller et celles des
minorités | et Il (Haering) ainsi que la proposition de renvoi
Baumann J. Alexander.

Schmid Samuel, Bundesrat: In diesem Geschéaft hatte der
Bundesrat viele Ratgeber. Auch jetzt, wenn ich die Debatte
analysiere, sind Ratschlage da, die sich kaum unter einen
Hut bringen lassen. Nun, das ist nicht speziell verwunder-
lich —im Ubrigen auch keineswegs gegen das Projekt. Wenn
ich die Reform von «Armee XXI» mit der Armeereform 61
vergleiche, dann sind wir wohl bei den Leuten.

Jetzt zur Sache: Ich bitte Sie, vom Armeeleitbild Kenntnis zu
nehmen, und beantrage lhnen Eintreten auf die Gesetzge-
bung und Ablehnung der Riickweisungsantrége.

Gestatten Sie mir, wenn wir schon beim Militér sind und sich
so viele Spezialisten — zu Recht im Ubrigen — dazu &ussern,
mit einer Lagebeurteilung zu beginnen. Der Auftrag ist an
sich klar. Ich halte mich mit dem Bundesrat an die Verfas-
sung. Einzelne Antrage, die hier gestellt worden sind, wir-
den eine Verfassungsanderung bedingen. Jetzt kann man
selbstverstéandlich immer Uber Verfassungsanderungen spre-
chen, aber eine Verfassungsénderung heisst Verschieben
des Projektes um mindestens — nach meiner politischen Er-
fahrung — funf Jahre. Jetzt habe ich im Saal ebenfalls nie-
manden gehort, der sagt, dass man das Ganze problemlos
um diese Zeit verschieben kdnnte. An sich geht es ja auch
um Ruckweisungen als um Nicht-Eintreten auf die Reform.
Wenn ich die Bundesverfassung Artikel 58 konsultiere, dann
gibt es da den Verteidigungsauftrag und den Auftrag, zivile
Behdrden bei der Abwehr schwerwiegender Bedrohungen
der inneren Sicherheit und bei der Bewadltigung ausseror-
dentlicher Lagen zu unterstltzen, und es gibt schliesslich die
Bestimmung, dass das Gesetz weitere Aufgaben vorsehen
kann. Der Gesetzgeber und das Volk haben das gemacht,
dann namlich, als man beispielsweise die friedensférdern-
den Massnahmen gutgeheissen hat.

Diese drei Armeeauftrdge sind permanent und notfalls wah-
rend 24 Stunden zu erfullen. Eine Reihe von Vorschléagen,
die ich hier gehért habe, lassen mindestens erhebliche
Zweifel aufkommen, ob das dann mdglich wére. Der Auftrag
ist also an sich klar.

Zu den Zeitverhéltnissen: Handlungsbedarf ist mehrheitlich
oder praktisch ausschliesslich anerkannt. Ein Teil der Risi-
ken ist im Ubrigen heute real; andere Risiken sind potenzi-
elle Risiken, die Uber kirzere oder ldngere Frist real werden
kénnen. Hierlber hat sich das Parlament ausgesprochen,
gestltzt auf den Sicherheitspolitischen Bericht 2000 des

i‘ng

Bundesrates. Dort wurde diese Analyse gemacht und ge-
zeigt, dass auch in unserer Zeit, der Zeit nach dem Zerfall
des Warschauer Paktes, erhebliche Risiken fiir unsere Ge-
sellschaft bestehen — Risiken, die sogar um einiges geféhrli-
cher sind als friihere Risiken, und zwar vor allem deswegen,
weil sie zurzeit schlecht konkretisierbar sind, weil sie sich
sehr rasch veradndern kénnen. Sie haben aber immer das
gleiche Ziel, namlich die Souveréanitat des Staats, das Wohl-
ergehen der Gesellschaft zu treffen. Mit anderen Worten:
Die Zeitverhéltnisse erlauben uns keinen Aufschub bis in ir-
gendwelchen Zeiten.

Wenn ich die Sicherheitspolitik Europas analysiere, sehe
ich, dass sich alle Lander dieses Kontinents in einer derarti-
gen Neustrukturierung befinden, dass alle Lander mit glei-
chen Problemen, wie wir sie heute diskutieren, konfrontiert
sind und dass teilweise neue Sicherheitsarchitekturen min-
destens entworfen werden. Wir kénnen die Entwicklung die-
ser Architekturen zwar verfolgen, und wir kénnen sie auch
zur Kenntnis nehmen. Sie l6sen aber das Problem nicht,
denn wir haben den Auftrag, die Sicherheitserfordernisse als
neutraler Staat zu erfillen. Das heisst, dass ich auch diese
Elemente zu bericksichtigen habe.

Wenn ich schliesslich die feindlichen Mittel beurteile, ver-
weise ich wieder auf den Sicherheitspolitischen Bericht
2000. Es gibt Risiken, die mittel- oder langerfristig potenziell
vorhanden sind, wie beispielsweise klassische militérische
Aktivitaten, wie wir sie friher als Hauptrisiko erkannten. Es
gibt Risiken, die insbesondere von den Gefahren der Proli-
feration herrlihren, die fir unsere Gesellschaft genauso ge-
fahrlich, genauso tdédlich sind, wie es ein militarischer
Angriff sein kann. Jetzt haben wir unsere Sicherheitsstruk-
tur primér nach den Mdglichkeiten dieses Gegners auszu-
richten und im Rahmen der uns gegebenen Bausteine das
Beste zu tun.

Wenn ich die eigenen Mittel ansehe, dann stelle ich fest,
dass das Parlament und auch der Bundesrat in den letzten
zwolf Jahren das Budget des Militars, das heisst des Vertei-
digungsteils meines Departementes, um einen Drittel ge-
kirzt haben. Ein Drittel weniger geht nicht ohne Spur an
diesem Sicherheitsinstrument vorbei. Ich stelle fest, dass
5000 Milizoffiziere, die heute eingeteilt sind, nur noch ge-
stitzt auf Progress, das heisst auf freiwillige Vertrage, Dienst
leisten. Ich stelle fest, dass mir 3000 Subalternoffiziere feh-
len. Ich stelle fest, dass mir 700 Unteroffiziere fehlen. Ich
stelle fest, dass von den 2200 Kompaniekommandanten der
«Armee 95» 750 fur ihre Funktion nicht ausgebildet sind.
Von diesen 750 weigern sich 600, die Ausbildungsdienste zu
leisten, weil ihre Arbeitgeber das nicht zulassen. Das sind
Fakten. In der militarischen Truppenflihrung heisst es: «Die
Beurteilung der Lage geht von Fakten aus, verdichtet diese
zu Erkenntnissen und leitet daraus handlungsorientierte
Konsequenzen ab.»

Jetzt muss ich Sie bitten, in allen Diskussionen diese Fakten
immer wieder présent zu haben, um das Restrukturierungs-
modell effektiv zu beurteilen. Ich habe den Eindruck, dass
bei einer Reihe von Vorschlagen ein Teil dieser Fakten ein-
fach ausgeblendet wird. Das kann nicht dazu fiihren, dass
hier eine glaubwirdige Neukonzeption geschaffen wird, wo-
bei — da stimme ich mit Herrn Schllier Uberein — auch diese
Konzeption nicht so ist, dass sie am 1. Januar 2004 zu hun-
dert Prozent steht. Aber das werden Sie bei einer Konzep-
tion nie haben. Das VBS wird also auch noch im Jahr 2006
nétig sein. Im Einzelnen komme ich darauf noch zuriick.
Jetzt erlaube ich mir, einige Konsequenzen zu ziehen, wie
das der Bundesrat im Armeeleitbild und in der Vorlage ge-
macht hat: Wenn auf der einen Seite die Risiken vielfaltiger,
in sich sogar diffuser geworden sind, auf der anderen Seite
die Armee nach wie vor das wesentlichste Sicherheitsinstru-
ment bleibt, dann hat das Konsequenzen fir die Ausristung
und hat Konsequenzen fir die Ausbildung. Wir miissen bes-
ser ausbilden, denn wir haben unabléssig glaubwirdig zu
sein. Unabhéngig von der momentanen Lage missen wir
uns der Veranderung der Risikokomponenten anpassen
kénnen. Diese Erkenntnis ist im Ubrigen nicht neu — verste-
hen Sie mich nicht falsch. Das fihrte auch friiher schon zu
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Reformen und wird immer wieder zu Reformen fihren, weil
sich dieses Umfeld eben veréndert. Aber die Verfassung
sagt: Wir haben eine Milizarmee. Der Bundesrat will eine Mi-
lizarmee. Wer etwas anderes behauptet, verlasst den Pfad
der Wahrheit. Wenn wir eine Milizarmee zu organisieren ha-
ben, dann missen wir auch die Milizvertraglichkeit im Rah-
men des Moglichen erhdéhen. Das heisst beispielsweise,
dass wir bereit sein mlssen, Uber Dienstzeiten zu sprechen.
Das werden wir bei der Beratung der Vorlage tun. Wir muis-
sen bereit sein, Uber Kaderlehrgange zu sprechen; das wer-
den wir tun. Wir mlssen bereit sein, Uber Kaderlaufbahnen
zu sprechen; das werden wir auch tun — und alles mit dem
Ziel, hier die Gesamtbelastung zu verkleinern, ohne dadurch
an Effizienz zu verlieren.

Wenn wir im Ubrigen im Kader stark unterdotiert sind, dann
haben wir dem Rechnung zu tragen. Es niitzt nichts, sich mit
schlecht ausgebildeten Kadern oder ungentigenden Kader-
bestdnden den Herausforderungen der heutigen Zeit oder
der Zukunft stellen zu wollen — genauso wenig, wie das fri-
her etwas genutzt hatte. Das heisst, dass wir Uber die Be-
standesgrdosse der Armee diskutieren missen. Wenn die
Lage diffus geworden ist, mussen wir die Risiken, die eine
hohe Bereitschaft verlangen, herausschéalen und flr sie,
auch Uber Ausbildung, Ausristung und Fuhrung der Truppe,
eine entsprechende Bereitschaft garantieren. Wir kénnen
uns fir Risiken, fur die sich Verdnderungen langerfristig er-
kennen lassen, allenfalls auf die Kompetenz — nicht auf die
Bereitschaft, sondern auf die Kompetenz — beschrénken.
Aber wir diirfen die Kompetenz nicht verlieren. Das ist das
Prinzip der abgestuften Bereitschaft, im Armeeleitbild vorge-
schlagen und insoweit neu — aber nicht neu, weil wir irgend-
welche Konzessionen machen wollen, sondern weil es der
heutigen Lage entspricht.

Wenn im Ubrigen ein Einsatzverband méglichst adaquat
zum Risiko zum Einsatz kommen soll und die Risiken sehr
unterschiedlich definiert sind, dann missen wir uns zur Mo-
dularitdt bekennen und Uber die Modularitat den Einsatzver-
band so zusammenstellen, dass er dem Risiko entspricht.
Auch das ist nicht neu. Ich war mit meinem Bataillon seiner-
zeit in Genf fur die Bewachung von Arafat. Ich leistete nicht
unter meinem Regimentskommandanten Dienst. Ich war un-
ter einem hoéheren Stabsoffizier, den ich vorher nie gesehen
hatte. Aber das hat der Dienstleistungsbereitschaft meiner
Truppe keinen Abbruch getan. Die Truppe hat hervorragend
Dienst geleistet.

Das Modul ist das Bataillon. Und dieses Bataillon ist verwur-
zelt — verwurzelt in den Rekrutierungskreisen, verwurzelt in
den Ausbildungseinheiten, verwurzelt auch in den Verban-
den, die einen entsprechenden Einsatz zulassen. Wenn wie-
der Ubungen gemacht werden sollen und Fiihrung vermittelt
werden soll, dann muissen Sie uns die Gelegenheit geben,
die Truppe wieder so auszubilden, dass man sie in grésse-
ren Verbanden fuhren kann.

Seit der «Armee 95» wird nur noch bis Stufe Zug ausgebil-
det, mit dem Effekt, dass der «Meccano» eines kombinierten
Einsatzes einem Rekruten nach Abschluss seiner Grund-
ausbildung nicht bekannt ist. In Wiederholungskursen — das
hat die «Armee 95» gezeigt — Iasst sich das nicht nachholen.
Also hat auch das entsprechende Konsequenzen. Damit
habe ich eigentlich die wesentlichsten Punkte dieses Armee-
leitbildes besprochen.

Ich bitte Sie, davon Kenntnis zu nehmen.

Jetzt zu einzelnen Antrdgen: Frau Haering macht die Fest-
stellung, der Sicherheitspolitische Bericht 2000 schéle einen
richtigen Auftrag heraus, dieser werde aber dann nicht kon-
sequent umgesetzt. Ich darf diesem Votum mindestens ent-
nehmen, dass wir in der richtigen Richtung marschieren.
Die Minderheit | (Haering) will mit ihrem Rickweisungsan-
trag, dass der Verteidigungsauftrag mit einer Vorwarnzeit
von zehn Jahren zu erflllen sei. Dazu muss ich lhnen sagen:
Damit wiirden Sie mich zwingen, einige Ristungsvorhaben,
die jetzt geplant sind, noch viel friher durchzusetzen, weil
allein die Beschaffungszeit mit der entsprechenden Einfih-
rung in der Miliz in der Regel die Zehnjahresfrist Uiberschrei-
tet. Mit anderen Worten: Mit dieser Auflage erreichen Sie
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nicht, was Sie zu erreichen glauben. Sie kénnen dann mit Si-
cherheit nicht einen Kostenrahmen von 2,5 bis 3 Milliarden
Franken durchsetzen.

Ich bitte Sie also, den Antrag der Minderheit | abzulehnen.
Wenn im Rickweisungsantrag der Minderheit Schluer ver-
langt wird, dass die Abgrenzung zwischen innerer und &us-
serer Sicherheit aufzuheben sei, dann findet Herr Schlter
nicht meinen generellen Widerspruch, aber ich muss sagen:
Das erledigen Sie nicht Uber die Militdrgesetzgebung, beim
besten Willen nicht, weil bei diesem Antrag — wir sprechen
jetzt Uber das Militdrgesetz — noch ganz andere Aspekte ein-
bezogen werden missten, unter anderem und mit einiger Si-
cherheit Verfassungsénderungen. Wenn gesagt wird, es sei
eine Territorialarmee aufzubauen, die komplexe Praventi-
onsauftrdge erfullen soll, dann wird die Armee in ein Feld
geschickt, das bisher eigentlich der Polizei vorbehalten war.
Deshalb spreche ich von Verfassungsproblematik.

Wenn Sie allein von der Territorialarmee sprechen, ohne
den Verteidigungsauftrag zu erwéhnen, muss ich lhnen sa-
gen, dass ich mindestens, gestiitzt auf die Verfassung, auch
den Verteidigungsauftrag mit hoher Autonomie erfullen will.
Das hat entsprechende Konsequenzen. Wenn Sie im Weite-
ren sagen, dass der Milizcharakter der Armee auch bezlg-
lich Ausbildung gewéhrleistet werden soll, mache ich Sie
darauf aufmerksam, dass ich bereits vor der Vernehmlas-
sungsvorlage die Trennung von Ausbildungs- und Einsatz-
verantwortung aufgehoben habe, dass wir jetzt sogar in der
Parlamentsverordnung entsprechende Antrdge aufzuneh-
men bereit sind.

Herr Baumann J. Alexander spricht von der Marginalisierung
der Miliz. Im Gegenteil — ich habe bereits dariiber gespro-
chen —: Die Miliz soll wieder vermehrt zum Zuge kommen!
Deshalb brauchen wir eine Modifikation im System. Wenn
gesagt wird, dass eine flir die drei Teilauftrdge der Armee
entwickelte Strategie und eine fir den Verteidigungsauftrag
ausgearbeitete Doktrin auszuarbeiten seien, muss ich da-
rauf hinweisen, dass im Verteidigungsbereich zwar die ope-
rative Ausbildung gelbt werden kann, dass uns und auch
den anderen Staaten aber eine eigentliche Doktrin, welche
fur ein bestimmtes Szenario eine Vorwarnzeit von zehn Jah-
ren hat, nicht méglich ist. Die Antwort auf diese Verénde-
rung, gerade auch aufgrund des 11. Septembers, fordert
uns dahin gehend, dass wir ein bewegliches System ma-
chen, das entsprechend kurzfristig angepasst werden kann —
durch Ausbildung, durch Ausriistung usw. Und mit dieser Be-
weglichkeit optimieren Sie die jetzt vorhandenen Méglichkei-
ten. Also auch dieser Rickweisungsantrag ist nicht geeig-
net, das Problem zu l6sen.

Herr Cuche wies namens der griinen Fraktion auf die Relati-
vitdt des Schutzes der Armee hin. Er hat Recht, und es ist
unbestritten, dass Sicherheitspolitik viele Facetten hat. Aber
ganz wesentliche Facetten kénnen nur Gber die Armee ab-
gedeckt werden. Das gilt selbst flr die von ihm aufgefihrten
Beispiele. Wer erbringt denn die Logistik in diesem Land,
wenn derartige radioaktive Wolken zu verzeichnen sind? Es
gibt nicht nur praventive, dissuasive Funktionen der Armee,
es gibt auch rettende, schitzende Funktionen der Armee,
und das einzige Instrument, das in der Lage ist, zeitgerecht
und glaubwuirdig zu reagieren, das sind die auch fir den
Verteidigungsauftrag vorgesehenen Elemente.

Herr Schlier, ich stimme auch im folgenden Punkt mit Ihnen
Uberein: Die Instruktorenfrage ist eine Schllsselfrage. Aber
sehen Sie, ich kann diese Schllsselfrage ohne diese Re-
form nicht I6sen. Ich brauche die Reform, um in der Logistik
entsprechende Reformen vornehmen zu kénnen, um mit
diesen Mitteln dann wieder investieren zu diirfen. Das Parla-
ment, vielleicht nicht einmal Sie, wird mir nie auf Vorrat 100
Millionen Franken zur Verfligung stellen, um Leute anzustel-
len, die im Moment noch gar nicht gebraucht werden. Des-
halb ist das ein Prozess, deshalb haben wir jetzt die
Kampagne gestartet, und deshalb wollen wir jetzt, wenn wir
grines Licht bekommen, diesen Prozess umsetzen — und
immerhin: Das absolute Minimum an Bedarf ist heute im
Grossteil der Bestdnde und im Grossteil der Waffengattun-
gen im Deckungsgrad eins zu eins erflllt. Hier haben wir
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selbstverstandlich noch Probleme zu l6sen. Eine Rickwei-
sung, Herr Schlier, 16st die Probleme aber nicht.

Damit bitte ich Sie, vom Leitbild Kenntnis zu nehmen, die
Riickweisungsantrage der Minderheiten | und Il (Haering)
sowie der Minderheit Schlter und den Rickweisungsantrag
Baumann J. Alexander abzulehnen und auf das Geschaft
einzutreten.

Baumann J. Alexander (V, TG): Herr Bundesrat, Sie haben
die Demotivation der heutigen Kader beklagt. Ich kann lhnen
einen Grund dafiir geben: Es ist die langjéhrige Anklindi-
gungsperiode, welche diese Leute mutlos gemacht hat, wel-
che sie demotiviert. Die «Armee 95» hat nie richtig
«durchatmen» kénnen. Bevor sie richtig stand, wurde ange-
kiindigt, dass alles nichts mehr wert sei, dass bereits das
Neue eingefuhrt werden solle. Man hat zuerst den Zeitplan
gemacht und dann darlber befunden, was man machen will.
Ihr Vorganger hat in selbst gemachter Zeitnot das Jahr 2003
als Einfihrungsjahr fur die «Armee XXI» festgelegt. Er wollte
offenbar das Geschéft noch selber, persénlich zu Ende brin-
gen; es war seine Reform, und seine Amtsdauer lief bis
2003.

Sie haben schnell erkannt, dass 2003 nicht realistisch sein
kann, und Sie haben nach einem halben Jahr Amtszeit ein
Jahr dazugegeben. Nun schildern und beklagen Sie erneut
den Zustand der grossen Gefahr bei einem Verzug.

Ich habe Ihnen einen Vorschlag unterbreitet, wie Sie Zeit fin-
den und gedankliche Ruhe zurlickgewinnen kénnten. Ich
habe lhnen vorgeschlagen: Wo notwendig werden Verbande
zusammengezogen. Auf das Jahr 2004 wird fur die Wieder-
holungskurse zum Einjahresrhythmus zurlckgekehrt. Was
spricht gegen diesen Schritt?

Schmid Samuel, Bundesrat: Herr Baumann, Sie schlagen
mir vor, Verbdnde zusammenzulegen und im Jahre 2004 in
den Einjahresrhythmus Uberzugehen. Ich muss Sie fragen:
Wie erfllle ich dann méglichst rasch die Anforderungen der
Industrie, die sagt, lehrt die Leute wieder fihren? Wie kann
ich das tun, wenn ich vorerst Verbande zusammenfihre,
fremde Leute miteinander mische und im Einjahresrhythmus
mit einer Truppe Ube, bei der mir 5000 Offiziere praktisch
kurzfristig sagen kénnen, dass sie nicht mehr kommen wer-
den? Wie mache ich das? Ich sage, Sie blenden einen Teil
der Realitaten aus!

Im Ubrigen: Es gibt hier viele kompetentere Industrielle im
Rat, als ich das bin — respektive: Ich war es wahrscheinlich
gar nie. Aber immerhin, rein vom Zusehen her habe ich nie
erlebt, dass eine industrielle Reorganisation jahrelang vor
sich hin dimpelte. Wenn etwas immer stimmt, dann die Aus-
sage «mdglichst rasch durch». Wenn Sie jetzt genau diese
Ankindigungspolitik als Problem bezeichnen, dann bitte ich
Sie, uns endlich die Mdglichkeit zu geben, hier mdéglichst
rasch das Nétigste zu tun. Das andere tun wir dann spéter.

Schluer Ulrich (V, ZH): Nachdem Kollege Tschuppert er-
klart hat, er — und mit ihm sicher auch seine Fraktion —
wirde fast alle meine Einzelantrédge unterstiitzen, wenn ich
den Rickweisungsantrag zuriickzége, ziehe ich ihn tatséch-
lich zurGck. Ich ersuche Sie, den Antrag Baumann J. Alexan-
der zu unterstitzen. (Heiterkeit)

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiere est décidée sans opposition

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le sys-
teme de vote électronique ne fonctionne toujours pas. J'au-
rai donc besoin des scrutateurs pour faire un vote par assis
et levé.

La proposition de renvoi de la minorité Schllier est retirée.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Minderheit | .... 49 Stimmen
Fir den Antrag Baumann J. Alexander ... 34 Stimmen

i‘ng

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 105 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit | .... 49 Stimmen

Dritte Abstimmung — Troisiéme vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit Il .... 50 Stimmen

01.075

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Avec le
vote précédent vous avez pris acte du rapport.

01.065

1. Bundesgesetz liber die Armee und die Militdrverwal-
tung (Armee XXI)

1. Loi fédérale sur I’'armée et I’administration militaire
(Armée XXI)

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress; Ziff. | Einleitung, Ingress, Ersatz von
Ausdriicken

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule, ch. | introduction, préambule, rem-
placement d’expressions

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Sie leistet Beitrdge zur Friedensférderung im internationalen
Rahmen.

Minderheit

(Schlier, Borer, Fattebert, Freund, Oehrli)

Abs. 1

Die Armee verteidigt die Schweiz und ihre Bevélkerung und
gewahrleistet deren Schutz.

Abs. 2

Die Armee tragt zur Kriegsverhinderung und dadurch zur Er-
haltung des Friedens bei. (= Abs. 1 geméss geltendem
Recht)

Abs. 3

Sie wehrt gegen aussen und im Landesinnern militérische
und terroristische Bedrohung ab.

Abs. 4

Sie unterstiitzt die zivilen Behérden, wenn deren Mittel nicht
mehr ausreichen:

a. bei der Abwehr schwerwiegender Bedrohungen;

b. bei der Bewéltigung von anderen ausserordentlichen La-
gen, insbesondere im Falle von Katastrophen im In- und
Ausland. (= Abs. 3 Bst. b geméss Entwurf des Bundesrates)
Abs. 5

Sie leistet Beitrédge zur Friedensunterstitzung und Krisenbe-
wéltigung im internationalen Rahmen. (= Abs. 4 geméss
Entwurf des Bundesrates)

Art. 1

Proposition de la commission

Majorité

Al. 3

Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Al 4
Elle contribue a la promotion de la paix sur le plan internatio-
nal.

Minorité

(Schlter, Borer, Fattebert, Freund, Oehrli)

Al 1

Larmée assure la défense de la Suisse et de sa population
et garantit leur protection.

Al 2

Larmée contribue a la prévention de la guerre et de ce fait
au maintien de la paix. (= al. 1er selon le droit en vigueur)
Al. 3

Elle assure la défense contre toute menace militaire ou ter-
roriste a I'extérieur et dans le pays.

Al 4

Elle soutient les autorités civiles lorsque leurs moyens ne
suffisent plus:

a. pour la défense contre toute menace grave;

b. pour maitriser d’autres situations extraordinaires, en parti-
culier en cas de catastrophe dans le pays ou a I'étranger. (=
al. 3 let. b selon le projet du Conseil fédéral)

AL S5

Elle contribue au soutien a la paix et a la gestion des crises
sur le plan international. (= al. 4 selon le projet du Conseil
fédéral)

Schliier Ulrich (V, ZH): Herr Bundesrat, ich stelle fest: Sie
ringen darum, dass lhre Armee vom Volk verstanden und
mitgetragen wird, damit das Volk auch bereit ist, die bedeu-
tenden Kosten fir diese Armee zu tragen, die es bis jetzt Ub-
rigens immer getragen hat.

Der Antrag der Minderheit geht darauf aus, die Armee im
Volk besser zu verankern, ihren Auftrag versténdlicher zu
machen. Ich verlange — mit einer Ausnahme — nichts, das
nicht auch der Bundesrat vertritt. Ich verlange auf jeden Fall
nichts Wesentliches, das nicht auch der Bundesrat vertritt.
Ich verlange nur eine andere Reihenfolge der Aufgaben.

Ich beziehe mich dabei auf unzéhlige Aussagen, die in Ab-
stimmungskdmpfen und Diskussionen gemacht worden
sind. «Landesverteidigung zuerst», hiess es da immer. Das
bleibe immer so, auch wenn die Armee zusétzlich im Aus-
land eingesetzt werden kdnne. Ich wende mich nicht gegen
diesen zweiten Auftrag, aber ich ersuche Sie, den Armee-
auftrag dem Volk verstandlich zu machen, indem Sie den
Hauptauftrag, die Landesverteidigung, den Schutz der Be-
vélkerung, an die Spitze setzen.

Und dann &ndern wir noch ein Wort. Schauen Sie das Wort
genau an. Wir verlangen: Die Armee «gewahrleistet» die Si-
cherheit, «gewahrleistet» den Schutz der Bevdlkerung. Das
ist ein klarer Auftrag. Der Bundesrat sagt, die Armee «tragt
bei» zum Schutz der Bevélkerung. Interessanterweise sa-
gen die Befurworter der bundesratlichen Fassung, sie folg-
ten genau der Bundesverfassung. Nur stimmt das nicht
ganz. Laut Bundesverfassung hat die Armee das Land und
seine Bevdlkerung zu verteidigen — so steht es in der Verfas-
sung —, sie hat nicht nur zum Schutz beizutragen. Weshalb
wird dieser Verfassungsauftrag abgeschwécht? Weshalb soll
die Armee nur noch Beitrage leisten, wenn sie in der Verfas-
sung den Auftrag hat «zu verteidigen»?

Ich bitte Sie, in der Wortwahl genau zu sein. Wenn Sie den
Auftrag genau formulieren, machen Sie den Auftrag auch
verstandlich.

Jetzt zu dem, was tatséchlich neu ist an meinem Antrag:
Schaffen Sie im Gesetz die Grundlage, damit die Armee be-
drohungsgerecht bezuglich innerer und &usserer Sicherheit
handeln kann! Ich verlange von Ihnen nicht, die Verfassung
zu brechen, Herr Bundesrat. Aber wir miissen uns daran er-
innern, dass die Armee den Auftrag hat, Sicherheit zu ge-
wéhrleisten und zu vermitteln — das zuallererst. Wenn wir
aufgrund verénderter Bedingungen und Bedrohungen fest-
stellen, dass die heutige Grundlage nicht mehr genlgt, mus-
sen wir darangehen, sie zu andern. Wenn wir argumentie-
ren, wir seien jetzt an den Buchstaben von heute gefesselt,
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dann wird es schwierig, den eigentlichen Auftrag zu erfillen.
Wir waren dann zwar buchstabengetreu, aber der wirkliche
Auftrag heisst doch: «Sicherheit zuerst»! «Sicherheit zuerst»
haben wir mit der Armee zu erfillen!

Eine Nebenbemerkung zur Verfassung — da wirde mich
eine Antwort interessieren —: Die Armee, Uber deren Ausge-
staltung wir jetzt diskutieren und in der Kommission disku-
tiert haben und zu der es noch ein Referendum geben
kénnte, wird ja l&ngst umgebaut. Da sind schon Verbénde
aufgelést worden, Kommandos aufgehoben und Leute mit
neuen Kommandos betraut worden — da wird langstens um-
gesetzt! Wo ist eigentlich die Verfassungsgrundlage dafr,
dass man langst umsetzt, wenn das Parlament noch debat-
tiert und eine Referendumsfrist noch bevorsteht?

Es geht darum, dass unsere Armee glaubwirdig und bedro-
hungsgerecht Antworten und Sicherheit vermitteln kann —
das ist das Entscheidende! Wenn sie das vermittelt, Herr
Bundesrat, steht das Volk hinter der Armee; dann wird das
Volk verhindern, dass die Armee zum Steinbruch wird, wo
alle anderen Gelder holen, um eigene, kurzfristige Gellste
zu befriedigen und Wahlversprechen einzulésen. Das wird
das Volk verhindern, wenn der Schutz des Landes, der
Schutz der Bevélkerung an der Spitze der Armeeauftrage
steht. Sagen Sie das im ersten Artikel dieses Gesetzes!
Dann tragen Sie mindestens zur Verbesserung des Armee-
fundamentes bei, das wirklich noch verbesserungsfahig ist.

Hess Walter (C, SG): Die CVP-Fraktion hat ein gewisses
Verstandnis fir den Antrag der Minderheit Schiler. Herr
Schllier méchte die schwierigste Aufgabe der Armee — die
Hauptaufgabe: die Verteidigung — in der Reihenfolge der
Aufzéhlung an die erste Stelle setzen.

Ich bitte Sie trotzdem, den Antrag der Minderheit Schiler ab-
zulehnen, und zwar vor allem aus zwei Griinden:

1. Die geltende Reihenfolge der Aufzahlung entspricht, wie
bereits gesagt, der Reihenfolge in Artikel 58 der Bundesver-
fassung.

2. In der zeitlichen Abfolge kommt zuerst die Aufgabe der
Kriegsverhinderung, mit der wir hoffentlich Erfolg haben, und
dann die Verteidigung.

Ubrigens, Herr Schluer, heisst es im Gesetz nicht «sie tragt
zur Verteidigung bei», sondern es heisst «sie verteidigt».
Bei Absatz 3 macht Herr Schillier meines Erachtens einen
Denkfehler. Die Abwehr der terroristischen Bedrohung im In-
nern ist in erster Linie die Aufgabe der zivilen Polizei. Die Ar-
mee hat hier einen subsididren Auftrag, namlich die Polizei
zu unterstitzen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Schller abzulehnen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu’il soutient la majorité.

Tschuppert Karl (R, LU): Herr Schller, Sie haben den An-
trag nicht ganz fertig erklért. Die Absétze 1, 2, 4 und 5 lhres
Minderheitsantrages sind identisch mit den beantragten Ge-
setzesbestimmungen; sie sind in der Version der Mehrheit
enthalten, die Absatze 1 und 2 sind umgekehrt aufgefuhrt.
Eine Korrektur drangt sich somit nicht auf.

Neu ist jetzt beim Antrag Schliler der Absatz 3, wonach sich
die Armee gegen aussen und innen gegen die militérische
und terroristische Bedrohung zu wehren hat. Eine Mass-
nahme gegen die militdrische Bedrohung ist der militarische
Raumsicherungsauftrag, und der ist in Absatz 2 enthalten —
das sehen Sie, wenn Sie genau hinschauen. Eine zusétzli-
che Bestimmung oder Formulierung ist demzufolge nicht
notwendig. Zur Abwehr terroristischer Bedrohungen ist Fol-
gendes zu sagen: Dass diese Gefahr besteht und zunehmen
kénnte, Herr Schiler, durfte unbestritten sein, da gehen wir
mit lhnen einig. Die Abwehr terroristischer Bedrohung ist pri-
mér und in erster Linie aber Aufgabe der zivilen Behérden
und ihrer zivilen Mittel. Die Armee kann und muss diese
wenn notwendig unterstitzen. Primar handelt es sich dabei
um Bewachungen, konkret also um den Objektschutz. Die-
ser Auftrag ist mit Absatz 3 Buchstabe a des bundesrétli-
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chen Entwurfs abgedeckt. Raumsicherung ist und bleibt ein
zentraler Kernauftrag. Ein spezieller Hinweis auf terroristi-
sche Bedrohung ist somit nicht notwendig.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag der Minderheit Schlter
ab.

Haering Barbara (S, ZH): Herr Schlter hat ausgefihrt, dass
er inhaltlich an diesem Artikel nichts dndere, sondern ledig-
lich eine andere Reihenfolge vorschlage. Mit dieser anderen
Reihenfolge verbindet er aber durchaus eine andere Priori-
tatensetzung; darin liegt der politische Gehalt seines Minder-
heitsantrages.

Im Unterschied zur CVP-Fraktion hat die SP-Fraktion fur die-
sen Antrag kein Versténdnis; eigentlich finden wir ihn erwie-
senermassen absurd.

Was ist gescheiter: Brande verhindern oder Brande 16-
schen? Was ist gescheiter: Kriege verhindern und dadurch
den Frieden sichern oder im Kriegsfall das Land verteidi-
gen? Die Antwort ist einfach und klar: Pravention kommt vor
Intervention. Dies meinen nicht nur wir, dies meint auch die
schweizerische Bevolkerung, denn so steht es in unserer
Verfassung.

Leu Josef (C, LU), fir die Kommission: Ich méchte Ihnen —
nachdem zur inhaltlichen Situation bereits das Entschei-
dende gesagt wurde — namens der Kommission nur noch
Folgendes bekannt geben: Die Mehrheit hat in Absatz 4 eine
kleine redaktionelle Anpassung vorgenommen, damit die
Begriffe im Gesetz einheitlich sind; man spricht Uberall von
«Friedensférderung». Ich gebe das zuhanden des Amtlichen
Bulletins bekannt.

Die Mehrheit der Kommission beantragt lhnen — bei einem
Stimmenverhaltnis von 19 zu 5 und 1 Enthaltung —, den An-
trag der Minderheit Schlter abzulehnen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Auch ich beantrage lhnen, den
Antrag der Minderheit Schlter abzulehnen.

Ich kann folgende Punkte dazu anfiihren:

1. Ich wurde gefragt, wieweit wir auf dem Boden der Verfas-
sung stinden, wenn wir jetzt Teile dieser Revision umsetzen
wilrden. Die heutige Militirgesetzgebung Uberlasst dem
Bundesrat in der Verordnung Kompetenzen, die jetzt inso-
weit genutzt werden, als sie das Projekt und die Kompeten-
zen des Parlamentes in keiner Weise préjudizieren. Sie
kénnen also mit lhren Rickweisungsantragen durchkom-
men, wir werden gleichwohl alle Jahre Rekruten ausheben
mussen. Es ist wohl unbestritten, dass wir ein gleiches Aus-
hebungssystem machen wollen, aber das ist eine Frage der
Anderung der Verordnung. Wenn wir einzelne Leute mit der
Planung beauftragen, sind diese weder designiert noch ge-
wahlt. Sie sind ausdriicklich als Projektleiter bezeichnet und
machen nichts anderes als militdrische Planungsarbeit. Mit
anderen Worten: Der Vorwurf ginge fehl — wenn er so zu ver-
stehen gewesen wére —, dass wir uns ausserhalb der Ge-
setzgebung befénden.

2. Die Reihenfolge, wie sie hier von der Mehrheit und vom
Bundesrat vorgeschlagen wird, ist die Reihenfolge der Ver-
fassung, die auch das Volk erlassen hat. Soweit wir nur Ab-
satz 1 geméss Minderheit ansehen, entspricht dieser inhalt-
lich einem Teil der Fassung des Bundesrates. Dagegen
habe ich inhaltlich keinen Einwand. Aber im Antrag der Min-
derheit zu Absatz 3 wird von einer Abwehr gegen «terroristi-
sche Bedrohung» gesprochen. Hiermit greifen wir in den
Polizeibereich ein. Weil die Verfassung der Armee hierin
durchaus eine Rolle zuerkennt, aber nur im subsididren Be-
reich, kann ich diesem Minderheitsantrag nicht zustimmen.
Ich komme zum Schluss, dass wir diesen Antrag ablehnen
mussen. Bezlglich der Positionierung bin ich im Ubrigen
nicht der Auffassung von Frau Haering, dass dies eine Priori-
sierung sei; die Positionierung bringt keine Prioritdten zum
Ausdruck. Wenn daruber gesprochen werden musste, dann
kdénnte man das tun, aber dann nur in Bezug auf Absatz 1.
Dann mussten die Ubrigen Absatze aber angepasst werden,
damit es nicht zu Inkongruenzen kommt.

i‘ng

Mit anderen Worten: Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit
abzulehnen.

In Bezug auf Absatz 4 unterstitze ich die Ausfihrungen des
Kommissionsprésidenten; wir sind mit dem Antrag der Mehr-
heit einverstanden.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 102 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 23 Stimmen

Art. 7; 9 Abs. 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Art. 7; 9 al. 1bis
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs.2Bst. c, e, 4
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stéanderates

Antrag Teuscher
Abs. 2 Bst. e
Streichen

Art. 11 al.2let.c, e, 4
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Teuscher
Al 2let. e
Biffer

Teuscher Franziska (G, BE): Ich beantrage lhnen, Buch-
stabe e von Artikel 11 Absatz 2 zu streichen.

Es gibt keinen Grund, warum man nun auch die Frauen zu
den neu geschaffenen Orientierungsveranstaltungen einla-
den soll. Herr Bundesrat Schmid hat vorher gesagt, er kénne
nicht alle Forderungen, die in Zusammenhang mit der Ar-
meereform XXI gestellt werden, unter einen Hut bringen.
Meine Forderung hat aber durchaus Platz unter seinem Hut,
denn wir erflllen den Verfassungsauftrag im Bereich Armee
immer noch, wenn wir diesen Buchstaben streichen, und wir
gefahrden auch die Armeereform XXI Gberhaupt nicht.

In der Botschaft zur Armeereform XXI lese ich zur Frage,
warum man nun auch die Frauen zu Orientierungsveranstal-
tungen einladen soll, Folgendes: «Mit dieser Regelung sol-
len die Frauen die Gelegenheit zu einer vertieften
Information Uber ihre Moglichkeiten erhalten, in der Armee
oder im Zivilschutz mitzuwirken, und dadurch auch zur Mit-
arbeit angeregt werden.» Weil mittlerweile auch den Militars
klar ist, dass man Frauen nicht zum Militérdienst verpflichten
kann, versucht man jetzt den Frauen das Militar auf andere
Weise schmackhaft zu machen. Bei diesen Orientierungs-
veranstaltungen sollen die Frauen fir das Militdr motiviert
werden. Damit erhalten diese Orientierungsveranstaltungen
Propaganda-Charakter. Das will die griine Fraktion nicht. Bis
heute kénnen sich Frauen fur den Militardienst freiwillig mel-
den. Dies tun héchstens 200 Frauen pro Jahr, und das soll
auch in Zukunft so bleiben.

Frauen fehlen heute in unserer Gesellschaft an ganz vielen,
sehr wichtigen Stellen. Kaderstellen sind kaum mit Frauen
besetzt; in den Parlamenten vermissen wir immer noch eine
angemessene Vertretung der Frauen. Die Armee ist bis an-
hin sehr gut ohne Frauen ausgekommen, und sie kann das
problemlos auch in Zukunft. Fir die Untervertretung der
Frauen in Politik und Wirtschaft mussten eigentlich von Bun-
desseite, aber auch von Kantonsseite her Orientierungsver-
anstaltungen und Informationskampagnen durchgefihrt
werden, und nicht fir die Armee. Dies wére dringend nétig,
um die faktische Gleichstellung voranzutreiben. Herr Bun-
desrat Schmid, auch das ist ein Auftrag der Verfassung.
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Doch hier hapert es immer wieder. So hat der Sténderat
z. B. eben erst beschlossen, dass im Hinblick auf die nachs-
ten eidgendssischen Wahlen keine Informationskampagnen
zur Untervertretung der Frauen in den eidgendssischen Ré-
ten gemacht werden sollen.

Zu einem weiteren Grund, warum die Armee die Frauen
nicht braucht: Die Konzeption der Armeereform XXI geht von
einer wesentlich kleineren Armee aus. Der Bestand soll von
heute 360 000 Armeeangehérigen auf 140 000 herabgesetzt
werden. Dies zeigt doch deutlich: Die Armee wird auch in
Zukunft gut ohne zusatzliche Frauen auskommen.
Schliesslich habe ich im Bericht des Bundesrates Uber die
Konzeption der «Armee XXI» ein Argument dafur gefunden,
warum der Bundesrat auf mehr Frauen z&hlt: «Schliesslich
zeigt sich, dass sich Frauen gerade in den Bereichen Frie-
densunterstitzung und Krisenbewéltigung sowie subsidiare
Einsatze fir viele Aufgaben besonders gut eignen.» Dies be-
deutet, dass die Frauen in Zukunft als das neue Rekrutie-
rungspotenzial fur Auslandeinsétze angesehen und entspre-
chend aktiv rekrutiert werden sollen. Das VBS-Angebot
«Frauen an die Waffen und an die Front» haben die Griinen
seit jeher vehement bekdmpft. Von daher ist es konsequent,
dass wir uns gegen die Orientierungsversammlungen wen-
den, zu welchen auch die Frauen eingeladen werden.

Daher beantragen wir Ihnen, Buchstabe e von Artikel 11 Ab-
satz 2 zu streichen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe de I'Union démocratique du centre et le groupe dé-
mocrate-chrétien communiquent qu’ils soutiennent la propo-
sition de la commission.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Ma-
dame Teuscher, jai 'impression que vous étes plus, com-
ment dirai-je, animée par votre hostilité vis-a-vis de la chose
militaire que représentative de 'ensemble des femmes dans
cette affaire, car je crois savoir que l'idée d'inviter les fem-
mes aux séances d’information est issue notamment de mi-
lieux féminins et que beaucoup de femmes demandaient
justement cela.

Alors, vous dites d’abord que cela pourrait inciter des fem-
mes, apres ces séances d’information, a s’engager pour des
actions de promotion de la paix. Mais c’est un hommage qui
est rendu aux femmes que de dire que dans des actions de
ce genre, elles seraient probablement particulierement qua-
lifies et particulierement utiles. Alors, évidemment, puisque
la majorité du peuple suisse, femmes y compris, est pour
ces actions de promotion de la paix a I'étranger menées par
'armée, eh bien, si jamais l'article 11 alinéa 2 lettre e devait
avoir pour conséquence que des femmes s’engagent, les
actions de promotion de la paix seraient hautement bénéfi-
ques et j’en serais grandement enchanté.

Cela étant, vous avez bien vu qu’a I'article précité, Madame
Teuscher, il s’agit d’une invitation et en aucune fagon d’une
obligation. Des femmes peuvent parfaitement participer aux
séances d’information pour avoir une idée plus précise de ce
gu’est 'armée, de ce qu’est la défense nationale, celle-ci les
concernant en tant que citoyennes finalement tout autant
que les hommes. C’est donc quelque chose qui me parait,
au contraire de ce que vous dites, tout a fait utile et tout a fait
honorable vis-a-vis des femmes. Cette disposition n’entraine
pas — parce que nous savons bien que les femmes ont
d’autres taches et d’autres obligations — I'obligation pour
elles de faire du service militaire.

Par conséquent, je crois que, 1a, il y a plus d’idéologie anti-
militariste que de représentativité des femmes, et je vous in-
vite a rejeter la proposition Teuscher.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu’il soutient la
proposition de la commission.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich bitte Sie ebenfalls, den An-
trag Teuscher abzulehnen. Es ist das erste Mal in meiner po-
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litischen Laufbahn, dass Information als schéadlich bezeich-
net wird. Ich gehe immerhin davon aus, dass die reifen Per-
sonlichkeiten, die diese Kurse oder Informationsveranstal-
tungen freiwillig besuchen, nicht auf plumpe Propaganda
hereinfallen. Buchstabe e entspricht gerade einem Antrag
der Frauen. Die Gleichstellungsbeauftragte meines Departe-
mentes unterstitzt den Antrag. Ich habe das Armeeleitbild in
Solothurn einen ganzen Tag lang mit verschiedensten Frau-
enverbanden besprochen; dieser Einwand ist hier zum ers-
ten Mal aufgetaucht. Jetzt liegt es an lhnen, zu entschei-
den. Ich bin Uiberzeugt, dass Sie der Sache der Frau einen
schlechten Dienst erweisen wirden, wenn Sie den Antrag
Teuscher guthiessen.

Ich bitte um Ablehnung des Antrages Teuscher.

Abs.2Bst.c,4—Al 2let c, 4
Angenommen — Adopté

Abs. 2 Bst. e — Al. 2 let. e

Abstimmung — Vote
Flr den Antrag der Kommission .... 76 Stimmen
Fur den Antrag Teuscher .... 9 Stimmen

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1-3, 3bis, 5-7

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4

Die Altersgrenze fir die Militardienstpflicht kann flr Spezia-
listen geméass Absatz 3, hdhere Unteroffiziere und Offiziere
bei Bedarf und mit ihrem Einverstandnis zuséatzlich verlan-
gert werden.

Art. 13

Proposition de la commission

Al. 1-3, 3bis, 5-7

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 4

La limite d’age pour accomplir le service militaire peut étre
relevée, au besoin et avec leur accord, pour les spécialistes
prévus a l'alinéa 3, pour les sous-officiers supérieurs et les
officiers.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 15
Antrag Hollenstein
Aufheben

Art. 15
Proposition Hollenstein
Abroger

Hollenstein Pia (G, SG): Ich beantrage lhnen, diesen Arti-
kel ganz aufzuheben.

Was in der Privatwirtschaft und in jedem anderen 6ffentli-
chen Dienst nicht funktioniert, funktioniert auch nicht im Mili-
tar. Keiner geschickten Fuhrungsperson kdme es in den
Sinn, eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter zu beférdern,
wenn die betreffende Person gar nicht will, keine Lust dazu
hat und sogar Horror vor dieser Mehrverantwortung hat.
Dies hat seine guten Griinde. Gute Kaderleute sind jene, die
motiviert sind, ihre Fuhrungsfunktion wahrzunehmen, und
Lust dazu haben. So ist es nun einmal. Bloss im Militar soll
es anders sein. Das leuchtet mir nicht ein. Ich beantrage Ih-
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nen, auf die Festlegung des Zwanges zum Weitermachen zu
verzichten.

Wenn Sie sich einmal ein wenig umhoren, kommen |hnen
Horrorgeschichten zu Ohren, wie junge Menschen Uberre-
det, nein, mehr gezwungen werden, eine militdrische Kar-
riere zu machen, obwohl es ihnen zutiefst zuwider ist. Viele
junge Manner leiden wahrend der Dienstzeit enorm darun-
ter, dass man sie moglicherweise zwingt, gegen ihren Willen
weiterzumachen. Wenn ein Betrieb Menschen in h6here Pos-
ten zwingen muss, stimmt doch etwas nicht! Wenn jemand
gezwungen werden muss, mehr Verantwortung zu tberneh-
men, sind die minimalsten Voraussetzungen fir eine verant-
wortungsvolle Ausiibung der neuen Aufgabe nicht gegeben.
Die Armee gab sich in den letzten Jahren Mihe, vom Image
einer negativen, autoritdren Fihrung wegzukommen und so
weit wie méglich Wiinsche der Betroffenen zu beriicksichti-
gen. Wenn sich die Armee das Méntelchen der modernen
P&adagogik umhéngen will, muss sie auch vom gesetzlichen
Zwang zum Weitermachen absehen. In keinem KMU und in
keinem Grossbetrieb werden Menschen in Positionen ge-
hievt, in die sie gar nicht wollen. Zu Recht! Denn wer einer
Person mehr Verantwortung Gbertragen will, soll dies mit
Uberzeugen tun, aber nicht mit Zwang.

Zudem muss festgestellt werden, dass trotz dieses Zwangs-
artikels rund tausend Kaderleute fehlen. Diese fehlenden
tausend Kaderleute sind Ausdruck davon, dass je langer, je
weniger Ménner auf eine Karriere im Leerlaufbetrieb Armee
setzen. Immer mehr Manner erkennen, dass diese Art von
Karriere «in den Sand gesetzt ist». Ich gebe zu: Ich kenne
auch Manner, die diesem Betrieb etwas Positives abgewin-
nen kénnen, auch dem Weitermachen. Am vergangenen
Samstag hat mir ein Kollege erzahlt, dass er gegen seinen
Willen — aber mit wenig Widerstand — zum Fachoffizier be-
férdert wurde. Im Nachhinein stellt er fest, dass es eine lus-
tige Zeit gewesen sei, denn er habe sonst nie in seinem
Leben Gelegenheit gehabt, in so kurzer Zeit so viele
Steuergelder zu verschleudern und so viel Munition zu ver-
pulvern.

Trotzdem bitte ich Sie, mit der Zustimmung zu meinem An-
trag auf den gesetzlich verankerten Zwang zum Weiterma-
chen in Zukunft zu verzichten. Wenn es nicht genligend
junge Menschen gibt, die sich freiwillig zum Weitermachen
melden, muss vielleicht wirklich wieder einmal tiber den Sinn
oder Unsinn des ganzen Betriebes nachgedacht werden.
Ich bitte Sie, mit der Zustimmung zu meinem Antrag die
Mdoglichkeit zu schaffen, dass wir von der Zwangsverpflich-
tung wegkommen und damit einer menschlicheren Methode,
jener des Motivationsweges, Platz machen kénnen.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Frau Hollenstein, in diesem Ka-
pitel geht es um die Militdrdienstpflicht — mit der Betonung
auf «Pflicht». Das ist eine Burgerpflicht, also etwas, was
man in diesem Land eben tun muss. Klar ist mir auch: Sie
wollen gar keine Armee, und wenn Sie mit dem Antrag
scheitern, die Abschaffung der allgemeinen Militardienst-
pflicht durchzubringen, versuchen Sie es eben Uber die Aus-
hoéhlung der Kader bzw. die Verhinderung neuer Kader.

Die «Armee XXI» — da bin ich mit lhnen einig — soll besser
und interessanter werden. Das haben wir in diesem Saal ge-
meinsam mit dem Bundesrat vor. Das heisst, die Verpflich-
tung — so hoffe ich wenigstens — soll nicht der Normalfall
sein, sondern die Ausnahme bleiben; dahin wollen wir. Aber
auch die Moglichkeit zur Verpflichtung muss aufrechterhal-
ten werden, und Ihr Vergleich mit der Privatwirtschaft, Frau
Hollenstein, hinkt schon ein bisschen. Dort kann man z. B.
auch uber die Léhne noch Leute kriegen — das geht in der
Armee nicht unbedingt —, oder es winken dauerhafte, inte-
ressante Anstellungen, mit Betonung auf «dauerhaft». Das
ist in der Armee auch nicht so. Wie gesagt: Es geht hier um
Burgerpflichten, und diese Pflichten haben wir zu erflllen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe de I'Union démocratique du centre communique qu'il
soutient la proposition de la commission.

i‘ng

Leu Josef (C, LU), fir die Kommission: Dieser Antrag stand
in unserer Kommission nicht zur Diskussion. Dieser Artikel
wird so ins neue Gesetz bernommen, wie er bisher schon
existiert. Es gibt hier keinen Handlungsbedarf, zumal wir ge-
mass Verfassung eine Pflicht haben, fur die Sicherheit die-
ses Landes zu sorgen. Dass man auch die entsprechenden
Kaderstellen besetzen kénnen muss, ist eine Selbstver-
sténdlichkeit. In der Praxis ist es so, dass es in der Regel —
wenn Uberhaupt — die untersten Chargen sind, die manch-
mal mit etwas Druck besetzt werden missen. Aber ich
kenne viel mehr Beispiele von Leuten, die nachher sehr gute
Vorgesetzte wurden, weil sie ihre Vorgesetzten eben etwas
herausfordern wollten, um sie wirklich zu Uberzeugen. Mit
dem, was Sie zuletzt gesagt haben, mit dem Beispiel Ihres
Fachoffiziers, haben Sie sich, Frau Hollenstein, und den be-
treffenden Fachoffizier in hohem Masse disqualifiziert, so-
dass man lhren Antrag gar nicht weiter ernst nehmen muss.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage Ihnen ebenfalls,
den Antrag abzulehnen. Ganz so einzigartig, Frau Hollen-
stein, ist diese Massnahme nicht. Ich kenne eine ganze An-
zahl von Kantonen, die beispielsweise den Amtszwang fir
politische Tatigkeiten kennen. Da kdnnten Sie haargenau
die gleichen Argumente auffihren.

Zum Zweiten — aber das betrifft das vorliegende Problem —:
Gerade die Milizarmee ist jetzt darauf angewiesen, zur Erfll-
lung der Aufgaben gut qualifizierte Kader in genligender An-
zahl rekrutieren zu kénnen. Unsere Armee soll eine Miliz-
armee bleiben, d. h., Berufskader soll es nur dort geben, wo
es absolut nétig ist. Diese Forderung ist eben letztlich nur
durch die gesetzlich mégliche Verpflichtung zu einem Grad
oder zu einer Funktion garantiert.

Im Ubrigen ist von den Erfahrungen bereits gesprochen wor-
den. Es gibt Leute, die sich freiwillig melden und sich nicht
bewéahren. Es gibt auch Leute, die zum Glick gezwungen
werden und sich bestens bewahren. Deshalb ist gerade hier,
in dieser Altersstufe, die gesetzliche Handhabe — mit der
notwendigen Konsequenz, aber auch Uberlegtheit angewen-
det — fur einen derartigen Zwang nétig.

Ich bitte Sie damit, den Antrag Hollenstein abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Hollenstein .... 30 Stimmen
Dagegen .... 65 Stimmen

Art. 18 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst. h

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag Hollenstein

Bst. cbis

cbis. Militérdienstpflichtige, die fur die Sicherstellung der ei-
genen Kinderbetreuung oder Betreuung pflegebedurftiger
Familienangehériger unentbehrlich sind;

Art. 18 al. 1

Proposition de la commission

Let. h

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Hollenstein

Let. cbis

chis. les personnes astreintes aux obligations militaires qui
sont indispensables pour assurer la garde de leurs enfants
ou de parents nécessitant des soins;

Hollenstein Pia (G, SG): In Artikel 18 wird aufgelistet, wer
fur die Dauer seines Amtes oder seiner Anstellung von der
Militardienstpflicht befreit werden kann. Nebst den Mitglie-
dern des Bundesrates, dem Bundeskanzler, den Vizekanz-
lern, den Geistlichen, die nicht der Armeeseelsorge angeho-
ren, ist es auch «das unentbehrliche Personal fiir die Sicher-
stellung des Betriebs von sanitédtsdienstlichen Einrichtungen
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des Gesundheitswesens». Konkret heisst das, dass sich
z. B. ein Krankenpfleger, der im Spital arbeitet, vom Militar-
dienst dispensieren lassen kann und dies auch oft tut, weil
davon ausgegangen wird, dass der Spitalbetrieb unentbehr-
lich ist.

Mein Antrag fordert fur militardienstpflichtige Manner eine
analoge Regelung, wie sie auch den Frauen zusteht. In der
Verordnung Uber das Bestehen der Ausbildungsdienste
hiess es in Artikel 7 Absatz 3: «Weibliche Militéardienstpflich-
tige durfen nur zu Ausbildungsdienst nach den Absatzen 1
und 2 aufgeboten werden, wenn sie nicht wegen Mutter-
pflichten oder Betreuung pflegebediirftiger Familienangeho-
riger in die Personalreserve eingeteilt worden sind.» Mein
Antrag wurde also denjenigen Ménnern, die zuhause Famili-
enpflichten wahrnehmen, die eben nicht so leicht von irgend-
jemandem wahrgenommen werden kdénnen, dieselben
Méglichkeiten bieten, wie sie fir die Frauen in der Verord-
nung verankert sind. Deutschland kennt eine &hnliche Rege-
lung. In Deutschland werden Manner von der Militardienst-
pflicht zurtickgestellt, wenn sie Angehdrige zu betreuen ha-
ben. Dass Wehrdienstpflichtige nicht einrlicken missen,
wenn sie z. B. im Bundesrat sind oder als Krankenpfleger in
einem Spital arbeiten, dass sie aber nicht dispensiert wer-
den kdnnen, wenn sie zuhause Betreuungspflichten wahr-
nehmen und unersetzlich sind, leuchtet nicht ein.

Seien wir ehrlich: So unersetzbar sind Bundesréate dann
auch wieder nicht. Im Spital lasst sich oft eine Lésung fin-
den, um einen Krankenpfleger flr einige Wochen zu erset-
zen — zuhause kann es sehr viel schwieriger sein, denn dort
handelt es sich meist um einen 24-Stunden-Dienst.

Es geht ja nur um jene Militardienstpflichtigen, die unent-
behrlich sind. Das wird wohl klarbar sein, genau wie es bei
den Krankenpflegern im Spital handhabbar ist.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral vous recommande
de rejeter la proposition Hollenstein. En effet, I'acceptation
de cette proposition serait ou bien sans effet, ou alors elle
équivaudrait a supprimer le service militaire, si tant est que
dans notre pays, dans lequel I'organisation familiale repose
sur une coresponsabilité solidaire, la majorité des individus
sont a la fois enfants et parents, peres ou méres et sont dés
lors fondamentalement indispensables pour assurer la garde
de leurs enfants et les soins & leurs parents.

On peut considérer la proposition Hollenstein de deux points
de vue, soit d’'un point de vue progressiste, soit d’'un point de
vue conservateur.

Si I'on se place d’'un point de vue progressiste, la majorité
des femmes s’engagent désormais dans I'armée, attirées
par la place qui leur est faite grace a la nouvelle polyvalence
des taches, a I'importance accordée aux opérations de sou-
tien a la paix et aux séances d’information contestées par
Mme Teuscher. Les femmes s’engagent dans I'armée parce
que leurs compétences spécifiques sont reconnues, notam-
ment dans la résolution des conflits, et parce qu’elles sont
désormais conscientes que si elles souhaitent réellement
Iéquité, elles doivent s’engager dans tous les domaines, y
compris, et peut-étre méme surtout, dans 'armée. Dés lors,
ces femmes vont s’organiser pour assurer la garde de leurs
enfants ou les soins aux parents puisqu’elles choisissent vo-
lontairement et librement, pour un temps donné, de préférer
le service a la patrie plutét qu’a la famille.

Si I'on se place, par contre, d’un point de vue conservateur,
alors ce seront — faut-il dire hélas? — les hommes qui conti-
nueront majoritairement d’effectuer le service militaire et les
femmes d’assumer la garde des enfants et les soins aux pa-
rents, comme c’est le cas actuellement. Les péres chefs de
familles monoparentales dans la catégorie d’age concernée
par le service militaire sont tellement minoritaires qu’ils ne
justifient pas, malgré tout le respect qui leur est da, une let-
tre cbis a l'article 18 alinéa 1er.

D’une maniére comme d’une autre, jespére avoir convaincu
assemblée que nous n’avons pas besoin de cette lettre
cbis, et je vous invite, au nom du groupe libéral, a rejeter la
proposition Hollenstein.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe de I'Union démocratique du centre communique qu’il
soutient la proposition de la commission.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Auch die FDP-Fraktion bean-
tragt lhnen, diesen Antrag abzulehnen. Die Ausnahmen in
Artikel 18, Frau Hollenstein, sind vor allem darauf ausgerich-
tet, dass auch in einem Ernstfall das Funktionieren der All-
gemeinheit sichergestellt ist. Ihr Antrag hat aber mit dem
Funktionieren der Allgemeinheit nicht sehr viel zu tun. Sie
missen auch daran denken, was der Militdrdienst gemass
Artikel 12 umfasst: Es geht nicht nur um Wiederholungs-
kurse oder sonst irgendetwas, sondern bis zum Einsatz in
Kriegszeiten, die wir hoffentlich nie erleben werden.

Solche Antrédge werden — ich weiss das — immer und Uberall
gestellt, sei dies am Arbeitsplatz, sei dies im Zivilschutz, im
Zivildienst oder eben hier bei der Armee. Ich glaube, so geht
das eben nicht, und erinnere Sie nochmals daran: Wir sind
seit Artikel 12 beim Kapitel «Militardienstpflicht», und wenn
Sie den Vergleich mit den Frauen anfiihren, so haben diese
eben keine Militardienstpflicht, sondern machen das freiwil-
lig. Ich bin froh darum, dass es Frauen gibt, die freiwillig Mili-
tardienst leisten, und habe eine hohe Achtung vor ihnen.
Aus all diesen Grinden bitte ich Sie namens der FDP-Frak-
tion, den Antrag Hollenstein abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: La com-
mission n'a pas eu 'occasion de discuter de la proposition
Hollenstein, mais je crois pouvoir, au nom de la commission,
vous recommander de la repousser. Les raisons en ont déja
été exposées par les deux porte-parole de groupe.

Je me contenterai de dire ceci. Madame Hollenstein, nous
sommes dans un systéme de service militaire obligatoire
pour les hommes, un service de milice. Par conséquent, on
doit limiter 'exemption aux personnes exercant des activités
d’intérét ou d’ordre public indispensables. Lanalogie que
vous faites va évidemment beaucoup trop loin, parce que, a
ce moment-la, on pourrait aussi dire que les agriculteurs doi-
vent étre exemptés parce que ce gu’ils font est indispensa-
ble. On pourrait dire par définition que les médecins doivent
étre exemptés, sauf quand Mme Dreifuss, conseillere fédé-
rale, mijote une impossibilité tout a fait inéquitable d’ouvrir
des cabinets, etc.

Toujours est-il que je crois vraiment que I'on entamerait tota-
lement le principe de I'obligation du service militaire qui, cer-
tes, a des inconvénients, qui, certes, est en contradiction
avec l'intérét de certaines taches privées d’intérét public.
Mais on ne peut que se cantonner, se limiter a des exemp-
tions bien ciblées qui sont d’ordre public directement, sans
quoi c’est tout le systeme qui vacillerait.

C’est la raison pour laquelle, au nom de la commission, je
vous invite a rejeter la proposition Hollenstein.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage Ihnen ebenfalls,
den Antrag Hollenstein abzulehnen. Die nach unserer Ver-
fassung und Gesetzgebung vom Militardienst Befreiten erful-
len unentbehrliche Tatigkeiten fiir die Belange der nationa-
len Sicherheitskooperation: Geistliche, Personal im Gesund-
heitswesen, Rettungspersonal, Angestellte von Geféangnis-
sen, Polizisten, Grenzwachter, Personal der Postdienste und
der vom Bund konzessionierten Transportunternehmungen,
Angehorige von Feuerwehren und Wehrdiensten, Mitglieder
des Bundesrates — da kénnen Sie sich zu Recht fragen, ich
wirde gerne in den Militdrdienst gehen, Frau Hollenstein —,
der Bundeskanzler und die Vizekanzlerin. Es geht also
darum, dass diejenigen Personen vom Dienst befreit werden
sollen, die in Betrieben arbeiten, die in ausserordentlichen
Lagen Tatigkeiten ausiben, die fur die nationale Sicher-
heitskooperation unentbehrlich sind. Dabei wird nur vom
Dienst befreit, wer mindestens 35 Stunden pro Woche die
Téatigkeit, die zur Dienstbefreiung fihrt, austbt. Vom Militar-
dienst befreit wird zudem nur, wer eine RS absolviert hat.

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Befreite keinen
Wehrpflichtersatz zahlen. Damit ist auch gesagt, dass die
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Dienstbefreiung einen gewissen Einbruch in die allgemeine
Militardienstpflicht — eine Verfassungspflicht — bedeutet; des-
halb soll die Handhabung restriktiv erfolgen.

Ich bitte Sie, noch zu bedenken, wie in der Praxis die Grenz-
ziehung zwischen allein erziehenden Vétern und solchen,
die nur teilweise fir die Sicherstellung der eigenen Kinder-
betreuung oder flr die Betreuung pflegebedirftiger Famili-
enangehdriger verantwortlich sind, zu vollziehen wére. Das
allein ware ein unmégliches Unterfangen, aber wie gesagt:
Der Hauptgrund liegt in der grundsétzlichen Dienstleistungs-
pflicht, die uns die Verfassung auferlegt, und dann in der ent-
sprechenden Wehrgerechtigkeit.

Ich bitte Sie also, den Antrag Hollenstein abzulehnen.

Bst. cbis — Let. cbis

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Hollenstein .... 17 Stimmen
Dagegen .... 61 Stimmen

Bst. h—Let. h
Angenommen — Adopté

Art. 19

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 23

Antrag der Kommission

Abs. 1

Offiziere und Unteroffiziere, die durch leichtsinniges oder be-
triigerisches Verhalten in Konkurs fallen oder ....

Abs. 2

Aufheben

Art. 23

Proposition de la commission

Al 1

Les officiers et les sous-officiers, qui en raison d’actes com-
mis a la légére ou frauduleux sont en faillite ou ....

Al 2

Abroger

Angenommen — Adopté

Art. 25 Abs. 1 Bst. ¢

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Cuche, Banga, Dormond Marlyse, Fehr Jacqueline, Fehr
Mario, Garbani, Wiederkehr)

Aufheben

Art.25al. 1 let. ¢

Proposition de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Cuche, Banga, Dormond Marlyse, Fehr Jacqueline, Fehr
Mario, Garbani, Wiederkehr)

Abroger

Cuche Fernand (G, NE): Mon intervention concerne les ar-
ticles 25, 63, 63a et 133. Je n’interviendrai donc qu’une fois.
Les propositions de la minorité aux articles précités visent
non pas a supprimer les tirs obligatoires, mais a supprimer
I'obligation d’accomplir les tirs. Si vous lisez attentivement
les propositions de la minorité, vous vous rendez compte
qu’on peut continuer a organiser des tirs, pour autant que la

i‘ng

participation soit volontaire, en collaboration avec I'adminis-
tration militaire, une commune, un groupe de communes ou
un district. Ceux-ci peuvent s’annoncer pour organiser des
tirs qui pourraient étre considérés comme des tirs sportifs ou
peut-étre des tirs de formation permanente.

La minorité s’est permis de présenter ces propositions parce
que, du point de vue de la stratégie militaire, retourner chez
soi avec un fusil d’assaut et une boite de munition parait to-
talement dépassé et désuet par rapport au risque que cela
comporte. Il me semble qu’il serait beaucoup plus utile
d’avoir un lance-missiles ou un bouclier sur sa maison ou
son immeuble, vu 'analyse des risques nouveaux que nous
avons faite. Je ne vois pas en quoi un fusil et une boite de
munition peuvent étre utiles.

Nous y reviendrons a I'occasion de I'examen d’autres propo-
sitions, notamment de la proposition de minorité Vaudroz
Jean-Claude (art. 112), mais le fait d’avoir une arme de ser-
vice avec de la munition a la maison est risqué. En effet,
dans notre société, des barrieres mentales empéchent de
recourir a une arme pour exprimer son désespoir et com-
mettre des actes graves, mais ces barriéres ont tendance a
s’estomper. Il parait judicieux aujourd’hui d’empécher que X
centaines de milliers de personnes puissent retourner chez
elles avec un fusil d’'assaut et de la munition, notamment
avec une arme de service. La question se pose aussi pour
les personnes qui arrivent en fin de carriere militaire et qui
ont aussi la possibilité de conserver une arme a la maison.
Je sais que les propositions de minorité suscitent pas mal
d’opposition, notamment sur le plan émotionnel. En effet, le
tir militaire participe dans ce pays encore de l'identité natio-
nale, notamment pour les hommes. Si nous avons passé as-
sez rapidement du stade de chasseurs-cueilleurs a celui
d’agriculteurs, a travers ces différentes mutations, nous
n‘avons pas abandonné l'arme, en particulier 'arme mili-
taire. Les hommes de ce pays ont d’autres possibilités pour
exprimer leur virilité et leur esprit de corps, je pense a la
gymnastique que 'on pratique dans les sections locales de
la Fédération suisse de gymnastique, au hornuss, aux fétes
fédérales de lutte, enfin & une quantité d’activités sportives
et de délassement qui permettent aux Suisses de continuer
a s’identifier a un pays qu’ils chérissent.

Voila, jespére que vous allez réserver un bon accueil aux
propositions de la minorité.

Garbani Valérie (S, NE): Le maintien des tirs obligatoires
est une aberration totale. Selon le concept «Armée XXl», les
soldats ou plutét, comme on les appelle, les simples trou-
fions a tout le moins, seront astreints au service militaire
jusqu’a I'age de 30 ans, au plus tard jusqu’a 'age de 34 ans.
A quoi sert une arme personnelle au sein d’'une armée d’un
pays neutre? Elle sert a se défendre contre une attaque mili-
taire. Elle devrait a tout le moins ne servir a rien d’autre.

Le Conseil fédéral et le Parlement partagent I'analyse selon
laguelle une menace militaire contre la Suisse n'est pas a
'ordre du jour. Si tel devait étre le cas, nous disposerions
d’un temps de réaction d’au moins dix ans. Quelle utilité ont
des tirs obligatoires pour des soldats qui ne seront jamais
engagés dans une mission de défense territoriale? Aucune.
Si une menace militaire devait poindre a I'’horizon, en dix ans
de réaction, le Conseil fédéral aurait largement le temps de
réinstaurer I'obligation des tirs obligatoires dans une pers-
pective de formation continue.

Certains aiment cependant exercer une activité sportive
avec des fusils d’assaut et des pistolets d’ordonnance. Bien,
je ne le comprends pas, mais je pourrais le comprendre. Les
propositions de minorité Cuche respectent cette passion
sportive; elles ne I'entravent en tout cas aucunement, tout
en ayant le mérite d’instaurer un contréle de la Confédéra-
tion sur les armes militaires en circulation.

Les tirs obligatoires ne sont en I'état actuel de la situation
d’aucune utilité. Il n’est donc également d’aucune utilité de
permettre la conservation d’armes militaires a domicile. Une
mobilisation générale nécessitant de partir dans I'heure qui
suit au front est totalement irréaliste. La seule utilité du main-
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tien des tirs obligatoires est de faire en sorte de conserver
un automatisme, de conserver certains réflexes dans le ma-
niement d’'une arme qui, si elle se trouve a portée de main,
n’est plus une arme militaire — symbole, pour une minorité,
voire une majorité de la population suisse, de tradition et de
neutralité de notre pays — mais une arme tout court, un en-
gin de mort.

M. Schmid, conseiller fédéral, combattra trés vraisemblable-
ment les propositions de minorité Cuche, en soutenant
gu’aucune statistique ne démontre un lien de causalité entre
conservation des armes militaires a domicile et actes de vio-
lence. Sauf erreur, il aurait cependant déclaré qu’il était d’ac-
cord avec le fait de ne plus obliger les hommes astreints au
service militaire a conserver les munitions a domicile, mais
qu'’il attendait pour ce faire les conclusions d’'un groupe de
travail qu’il allait mettre sur pied.

S’agissant de la question de la conservation des armes a
domicile, nous en débattrons plus longuement lors de I'exa-
men des propositions de minorité | (Fehr Jacqueline) et II
(Vaudroz Jean-Claude) a l'article 112.

Le groupe socialiste vous demande ici déja de faire un pre-
mier pas, par la suppression de cette institution compléte-
ment obsoléte et inutile des tirs obligatoires, et de soutenir la
proposition de la minorité Cuche a l'article 25.

Oehrli Fritz Abraham (V, BE): Der Antrag der Minderheit
Cuche méchte den Buchstaben ¢ von Artikel 25 Absatz 1
streichen, das heisst die Schiesspflicht abschaffen. Wir von
der SVP-Fraktion sehen das natlrlich anders und lehnen
diesen Minderheitsantrag einstimmig ab. Wir sind Uberzeugt,
die Treffsicherheit und die Handhabung der Waffe zu tben
ist fur keinen Soldaten nachteilig, sollte er einmal zum Ernst-
fall aufgeboten werden missen. Gott mége uns davor be-
wahren!

Wir sind auch Uberzeugt, dass das verantwortungsbewusste
Uben und Trainieren mit der persdnlichen Waffe hilft, die Un-
fallgefahren in den zu leistenden Diensten zu reduzieren.
Nach unserer Uberzeugung sind Soldaten auch Menschen,
die ein Anrecht auf bestmdéglichen Schutz haben. Dazu
kommt, dass das obligatorische Schiessen ein Teil unserer
jahrhundertealten Waffen- und Schitzentradition ist. Das
gibt es nur in der Schweiz, das ist einmalig.

Die ausserdienstlichen Téatigkeiten — und dazu gehért auch
das Schiessen — sind das Fundament des Milizgedankens,
des Milizsystems. Und wir wollen doch noch eine Milizar-
mee, oder etwa nicht? Wenn wir dies wollen, dirfen wir auf
keinen Fall die Fundamente des Milizgedankens und die
jahrhundertealten Waffen-, Wehr- und Schutzentraditionen
zerstdren. Sonst wird unsere Armee sehr bald im eigenen
Land heimatlos — heimatlos, weil sie dann letztendlich nie-
mand mehr will. Das kénnen doch nur die Armeeabschaffer
wollen!

Jetzt noch etwas zur Bemerkung, die Herr Cuche gemacht
hat: Das Schiessen sei ja nur etwas fir die Manner. Ich
mdchte hier an die anwesenden Nationalratinnen appellie-
ren: Schiessen ist langst keine Mdnnerdoméne mehr. Immer
mehr Frauen finden Gefallen an diesem Sport, und immer
mehr junge Médels nehmen an den Jungschutzenkursen teil
und werden sogar sehr gute Schiitzinnen, und das ist gut so.
Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Cuche abzulehnen.

Eberhard Toni (C, SZ): Die CVP-Fraktion wird die Minder-
heit Cuche nicht unterstiitzen. Wir sind fir die Beibehaltung
der obligatorischen ausserdienstlichen Schiesspflicht. Das
ausserdienstliche Schiesswesen ist ein Bestandteil der
Grundausbildung und hat eine lange Tradition; Herr Cuche
hat auch darauf hingewiesen. Es ist auch ein Zeichen und
eine Willensbekundung, Freiheit und Eigenstandigkeit unse-
res Landes zu bewahren. Diese Tradition hat dazu gefihrt,
dass Burgerinnen und Burger sich einen verantwortungsvol-
len Umgang mit der Waffe aneignen konnten. Unfélle mit
und Missbrauch von Waffen sind zwar sehr bedauerlich — sie
passieren auch —, es sind aber sehr selten Wehrpflichtige,
die insbesondere an Verbrechen beteiligt sind. Wer jeman-
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dem Leid antun will, kann das auch ohne Waffen tun. Fast
jeder Gegenstand kann als Waffe missbraucht werden. Die
Erfahrung zeigt auch, dass Lander mit einem viel strengeren
Waffengesetz nicht weniger Anschldge und Terrorakte ha-
ben.

Wer sagt, die Vorwarnzeit sei viel l1&nger, deshalb brauche
es kein regelmassiges Schiesstraining mehr, der vergisst,
dass Bewachungsaufgaben mit der Waffe jederzeit und
ohne Vorwarnung méglich sind und notwendig werden kon-
nen. Ich erinnere nur an die Krise mit der UCK in unserem
Land, als unsere Botschaften innert kiirzester Zeit zu bewa-
chen waren. Deshalb ist es besonders wichtig, dass der
Wehrpflichtige bei solchen Bewachungsaufgaben von Be-
ginn weg mit dem Umgang mit Waffen vertraut ist. Mit der
«Armee XXI» wird auch eine Reserve gebildet, und diese
kann in einer zweiten Stufe in den Raumschutz einbezogen
werden. Fir diese Reserve ist es doppelt notwendig, dass
ihr der Umgang zumindest mit der persénlichen Waffe ver-
traut bleibt.

Aus diesen Griinden unterstltzt die CVP-Fraktion auch bei
den Artikeln 63 und 63a die Mehrheit der Kommission. Wir
unterstiitzen es, dass der Bund auch in Zukunft verpflichtet
ist, das ausserdienstliche Schiesswesen zu unterstitzen.

Polla Barbara (L, GE): Le groupe libéral — pas de sur-
prise! — soutient la majorité de la commission a l'article 25 et
a l'article 63, et vous invite a rejeter les différentes proposi-
tions de minorité Cuche.

Monsieur Cuche, vous disiez de vous-méme au début de ce
débat que I'on vous considére irréaliste, idéaliste, sur votre
nuage — un nuage vert bien sar, et sans fumée —, et, en l'oc-
currence, je pense que vous n'avez pas tout a fait tort.

La Suisse veut une armée. Nous voulons conserver une ar-
mée de milice. Mais personne pourtant ne veut une armée
inefficace. Le service militaire est et reste en Suisse obliga-
toire; le pays 'a confirmé et reconfirmé. Il s’agit d’une obliga-
tion constitutionnelle. 1l est donc de toute logique que les
exercices de tir soient eux aussi obligatoires.

Les exercices de tir obligatoire ne présupposent d’ailleurs en
rien la conservation de munitions a domicile, et I'on peut par-
faitement étre sensible aux arguments de la minorité Il (Vau-
droz Jean-Claude) a Tlarticle 112 et rester totalement
imperméable aux propositions de minorité Cuche.

Quelle utilité que celle des exercices de tir, demandait Mme
Garbani? Eh bien, en toute simplicité, il semble relativement
évident a la milicienne que je suis qu’il est indispensable, en
termes d’efficacité, que les citoyens réservistes gardent une
connaissance adéquate de l'utilisation de I'arme. Il est im-
possible de conserver ce type d’acquis sans exercice per-
manent; le tir fait le tireur, I'exercice la compétence et
I'astreinte la fidélité.

En termes maintenant de tradition ou d’émotions, comme le
disait encore M. Cuche, le maintien de la pratique de 'armée
s’inscrit dans le contexte d’'une symbolique de la défense, le
maintien des exercices de tir obligatoire dans des valeurs
citoyennes des sociétés de tir que I'on croit souvent plus
vivaces en Suisse alémanique qu’en Suisse romande. Heu-
reusement, le groupe libéral est |a pour rappeler qu'en
Suisse romande aussi, I'attachement citoyen aux sociétés
de tir est bien vivant, actuel et réel.

Pour des raisons de tradition donc, mais surtout d’efficacité,
le groupe libéral vous invite a rejeter les proposition de mino-
rité Cuche aux articles 25 et 63 et a maintenir le tir obliga-
toire.

Une armée de milice oui, une armée inefficace non — non
sans oublier qu’'une armée inefficace ferait le lit de la profes-
sionnalisation compléte de I'armée, que nous voulons juste-
ment éviter.

Cuche Fernand (G, NE): Au nom de la pensée libérale, ne
pensez-vous pas qu’en laissant la liberté d’exercer une ac-
tivité militaire annexe a I'obligation de servir, sur une base
volontaire, aussi au nom de l'efficacité que vous avez évo-
quée — je ne suis pas contre la suppression des tirs, je suis
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contre I'obligation de tirer, d’aller ferrailler le week-end ou le
soir —, qu’en laissant le choix a celui qui est motivé, qui s’ap-
plique, qui n’y va pas simplement pour taper sur I'épaule du
copain, mais qui y va parce que c’est un passionné du tir, les
résultats seraient meilleurs?

Polla Barbara (L, GE): La pensée libérale se base bien sir
fondamentalement sur la liberté en toute occasion, y com-
pris sur la liberté de choix, mais la pensée libérale, encore
plus, se veut critique et sceptique. En I'occurrence, si nous
sommes favorables au maintien d’'une armée et d’un service
militaire obligatoire, c’est que nous pensons que c’est né-
cessaire pour assurer la défense du pays. Pour la défense et
la sécurité, nous estimons qu’il est utile que les soldats sa-
chent tirer. Nous placons I'efficacité, dans le contexte du ser-
vice militaire, probablement méme au-dela de la liberté de
choix. D’ailleurs, le fait de savoir tirer ou non lorsqu’on fait du
service militaire n’est pas vraiment un choix.

Studer Heiner (E, AG): Ich bin froh, dass unser zustandiger
Departementschef vorhin von Kollegin Egerszegi eine aar-
gauische Sussigkeit bekam. Ich méchte ihm namlich aus
dem Aargau auch noch etwas Uberreichen, aber in Worten:
namlich einen Gruss der Exekutive der gréssten Gemeinde,
von Wettingen, und zwar, weil wir uns seit Jahr und Tag mit
dieser Thematik auseinander setzen muissen. Eines unserer
ungelésten Probleme ist seit Jahren die Frage: Wie geht
man mit der Schiesspflicht um? Unsere Kommunalexekutive,
zu der auch Kollegin Stump gehért, hat eine birgerliche
Mehrheit. Aber unsere Exekutive — ich kann lhnen das aktu-
ell aus unserer Gemeinderatskaffeepause von heute friih sa-
gen — ist der Uberzeugung, man wirde uns Behérden —
nicht nur den Wettingern, sondern auch vielen anderen, die
auch birgerliche Mehrheiten haben — viel helfen, wenn man
die Schiesspflicht jetzt abschaffen wirde. Wie viele Gemein-
den sind daran, dieses Problem zu |6sen, und wie viele Be-
hérden haben immer mehr Miihe, ihren Gemeindeparlamen-
ten und Gemeindeversammlungen die Griinde darzulegen,
weshalb neue Anlagen geschaffen werden mussen; das Zu-
sammenlegen von Anlagen ist auch eine Sache. Auf jeden
Fall kommen auf der Ebene des Vollzugs andere Argu-
mente. Wenn es noch einleuchten wirde, dass unsere Lan-
desverteidigung nur dann richtig funktionieren wiirde, wenn
diese Schiesspflicht bliebe, dann hatte man Grinde, diese
Vorlagen zu vertreten. Aber ich sage Ihnen einfach: An vie-
len Orten, vielleicht nicht auf dem Lande, ist es immer
schwerer verstandlich — vor allem, wenn man die Realitaten
der Durchfiihrung dieser Schiesspflicht sieht, wie viele Leute
seit Jahr und Tag einfach eine bestimmte Anzahl Patronen
verschiessen. Von all dem, was hier in pddagogischer Hin-
sicht gesagt wurde, was man tun misse, ist in der Realitat
nichts mehr vorhanden.

Wir — da ist naturlich die Meinung unserer Fraktion gefragt —
sind der Meinung, dass jetzt der Moment ist, in dem wir die
Schiesspflicht im Gesetz abschaffen kénnen.

Wir haben — um wieder auf die Gemeinde zurlickzukom-
men — unseren Departementschef von einem Brief ver-
schont. Wir haben namlich eine schéne alte Tradition, immer
wenn ein neuer VBS-Chef das Amt antritt, ihnm einen Brief zu
schreiben, ob er gedenke, diese Schiesspflicht aufzuheben.
Wir haben eine wunderschéne Sammlung mit x Bundesrats-
unterschriften in Briefen; einer nach dem anderen hat unter-
schrieben. Selbstverstandlich haben wir das nicht im Sinne.
Herr Bundesrat Schmid: Sie hatten nun die Chance, der
gréssten Gemeinde des Aargaus und mit ihr noch vielen an-
deren Gemeinden eine echte Freude zu machen und allen,
die in diesem Lande echt sparen wollen, eine Sparmdglich-
keit an einem Ort zu zeigen, wo das Ersparte dann auch wir-
kungsvoll ist.

Wittenwiler Milli (R, SG): Im Gegensatz zu meinem Vorred-
ner bitte ich Sie im Namen der FDP-Fraktion, Artikel 25 Ab-
satz 1 Buchstabe c nicht zu streichen und die Mehrheit zu
unterstutzen.

i‘ng

Mit diesem Minderheitsantrag Cuche wird die Vertretung ei-
nes ganzen Konzeptes gegen die ausserdienstliche Schiess-
pflicht sowie das Aufbewahren von Ordonnanzwaffen und
Munition eingeleitet. Auch wenn wir die Schiesspflicht im
neuen Gesetz streichen, gelingt es uns schwerlich, die tragi-
schen und unverstandlichen Amoklaufe wie die der jingsten
Zeit zu verhindern. Auch die viel zitierte hdusliche Gewalt
wurde leider kaum verringert. Frauen haben bekanntlich an-
dere Waffen. Wir verérgern dadurch aber viele Tausend
Schitzinnen und Schiitzen, die das Schiessen als fairen
Sport und gelebte Kameradschaft empfinden. Zudem wer-
den auch in der neuen Armee WK verschoben werden, so-
dass der Kontakt mit der Waffe nicht nutzlos ist und die
Repetition der Waffenhandhabung der allgemeinen Sicher-
heit dient.

Stimmen Sie also bei Artikel 25 Absatz 1 Buchstabe ¢ mit
der Mehrheit, ebenso bei Artikel 63 und 63a.

Salvi Pierre (S, VD): Nous parlons bien ici de devoir hors du
service et nous ne parlons en aucun cas de la possibilité de
pratiquer un tir sportif.

J’aimerais dire ceci a propos de la proposition de minorité
Cuche, que je soutiens, malgré mon passé.

Le probleme de cette obligation, c’est qu’en fait, elle ne régle
rien dans les faits: ce que je qualifie de scandaleux, c’est la
complaisance de certaines administrations militaires qui to-
lerent que des unités aient plus de 50 pour cent des soldats
qui, année aprés année, fassent défaut au tir obligatoire. Un
probléme qui est aussi posé ici, c’est celui du défaut d’ins-
truction au tir qui est tel que certains soldats, quand ils se
rendent dans des stands, sont des étres parfaitement dan-
gereux. Un autre probléme, et celui-ci est encore plus grave
a mes yeux, c’est qu’en cours de répétition, les conditions
faites aux unités sont souvent telles que les soldats n'ont
pas tous la possibilité de réaliser des programmes de tir. Je
pense des lors que si 'on veut favoriser la maitrise de
'arme, il faut d’abord offrir la possibilité de l'utiliser a titre
d’exercice dans le cadre des cours de répétition.

S’agissant maintenant de l'accomplissement d’engage-
ments particuliers ou de missions confiées a des unités, il
est évident que si le recours doit étre fait — en cas funeste,
bien entendu — a une arme personnelle, cela fait partie des
exercices, des objectifs d’instruction qui sont dispensés aux
troupes avant que cette mission ne soit accomplie. Dés lors,
a mon sens, supprimer l'astreinte a un devoir hors service
ne porte en aucun cas atteinte a I'obligation de servir a la-
quelle je reste attaché, ni méme a la possibilité d’effectuer
un tir sportif.

Donc, je soutiens la proposition de minorité Cuche.

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Wie der Antragstel-
ler, Herr Cuche, bereits gesagt hat, geht es beim Minder-
heitsantrag zu Artikel 25 auch um die Artikel 63, 63a und
133. Namens der Mehrheit der Kommission beantrage ich
Ihnen, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Es geht beim ausserdienstlichen Schiesswesen im Wesent-
lichen um die technische Ausbildung an der Waffe, auch im
Dienste der Sicherheit, und nicht um die eigentliche Ge-
fechtsausbildung. Es ist schon lange bekannt, dass das aus-
serdienstliche Schiessen nicht unmittelbares Kampfeinsatz-
training fUr Infanteristen ist. Das ausserdienstliche Schiess-
wesen und die Tradition, dass der freie Burger, die freie Bir-
gerin Uber die entsprechende Waffe auch verantwortungs-
bewusst verflgt, sind Zeichen der Freiheit und der Eigen-
standigkeit unseres Landes und des Wehrwesens. Das
Schiessen aus einer Distanz von 300 Metern unter entspre-
chenden Rahmenbedingungen ist kein unmittelbar militari-
sches Schiessen. Aber wir werden auch inskinftig eine
Reihe von Leuten haben, die den WK verschieben oder in
der Reserve eingeteilt sind oder Durchdiener waren. Alle
diese Leute stehen in Reserve und werden allenfalls in einer
zweiten Stufe in den Raumschutz einbezogen. Allein deswe-
gen ist der Kontakt mit der Waffe nicht nutzlos.

An die Adresse von Frau Garbani méchte ich sagen: Gerade
wenn es um subsididre Einsatze geht — im Bereich unterhalb
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der Kriegsschwelle, wo es also um den Schutz von Perso-
nen und Objekten geht —, scheint mir doch diese Fertigkeit in
Bezug auf die Waffenhandhabung und die damit initiierte
Repetition anlasslich des obligatorischen Schiessens nicht
von untergeordneter Bedeutung zu sein. Schliesslich dient
es ja auch der Sicherheit. Das obligatorische Programm, das
in den letzten Jahren angepasst wurde, hat einen Sinn.

Die Mehrheit lhrer Kommission zweifelt auch an der Aus-
sage, dass die Sicherheit durch das System des ausser-
dienstlichen Schiessens und durch das Aufbewahren der
Waffe zu Hause reduziert oder beeintrachtigt werde. Das
kann statistisch nicht belegt werden. Es gibt gentigend an-
dere Moglichkeiten, zu Waffen zu kommen — auf eine Art
und Weise, die weniger organisiert und weniger durch aus-
serdienstliche Ausbildung begleitet wird.

Es gibt gentigend Hinweise, dass die Vereine, die sich mit
ausserdienstlichem Schiessen befassen, durch das ge-
schaffene Bewusstsein die 6ffentliche Sicherheit erhdhen.
Ich beantrage lhnen mit der Mehrheit der Kommission, ndm-
lich mit 16 zu 8 Stimmen, den Minderheitsantrag Cuche ab-
zulehnen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Sur un
point, je serai d’accord avec M. Cuche: nous n’avons vrai-
ment pas besoin, nous, les hommes, du tir obligatoire pour
exprimer notre virilité. La-dessus, on est d’accord! (Hilarité)
Mais contrairement a vous, Monsieur Cuche, je n’ai pas be-
soin non plus de vouloir supprimer le tir obligatoire pour dé-
montrer que je peux étre viril sans ¢a. Au fond, je trouve
finalement que vous en faites une bien grande affaire, ou
plutét que vous en faites une trop petite affaire.
Naturellement, les propos de M. Salvi sont un petit peu dé-
primants parce qu’ils remettent en cause presque I'obliga-
tion civique des administrations cantonales militaires. Il y
aurait peut-étre la, en effet, un redressement a opérer: il est
évident que s’il commence a y avoir du laxisme, par rapport
a une obligation, du cété des administrations elles-mémes
ou du c6té des autorités politiques — qui les couvrent peut-
étre —, ce n’est pas sain.

Cela étant, il ne faut pas en faire une trop grande affaire,
mais il ne faut pas non plus minimiser. Le tir obligatoire —
comme l'ont dit certains porte-parole de groupe —, cela pa-
rait tellement logique qu’il existe. Des lors que nous avons
une armée de milice avec des miliciens qui doivent étre mai-
tres de leur arme, qui doivent étre capables d’avoir une cer-
taine compétence dans son maniement, il est normal qu’il y
ait un exercice, et il s’agit en effet d’'un exercice qui doit per-
mettre un niveau de maitrise et de performance suffisant.
C’est la raison pour laquelle je crois que cette obligation va
de pair avec I'obligation de servir.

D’autre part, c’est vrai qu’il y a aussi un signe politique, en
ce sens que c’est une manifestation parmi d’autres de la vo-
lonté de maintenir une neutralité armée. Je pense que c’est
un signe visible qui, d’ailleurs, frappe les observateurs étran-
gers. Et puis — ¢a n’est pas complétement négligeable non
plus —, il y a, de par la responsabilité qui est prise par les so-
ciétés organisatrices et les sociétés de tir pour concrétiser
I'obligation, quelque chose qui est sain et qui est positif.
Bien s(r, je congois que cela puisse poser des problemes a
des communes, que ce ne soit pas tres bien observé par
des administrations et qu’il puisse y avoir des difficultés,
alors cela peut étre I'occasion de se pencher sur ces points,
mais il n’y a en tout cas pas lieu de supprimer le tir obliga-
toire.

Pour terminer, jobserverai quand méme que ceux qui propo-
sent la suppression du tir obligatoire sont ceux qui, d’'une
maniére générale, proposent bien d’autres suppressions et
ceux qui, finalement, proposent de supprimer 'armée.

Tout se tient et, par conséquent, tout se tient aussi du point
de vue de la commission qui, 'ayant rejetée par 16 voix con-
tre 8, vous demande de rejeter la proposition de minorité
Cuche.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage Ihnen ebenfalls,
den Minderheitsantrag abzulehnen.
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Wir haben bereits bei der Diskussion des Armeeleitbildes
von den Bereichen gesprochen, in denen die Armee eine
Bereitschaft aufzubauen hat. Das betrifft insbesondere Auf-
trdge im Bereich der Raumsicherung, und dort kommt der
persénlichen Waffe eine entscheidende Bedeutung zu. Be-
reitschaft heisst: sofort einsatzbereit! Vor diesem Hinter-
grund ist die Handhabung der persénlichen Waffe, selbst
wenn nicht mehr das gleiche Mobilisierungsverfahren wie
seinerzeit bei der «<Armee 61» Platz greift, nach wie vor von
Bedeutung — in Bezug auf die Sicherheit und auch auf die
Treffsicherheit. Immerhin ist der Waffeneinsatz nur dann
sinnvoll, wenn man auch trifft. Gehen Sie bitte nicht davon
aus, dass das Gros der Armee in den Kampftruppen ist und
permanent die persénliche Waffe im Einsatz hat. Fast 40
Prozent der Armee sind nicht reine Kampftruppen. Dort hat
diese jahrliche Repetition des Schiessens auf eine — so ist
es heute — getarnte Scheibe mit entsprechenden Zeitaufla-
gen bei korrekter Handhabung der Waffe erst recht einen
Sinn.

Ich bitte Sie also, nicht falschlicherweise von einer Uber-
holten Tradition auszugehen. Selbstverstandlich hat das
Schiesswesen in der Schweiz auch eine kulturelle Bedeu-
tung; aber auch das ist nicht ohne Belang, denn im Eintreten
wurde ich x-fach beschworen, dass man hier der Verwurze-
lung dieses Systems und Instrumentes Rechnung zu tragen
habe. Ich unterstitze diese Bemihungen in allen Teilen.
Aber dann bitte ich Sie, auch die entsprechenden Konse-
quenzen zu tragen.

Frau Garbani sagte weiter, wir hatten ja eine entsprechende
Vorwarnzeit und kénnten dann reagieren. Zum einen sprach
ich jetzt vom Raumsicherungsauftrag: Der hat keine lange
Vorwarnzeit, das kann innert klirzester Zeit eintreten. Zum
Zweiten habe ich immer etwas Muhe mit diesen Vorwarnzei-
ten: Wer in diesem Saal hier glaubt, im Jahre 1929 hétte
man den Krieg von 1939 vorausgesehen und dann entspre-
chend reagiert? Das ist doch nicht realistisch. Selbst wenn
dann Einzelne hier im Parlament den Eindruck hatten, die
Situation beginne sich zu &ndern, wirde einem das Wasser
schon bis zum Halse reichen, bis das dann mehrheitsfahig
waére. Vor diesem Hintergrund ist nach meinem Dafurhalten
also auch diese Argumentation nicht korrekt.

Das Problem der Unfélle und auch der Abgabe der Munition
wird zusammen mit der Revision der Waffengesetzgebung
geprift. Ich werde spater noch Gelegenheit haben, darauf
zurickzukommen. Das hat aber keinen direkten Zusammen-
hang mit dem obligatorischen Schiessen.

Jetzt noch zu Herrn Studer Heiner: Ich komme selbstver-
standlich gerne nach Wettingen, Herr Studer, wenn Sie mir
eine Scheibe und entsprechend Zeit zur Verfligung stellen.
Spass beiseite: Seit Uber 15 Jahren wissen die Gemeinden,
dass sie entsprechende Anpassungen machen mussen.
Weit Giber 95 Prozent aller Gemeinden haben ihre Stande
saniert. Ich kenne die Situation in Wettingen selbstverstand-
lich nicht und kann mich nicht konkret dazu dussern. Aber
immerhin: Gestitzt auf diese Plausibilitdt muss ich doch da-
rauf hinweisen, dass dieses Problem, das alle Gemeinden
gleich traf, bis auf wenige Ausnahmen gelést werden konnte
und auch durch entsprechende Investitionen mit Uberzeu-
gung geldst wurde.

Sowohl in Bezug auf L&rmschutzvorschriften als auch — dort,
wo das nétig ist — in Bezug auf die Umweltbelastung bei den
Scheibenstanden lauft die Aktion noch. Also ist nach mei-
nem Daflirhalten auch dieser Einzelfall nicht ein Grund, um
hier das Obligatorische, dessen militdrische Bedeutung ich
nach wie vor unterstreichen mochte, abzuschaffen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 01.065/2364)
Fur den Antrag der Mehrheit .... 87 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 38 Stimmen

Art. 28 Abs. 3; 34; Gliederungstitel vor Art. 40b; Art. 40b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates
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Art. 28 al. 3; 34; titre précédant I’art. 40b; art. 40b
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 42 Abs. 1,2

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Ginter, Banga, Dormond Marlyse, Fehr Mario, Garbani,
Wiederkehr)

Abs. 1

.... héchstens 300 Tage Ausbildungsdienst.

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 42 al. 1,2

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Minorité

(Ginter, Banga, Dormond Marlyse, Fehr Mario, Garbani,
Wiederkehr)

Al 1

.... un total de maximum 300 jours de service d’instruction.
Al 2

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Garbani Valérie (S, NE): «Armée 95» a diminué le nombre
de jours d’instruction de 331 a 300 et a réduit la durée de
I'école de recrues de 17 a 15 semaines. Aujourd’hui, avec
«Armée XXl», alors que la menace militaire n’a nullement
évolué en densité par rapport a 'année 1992 et que les me-
naces ont été clairement identifiées puisque le rapport Brun-
ner insiste sur leur caractére civil et non militaire, le Conseil
fédéral et la majorité de la commission veulent augmenter le
nombre de jours d’instruction & 330 et augmenter encore a
21 semaines la durée de I'école de recrues. Au surplus, le
Conseil fédéral veut conserver lui-méme toute latitude pour
déterminer le nombre de cours de répétition. Vous avouerez
que la logique et la cohérence du projet sont difficiles a per-
cevoirl

«Armée 95» a déja prévu 300 jours en prévoyant une large
marge de manoeuvre, 300 jours étant la limite supérieure, le
surplus étant prévu en cas de menace de guerre immédiate
et imprévisible, ce qui ne sera pas le cas. Si tel devait étre le
cas — et c’est mon leitmotiv, vous me direz, Monsieur le Con-
seiller fédéral —, le Conseil fédéral pourra toujours augmen-
ter assez t6t le nombre de jours d’instruction.

En réalité, ce sont aujourd’hui 270 jours d'instruction qui
sont dispensés sur la base d’«Armée 95». Vouloir augmen-
ter le nombre de jours d’instruction a uniquement pour ob-
jectif de confier a 'armée des taches civiles qui ne doivent
pas, au sens du groupe socialiste, lui étre dévolues. En pré-
vision d’'une attaque militaire les soldats, qu'ils fassent
aujourd’hui 300 ou 330 jours d’instruction, auront le temps
d’oublier tout 'enseignement dispensé, d’autant que ce ne
seront certainement pas eux, mais leurs enfants, voire leurs
petits-enfants qui seront mobilisés.

Au nom du groupe socialiste, je vous demande donc de sou-
tenir la proposition de minorité Ginter.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Avant
de donner la parole a l'orateur suivant, je vous signale que le
groupe écologiste a déposé une motion d’ordre, dont M. Mu-
gny est 'auteur, qui demande que le Conseil national cesse
ses travaux aujourd’hui a 20 heures 30. Comme il est déja
prés de 20 heures 30, je vous propose de traiter cette mo-
tion d’ordre dans un quart d’heure pour laisser aux différen-
tes personnes le temps de revenir et de participer au vote.

i‘ng

J'attire quand méme votre attention sur le fait que c’est
aprés de nombreuses discussions que le Bureau a décidé, a
une trés nette majorité, de programmer une séance open
end aujourd’hui. Si nous ne menons pas I'examen de 'objet
a terme, nous aurons des problemes non pas pour finir le
débat sur I'«Armée XXI», mais pour accomplir le programme
de la session des deux semaines a venir.

Zach Guido (C, AG): Ich bitte Sie unbedingt, der Mehrheit
zuzustimmen. Es ist richtig, dass im Moment die vorgesehe-
nen 330 Tage nicht voll ausgeschdpft werden und die nor-
male Dienstdauer 300 Tage betrégt. Es wére nun aber falsch
anzunehmen, dass dies in allen Fallen und in allen sicher-
heitspolitischen Lagen die richtige und exakte Dienstdauer
ware. Das VBS bendtigt den Handlungsspielraum, bei be-
sonderen Lagen und fur besondere Dienste die 330 Tage
Dienstpflicht auszuschépfen, ohne dass wir daflrr zuerst das
Gesetz anpassen missen. Die «Armee XXI» soll eine fle-
xible Armee sein, die dem standigen Wandel der sicherheits-
politischen Situation gewachsen ist.

Aus diesem Grund bitte ich Sie namens der CVP-Fraktion,
auch in diesem Punkt den Grundsatz einer flexiblen Ausge-
staltung nicht zu verlassen und den Antrag der Minderheit
Guinter abzulehnen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu’il soutient la proposition de la
majorité.

Fattebert Jean (V, VD): Si, dans les faits, actuellement
comme dans le futur, aucun militaire ne dépasse ou ne
dépassera probablement les 300 jours de service, le groupe
de I'Union démocratique du centre soutient la proposition de
la majorité de la commission qui prévoit un maximum de
330 jours de service.

D’ailleurs, la loi actuelle prévoit déja 330 jours de service au
maximum, et il faut maintenir cette limite. En effet, le Conseil
fédéral doit pouvoir disposer d’'une marge de manoeuvre de
30 jours au maximum au cas ou quelque chose de particu-
lier surviendrait. Suivant les besoins de linstruction dans
telle ou telle arme, I'expérience démontrera peut-étre que
300 jours de formation, qu’ils soient effectués en service
long ou en service normal, ne suffiront pas pour obtenir une
formation compléte et parfaite.

Au cas ou cette situation se présenterait, le Conseil fédéral
devrait pouvoir décider sans demander au Parlement une
modification de la loi, c’est une question de flexibilité.
Comme cela a déja été dit, cette possibilité existe dans la loi
actuelle sans que cela ait posé de probleme.

En conséquence et au nom du groupe de I'Union démocrati-
que du centre, je vous demande de suivre la majorité de
votre commission.

Engelberger Eduard (R, NW): Bereits das geltende Recht
sieht flir den Ausbildungsdienst héchstens 330 Tage vor, die
man nach reiflicher Uberlegung und Diskussion im Vorfeld
zur Ausarbeitung des Gesetzentwurfes so belassen wollte.
Wir von der FDP-Fraktion stimmen den 330 Ausbildungs-
tagen zu, weil wir dem Bundesrat hier auf Gesetzesstufe
diesen notwendigen Spielraum und die Handlungsfreiheit
lassen wollen und nach unserer Uberlegung auch lassen
mussen. Auch der Sicherheitspolitische Bericht 2000 spricht
sich im Sinne von mdglichen Konsequenzen fiir die Beibe-
haltung des alten Rechtes aus. Wir sind Uberzeugt, dass
sich der Bundesrat kaum willkirlich und ohne politischen
Druck an diesen Diensttagen vergreifen will und vergreifen
wird; das hat er auch bis heute nie getan.

Ich bitte Sie im Namen der FDP-Fraktion, der Mehrheit zuzu-
stimmen und den Antrag der Minderheit Guinter abzulehnen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Vous
avez bien compris, d’'une part, qu'il ne s’agit que d’en rester
au statu quo, a la regle actuelle en ce qui concerne le maxi-
mum et, d’autre part, qu’il s’agit d'un maximum et non pas
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du nombre de jours effectifs qui vont découler de I'applica-
tion d’«Armée XXl». Par conséquent, la majorité de la com-
mission, compte tenu des différentes situations qui pour-
raient se présenter, des différentes missions qui pourraient
étre confiées a 'armée, considére qu’il est judicieux de lais-
ser une marge de manoeuvre au Conseil fédéral, c’est-a-
dire une marge entre le nombre de jours dont on a effective-
ment besoin pour le service tel que prévu, et le nombre de
jours dont on aurait éventuellement besoin.

La majorité de la commission considére donc qu’il n’y a
qgu’une logique et qu’il faut rejeter la proposition de minorité
Ginter, ce que la commission a fait par 15 voix contre 5.

Schmid Samuel, Bundesrat: In der «Armee 95» ist die ge-
setzliche Grundlage ebenfalls 330 Diensttage. Effektiv wer-
den 293 Diensttage geleistet von Truppen, die den WK im
Zweijahresrhythmus leisten, oder 295 Diensttage, wenn der
WK im Jahresrhythmus durchgefihrt wird.

In der «Armee XXI» werden — mit der Rekrutierung von drei
Tagen, einer Rekrutenschule von 21 Wochen und sechs
WK — rund 260 Diensttage geleistet, wodurch die gesetz-
liche Diensttagereserve auf rund 70 Tage verdoppelt wird.
Das entspricht der abgestuften Bereitschaft, und es ent-
spricht der Lage: Wenn im Zusammenhang mit Vorwarnzei-
ten mehrfach von der Reaktion der Behérden auf Verénde-
rungen der Lage gesprochen worden ist, dann muss man
auch die entsprechende Handlungsfreiheit gewéhren. So hat
der Bundesrat die Verpflichtung, die Ausbildungsdauer der
Lage anzupassen. )

Dem gestiegenen Ausbildungsbedarf im Ubergang von der
Grundbereitschaft zur Einsatzbereitschaft muss Rechnung
getragen werden kénnen, und auch die Méglichkeit muss da
sein, in Krisenlagen mit der Erhéhung der Grundbereitschaft
durch zusétzliche Ausbildungsdienste die konfliktverschar-
fenden Signale aufzufangen. Also ist die Beschrédnkung der
Diensttage auf 300 systemwidrig; das wirde der abgestuf-
ten Bereitschaft, die als Konsequenz die entsprechende
Handlungsfreiheit mit sich zieht, genau widersprechen.

Ich beantrage lhnen deshalb, den Antrag der Minderheit ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 29 Stimmen

Art. 43; 45

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 47

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Minderheit

(Schliier, Borer, Freund, Oehrli)

Abs. 1

Das militarische Personal umfasst:

a. Instruktoren und Instruktorinnen;

b. Gibrige Berufsmilitars;

c. Zeitmilitars.

Abs. 2

Die Instruktoren und Instruktorinnen sowie das ubrige Be-
rufspersonal sind in der Regel ....

Abs. 3-5

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 47

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Nationalrat 01.075 01.065
Minorité
(Schlier, Borer, Freund, Oehrli)
Al 1

Le personnel militaire comprend:

a. des instructeurs;

b. les autres militaires de métier;

c. des militaires contractuels.

Al 2

Les instructeurs et le reste du personnel militaire sont en
regle générale ....

Al. 3-5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Schliier Ulrich (V, ZH): Ich ersuche Sie im Namen einer
Kommissionsminderheit und im Namen der SVP-Fraktion, in
Bezug auf die Zusammensetzung der Armee ausdricklich
zu erwéhnen, dass auch die Instruktoren und Instruktorin-
nen zur Armee gehoéren. Sie sollen ausdrucklich erwéhnt
werden.

Wir kommen damit auf das Instruktorenproblem zuriick. Ich
fUhle mich einem Durchbruch nahe, nachdem der Bundesrat
immerhin anerkennt, das sei ein grosses Problem. Das Ins-
truktorenproblem ist fir die neue Armee ein Kernproblem.
Allerdings ist das Problem noch nicht geldst, wenn festge-
stellt wird, dass da ein Problem sei; dazu mdchte ich noch
gerne eine Antwort horen.

Ich bin der Auffassung — das ist das Ziel dieses Antrages —,
dass die Milizarmee, um die es lhnen auch geht, Herr Bun-
desrat, auch von der Miliz ausgebildet werden muss. Dies
nicht erst bezlglich Verbandsschulung, sondern generell.
Der Instruktor soll wie bis heute derjenige sein, der als Fach-
mann auf seinem Gebiet den Milizkommandanten unter-
stitzt und das Training in bestimmten Dingen leitet und
intensiviert, aber die Trainingsverantwortung liegt beim Miliz-
kommandanten.

Méglicherweise offerieren wir Ihnen, Herr Bundesrat, hier
die Ruckfallposition fur den Fall, dass die intensive Werbung
neuer Instruktoren nicht die gewlinschten Resultate bringt.
Sie wéren wohl nicht gut beraten, wenn Sie diese Mdglich-
keit einfach so rasch ablehnen wirden.

Wir stehen vor einem Kernproblem, das noch nicht ange-
sprochen, vor einer Frage, die noch nicht beantwortet wor-
den ist.

Wenn wir bloss eine Wunscharmee konzipieren, die der
Realitat nicht entspricht, dann erhalten wir ein fiktives Ge-
bilde, das in Bezug auf das Vermitteln von glaubwirdiger Si-
cherheit allerdings einigen Erklarungsbedarf auslést. Des-
halb ersuche ich Sie mit diesem Antrag, die Prioritat bei der
Miliz zu setzen. Ich hére, Herr Bundesrat, zwar immer wie-
der, dass es lhnen um die Miliz geht, aber wir fordern nicht
nur Worte, wir fordern den Tatbeweis.

Da gibt es zur Frage, wann und ob ein Heer ein Milizheer ist,
etwas Interessantes: ein Gutachten, das zur Frage der
Durchdiener festlegt, welche Grenze nicht Uberschritten wer-
den darf. Weshalb wurde eigentlich nie ein Gutachten daru-
ber verlangt, wie Miliz in Bezug auf die Ausbildung definiert
ist? Ob eine Armee, die der Miliz mindestens einen betracht-
lichen Teil der Ausbildung entzieht — die Miliz hat nur den
letzten Teil der x-wdchigen Grundausbildung zu leisten —,
wirklich noch die Voraussetzung flr eine Milizarmee erfillt?
Es wére doch auch von Interesse, diesen Punkt einmal in
einem Gutachten beantwortet zu sehen.

Ich prézisiere noch einmal, worum es uns geht — es gehort
in den Zusammenhang dieses Artikels — Wir mdchten ver-
meiden, vermeiden helfen, eine Armee aufzubauen, die
mangels Erflllung des ausgedachten Konzeptes nicht so
funktioniert, wie sie funktionieren sollte. Deshalb raten wir zu
einem Vorgehen, worin wir offenbar gerne missverstanden,
auch ein bisschen bewusst missverstanden werden:

Gehen Sie vom Bestehenden aus, strukturieren Sie die Ar-
mee so, dass sie aus einem Raum heraus operiert, den sie
bestens kennt. Wir sagen nicht, sie solle nur in ihren Stitz-
punkten sitzen und nichts tun. Die Standorte sind die Aus-
gangspunkte. Ab dort ist sie zu betben. Das ist der Weg,
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wie Sie_zu neuen Erkenntnissen kommen. Wenn Kollege
Banga Angste aussert, wir wirden vor die «<Armee 95» zu-
rickgehen, stimme ich ihm zu. Das tun wir schon deshalb,
weil unisono festgestellt wird, dass die «Armee 95» geschei-
tert ist. Gehen wir zurlick zur Qualitat — das ist unser Auf-
ruf —, und die war vor 1995 offensichtlich besser als nach
1995.

Noch einmal: Wir mochten, dass Instruktoren in ihrer Funk-
tion als Instruktoren erwahnt werden, als Fachleute, die den
Milizkadern bei der Ausbildung zur Seite stehen, aber nicht
als solche, die die Ausbildung selbst kommandieren.

Ich bitte Sie, diesem Minderheitsantrag, der von einer reali-
sierbaren Armee ausgeht, zuzustimmen.

Hess Walter (C, SG): Die Minderheit Schllier méchte, dass
der Begriff Instruktor auch weiterhin ein offizieller Begriff im
Militdrgesetz bleibt. Das wére an und fur sich machbar. Es
handelt sich eher um ein Detail, dem diese grosse Bedeu-
tung nicht zukommt, wie sie Herr Schlter ihm geben will. Er
legt sehr viel in den Begriff hinein.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Schliier abzulehnen,
und zwar aus folgenden Griinden:

1. Die Antrdge und Winsche der Instruktoren selber lauten
namlich anders. Sie wollen diesen Namen, soviel ich gehort
habe, nicht mehr; sie wollen ein neues Berufsbild begrin-
den.

2. Der Begriff Instruktor ist kein geschitzter Begriff. Instruk-
toren gibt es Uberall, in der Musik, in der Feuerwehr, im Zivil-
schutz usw.

3. Im Bundespersonalrecht wird nur von «militdrischem Per-
sonal» gesprochen. Beenden wir also eine nicht kongruente
Situation.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit Schller abzulehnen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe libéral communique qu'il soutient la proposition de la
majorité.

Banga Boris (S, SO): Ich beantrage Ihnen im Namen der
SP-Fraktion, den Antrag der Minderheit Schliier abzulehnen.
Der Antrag ist nicht nur falsch, weil geméss dieser Formulie-
rung die Instruktoren keine Berufsmilitdrs wéaren, der Antrag
ist auch unzweckmassig, weil er eine Spezialtruppe oder
eine spezielle Berufskategorie schaffen wirde, die sich nicht
mehr als Berufsoffiziere verstehen wirde, sondern als Leh-
rer, als Professoren. Wir haben in der «<Armee 95» und in
der «Armee 61» unter dieser Erscheinung gelitten.

Der Antrag ist drittens unnétig, weil die Berufsverbande, also
die Instruktoren selber, die Bezeichnung nicht mehr win-
schen. Der Antrag ist schliesslich nicht gut, weil er mit einem
Begriff arbeitet, der heute teilweise angeschlagen ist.

Herr Schller, vielleicht noch eine Bemerkung zur «Armee
61»: Ich bin auch schon so ein alter Knacker, ich bin auch in
der «Armee 61» gross geworden. Die «Armee 61» ist nur im
Ruckblick der zornigen alten Manner gut. Denken Sie an das
stundenlange, sinnlose Exerzieren und an die anderen
Spasse, die wir in der «Armee 61» gemacht haben.

Ich bitte Sie, nicht gegen den Willen der Instruktoren eine
alte Bezeichnung wieder neu einzufthren.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe radical-démocratique communique qu’il soutient la
proposition de la majorité.

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Die Mehrheit lhrer
vorberatenden Kommission beantragt Ihnen, den Antrag der
Minderheit Schliier abzulehnen. Sie beantragt, am Entwurf
des Bundesrates festzuhalten, vor allem auch deswegen —
es wurde bereits betont —, weil er das Resultat von Gespra-
chen und Kontakten mit Personalverbanden ist, die hinter
dieser Nomenklatur und Struktur stehen. Diese Konzeption
lauft auch parallel zur Bundespersonalgesetzgebung und ist
deshalb homogener. Die Kommission ist aber auch einstim-
mig der Meinung, dass die Personalfrage in dieser Armee
ein zentrales Problem ist.
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Aus der Argumentation von Kollege Schiler geht aber her-
vor, dass die Angelegenheit, die er anstreben will, etwas tie-
fer geht. Er will der Miliz ndmlich wieder vermehrt Aufgaben
zuordnen, deren Umlagerung gemass Konzept der «Armee
XXl» eigentlich zu einer Entlastung der Milizoffiziere, vor al-
lem der verantwortlichen Kommandanten hétte fihren sol-
len. Dem widersetzt sich die Kommissionsmehrheit. Man
kann natirlich nicht von mehr Attraktivitdt fur Milizkader
sprechen, gleichzeitig die Aufgaben so belassen, wie sie
sind, und dann auch noch die Anzahl der Diensttage verkur-
zen.

Ich méchte lhnen sagen, wie das aussieht: Es geht darum,
dass insgesamt kirzere Dienstzeiten erzielt werden kénnen
und dass die Dienstleistung im Regelfall in jungen Jahren
erbracht werden kann. In der Konzeption mit 21 Wochen
RS nach der Version der Mehrheit unserer Kommission
leisten alle Armeeangehdrigen weniger Dienst als nach
«Armee 95». Ich sage das jetzt einfach einmal fir das Ka-
der. Ein Korporal leistet rund 180 Diensttage weniger, ein
Wachtmeister 60, ein Feldweibel 160, ein Fourier 120, ein
Zugfuhrer 180, ein Hauptmann 140, ein Hauptmann als Fiih-
rungsgehilfe 160; ein Oberstleutnant leistet 210 Tage bzw. je
nach Funktion 260 Tage weniger und ein Oberst im General-
stab 340 Tage weniger. Das muss irgendwo ja Konsequen-
zen haben. Wir haben ja auch in der Kommission klar zur
Kenntnis genommen, dass das Schwergewicht fir Miliz-
kader bei den Fluhrungsfunktionen, bei den Fihrungsaufga-
ben liegen soll.

Ich bitte Sie also, nachdem Herr Schlier die Argumentation
zum Antrag der Minderheit Schlier jetzt etwas ausgeweitet
hat, auch diesem Aspekt Rechnung zu tragen und vor allem
die Konsequenzen seiner Idee zu Ende zu denken.

Ich bitte Sie also, hier mit der Mehrheit zu stimmen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich ersuche Sie ebenfalls, den
Antrag der Minderheit abzulehnen, wobei ich schon eine Be-
merkung machen muss: Der Sprecher der Minderheit fuhrt
aus, dass man diesen Antrag bewusst nicht verstehen wolle.
Wenn man die Botschaft liest, habe ich den Eindruck, dass
man diese bewusst missverstehen will. In der Botschaft
heisst es klar, dass die Berufsoffiziere und Berufsunteroffi-
ziere im Wesentlichen dem heutigen Lehrpersonal entspre-
chen. Mit anderen Worten streiten wir einzig um Begriffe,
nicht um Ausbildungsverantwortung oder um Einsatzverant-
wortung. Alle die hier hineininterpretierten Bemerkungen
treffen nicht zu, bzw. die Diskussion dartber ist an einem an-
deren Ort zu fiihren, und dort wird diese Frage auch aus-
drucklich geregelt.

Die Kommission hat — ohne dass der Bundesrat Widerstand
geleistet hatte — entsprechende zusétzliche Artikel in die Ge-
setzgebung aufgenommen. Also gehen die Einwande zur
Begriindung des Minderheitsantrages fehl.

Das militarische Personal soll als Berufs- und Zeitmilitars be-
zeichnet werden, und zu den Berufsmilitdrs gehéren auch
jene Personen, die nach heutigen Begriffen Instruktorinnen
und Instruktoren sind.

Vor diesem Hintergrund wird nichts anderes gemacht als
eine andere, etwas kompliziertere Bezeichnung der ver-
schiedenen Berufsgruppen. Eine materielle Bedeutung in
Bezug auf Auftrag und Einsatz hat dieser Antrag nicht.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag der Minderheit Schlter ab-
zulehnen.

Abstimmung — Vote

Far den Antrag der Mehrheit .... 87 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 23 Stimmen

Die Beratung dieses Geschdéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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