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1. Bundesgesetz iliber die Armee und die Militdrverwal-
tung (Armee XXI)

1. Loi fédérale sur I'armée et I'administration militaire
(Armée XXI)

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Die Sicherheitspoli-
tische Kommission unseres Rates hat am vergangenen
Montag, den 23. September 2002, zu den Resultaten der
Beratung des Standerates vom 18. September 2002 Stel-
lung bezogen. Es bestanden elf Differenzen. Bei zehn Diffe-
renzen sind wir dem Standerat entgegengekommen. Es
verbleibt also eine Differenz, allerdings eine gewichtige,
namlich in Artikel 6 der Armeeorganisation, wo es um Glie-
derung, Fihrung und Organisation geht. Insgesamt haben
wir also in zehn Bereichen dem Standerat nachgegeben und
damit Kompromissbereitschaft an den Tag gelegt. Wir mach-
ten uns dabei auch Uberlegungen beziiglich des Zeitplans
und haben auch Verantwortung an den Tag gelegt, damit die
Umsetzung der «Armee XXI» wirklich am 1. Januar 2004
starten kann.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Nous re-
venons devant vous pour une nouvelle élimination des diver-
gences concernant le projet «<Armée XXI». La commission a
siégé le 23 septembre dernier; elle vous présente la proposi-
tion suivante: il y avait, a la suite de la décision du Conseil
des Etats encore onze divergences, la commission vous pro-
pose d’en éliminer dix sur les onze. Il reste évidemment la
divergence la plus importante, qui a trait a I'organisation, a
l'articulation de 'armée; et c’est sur I'ordonnance (projet 3)
que se porte le débat.

De ce point de vue-la, je le dis d’emblée, la décision que
nous avions prise était indiscutablement plus logique; elle
correspondait davantage au projet du Conseil fédéral et con-
tribuait a maintenir la cohérence du projet. Elle avait égale-
ment 'avantage de manifester de la confiance dans le cadre
de la répartition des compétences, le Parlement donnant le
cadre général et le Conseil fédéral étant chargé de l'articula-
tion dans le cadre général. Néanmoins, ce qui a primé aux
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yeux de la commission, c’est le désir et la volonté d’aboutir
politiquement. Il faut absolument que ce projet soit mis sous
toit durant cette session, afin qu’«Armée XXI» puisse entrer
en vigueur le 1er janvier 2004.

C’est donc une contre-proposition que la commission vous
présentera, une contre-proposition qui, naturellement, aux
yeux de la commission et aux yeux des rapporteurs, est
moins bonne que notre décision antérieure, mais qui néan-
moins ne trahit pas la conception générale et le plan direc-
teur.

C’est donc dans cette voie que nous vous invitons a vous
engager: a vous rallier dix fois aux décisions du Conseil des
Etats et a adopter une fois la proposition de la commission.

Art. 49 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.49 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leu Josef (C, LU), fiir die Kommission: Als dieses Geschaft
am 19. Juni 2002 in unserem Rat behandelt wurde, gab es
eine Grundsatzdiskussion zur Dauer der Rekrutenschule.
Beim anschliessenden Entscheid obsiegte eine flexible
Dauer der Rekrutenschule von 18 bis 21 Wochen. In der
Folge legte unser Rat die definitive Kompetenz zur Festle-
gung der RS-Dauer in die Hande des Bundesrates. Der
Sténderat hat nun aber am vergangenen 18. September be-
schlossen, und zwar einstimmig, die Kompetenz auf die
Bundesversammlung zu tbertragen und nicht beim Bundes-
rat zu belassen. Betreffend die Dauer ist der Stédnderat dem
Nationalrat gefolgt, was in Artikel 10bis der Verordnung zur
Armeeorganisation zum Ausdruck kommt. Ihre vorberatende
Kommission empfiehlt hnen, auf die standeréatliche Version
einzuschwenken. Offenbar sollen das Ausmass einer Dienst-
leistung gegen eine geringe Entschadigung und die damit
verbundene Einschréankung der personlichen Freiheit in der
Kompetenz der obersten Instanz, das heisst des Parlamen-
tes, liegen. .

Die SiK lhres Rates kann sich diesen Uberlegungen an-
schliessen und bittet Sie, hier ebenfalls auf die stédnderétli-
che Version einzuschwenken.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Vous
vous souvenez qu’en ce qui concerne la durée de I'école de
recrues, nous avions eu un grand débat. Nous avions com-
mencé par admettre avec le Conseil fédéral que la marge de
manoeuvre serait de 18 a 21 semaines pour finalement,
apreés avoir eu ce débat un peu académique en quelque
sorte, reconnaitre que la compétence devait étre donnée au
Conseil fédéral. Nous avons donc une espéce de croise-
ment, ou plutdt de rencontre. Le Conseil des Etats a admis
une marge de manoeuvre de 18 & 21 semaines, mais a con-
sidéré que cela devait relever d’'une décision de '’Assemblée
fédérale dans I'ordonnance de I'’Assemblée fédérale. Main-
tenant, afin d’éliminer la divergence, la commission vous
propose de ne pas déléguer au Conseil fédéral la compé-
tence de fixer la durée de I'école de recrues et de la donner
a '’Assemblée fédérale, étant entendu que nous discuterons
tout a 'heure de l'idée d’'une marge de manoeuvre de 18 a
21 semaines.

Nous vous proposons donc de vous rallier au Conseil des
Etats a l'article 49 alinéa 3.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Je rap-
pelle aux rapporteurs qu’il n’est pas nécessaire qu’ils pren-
nent la parole sur tous les articles ayant fait I'objet d’'une
mise en accord avec le Conseil des Etats, mais je leur don-
nerai bien évidemment la parole s'ils le désirent. En principe,
les débats sont utilisés pour clarifier les positions s’il y a en-
core des points a éclaircir.

Angenommen — Adopté
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Art. 51 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 51 al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 54a Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 54a al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Leu Josef (C, LU), fur die Kommission: Hier geht es um das
neue Institut der Durchdiener. Die L6sung des Nationalrates
wie auch jene des Sténderates ermdglichen eine sinnvolle
Behandlung der unterschiedlichen Ausbildungsbedurfnisse
bezogen auf den Einsatz der Durchdiener. Der Einsatz der
Durchdiener wird sehr unterschiedlich sein. Bei den meisten
Kategorien, insbesondere bei der Luftwaffe und den Ret-
tungstruppen, geht es um anspruchsvolle technische Funk-
tionen. Auszubilden ist ein hoher Standard bei funktionsbe-
zogenen Einzelleistungen. Die Ausbildung in der Rekruten-
schule ist inhaltlich und formal weitgehend identisch. Anders
aber ist es bei der Infanterie: Hier geht es wesentlich um
Verbandsleistungen in eine bestimmte Richtung. Der letzte
Teil der Rekrutenschule ist der Verbandsausbildung gewid-
met. Es macht wenig Sinn, die Durchdiener zuerst kiinstlich
zu verteilen, um dann ab Woche 22 mit ihnen wieder neue
Verbande zu bilden.

Die Ausbildung ist konzeptionell unterschiedlich. Diejenige
der «normalen» Soldaten erfolgt ausschliesslich als Grund-
ausbildung, jene der Durchdiener geht hingegen in der drit-
ten Phase der Rekrutenschule schrittweise Uber in die
einsatzbezogene Ausbildung. Dieser einsatzbezogene Teil
darf nicht verloren gehen; er muss aber in jenem Verband
erfolgen, der im Ernstfall in den Einsatz geht. Die Durchdie-
ner brauchen am Ende der Rekrutenschule Einsatzbereit-
schaft, die Ubrigen Rekruten Grundbereitschaft.

Die Durchdienerverbande sollen nach bisheriger Meinung
des Standerates wie auch des Nationalrates zwar in beiden
Funktionen, d. h. in der Schutz- und der Kampffunktion, aus-
gebildet werden, aber doch mit klarem Vorrang der Schutz-
funktion fur die subsididre Existenzsicherung.

Es lag mir daran, hier ganz klar zu prazisieren, dass es Sinn
macht, hier unterschiedliche Ausbildungsziige anzubieten.
Ich bitte Sie, gemass dem Antrag Ihrer Kommission auf den
Beschluss des Sténderates einzuschwenken.

Angenommen — Adopté

Art. 99 Abs. 4; 116 Abs. 1; 149; 149b
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 99 al. 4; 116 al. 1; 149; 149b
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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3. Verordnung der Bundesversammlung uber die Orga-
nisation der Armee

3. Ordonnance de I’Assemblée fédérale sur I'organisa-
tion de I'armée

Art. 6 Abs. 1-4

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

In der Grundstruktur gliedert sich die Armee in:

a. den Planungsstab, den Fihrungsstab der Armee und die
Armeestabsteile;

b. das Kommando der héheren Kaderausbildung;

c. die Ausbildungsorganisationen des Heeres und der Luft-
waffe: Lehrverbande, Schulen, Lehrgénge, Kurse und Kom-
petenzzentren;

d. den Einsatzstab des Heeres;

e. den Einsatzstab der Luftwaffe;

f. die Logistikbasis der Armee;

. 4 Stébe der Territorialregionen;

. die Brigaden:

. 4 Infanteriebrigaden,

. 3 Gebirgsinfanteriebrigaden,

. 2 Panzerbrigaden,

. 1 Logistikbrigade,

. 1 Fihrungsunterstltzungsbrigade;

i. die Truppenkérper: Bataillone, Abteilungen, Kommando
Grenadiere, Flugplatzkommandos, Geschwader;

j. die Truppeneinheiten: Kompanien, Batterien, Staffeln, Ko-
lonnen.

Abs. 2

Fur die Ausbildung kann der Bundesrat die Truppenkd&rper
und Truppeneinheiten den Brigaden oder den Lehrverbén-
den unterstellen. Er bericksichtigt dabei die regionale Zu-
sammengehdrigkeit.

Abs. 3

Die Infanterie-, Gebirgsinfanterie- und Panzerbrigaden wer-
den durch den Einsatzstab des Heeres ausgebildet. Die
Truppenkérper kénnen im Ausbildungsdienst den Staben
der Territorialregionen zugewiesen werden.

Abs. 4

Fur das Erstellen der Einsatzbereitschaft und im Einsatz
werden die Brigaden, Truppenkdrper und Truppeneinheiten
dem Fuhrungsstab der Armee, den Einsatzstiben des Hee-
res und der Luftwaffe oder den Staben der Territorialregio-
nen unterstellt.

R WN=TQ

Minderheit

(Haering, Banga, Cuche, Fehr Mario, Glinter, Salvi)
Abs. 1

Festhalten, aber:

f:"Geméss Antrag der Mehrheit

Abs. 2-4
Festhalten

Art. 6 al. 1-4

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Dans sa structure de base, 'armée est articulée comme suit:
a. 'Etat-major de planification, I'état-major de conduite et les
fractions de I'état-major de I'armée;

b. commandement de I'instruction supérieure des cadres;
c. les organisations de I'instruction des Forces terrestres et
des Forces aériennes: centres de formation, écoles, stages,
cours et centres de compétences;

d. 'état-major d’engagement des Forces terrestres;

e. I'état-major d’engagement des Forces aériennes;

f. la base logistique de I'armée;

g. 4 états-majors des régions territoriales;

h. les brigades:

1. 4 brigades d’infanterie,
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2. 3 brigades d’infanterie de montagne,

3. 2 brigades blindées,

4. 1 brigade de la logistique,

5. 1 brigade d’aide au commandement;

i. les corps de troupe: les bataillons, les groupes, le com-
mandement des grenadiers, les commandements des aéro-
dromes, les escadres;

j- les unités de troupe: les compagnies, les batteries, les es-
cadrilles, les colonnes.

Al 2

Le Conseil fédéral peut, aux fins de linstruction, subordon-
ner les corps de troupe et les unités de troupe aux brigades
ou aux formations d’application. Il tient compte de I'apparte-
nance régionale.

Al 3

Létat-major d’engagement des Forces terrestres instruit les
brigades d’infanterie, d’infanterie de montagne et les briga-
des blindées. En service d’instruction, les corps de troupe
peuvent étre assignés aux états-majors des régions territo-
riales.

Al 4

Pour I'établissement de la disponibilité opérationnelle et lors
de 'engagement, les brigades, les corps de troupe et les
unités de troupe sont subordonnées a I'état-major de con-
duite de 'armée, aux états-majors d’engagement des For-
ces terrestres ou des Forces aériennes ou aux états-majors
des régions territoriales.

Minorité
(Haering, Banga, Cuche, Fehr Mario, Giinter, Salvi)
Al 1

Maintenir, mais:
f. Selon la proposition de la majorité

Al 2-4
Maintenir

Haering Barbara (S, ZH): Die Kommissionsminderheit be-
antragt Ihnen Festhalten am urspriinglichen Beschluss des
Rates. Diese Minderheit, die meinen Namen tragt, musste
eigentlich den Mehrheitsantrag der Kommission darstellen,
denn die SiK ist der klaren Meinung, dass der Nationalrat fiir
die Gliederung der Armee die bessere, zeitgemasse und la-
geadaquate Losung gefunden hat; Jacques-Simon Eggly hat
dies in seinem Eintretensvotum hier dargelegt. Diese Ein-
sicht teilt auch der Bundesrat: Bundesrat Samuel Schmid
hat dies in seinem Votum im Standerat mehr als deutlich ge-
macht. Die Flhrung der Armee im Einsatzfall unterhalb der
Kriegsschwelle wird Uber die Stdbe der Territorialregionen
sichergestellt, alles andere macht gar keinen Sinn. Fur die
heute realistisch abschétzbaren Risiken und Einsatze der
Armee ist dieses Modell der Armeefiihrung genligend und
zweckméssig. Es entspricht zudem dem Grundprinzip: ein
Raum, ein Auftrag, eine Chefin. Es macht keinen Sinn, fir
die Fuhrung von «Armee XXI» eine Struktur zu konstruieren,
welche sich primar auf den unwahrscheinlich gewordenen
Fall der Landesverteidigung im Kriegsfall ausrichtet. Die
Fuhrungsstufe zwischen Heer und Brigade brauchen wir flr
die aktuellen Lagen nicht. Der Preis dafur ist zu hoch, und
wir bezahlen diesen Preis nicht nur in Franken, sondern
auch in einer schlechteren Flexibilitdt der Armeeflihrung und
einer verminderten Milizféhigkeit. Auch wenn dieses letzte
Argument fir mich persénlich weniger stichhaltig ist, stellt
die Miliztauglichkeit der Armee flr die klare Mehrheit dieses
Rates ein zentrales Anliegen dar.

Die Kommission hat entschieden, von ihrer klaren Position
abzuricken, um einen schnellen Kompromiss mit dem Stén-
derat zu ermoglichen. «Armee XXI» soll unbedingt noch in
dieser Session verabschiedet werden. Sie kénnen dies
schon tun. Sie gewinnen damit aber nur kurzfristig Zeit, denn
je starker Sie «Armee XXl» im Sinne einer traditionellen
Landesverteidigung als Armee zementieren, umso schneller
werden Sie diese Armee ein weiteres Mal reformieren mus-
sen. Denn zukunftstauglich ist dies nicht.
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Engelberger Eduard (R, NW): Die FDP-Fraktion empfiehlt
Ihnen, bei Artikel 6 der Verordnung, bei der Gliederung der
«Armee XXl», der Mehrheit der Kommission zu folgen.
Diese Fassung entspricht in Absatz 1 mit Ausnahme von Li-
tera g der Fassung des Sténderates.

In Litera g, in der es um die Fuhrungsstabe geht, haben wir
die grosse Differenz zum Standerat. Der Standerat sieht drei
Divisionsstabe vor — eine Variante, die in der nationalratli-
chen Kommission keine einzige Stimme, keine Unterstit-
zung gefunden hat.

Das hat in unserer Kommission eine sehr intensive Debatte
ausgeldst. Nach einer ausgiebigen Diskussion haben wir
uns auf vier Territorialstdbe geeinigt: vier Territorialstabe,
die, mit einem Teilstab, auch die territorialen Aufgaben tber-
nehmen — das ganz im Sinne des Armeeleitbildes und der
einzigen Forderung, die die Kantone gestellt haben.

Im Ubrigen versuchen wir, mit den Absétzen 2, 3 und 4 eine
Brlicke zum Sténderat zu schlagen: kein schneller Kompro-
miss also. Der Sténderat halt einmal mehr unmissverstéand-
lich an einer dezentralen Fuhrungsstruktur fir Ausbildung
und Einsatz auf allen Ebenen fest, und er wendet sich mit
den drei Divisionsstédben und den neuen oder anderen R&u-
men génzlich vom Armeeleitbild ab.

Wir wollen und erwarten mit unserer Gliederung, mit dem
Teilsplitting von Ausbildung und Einsatz — teils Dezentralisa-
tion, teils zentrale Fihrung —, dass der Stédnderat auf unse-
ren Vorschlag einschwenkt, sodass entweder im Standerat
oder wenn nétig — wir hoffen das nicht — in der Einigungs-
konferenz eine flr alle akzeptable Gliederung der «Armee
XXI» zustande kommt und die «<Armee XXI» zeitgerecht ge-
startet werden kann.

Deshalb beantragen wir Ihnen auch, den Antrag der Minder-
heit Haering abzulehnen, die zur ersten Fassung des Natio-
nalrates zurlickgehen will. Ein entsprechender Antrag hatte
im Sténderat ebenfalls keinen Stich: Er ist mit 28 zu 9 Stim-
men ganz klar abgelehnt worden.

Das kann uns auch dieses Mal wieder passieren, dessen
sind wir uns bewusst. Aber wir glauben an einen sehr guten
Kompromiss und daran, dass beide Réte ihre Verantwortung
wahrnehmen: fur eine regional verankerte, miliztaugliche
und trotzdem moderne «Armee XXIl», mit der Modularitat im
Einsatz und den Lehrverbédnden in der Ausbildung.

Ich beantrage lhnen im Namen der FDP-Fraktion, diesem
Kompromiss der Kommissionsmehrheit im Interesse der
«Armee XXI» zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Le
groupe de 'Union démocratique du centre communique qu’il
suit la majorité.

Eberhard Toni (C, SZ): Die CVP-Fraktion wird bei Artikel 6
ebenfalls der Mehrheit der Kommission zustimmen.

Wir sind der Meinung — das hat die Sprecherin der Minder-
heit, Frau Haering, richtig gesagt —, dass die L6sung, wie wir
sie letztes Mal hier im Nationalrat getroffen haben, die bes-
sere Losung wére. Allerdings stellt dieser Kompromiss eine
weniger flexible Losung dar, aber er verstdsst nicht gegen
die Grundidee der Armeereform XXI.

Wie bereits vom Kommissionssprecher gesagt wurde, ist es
auch unser Ziel, dass wir diese Armeereform zeitgerecht
umsetzen kdnnen. Sie wissen ja, dass es beabsichtigt ist,
die «Armee XXI» auf den 1. Januar 2004 in Kraft zu setzen.
Deshalb bleibt uns wenig Zeit. Den Kompromiss, so, wie er
vorliegt, kdbnnen wir als zweitbeste Losung unterstitzen.

Ich beantrage Ihnen deshalb, der Mehrheit der Kommission
zuzustimmen.

Polla Barbara (L, GE): Au nom du groupe libéral, jaimerais
commencer par rappeler ici une fois de plus le concept
d’«Armée XXI»: évolution et adaptation aux nouvelles mena-
ces, vision utilitariste et moderne plutot que conservatrice de
armée, une armée qui reste néanmoins essentiellement
une armée de milice, et cinq principes dont le plus important
est probablement celui qui est discuté et disputé aujourd’hui
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a l'article 6 de I'ordonnance, a savoir la modularité associée
a la mobilité et a la souplesse. Il s’agit de pouvoir étre la ou
le besoin se fait sentir en combinant selon les situations et
les besoins les états-majors et les réserves de troupes afin
de générer des Task Force qui soient toujours adéquates et
efficaces. Il ne s’agit plus d’avoir un soldat, f0t-il Romand,
sur chaque montagne, mais réellement la ou on en a besoin
et quand on en a besoin.

Lensemble du concept fermement soutenu par le groupe li-
béral voulait qu'un maximum de compétences soient accor-
dées au Conseil fédéral, et plus particulierement au DDPS,
dans tous les aspects opérationnels et relatifs a I'organisa-
tion de 'armée. Certes, la proposition actuelle de la majorité
de la commission du Conseil national est devenue, selon la
tradition habituelle et finalement efficace de notre navette,
un subtil compromis entre la réelle volonté de notre
Conseil — qui aurait plutét souhaité maintenir sa position en
tout point — et celle du Conseil des Etats. Elle permet, mal-
gré les entorses certes ennuyeuses que nous faisons au
concept de base, de maintenir I'essentiel de la réorganisa-
tion. Elle devrait surtout permettre de satisfaire a peu prés
tout le monde plutdét que personne. Les conservateurs gar-
dent un certain nombre de leurs bastions et les modernistes
devraient pouvoir assurer I'évolution de 'armée.

Il est vrai qu’en principe, lorsqu’on adhére a un concept, on
s’y tient, au titre de la cohérence, et on n’élabore pas tout un
projet dans une certaine vision pour finalement le défaire et
le fragmenter, ce que nous propose de fagon réitérée le
Conseil des Etats. Mais si «<Armée XXI» est un modéle qui
doit nous permettre de faire face a un certain nombre de si-
tuations nécessitant I'intervention de l'armée, par contre
«Armée XXI» n’est pas une doctrine. Il nous faut donc étre
réalistes. Et I'objectif absolument prioritaire a ce stade est in-
déniablement de pouvoir enfin se mettre au travail, de mettre
«Armée XXI» en place afin qu’il ne faille pas la rebaptiser
«Armée 2010» ou «Armée XXII», ou que sais-je?

Il s’agit donc d’adopter ce projet. C’est vrai que nous faisons
un maximum de concessions au Conseil des Etats, non
sans souffrances il est vrai, en allant dans son sens pour dix
des onze divergences qui hous opposent encore, sauf celle-
ci. Ici, le compromis proposé par la commission est indis-
pensable si nous ne voulons pas compromettre entierement
limmense effort accompli par le DDPS d’une part, et nos
Chambres d’autre part, et si nous voulons sortir enfin de ce
que d’aucuns appellent «I'ére de glaciation», quitte, comme
le soulignait Mme Haering, a revenir plus tard avec de nou-
velles modifications et des réformes d’«Armée XXl». Finale-
ment, «Armée XXl» doit étre un processus dynamique, un
processus que nous devons absolument mettre en route
sans tarder.

C’est la raison pour laquelle le groupe libéral suivra la majo-
rité de la commission. Il vous invite a en faire de méme au ti-
tre de l'efficacité. |l vous remercie par avance de bien vouloir
suivre cette sage recommandation.

Banga Boris (S, SO): Ich habe nur drei Punkte und bitte Sie
dringend, der Minderheit zuzustimmen.

1. Wir haben in diesem Differenzbereinigungsverfahren in
sehr viel wichtigeren Punkten auch schon nachgegeben. Fir
die verniinftige Beobachterin und den verniinftigen Beob-
achter war es eigentlich unverstandlich, was fur Diskussio-
nen diese Gliederung der Armee provoziert hat. Aber eben:
Dieser Kompromiss ist zwar schlechter, daftir schneller — wir
haben es von unserem Présidenten gehdrt.

2. Das, was uns jetzt von der Mehrheit vorliegt, ist eine Mi-
schung aus Vorstellungen von alten, statischen Kriegern,
von unbeweglichen Obersten, all dies noch garniert mit Vor-
stellungen von Alpini oder schweizerischen Bersaglieri. Das
ist ein Organigramm, das in sich zusammenfallen wird, das
untauglich ist. Das Modell kommt mir eigentlich wie das Mo-
dell des Frankensteins in der Literatur vor, das auch nicht
funktioniert hat.

3. Der Auftrag des neuen Armeechefs im ersten Jahr wird
sein, mit diesem untauglich organisierten Gebilde eine

i‘ng

Ubung zu machen, um festzustellen, dass es nicht funktio-
niert, und uns in einem Jahr Revisionsvorschlage vorzule-
gen. Ich wette hier in diesem Haus und an dieser Stelle mit
den Kolleginnen und Kollegen von der Mehrheit um eine
ganze Kiste guten Weines aus demjenigen Kanton, aus dem
der neue Armeechef kommen wird, dass dies nicht funktio-
nieren wird — womit ich nicht gesagt habe, aus welchem
Kanton der neue Armeechef kommen wird.

Wiederkehr Roland (E, ZH): Unsere Fraktion stimmt der
Minderheit zu, die eigentlich eine Mehrheit darstellt. Wir se-
hen nicht ein, warum ein gutes Konzept — Eile mit Weile —
jetzt abgeédndert werden soll. Wir sind fir eine moderne,
schlagkraftige Armee mit einem Chef oder einer Chefin, wie
es Frau Haering ausgedrickt hat. Wir kennen die Eiferstich-
teleien und Neidereien im VBS. Was der Sténderat hier be-
schlossen hat, ist ein Versuch, jedem wieder ein bisschen
etwas zu geben und alle auf diese Weise ruhig zu stellen. So
kann man eine moderne Armee letztlich nicht flihren.

Wir bitten Sie also, beim urspriinglichen Konzept zu bleiben
und damit Herrn Bundesrat Schmid das Leben zu erleich-
tern. Stimmen Sie fir die Minderheit.

Leu Josef (C, LU), fiir die Kommission: Wie lhnen von ver-
schiedenen Vorrednern bereits erklart worden ist, hat das
stdnderatliche Konzept in unserer Kommission keine einzige
Stimme «gefunden». Wir waren der Meinung, dass das Mo-
dell des Standerates nicht oder kaum umsetzbar ist, weil es
den Grundsatzen der Einfachheit, der Modularitat und der
kurzen Hierarchiewege widerspricht. Es verschlechtert zu-
dem die regionale Verankerung und ist nicht milizfreundlich.
Ein Mehrwert fir die Ausbildung im Frieden wird damit nicht
geschaffen, und fir den operativen Einsatz ist die Struktur
ungeeignet. Die zusétzlich nétigen personellen und finanzi-
ellen Mittel sind zu hoch. Die Variante geméass Leitbild wird
in der Diskussion teilweise unzutreffend dargestellt. Die Kri-
terien fur Variantenvergleiche missen geklart sein, bevor so
tief in operativ-organisatorische Fragen eingegriffen wird.
Frau Haering hat es vorhin gesagt: Eigentlich wére uns das
urspriingliche Konzept lieber, wie es hier im Rat auch das
letzte Mal durchgegangen ist. Es ist offener und flexibler.
Aber mit Blick auf die knapp bemessene Zeit, die uns noch
zur Verfigung steht, sind wir auch hier kompromissbereit
und nehmen es in Kauf, dass hier klar strukturiert verschie-
dene Verbande aufgelistet sein sollen. Aber das muss doch
in der Art geschehen, dass dem Leitbild die Treue gehalten
werden kann. Fir uns ist das entscheidend.

Ich méchte einfach grundsétzlich Folgendes festhalten: Arti-
kel 6 der Verordnung — Uber den wir jetzt diskutieren — und
die relevanten Passagen im Leitbild entsprechen dem in den
letzten zwei Jahren zwischen VBS, Kantonen und interes-
sierten Organisationen erreichten Konsens. So haben sich
23 Kantone und auch entsprechende Milizorganisationen
daflir ausgesprochen, dass die Organisation der Territorial-
region die bessere Regelung ist. Das Territorialregionskon-
zept ist optimaler auf das Grundkonzept von «Armee XXI»
ausgerichtet, d. h. Kompetenz und Bereitschaft fir subsi-
didre Existenzsicherungs- und Raumsicherungseinsatze so-
wie Beschrankung auf das Verteidigungskonzept.

Der Rahmen wurde offen gehalten; das kam im urspringli-
chen Konzept unseres Rates noch besser zum Ausdruck.
Auf eine operativ-organisatorische Fixierung wurde verzich-
tet; verschiedene Fragen sind ndmlich in der Umsetzungs-
phase noch zu konkretisieren. Das Konzept muss auch
neuen Erkenntnissen und ersten Erfahrungen angepasst
werden kénnen: So muss im weiteren Vorgehen prozessori-
entiert vorgegangen werden. Die offenen Fragen — solche
gibt es — kénnen nicht auf einen Schlag beantwortet werden.
Offen sind unter anderem Ausgestaltungsfragen zu folgen-
den Punkten: die definitive Ausgestaltung des Teilstreit-
krafte-Konzeptes, die Fiihrungs- und Ablaufprinzipien, das
Zusammenwirken der strategischen und der operativen
Ebene, die Struktur des FUhrungsstabes der Armee, das
Verhaltnis zwischen Armeestufe und Heer, die Mdglichkeiten
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von zentraler und dezentraler Einsatzfihrung. Das alles
muss noch konkretisiert werden, und dazu méchten wir
Hand bieten.

In diesem Sinn bitte ich Sie nun, entgegen unserem fritheren
Entscheid hier in diesem Rat, sich im Kompromiss, wie er
von der Mehrheit beantragt wird, zu finden und ihm zuzu-
stimmen.

Eggly Jacques-Simon (L, GE), pour la commission: Mme Hae-
ring a dit beaucoup de choses trés justes, comme ¢a arrive
souvent d’ailleurs dans ce Parlement, mais elle a oublié une
seule chose, c’est que nous sommes un Parlement bicamé-
ral. Et avec un Parlement bicaméral, les choses sont parfois
un peu compliquées.

Or, notre concept, qui était juste, a été rejeté au Conseil des
Etats par 28 voix contre 9. Il n’y a aucune chance pour que
le Conseil des Etats se rallie a notre décision, et il n’y a donc
aucune chance, méme par le truchement d’une proposition
de la Conférence de conciliation, pour que le Conseil fédéral
et le département compétent mettent les choses en musique
afin que la réforme «Armée XXI» entre en vigueur, soit opé-
rationnelle — pour employer un terme militaire — le 1er janvier
2004. Donc, il faut faire deux choses: étre le plus fidele pos-
sible a ce que nous voulions et a ce que voulait le Conseil fé-
déral et empécher le plus possible que la version statique,
rigide, conservatrice du Conseil des Etats I'emporte.

C’est la raison pour laquelle il est tout de méme trés impor-
tant que nous soyons opposés a la décision du Conseil des
Etats, par exemple a l'article 6 alinéa 1er lettre g; 13, le Con-
seil des Etats veut ancrer le principe de 3 états-majors de
division. Ces états-majors de division empécheraient assu-
rément la souplesse et la modularité et, d’ailleurs, pose-
raient des problemes au systéme de milice et au comman-
dement de milice, car on ne trouverait pas suffisamment
d’officiers de milice pour s’inscrire dans ce cadre.

Alors a l'article 6 alinéa 1er lettre g, en proposant «4 états-
majors des régions territoriales», la majorité propose un
compromis par rapport a la décision du Conseil des Etats. Il
faut quand méme savoir que l'idée des états-majors des ré-
gions territoriales, qui doivent assurer I'ancrage régional, a
été soutenue par les cantons et qu’elle rallie la majorité des
cantons. Elle permet aussi, probablement du point de vue de
la Suisse romande notamment, une représentation plus im-
portante d’officiers romands dans ces états-majors. Par con-
séquent, la majorit¢ de la commission pense que cette
régionalisation ne doit pas empécher la centralisation du
commandement stratégique et qu’elle ne doit pas empécher
non plus la souplesse, notamment autour des brigades et
des bataillons.

C’est la raison pour laquelle, tout bien considéré, nous
croyons que I'essentiel est malgré tout sauvegardé, quand
bien méme il et été préférable d’en rester a la souplesse
générale qui était proposée dans le projet du Conseil fédé-
ral. Nous pensons donc que nous pouvons nous rallier a I'ar-
ticle 6 tel que le propose la majorité. Tout étant dépendant,
tout se tient, et je m’abstiens de commenter les autres let-
tres. En ce qui concerne les corps de troupe, les 4 brigades
d’infanterie, les 3 brigades d'infanterie de montagne etc.,
nous avions trouvé naturellement qu'il était inutile de les
mentionner, mais vous vous souvenez tout de méme que
M. Schmid, conseiller fédéral, avait, dans sa présentation de
ce qui était prévu, mentionné a peu pres ce qui est mainte-
nant dans la loi. Par conséquent, j'ai le sentiment que, la
aussi, nous ne trahissons pas la volonté du Conseil fédéral.
Je vous propose donc, au nom de la majorité de la commis-
sion, de vous rallier au compromis que nous présentons.

Schmid Samuel, Bundesrat: Hier bin ich gezwungen, doch
noch einige Ausfiihrungen zu machen. Vorweg drei Punkte:
1. Ich habe vernommen, Herr Banga, dass ich bei meinem
Vorschlag an den Bundesrat fiir die Wahl des Chefs der Ar-
mee ein zusatzliches Kriterium zu bericksichtigen habe,
namlich dabei auch einen Weinkanton zu treffen, der lhnen
entspricht, denn Sie kdnnten sonst etwelche Uberraschun-
gen erleben.
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2. Verschiedene Votanten haben sich in dem Sinne geé&us-
sert, dass es an sich Sache der Armee sei, sich zu struktu-
rieren, um in erster Linie ihren Auftrag zu erflllen. Das ist ja
die Hauptforderung, welche das Parlament — zu Recht! — an
Bundesrat und Armee zu stellen hat.

3. Selbst wenn das richtig ist, steht diese unsere Armee nicht
im luftleeren Raum; sie ist eine Milizarmee mit einer starken
Verwurzelung in der zivilen Bevélkerung. Deshalb ist es
durchaus begreiflich, dass sich die Politik auch mit diesen
Strukturen auseinander setzt. Allerdings sollte sie es auch so
tun, dass damit nicht Hindernisse fur die Auftragserflllung
konstruiert werden, denn das bedeutet ja immer auch einen
Prozess, eine Entwicklung, einen Schritt in die Zukunft.

Hier ringen wir eigentlich mit dieser Problematik.

Generell schicke ich voraus, dass der Antrag der Mehrheit
bei weitem nicht so schlecht ist, wie er jetzt gemacht worden
ist. Im Gegenteil: Das ist eine Verbesserung und durchaus
ein Schritt in Richtung des Sténderates, aber er wahrt diese
Grundanforderungen, die ich eingangs soeben genannt
habe. Das will ich kurz belegen.

Ich gehe einmal vom Armeeleitbild aus. Dieses gliedert die
Schweiz wie heute in vier Territorialregionen. Diese haben
eigentlich den Auftrag, bei angespannten Situationen oder in
Kriegszeiten das zivile Leben in diesen Regionen zu garan-
tieren. Sie sind also primér stationar. Jetzt ist das aber nicht
alles, um einen militdrischen Auftrag zu erflillen, um das
Land bzw. den Raum in diesem Land zu sichern oder allen-
falls das Land zu verteidigen. Hierfir braucht es zuséatzliche
Elemente, die jetzt beweglich und unabhéngig von einer di-
rekten Raumbindung eingesetzt werden kdnnen.

Weil das eine Optik ist, die sehr weit in die Zukunft reicht,
aber immer noch realistisch ist, hat das Armeeleitbild dem
durch die Grundstruktur und die Grundgliederung Rechnung
getragen. Es ging einmal darum, diese vier Regionen unver-
andert zu belassen, so, wie sie heute sind und — ich sage
das bereits jetzt — wie sie von den Kantonen gewinscht wer-
den; die Kantone sind fur uns im Zusammenhang mit dem
Aufbau und dem Betrieb der Armee wichtige Partner. Das ist
das eine.

Das andere ist, den Einsatz und die Fihrung der Armee fir
die heutige Lage sicherzustellen. Das Dritte ist, die Ausbil-
dungsverantwortung sicherzustellen. Das, was in dieser un-
sicheren Zeit — auch in Bezug auf die Wechselhaftigkeit der
Risiken — in erster Linie der Armee zu geben ist, ist glaub-
wuirdiges Material und vor allem eine glaubwurdige Aus-
bildung. Damit kann sie sich auch rasch anpassen. Schliess-
lich, wenn ich von der Wechselhaftigkeit der Risiken spre-
che, muss man die nétige Flexibilitdt haben, um sich notfalls
rasch auf die lage- und bedirfnisadaquate Struktur festzule-
gen und um sogar fur rasche Lage&nderungen bereit zu
sein. Das sind die Grundprinzipien, die Sie in beiden Kam-
mern mit dem Armeeleitbild besprochen und gutgeheissen
haben. Das entspricht auch der Grundkonzeption des Bun-
desrates.

Die Fassung des Standerates, mit der sich die Kommission
auseinander zu setzen hatte, legt hier ein etwas anderes
Gewicht. Sie legt namlich bereits heute die Verantwortung
fur Ausbildung und Einsatz in fest definierte Stdbe. Damit
entspricht diese Konzeption eigentlich der Ausgangslage in
«Armee 61», weil zwar auch dort die Territorialregionen be-
standen, wie wir sie auch inskilinftig kennen, aber es waren
feste militérische Stabe, die angesichts der damaligen Lage
und Bedrohung des Landes auch entsprechend bereits Auf-
tradge und Ausbildungsmodule hatten.

Weil jetzt eine Stufe in dieser neuen und verkleinerten Ar-
mee wegféllt, heisst das allerdings eben, dass einem Stab,
namlich dem territorialen Stab, ein doppelter Auftrag gege-
ben wird, dies in der Funktion eines Territorialdivisionssta-
bes. Dieser doppelte Auftrag heisst: Der Stab hat dafiir zu
sorgen, dass auf der einen Seite die territorialen Grundbe-
dirfnisse befriedigt werden, wie vorhin beschrieben, dass
das zivile, birgerliche Leben so weit wie méglich innerhalb
dieser fest umrissenen Regionen gewahrleistet bleibt und
dass zusétzlich ein anderer Teil des gleichen Stabes eine
militérische Aktion fihren kann.
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Das war fruher nicht so, weil die Stdbe auseinander genom-
men und nicht zusammengelegt waren. Das widerspricht ei-
gentlich dem militarischen Prinzip der Einfachheit. Es wére
im Ubrigen auch zivil vonnéten, dass man diesem Prinzip
mehr nachleben wirde: ein Chef, ein Raum, ein Auftrag.
Hier gibt es einen Chef, aber der hat mdglicherweise zwei
Raume: seinen territorialen Raum und den Einsatzraum, der
nicht identisch mit dem territorialen Raum ist; und er hat
zwei Auftradge. Das kann man machen, indem man die Stébe
teilt. Aber das ist nach unserem Daflrhalten nicht zweck-
massig. Im Ubrigen wird es gemacht, gestitzt auf ein Bedro-
hungsbild, das im Moment in unseren Kopfen vielleicht
stimmen mag. Aber ob das in fUnf oder in zehn Jahren noch
realistisch ist, weiss niemand.

Unser Ziel ware eigentlich, diese Miliz nicht laufend mit neu
Uberarbeiteten Strukturen zu beldstigen, denn wir wollen sie
ausbilden, wir wollen ihr die Gewissheit geben, dass sie
glaubwirdig ausgebildet ist. Mit anderen Worten: Die Kon-
zeption, die als Fassung Standerat zur Diskussion steht,
kommt diesem Grundbedirfnis — nach unserem Daflrhalten
und auch nach der Auffassung der Mehrheit Ihrer Kommis-
sion — nicht nach.

Noch zwei Punkte: Der Standerat spricht nur von drei Terri-
torialdivisionen. Das heisst, das Bewahren der bisherigen
territorialen Struktur wirde aufgebrochen, und das héchst-
wahrscheinlich im Rahmen der Mittellandkantone, weil sich
das praktisch zwingend so anbéte. Ja, was hiesse das jetzt?
Das hiesse, dass genau die Region, die wahrscheinlich am
meisten verletzliche Infrastruktur hat, die ein sehr starkes
Bevdlkerungspotenzial hat — ich spreche insbesondere von
den Kantonen Aargau, Basel-Stadt und Baselland usw. —,
die wichtige Achsen, wichtige Energieversorgungsquellen
hat, aufzuteilen wére, wenn man von einer Vierergliederung
zu einer Dreiergliederung Uberginge. Das sehen wir nicht als
glnstig an. Das haben auch die Kantone als schlecht beur-
teilt. Die Kantone haben nach der Sitzung der Sicherheitspo-
litischen Kommission des Standerates eine Vernehmlassung
durchgeflihrt — und da waren 23 Kantone gegen diese Drei-
ergliederung. Zwei waren dafiir, und einer hat sich der
Stimme enthalten. )

Diese Vernehmlassung haben im Ubrigen nicht wir im De-
partement durchgefiihrt, das haben die Militardirektorinnen
und -direktoren selber gemacht. Der Hintergrund ist aber die
vorhin beschriebene Problematik. Schliesslich wurde von
den Kommissionssprechern erwéhnt, dass es auch nicht die
kostengiinstigere Lésung ist. Denn diese neue Struktur
wilrde zusétzliche FlUhrungsverb&nde bedingen, und dies
sind teure Verbande, die tendenziell immer teurer werden.
Der Antrag, der hier zur Diskussion steht, fédngt eigentlich
das auf, was der Sténderat sichern will, behélt aber die Fle-
xibilitét, die nétig ist, um dieser Grundkonzeption Rechnung
zu tragen. Er ist nach meinem Dafiirhalten ein guter Kom-
promissvorschlag.

Zum Ersten wird wie im Armeeleitbild und wie in lhrem ers-
ten Beschluss nicht bereits jetzt eine neue Fihrungsebene
im Einsatz eingefuhrt. Zum Zweiten bleibt es wie bei Ihren
bisherigen Beschlliissen bei diesen vier Territorialregionen.
Zum Dritten ist der Antrag offen genug formuliert, um die Be-
dirfnisse der Miliz auch inskinftig befriedigend abzudecken,
denn es geht immer auch darum, dass in diesen Stédben Mi-
lizoffiziere eingeteilt werden kénnen. Wenn Sie die Auftrage
dieser Stabe Uberladen, ist das letztlich tendenziell miliz-
feindlich. Auch hier ist der Antrag der Mehrheit entsprechend
flexibel, aber — hier geht er weiter und in Richtung des Stén-
derates — die Ausbildungsverantwortung wird klar diesen ter-
ritorialen Stéaben und damit regional gegliederten Strukturen
zugewiesen.

Schliesslich garantiert er, dass auch entsprechend flexibel
und lageadaquat geflihrt werden kann. Damit handelt es
sich um einen Schritt in Richtung des Standerates, ohne
dass die Grundkonzeption aufgegeben wird, aber unter Be-
rucksichtigung und Respektierung eines der Hauptziele des
Sténderates, namlich dass die dezentrale Ausbildungsver-
antwortung nach wie vor einen Stellenwert hat und in der
Regel auch so wahrgenommen werden kann.

i‘ng

So sehen Sie, dass in Artikel 6 Absatz 2 der Grundsatz der
Ausbildung geregelt wird, indem Truppenkérper und Trup-
peneinheiten den Brigaden oder den Lehrverbanden grund-
satzlich fur die Ausbildung unterstellt werden. Beispiele: Ein
mechanisiertes Fusilierbataillon wird fir die Ausbildung ei-
ner Infanteriebrigade geméass Grundgliederung unterstellt;
ein Rettungsbataillon wird fur die Ausbildung dem Lehrver-
band Genie/Rettung unterstellt; samtliche Verbande der
Luftwaffe sind fir die Ausbildung den Lehrverbénden unter-
stellt.

Im zweiten Satz von Absatz 3 spricht man von den «Staben
der Territorialregionen». Dort wird die Moglichkeit gewahr-
leistet, sie auch im subsidiaren Einsatz zu schulen, weil sie
in der normalen Lage auch subsididre Einsatze fihren wer-
den. Deshalb muss man ihnen auch im Wiederholungskurs
Truppenkoérper, z. B. mechanisierte Fusilierbataillone oder
ein Rettungsbataillon, zuweisen kdnnen, um sie entspre-
chend zu schulen. Diese Stébe haben eben auch die ganze
breite Palette der Auftrdge zu schulen und Erfahrungen zu
sammeln. Wir erwarten in der normalen Lage, dass die
Armee allenfalls diese Aufgaben Ubernehmen kann; diese
Anforderung wird man an sie stellen. So bin ich der Auffas-
sung, dass Sie diesem Vermittlungsantrag mit ruhigem Ge-
wissen zustimmen kénnen.

Nun muss ich noch etwas zu Absatz 1 Litera f sagen — dort
geht es um die Logistik —: Auch hier besteht eine Differenz
zwischen dem Standerat und dem Nationalrat; da hat sich
die Kommission ebenfalls dem Sténderat angeschlossen.
Der Standerat ist in diesem Punkt dem Armeeleitbild gefolgt.
Die Differenz bestand zwischen dem Entwurf des Bundesra-
tes und Ihrem ersten Beschluss im Plenum.

Zur Ausgangslage: Es geht einmal darum, klarzustellen und
zuzusichern, dass die Logistik eine Zentralisierung erfahren
wird und dass Uber die Logistik wesentliche Einsparpoten-
ziale genutzt werden. Die Ausgaben fir die Logistik, d. h. fur
den Unterhalt, die Personalkosten, die Ersatzteile usw., be-
laufen sich auf uber eine Milliarde Franken jahrlich. Wir ha-
ben also ein ureigenes Interesse, bei diesem Kostentreiber
zu sparen. Unsere Absicht ist es, durch eine straffere Biin-
delung der Fiihrungsprozesse in der Logistik und das Zu-
sammenflhren von logistischen Querschnittfunktionen die
gréssten Einsparungen zu erreichen, durch eine zentrale
Fihrung der Finanzen — die Budgetierung —, durch die Aus-
schopfung aller Sparmdglichkeiten im Bereich der Material-
wirtschaft und durch eine effizientere Bewirtschaftung der
logistischen Infrastruktur. Daneben wird es auch darum ge-
hen, heute noch bestehende Doppelspurigkeiten in der Pla-
nung und in der Ausflhrung logistischer Tétigkeiten aus-
zumerzen; damit sind Instandstellungsbedurfnisse, Material-
wirtschaft, Bewirtschaftung der generellen logistischen Infra-
struktur gemeint. Schliesslich glauben wir, dass wir auch
Synergien in verschiedensten Bereichen gewinnen werden.
Warum keine einschrdnkenden Formulierungen in dieser Li-
tera f? Die operativen Tétigkeiten des Heeres und der Luft-
waffe, die Einsatze auch aus dem Stand erbringen kénnen
mussen, sollen letztlich keiner Einschrédnkung unterworfen
werden. Die Einsatzbereitschaft besteht eben auch darin,
bezogen auf die entsprechenden Auftrdge Fahigkeiten und
Kompetenzen sicherzustellen, diese aber in sich zu optimie-
ren und wirtschaftlich zu erbringen. Aber die Wirtschaftlich-
keit wird nicht dazu fuhren dirfen, dass die Einsatzbereit-
schaft der Armee darunter leidet — im Gegenteil: Die zentra-
lisierte oder teilzentralisierte Logistik soll gewahrleisten,
dass wir 6konomischer wirtschaften, das da gewonnene Ka-
pital oder Geld in Investitionen stecken kénnen und gleich-
zeitig den Armeeauftrag oder die Auftrdge fir die Armee
sichern kénnen. Abklarungen Uber solche Analysen sind im
Gang; sie sind im Moment noch nicht abgeschlossen. Wenn
Sie uns jetzt mit einer fixen Formulierung zwingen, die Bah-
nen in vorgegebener Weise zu beschreiten, dann laufen wir
Gefahr, nicht die optimalsten Lésungen zu treffen.
Beispielsweise sind auch einzelne Begriffe nicht so klar, wie
sie vielleicht scheinen. Es gibt in der Luftwaffe das kurzfri-
stige Geschaft. Die Einsatzbereitschaft der Luftwaffe ist so
sicherzustellen, dass auch hier gewahrleistet bleibt, dass es
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einen Raum, einen Auftrag und einen Chef gibt. Um einen
Luftauftrag sicherzustellen, brauchen Sie ein System — d. h.
ein Kampfflugzeug oder einen Aufklarer —, einen Komman-
danten und einen Flugplatz. Hier darf jetzt nicht durch die
grundsatzliche Trennung dieser Verantwortlichkeiten eine
Schwierigkeit, eine Hirde, aufgebaut werden, die diesen
Einsatz beeintréchtigt. Wo aber diese Schnittstelle genau zu
ziehen ist, das ist noch nicht im Detail analysiert. Das Ziel
soll sicher sein, die Einsatzbereitschaft zu gewéhrleisten
und eben kostenglnstiger zu bleiben. Deshalb haben wir
hier einen engen Zeitplan angelegt.

Der erste Schritt ist der Aufbau der Fihrungsprozesse, um
das jetzt zu Uberflhren. Bereits fir das Budget 2004 — das
heisst ab ndchstem Jahr — werden die Finanzen der Logistik
im Budgetprozess nach der neuen Philosophie zentral ge-
fihrt. Als zweiter Schritt wird in Bezug auf Betrieb und Opti-
mierung der Fuhrungsprozesse die zentrale Fihrung der
Logistik gleichzeitig mit dem Start der «Armee XXI» auf den
1. Januar 2004 operationell. Als dritter Schritt ist geplant,
dass aufgrund der vorgéngigen detaillierten und jetzt laufen-
den Analyse die Integration der Leistungserbringer aus dem
Heer, dem heutigen Generalstab und der Luftwaffe in die
Logistikbasis der Armee vorgenommen wird. Sie sollen als
Leistungserbringer bis spatestens 1. Januar 2006 fur die Ar-
mee operationell sein. )

Sie sehen also, dass diese Ubergangsschritte jetzt sogar en-
ger geplant sind, als es die Ubergangsfrist von finf Jahren in
der urspriinglichen Fassung des Nationalrates vorsieht. Die
Zielsetzung ist also an hohe Anforderungen geknipft. Des-
halb lag mir zum einen daran, diese Erklarung — gestutzt auf
den Wunsch der Kommission — jetzt auch 6ffentlich zu ma-
chen, und zum andern lag mir daran, lhnen zu zeigen, dass
Sie mit einer Zustimmung zum Antrag der Kommission bei
Litera f hier nicht von Ihrem urspriinglichen Willen abrticken,
sondern dass er durch die entsprechende Absichtserklarung
aufgefangen ist.

Ich entschuldige mich dafir, dass ich angesichts der jetzt
vielleicht wieder nétigen Differenzbereinigung etwas langer
gesprochen habe — Sie kdénnen sagen, ich hatte zu zwei
Kammern gesprochen —, aber ich hoffe, es hat zur Kléarung
beigetragen.

Ich bitte Sie deshalb, der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Entschuldigen Sie, es geht nur
um zwei kurze Fragen. Ich danke lhnen flr die Ausfihrung
zur Logistik; es ist uns wirklich ein Anliegen, dort etwas zu
erreichen. Zu den zwei Fragen:

1. Sind mit der Zusammenfihrung der Querschnittfunktio-
nen also Teile des Bundesamtes fiir Betriebe des Heeres
und des Bundesamtes fiir Betriebe der Luftwaffe gemeint?
2. Ist damit auch gemeint — vielleicht habe ich nicht richtig
zugehért —, den Lehrverband Logistik und die Logistikbri-
gade dort hineinzunehmen?

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich kann beide Fragen mit Ja
beantworten.

Abstimmung — Vote
FUr den Antrag der Mehrheit .... 98 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 43 Stimmen

Art. 10 Abs. 3

Antrag der Kommission

.... den héheren Kommandostellen ein angemessener Anteil
von .... Regel aus Milizoffizieren bestehen. Die Stébe aller
Stufen mit Ausnahme der Armeestufe sind Milizstabe, unter
Vorbehalt einzelner Funktionstrdger mit besonderen Pra-
senzpflichten oder Fachkenntnissen.

Art. 10 al. 3

Proposition de la commission

.... les fonctions supérieures de commandement soient oc-
cupées .... d’officiers de milice. Les états-majors des dif-
férents échelons sont des états-majors de milice sous
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réserve de certaines fonctions requérant un degré de
présence particulier ou des connaissances particulieres. Les
états-majors a I'échelon de 'armée sont exemptés de cette
disposition.

Angenommen — Adopté

Art. 10bis Abs. 1; 10ter
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 10bis al. 1; 10ter
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté
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Bericht des Bundesrates 17.10.01 (BBI 2002 1745)
Rapport du Conseil fédéral 17.10.01 (FF 2002 1669)

Standerat/Conseil des Etats 04.06.02 (Erstrat — Premier Conseil)
Nationalrat/Conseil national 25.09.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Engelberger Eduard (R, NW), fir die Kommission: Ich spre-
che zum Leitbild Gber den Bevdlkerungsschutz. Zuerst
komme ich zur Begriindung der Reform:

Obwohl die Arbeiten zum neuen Bevélkerungsschutz in der
offentlichen und politischen Diskussion etwas im Schatten
der «<Armee XXI» standen, kann hier von der umfassendsten
und tiefgreifendsten Reform des zivilen sicherheitspoliti-
schen Instrumentes gesprochen werden. Die Reform er-
folgte nicht mehr aus der engeren Perspektive des Zivil-
schutzes, sondern aus jener des Verbundsystems Bevélke-
rungsschutz, das alle massgebenden zivilen Rettungs- und
Hilfsorganisationen umfasst. Ins Projekt waren alle Partner-
organisationen — Polizei, Feuerwehr, sanitatsdienstliches
Rettungswesen, technische Betriebe, Zivilschutz — involviert,
was eine optimierte Aufgabenabstimmung zwischen den
einzelnen Partnerorganisationen méglich machte. Das Ver-
bundsystem wurde konsequent auf die heute relevanten Ri-
siken und Gefahren ausgerichtet. Entwicklungen und Erfah-
rungen, die sich in den haufigen, konkreten Einsatzen der
letzten Jahre bewahrt haben, flossen in die Reform ein.
Wéhrend des Projektes Bevodlkerungsschutz waren in allen
Partnerorganisationen Reformen im Gang, zum Beispiel die
Uberprifung des Systems der inneren Sicherheit der
Schweiz (Usis), Feuerwehr 2000 usw. Neben der Armee soll
auch der zivile Bereich auf die neue Sicherheitskonzeption —
Sicherheit durch Kooperation — ausgerichtet werden.
Bezogen auf das Projekt Bevdlkerungsschutz setzt die Ko-
operation eine klare Aufgabenteilung zwischen den Partner-
organisationen voraus. Im Einsatzfall missen festgelegte
Fihrungsstrukturen und -prozesse bestehen und gut ge-
schulte Fuhrungsorgane zur Verfligung stehen. Bei kantons-
Ubergreifenden Einsatzen sind minimale Ausbildungsstan-
dards unabdingbar. Geméss der Verfassung sind diese Aus-
bildungsstandards fur den Zivilschutz durch den Bund si-
cherzustellen. Die vorliegende Reform des Bevdlkerungs-
schutzes basiert somit nicht auf etwas véllig Neuem, son-
dern entwickelt bisherige Anstrengungen weiter, nimmt eine
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