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Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Zur Verfassungs-
massigkeit der Vorlage:

Im Zusammenhang mit der Vorlage Uber den Bevdlkerungs-
schutz sprechen wir von flinf Partnerorganisationen im Ver-
bundsystem: von der Polizei, der Feuerwehr, dem sani-
tatsdienstlichen Rettungswesen, den technischen Betrieben
und dem Zivilschutz. Dabei ist nur der Zivilschutz auf Verfas-
sungsstufe verankert, ndmlich in Artikel 61 der Bundesver-
fassung. Das Polizeiwesen, die Feuerwehr, das sani-
tatsdienstliche Rettungswesen und die technischen Betriebe
sind auf kantonaler und/oder kommunaler Ebene geregelt.
Daraus folgt, dass der Bund ohne Verfassungsanderung nur
im Bereich des Zivilschutzes legiferieren kann. Das neue
Bundesgesetz Uber den Bevdlkerungsschutz und den Zivil-
schutz tragt diesem Umstand Rechnung.

Im ersten, dem Bevélkerungsschutz gewidmeten Teil werden
den Partnerorganisationen lediglich die Aufgabenbereiche
zugeteilt und es wird die Kompetenzabgrenzung zwischen
den einzelnen Partnerorganisationen sowie zwischen dem
Bund und den Kantonen vorgenommen. Anders ausge-
druckt: Soweit ausschliesslich die Kantone zusténdig sind,
wird in diesem Bereich nichts geéndert. Der Bund wird in
diesen vier Bereichen héchstens Koordinationsaufgaben
Ubernehmen oder organisatorische Hinweise machen. Im
zweiten Teil des Gesetzes, der den Zivilschutz betrifft, wer-
den dann die rechtlichen Normen flir den Zivilschutz erlas-
sen.

Die Schaffung eines Bundesgesetzes soll die Idee des Ver-
bundsystems «Bevolkerungsschutz» zum Ausdruck bringen.
Dies ist ein zentrales Anliegen und Ziel der aktuellen Re-
form. Auf die Schaffung von zwei separaten Rechtsgrundla-
gen, wie es in der Vernehmlassung da und dort gefordert
wurde, ist aus diesem Grund verzichtet worden.

Die Schaffung eines neuen Zivilschutzgesetzes ohne die Er-
wéhnung der Partnerorganisationen des Verbundsystems
hatte zu Unklarheiten in Bezug auf Zusténdigkeiten in den
einzelnen Aufgabenbereichen gefuhrt. Wie bereits erwéahnt,
fusst das neue Bundesgesetz auf Artikel 61 der Bundesver-
fassung, der dem Bund das Recht gibt, im Bereich des Zivil-
schutzes tatig zu werden. Artikel 57 der Bundesverfassung,
der Bund und Kantone unter anderem befugt, gemeinsam
fir den Schutz der Bevélkerung und die innere Sicherheit zu
sorgen, kann nicht als Grundlage herangezogen werden. Er
setzt eine gemeinsame Zusténdigkeit von Bund und Kanto-
nen im gleichen Aufgabenbereich voraus. Dies ist beim Be-
vélkerungsschutz nicht der Fall. Die Verfassungsmassigkeit
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des vorliegenden Entwurfs zum Bundesgesetz uber den Be-
vélkerungsschutz und den Zivilschutz wird von unserer Kom-
mission einstimmig bejaht.

Zur Begrindung der Reform:

Mit der Reform im Bevélkerungsschutz wird nicht etwas vél-
lig Neues geschaffen. Viele Grundideen basieren auf den
Reformen der Neunzigerjahre. Damals wurde die Ausrich-
tung auf die Bewadltigung von Katastrophen und Notlagen
der bis anhin primaren Ausrichtung auf den bewaffneten
Konflikt gleichgestellt. Der Grundsatz der Kooperation wurde
verankert, und eine klare Aufgabenteilung zwischen den
Partnerorganisationen angestrebt. Die vorliegende Reform
im Bevdlkerungsschutz basiert daher nicht auf einer neuen
Doktrin, sondern ist eine konsequente Weiterentwicklung
der bisherigen Anstrengungen unter Berlcksichtigung von
neuen Rahmenbedingungen.

Das sicherheitspolitische Umfeld hat sich gewandelt. Ent-
sprechend der veranderten Lage bezieht sich die Sicher-
heitspolitik heute nicht mehr hauptsachlich auf die
Verteidigung und den Schutz der Bevélkerung im Fall eines
bewaffneten Konflikts. Sie legt ein grosseres Gewicht auf
Geféhrdungen, die nicht zwingend einen machtpolitischen
Hintergrund haben. Es beschéaftigen uns zunehmend inner-
staatliche Konflikte, die organisierte Kriminalitat, der gewalt-
tatige Extremismus, die Natur und zivilisationsbedingte
Katastrophen.

Um der Breite und Komplexitdt des heutigen Geféhr-
dungsspektrums gerecht zu werden, ist im Bereich des
Bevdlkerungsschutzes einerseits ein flexibles, d. h. anpas-
sungsfahiges und polyvalentes System notwendig, und an-
dererseits mussen die verschiedenen Interventionskrafte
besser koordiniert und geblndelt werden. Mit der angestreb-
ten Ld&sung sind die Weichen flr ein effizientes, ziviles
System zum Schutz unserer Bevélkerung richtig gestellt.
Neben der Armee soll auch der zivile Bereich auf die neue
Sicherheitskonzeption «Sicherheit durch Kooperation» aus-
gerichtet werden. Die Reform im Bereich des Bevélkerungs-
schutzes ist ein wesentliches Teilstlick dieser Konzeption. Es
geht darum, die Sicherheitsrisiken der heutigen Zeit auch
Uber ein ziviles Verbundsystem, d. h. im Verbund mit den
Gemeinden, den Kantonen und dem Bund und im Verbund
mit den Partnerorganisationen, méglichst umfassend aufzu-
fangen.

Zum Verbundsystem «Bevolkerungsschutz», Untertitel «Flh-
rung»:

Die Exekutive als politisch legitimiertes Fihrungsorgan einer
Gemeinde, eines Gemeindeverbundes oder eines Kantons
tragt die Gesamtverantwortung fur die Sicherheit der Bevél-
kerung und damit fir das Verbundsystem «Bevélkerungs-
schutz». Das Flhrungsorgan ist je nach Gefédhrdungslage
unterschiedlich ausgestaltet. Bei Alltagsereignissen liegt die
Fiahrung bei der Einsatzleitung der im Einsatz stehenden
Partnerorganisationen; in der Regel ist dies die Feuerwehr
oder die Polizei. Bei Grossereignissen ibernimmt eine Ge-
samteinsatzleitung — bestehend aus Personen der beteilig-
ten Partnerorganisationen und der Verwaltung — die FUhrung
und Koordination der im Einsatz stehenden Partnerorganisa-
tionen. Dauert der Einsatz l&ngere Zeit, Gbernimmt ein Fih-
rungsorgan die Koordination und Fihrung. Die Kantone
regeln die Kompetenzabgrenzung zwischen Einsatzleitung
vor Ort und Fihrungsorganen. Die Fihrungsunterstitzung
umfasst die Sachbereiche Information, Lage, Telematik,
ABC-Schutz und logistische Koordination.

Zum Untertitel «Partnerorganisationen und Aufgabenab-
grenzung»:

Der Bevélkerungsschutz ist, wie bereits erwahnt, ein Ver-
bundsystem fir Fihrung, Schutz, Rettung und Hilfe. Das
Verbundsystem zielt auf eine verstarkte Zusammenarbeit
unter den Partnerorganisationen ab. Synergien sollen hier
genutzt und Doppelspurigkeiten abgebaut werden. Damit
werden einerseits die Vorbereitung und der Einsatz der
Partnerorganisationen optimal aufeinander abgestimmt, und
andererseits werden Fuhrungsstrukturen und Fuhrungspro-
zesse vereinfacht. Jede Partnerorganisation tragt im Rah-
men des Verbundsystems die Verantwortung fur ihren Auf-
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gabenbereich: Die Polizei ist zusténdig fur Sicherheit und
Ordnung; die Feuerwehr flr Rettung und allgemeine Scha-
denwehr; das Rettungswesen fir Gesundheit und Sanitét;
die technischen Betriebe fur die Gewahrleistung der techni-
schen Infrastruktur und der Zivilschutz fir Schutz, Betreuung
und Unterstitzung. Fir die Bewaltigung von Alltagsereignis-
sen reichen die Ersteinsatzmittel Polizei, Feuerwehr und das
sanitatsdienstliche Rettungswesen meistens aus. Bei Kata-
strophen und Notlagen kommen mehrere oder alle Partner-
organisationen einer Gemeinde oder Region zum Einsatz.
Die Partnerorganisationen kénnen weitere Einsatzelemente
aufbieten. Sie kdnnen ausserdem durch den Beizug der Ar-
mee verstarkt werden.

Fir den Bevélkerungsschutz relevantes Gefahrdungsspek-
trum, Untertitel «Geféhrdungsannahmen»:

Der Sicherheitspolitische Bericht 2000 des Bundesrates
geht davon aus, dass sich die aktuelle Geféhrdungslage
komplex und dynamisch gestalten kann. Im Weiteren haben
sich die Gewichtungen innerhalb des heute relevanten Ge-
fahrdungsspektrums gegeniber friher klar verschoben. Zur-
zeit bilden Natur und zivilisationsbedingte Katastrophen und
Notlagen die grdsste Herausforderung fiir den Bevodlke-
rungsschutz. Sie weisen eine hohe Eintretenswahrschein-
lichkeit und keine oder nur eine sehr kurze Vorwarnzeit auf.
Es ist jedoch unabdingbar, das Gefédhrdungsspektrum per-
manent zu analysieren und daraus die entsprechenden Kon-
sequenzen fur den Bevdlkerungsschutz zu ziehen.

Zum Untertitel «Differenzierte Bereitschaft»:

Der schlimmste anzunehmende Fall ist der bewaffnete Kon-
flikt. Die Eintretenswahrscheinlichkeit eines derartigen Falles
wird momentan jedoch als eher gering eingeschétzt. Nichts-
destotrotz sind unterschiedliche Gefahrdungslagen denkbar,
die neu mit dem System des modularen Aufbaus, d. h. der
Erhéhung der Bereitschaft und der Méglichkeit des Aufwuch-
ses durch unterschiedliche Einsatzelemente, abgedeckt
werden missen. Entscheidend flir das Funktionieren dieses
Systems ist allerdings, dass adaquate vorsorgliche Mass-
nahmen rechtzeitig getroffen werden. Dazu gehéren insbe-
sondere die Systeme zur Alarmierung der Bevélkerung und
der Schutz der Infrastruktur.

Zum Personellen, Untertitel «Bestande»:

Die Neuausrichtung des Zivilschutzes, seine Integration in
das Verbundsystem sowie die vorgesehene Regionalisie-
rung flihren zu einer Straffung der organisatorischen Struk-
turen. Gemass einer Modellrechnung der Projektleitung
Bevdlkerungsschutz wird von 34 000 stellungspflichtigen Per-
sonen pro Jahr ausgegangen. Davon leisten 24 000 Militar-
dienst, 6000 Schutzdienst und 4000 Zivildienst. Multipli-
ziert man die 6000 schutzdienstpflichtigen Personen mit
20 Dienstjahren, ergibt dies einen Gesamtbestand von
120 000 Schutzdienst Leistenden, wobei 15 000 flr Partner-
organisationen zur Verfugung stehen kénnten. Im Weiteren
ist geplant, die Feuerwehren von heute 132 000 auf rund
110 000 Angehdrige zu reduzieren.

Die kiinftige Bestandeszahl wurde zusammen mit den Kan-
tonen erarbeitet. Die laufenden Planungen fur die Umset-
zung in den Kantonen bestétigen die Richtigkeit der Zahlen.
Ziel ist ein schlanker, dafir aber umso effizienterer Zivil-
schutz mit gut ausgebildeten, einsatzerfahrenen und moti-
vierten Dienstpflichtigen. Die Reform bietet viele klare
Verbesserungen in Bezug auf die Partnerorganisationen im
Verbundsystem «Bevolkerungsschutz» sowie auf die Armee.
Zu erwéhnen sind hier insbesondere die Reduktion des
Dienstpflichtalters auf 40 Jahre — die Schutzdienstpflicht
dauert vom 20. bis zum 40. Altersjahr —, der Wegfall der
Schutzdienstpflicht nach erfillter Militardienstpflicht, die
Méglichkeit der Entlassung aus der Schutzdienstpflicht zu-
gunsten der Partnerorganisationen, insbesondere der Feu-
erwehren. Eine klare Verbesserung erhofft man sich auch
vom gemeinsamen Rekrutierungsverfahren mit der Armee,
das jetzt in den Kantonen bereits anlauft.

Zum Untertitel «Schutzdienstpflicht»:

Das geltende Dienstpflichtsystem bleibt auch zu Beginn der
Umsetzung des Bevdlkerungsschutzes im Jahre 2003 beste-
hen. Die nationale Dienstpflicht wird entweder in der Armee

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

als Militardienstpflicht, im Zivilschutz als Schutzdienstpflicht
oder im Ausnahmefall im Zivildienst geleistet. Auf kantonaler
Ebene bestehen die Feuerwehrdienstpflicht sowie andere
kantonale Dienstpflichten. Frauen und M&nner haben im Be-
vélkerungsschutz grundséatzlich die gleichen Méglichkeiten.
Im Zivilschutz kénnen Frauen die Schutzdienstpflicht freiwil-
lig tubernehmen.

Zum Untertitel «Ausbildung»:

Die Rekrutierung der Militr- und Schutzdienstpflichtigen
wird gemeinsam erfolgen. Das Verfahren umfasst die Infor-
mation der Stellungspflichtigen, den Orientierungstag und
die eigentliche Rekrutierung in drei Tagen. Bei der Zuteilung
besteht keine Wabhlfreiheit, die Armee hat den Vorrang. Fir
den Zivilschutz sieht das neue Ausbildungskonzept drei
Grundfunktionen vor, namlich den Stabsassistenten, zustan-
dig fur den Bereich Fiihrungsunterstiitzung, den Betreuer fur
den Bereich Schutz und Betreuung und den Pionier flir den
Bereich Unterstltzung.

Die Grundausbildung, die mindestens zwei bis langstens
drei Wochen dauert, besteht aus einem allgemeinen und ei-
nem funktionsbezogenen Teil.

Zur Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen:

Die Reform des Bevdlkerungsschutzes soll die Aufgaben
von Bund und Kantonen entflechten und die Zustandigkeiten
klarer regeln als bisher. Mit der Ausrichtung des Bevdlke-
rungsschutzes auf Katastrophen und Notlagen erhalten die
Kantone mehr Kompetenzen und mehr Handlungsspiel-
raum. Die Kantone sind unter Vorbehalt bundesrechtlicher
Kompetenzen im Bereich der Organisation und des Einsat-
zes fur den Zivilschutz zusténdig. Diese Neuorientierung ist
richtig und sinnvoll. Alle Partnerorganisationen des Bevolke-
rungsschutzes sind, mit Ausnahme des Zivilschutzes, kanto-
nal geregelt. Mit einer féderalistischen Losung kann den
unterschiedlichen Rahmenbedingungen und Bedurfnissen
optimal Rechnung getragen werden. Im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundes verbleiben der bewaffnete Konflikt sowie
bestimmte Katastrophen und Notlagen wie etwa erhéhte Ra-
dioaktivitdt oder Epidemien. Zudem Ubernimmt der Bund
sinnvollerweise gewisse Koordinationsaufgaben zugunsten
des Gesamtsystems. So unterstitzt er die Kantone in den
Bereichen Ausbildung, Schutz der Infrastrukturen, For-
schung und Information.

Anzumerken bleibt, dass der Bund weiterhin Mittel der Ar-
mee zur subsididren Unterstitzung der Kantone, etwa im
Bereich der Katastrophenhilfe, bereit halt.

Zur Finanzierung des Zivilschutzes, Untertitel «Zustandig-
keitsfinanzierung»:

Neu wird die Zusténdigkeitsfinanzierung eingefuhrt. Die vor-
geschlagene Losung der Zustandigkeitsfinanzierung ent-
spricht der Systematik des neuen Finanzausgleichs (NFA).
Die Einfuhrung von Sockelbeitrdgen, z. B. in der Ausbildung,
wirde dem NFA widersprechen. Die Mehrheit der Militar-
und Zivilschutzdirektorinnen und -direktoren ist mit dem
System der Zusténdigkeitsfinanzierung anstelle der bisheri-
gen Beitragsfinanzierung einverstanden.

Zum Untertitel «Kosten»:

Der Bevolkerungsschutz ist ein kantonales Modell. Zwei
Drittel der Kosten werden von den Kantonen und ein Drittel
wird vom Bund getragen. Diejenigen Kantone, die Synergien
nutzen, Regionalisierungen vorantreiben und die Ausbildung
zum Beispiel gemeinsam mit den Nachbarkantonen durch-
fuhren, kénnen Geld sparen, ohne dass die Qualitat verrin-
gert wird. Es gibt Positionen, bei denen die Kantone und die
Gemeinden véllig entlastet werden. So sollen die Systeme
zur Alarmierung der Bevolkerung, die neuen Telematik-
systeme und die Werterhaltung der Schutzanlagen neu voll-
stdndig durch den Bund getragen werden. Bei den
Schutzanlagen tragen die Kantone nur noch die Unterhalts-
kosten. Auch bei der Ausbildung tragen die Kantone nicht
die gesamten Kosten. Geméss Zustandigkeitsfinanzierung
trégt diejenige Stufe die Kosten, welche die Ausbildung ge-
mass Gesetz anzubieten hat.

Zur Werterhaltung der Schutzinfrastruktur:

Die Massnahmen, die im Zusammenhang mit einem bewaff-
neten Konflikt stehen, kénnen hier reduziert werden. Zu den
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zeitkritischen Massnahmen gehéren allerdings einerseits die
Systeme zur Alarmierung der Bevolkerung sowie insbeson-
dere die bauliche Schutzinfrastruktur, das heisst die Schutz-
raume flr die Bevdlkerung sowie die Schutzanlagen. Die
Schutzraumpflicht wird gegeniiber heute reduziert. Es sollen
klnftig nur noch im Sinne der Chancengleichheit fur alle Ein-
wohnerinnen und Einwohner des Landes allféllige Licken
geschlossen werden. Dies wird mit einer konsequenten
Steuerung der Bautatigkeit bei Schutzrdumen durch die
Kantone sichergestellt.

Alles in allem geht es in Anbetracht des hohen Ausbaustan-
des kinftig im Wesentlichen darum, die Werterhaltung der
bestehenden baulichen Schutzinfrastruktur sicherzustellen.
Dies ist — das haben detaillierte Berechnungen gezeigt — mit
einem finanziell geringen, gut tragbaren Aufwand mdglich
und wohl sinnvoller, als die in den letzten 30 bis 40 Jahren
aufgebauten Schutzinfrastrukturen verfallen zu lassen. Das
Projekt strebt in diesem Bereich eine ebenso sinnvolle wie
ausgewogene Ldsung an.

Die Kommission stellt Innen den einstimmigen Antrag, vom
Bericht Kenntnis zu nehmen.

Bieri Peter (C, ZG): Wenn ich hier das Wort ergreife, dann
deshalb, weil ich wahrend meiner acht Jahre als Gemeinde-
rat auch fir den Zivilschutz zustédndig war und dort gewisse
Erfahrungen gemacht habe, die ich nun bei der Reform des
Bevodlkerungsschutzes einbringen kann. Wé&hrend meiner
Zeit als Gemeinderat zahlte der &rtliche Zivilschutz alleine in
unserem rund 5000 Einwohner z&hlenden Dorf rund 300 An-
gehdrige, mehrheitlich Manner. Dazu kamen in der Sanitét,
in der Information und beim Kulturguterschutz erfreulicher-
weise auch einige Damen. Auch wenn man nicht vom Begriff
«Massenorganisation» sprechen konnte, so durfte man doch
von einer Organisation sprechen, bei der vor allem die
grosse Personenzahl die Starke und die Schlagkraft im Ein-
satz ausmachte. Im Gemeindewerkhof stand neben dem
Tankléschfahrzeug der Feuerwehr auch die Wasserpumpe
des Zivilschutzes, beide schén nebeneinander und perfekt
gewartet. Zwar benutzen Feuerwehr und Zivilschutz die bei-
den Gerate gemeinsam, zugewiesen sind sie jedoch der ein-
zelnen Organisation. Schon damals haben wir in unserem
kleinen Kanton Zug unter den Gemeinden und zwischen
Feuerwehr und Zivilschutzorganisation diskutiert, inwieweit
es nicht doch sinnvoll wére, vermehrt zusammenzuarbeiten.
Was mdchte ich damit sagen? Die uns mit dem Leitbild Be-
vélkerungsschutz und dem neuen Bundesgesetz vorgeleg-
ten Neuerungen sind von der Grundidee her nicht einfach
eine Doktrin von oben, sondern sie sind auch von der Basis
her in diese Richtung entwickelt worden. Auch die Zusam-
menarbeit mit den im Leitbild dargestellten Partnerorganisa-
tionen ist im Grundsatz nicht ganz neu. Hingegen ist es
richtig, dass mit der Reform angestrebt wird, wie diese Auf-
gabenteilung klar und unter Vermeidung von Doppelspurig-
keiten zu regeln ist. Zu teilen ist auch die Ansicht, dass der
Bevoélkerungsschutz primér auf die Bewaltigung von Kata-
strophen und Notlagen ausgerichtet ist. Die Gegenwart
zeigt, dass solche Ereignisse mit weit grésserer Wahr-
scheinlichkeit eintreffen als der Kriegsfall, auf den die Orga-
nisation in der Vergangenheit in erster Linie ausgerichtet
war. Entsprechend ist die Ausbildung zu gestalten, die im
Ubrigen in Anbetracht der méglichen Vielfalt von Katastro-
phen mit einer Grundausbildung von minimal zwei und maxi-
mal drei Wochen mit jahrlichen Wiederholungskursen von
minimal zwei Tagen bis ldngstens einer Woche pro Jahr
doch eher knapp bemessen ist. Wenn diese Ausbildungszeit
schon so kurz ist, ist es deshalb, auch zur Imageférderung,
zwingend, dass sie in optimaler Form genutzt wird. In die-
sem Sinne sind auch die Bundesorgane gefordert, denn sie
legen schliesslich den gemeinsamen Ausbildungsrahmen
fest, engagieren sich in der Kaderausbildung und schaffen
damit die Grundlagen fir eine einheitliche Ausbildung.

Ich habe in der Kommission die Frage nach der Ausbil-
dungsqualitat gestellt. Dabei wollte ich nicht in dem Sinne
verstanden werden, dass ich der Ansicht sei, je langer die
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Ausbildung, desto besser. Ich habe vielmehr die militarische
Ausbildungszeit in das Verhaltnis zum Bevélkerungsschutz
gestellt und mich gefragt, ob die Aufgaben des Letzteren so
viel einfacher seien. Man hat mir geantwortet, dass die Aus-
bildung des Bevdlkerungsschutzes eher mit derjenigen einer
Feuerwehr verglichen werden kénne. Das kann mich als
ehemaligen Feuerwehrsoldaten zufrieden stellen. Wichtig
scheint mir indes zu vermerken, dass wir in der Feuerwehr
mit wenig Ausbildungszeit zurecht kamen, weil wir — durch
wiederholte Ernstfalleinsétze gewitzigt — unsere Ubungen im
Grossen und Ganzen entsprechend motiviert absolvierten.
Fur die Motivation mégen ein gutes Leitbild und ein fort-
schrittliches Gesetz recht sein. Wichtiger wird es jedoch
sein, dass es gelingt, mit einem guten Kader und guten Aus-
bildungsprogrammen die Leute bei der Stange zu halten.
Weil der Bevolkerungsschutz in Zukunft ja schwergewichtig
eine Aufgabe der Kantone sein wird, haben wir als Standes-
vertreter im Besonderen die Anliegen der Kantone zu beur-
teilen. Die Kantone — so auch mein Kanton — haben
angeregt, dass der Bund sie mit einem so genannten So-
ckelbeitrag fir diejenigen Massnahmen entschadigen sollte,
welche diese flir Katastrophen und Notlagen treffen, fur de-
ren Bewadltigung der Bund von Gesetzes wegen zusténdig
ist. Dazu gehéren Massnahmen bei einem bewaffneten Kon-
flikt, bei Gewalt unterhalb der Kriegsschwelle, bei erhéhter
Radioaktivitat und bei Epidemien, Tierseuchen usw.

Wenn wir trotz unseres Amtes als Standesvertreter nach
eingehender Diskussion nicht darauf eingetreten sind, dann
ist das klar im Sinne des neuen Finanzausgleiches zu se-
hen, wo die Zusténdigkeitsfinanzierung vorgesehen ist. Der
Wegfall einer bundesseitigen Sockelfinanzierung darf nun
aber nicht dazu fuhren, dass sich zwischen den Kantonen —
sei es aus finanziellen Grinden oder aus der Gewichtung
der Bedeutung heraus — erhebliche Unterschiede im Schutz-
grad und in der Qualitdt des Bevolkerungsschutzes zwi-
schen den Kantonen ergeben.

Ein offenbar im Moment nicht befriedigend zu I6sendes Pro-
blem stellt die Anrechnung der Diensttage zwischen dem
31. und dem 40. Altersjahr bei der Wehrpflichtersatzabgabe
dar. Wie mir der Chef unseres kantonalen Zivilschutzes er-
klart hat, kénnen Zivilschutzangehérige, vor allem auch die
Kader, am besten dann zu Zusatzleistungen animiert wer-
den, wenn dafiir ein finanzieller Anreiz besteht. Dies muss
primér Uber die Befreiung bzw. die Rickerstattung der Wehr-
pflichtersatzabgabe geschehen. Da die Wehrpflichtersatzab-
gabe eine subsididre Form der Militdrdienstpflicht darstellt,
kann nach dem 30. Altersjahr die vorher bezahlte Abgabe
nicht zuriickgefordert werden, wenn jemand zwischen dem
31. und dem 40. Lebensjahr Zivilschutzdienst leistet; dies im
Gegensatz zu den Angehérigen der Armee, welche bei ver-
sdumten WK bis zum 34. Lebensjahr ihren Dienst nachholen
und nach erfolgter Dienstleistung die Wehrpflicht-Ersatzab-
gabe wieder zuriickfordern kénnen.

Diese Ungleichheit haben ubrigens auch die kantonalen Mili-
tar- und Zivilschutzdirektoren gerigt. Dieser Mangel kann of-
fenbar aus verfassungsrechtlichen Grunden nicht behoben
werden. Das ist fir den Bevélkerungsschutz als klarer Man-
gel zu betrachten und misste, bei nachster sich bietender
Gelegenheit, unbedingt korrigiert werden. Denn, wie ich ein-
leitend gesagt habe, ist es primér die Motivation, die schluss-
endlich zur Qualitat des Bevolkerungsschutzes, speziell des
Zivilschutzes, beitragen soll.

Ich beantrage lhnen, von diesem Bericht Kenntnis zu neh-
men.

Mein Problem mit der Rickerstattung der Wehrpflichtersatz-
abgabe konnten wir nicht I6sen. Es bleibt nach wie vor be-
stehen und sollte bei irgendeiner nachsten Gelegenheit
doch nochmals besprochen und behoben werden kénnen.
Ansonsten haben wir festgestellt, dass die Vorbereitung auf
dieses Gesetz an sich sehr gut ist. Sie stellen auch fest,
dass zur Vorlage sehr wenige Abanderungsantréage vorlie-
gen. Es gibt nur einen einzigen Minderheitsantrag, was doch
dafur spricht, dass diese Vorlage im Bereiche des Bevolke-
rungsschutzes gut vorbereitet wurde und uns der Bundesrat
hier einen ausgereiften Vorschlag présentieren konnte.
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Langenberger Christiane (R, VD): La protection civile a
connu différentes étapes au cours de ses prés de 60 ans
d’existence. Admirée du monde entier durant les années de
guerre froide, inégalement utilisée durant les 20 dernieres
années — mais elle a été mise en vedette sous la direction
de notre «Katastrophen-Franz» lors des inondations de
Suisse centrale —, cette méme protection civile suscitait d’in-
nombrables moqueries au sein du Grand Conseil du canton
de Vaud tout simplement parce que notre canton était plus
ou moins épargné par les catastrophes.

Peu avant le projet «<Armée XXl», on s’est demandé quels
seraient les besoins futurs lors de situations d’urgence, les
besoins existentiels de notre population ou les tadches géné-
rales, prévisibles qui pourraient étre attribuées a un service
dit de protection de la population. La liste des besoins est
longue et mérite d’étre analysée en fonction des différents
intervenants potentiels, et surtout afin d’optimiser leur enga-
gement: terrorisme, catastrophes de tous genres, grande
criminalité, problemes liés aux migrations, taches liées au
vieillissement de notre population.

Encore faut-il savoir qui fait quoi et quand. Quelle mission
pourrait-on, par exemple, soustraire a 'armée pour ne lui
laisser que des «Kernaufgaben» et la décharger d’engage-
ments d’'un colt trop élevé pour notre économie? Ces
besoins doivent-ils étre pris en charge par I'Etat ou ressortis-
sent-ils plutét au domaine privé? A partir de quel moment
et en fonction de quels criteres un probleme ne peut-il plus
étre géré au niveau privé?

J’ai eu le privilege de présider un groupe d’études mandaté
par le Conseil fédéral pour réfléchir aux solutions envisagea-
bles. Nous avons pu nous convaincre de plusieurs tendan-
ces. Certes, les besoins futurs — vieillissement de la
population, terrorisme, catastrophes — semblent augmenter.
Paralléelement, on note une diminution de 'engagement vo-
lontaire ou de milice de la population en faveur de la commu-
nauté. Nous avons exploré des terrains d’engagement et
constaté, de maniére générale, une demande importante de
personnel. Mais voila, pas de n'importe quel personnel! On
veut pouvoir compter sur des personnes bien formées: tous
veulent des gens motivés, disponibles, avec de I'expérience,
parfois disposés a s’engager pour de longues périodes.
Nous avons donc réfléchi a la possibilité de créer un service
obligatoire a la communauté et fait toute une série de propo-
sitions supposant notamment un choix entre un engagement
dans la protection de la population ou I'armée, moyennant
toutefois que les effectifs de cette derniére soient assurés.
Les directeurs cantonaux des affaires militaires et de la pro-
tection civile se sont exprimés tres favorablement sur ces
propositions, mais ils ont aussi jugé qu’elles étaient pro-
bablement un peu a l'avant-garde et que les mentalités
n’étaient pas encore prétes a accepter un tel service.

Le projet «Protection de la population» qui nous est soumis
s’en est d'ailleurs inspiré, sans aller aussi loin, pour des rai-
sons que, finalement, jestime compréhensibles. Cela nous
permet de faire un premier pas dans la bonne direction et de
voir comment évoluent les besoins et leur solution. Le projet
restreint ainsi le terrain d’engagement a la protection de
base d’existence de la population en cas de catastrophes, a
des situations d’urgence et aux conflits armés. Le systeme
coordonne — et c’est son principal atout — l'action et la
coopération des cing organisations partenaires: police, sa-
peurs-pompiers, santé publique, services techniques et
protection civile. Au besoin, d’autres organisations — armée,
service civil — peuvent étre appelées en renfort.

Les cantons sont compétents en matiére de protection de la
population. A eux de s’organiser en fonction des spécificités
de leur politique de sécurité. La critique émise selon laquelle
certains cantons se contenteraient de solutions minimalistes
n’a pas été retenue, au nom du fédéralisme d’une part, de la
diversité des dangers et des catastrophes susceptibles de
survenir dans nos régions d’autre part. La modularité de I'or-
ganisation permet un maximum de souplesse d’intervention
avec des moyens renforcés en fonction de la nature et de la
gravité de I'événement. Elle nous permet aussi une politique
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de collaboration et de coopération intercantonales et trans-
frontaliéres.

Le financement parait aussi avoir été résolu de maniere
équilibrée, méme si certains cantons se plaignent des dé-
penses futures. Désormais, les colts seront donc entiere-
ment pris en charge par les organes concernés en fonction
de leurs compétences. Par conséquent, les cantons suppor-
teront les codts induits par les catastrophes et les situations
d’urgence, alors que la Confédération prendra a sa charge
ceux relatifs aux conflits armés. Il en découle une diminution
des dépenses pour la Confédération, les cantons et les com-
munes par rapport a 1998.

Un autre point positif est un rajeunissement des effectifs
grace a la limitation de 'obligation de servir.

J'ajouterai cependant deux bémols a ce tableau dans I'en-
semble positif. Sans doute s’avérera-t-il difficile de pouvoir
convoquer du personnel en service aprés 'age de 30 ans —
M. Bieri I'a également évoqué — puisqu’il n’y aura plus d’en-
couragement par le biais de la réduction ou du rembourse-
ment de la taxe d’exemption de servir. La Conférence suisse
des directrices et des directeurs cantonaux des affaires mili-
taires et de la protection civile nous a fait une proposition a
cet égard. Elle n'a pas été retenue par notre commission,
semblerait-il pour des raisons d’inadéquation ou de non-con-
formité avec la Constitution fédérale. Peut-étre le deuxiéme
Conseil pourra-t-il reprendre la question.

Les hommes astreints au service militaire ne feront plus de
protection civile. Si I'on peut se réjouir de cette décision — je
me rappelle a quel point c’était difficile pour certains militai-
res de retomber au niveau de la protection civile aprés des
années d’armée —, elle provoque cependant pour la protec-
tion civile une perte de personnes déja instruites. Donc, la
aussi, il y aura un besoin de retrouver des cadres bien for-
més et qui ont un tout petit peu I'habitude d’obéir.

En conclusion, on peut, je crois, affirmer que le projet per-
mettra une collaboration améliorée entre les différents par-
tenaires. Il laissera un maximum de compétences aux
cantons, ce qui était souhaité. J'espere que les cantons ne
seront pas trop souvent obligés de faire appel a la protection
de la population.

Merz Hans-Rudolf (R, AR): Ich gestatte mir vier Bemerkun-
gen zu den beiden Vorlagen Leitbild und Gesetz:

1. Der Bevdlkerungsschutz ist eine Gratwanderung zwi-
schen Fdderalismus und Zentralismus und insofern von der
Gestaltung her eine ganz andere Aufgabe, als es die Reform
der Armee war. Das Prinzip ist hier relativ einfach: Man
muss die Probleme dort 16sen, wo sie anfallen — primér in
der Gemeinde, in der Region, im Kanton. Folglich gilt hier im
Zweifelsfall der Fdderalismus. Man muss dort zentralisieren,
wo es sinnvoll ist. Sicherlich ist das z. B. im Kaderausbil-
dungsbereich der Fall. Mir scheint, dass dieses Projekt, wie
es vom federfihrenden Departement présentiert wurde,
diese Gratwanderung zwischen Féderalismus und Zentralis-
mus sehr gut gemeistert hat, und ich stehe voll und ganz
hinter diesem Projekt. Ich habe auch im eigenen Kanton er-
lebt, wie der Zivilschutz und der Bevdlkerungsschutz — in
Entsprechung zur entstehenden Gesetzgebung — kiinftig or-
ganisiert werden sollen. Aus dieser Erfahrung kann ich sa-
gen: Was man uns hier prasentiert, ist optimal.

2. Zum Aspekt der Optimierung: Man hat es verstanden, hier
nun wirklich die verschiedensten Interessen zu optimieren:
Man optimierte bei den Ressourcen, die in Form dieser finf
Organisationen, die zur Verfligung stehen und als Ré&der-
werk zum Teil relativ fein ineinander greifen und deren Res-
sourcen aufeinander abgestimmt werden miissen. Man
optimierte auch bei den Bestédnden — der Président der Kom-
mission hat darauf hingewiesen, dass man gewisse Be-
stdnde anpassen wollte. Schliesslich optimierte man aber
eben auch bei den Kompetenzen, was bis in die Frage der
Schutzbautenpolitik hineinflihrt, die meines Erachtens sehr
klug geregelt wurde: Sie soll als Errichtungspflicht eigentlich
bestehen bleiben, und es soll nur nachgeristet werden,
wenn auch die Armee aufwachsen muss.

o}
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3. Zur Frage der Finanzierung: Ich stehe vorbehaltlos hinter
dem vorgeschlagenen Modell der Zustandigkeitsfinanzie-
rung. Wir sollten jetzt den Mut haben, auch schon in Rich-
tung des neuen Finanzausgleiches vorauszudenken und
uns entsprechend darauf einzustellen; das hat man hier ge-
macht. Diejenigen Kantone, die Angst haben, es wirde sie
mehr kosten, irren sich. Wenn man namlich die Gesamtrech-
nung fur alle drei Ebenen anschaut, fallen Entlastungen um
mindestens 50 Millionen Franken an. Das gibt den meisten
Kantonen sogar Spielrdume. Ich habe keine Angst, dass es
dadurch in gewissen Kantonen zu Luxuslésungen kommt,
im Gegenteil: Die Kantone sollen doch z. B. die Moglichkeit
haben, das Material entsprechend ihren geographisch-topo-
graphischen Besonderheiten zu beschaffen. Gerade in
diesem Kernelement des Féderalismus mussen die Unter-
schiede liegen. Ich unterstltze diese Form der Finanzierung
also ebenfalls riickhaltlos.

4. Beim Gesetz — ich werde mich dann bei der Diskussion
zum Gesetz nicht mehr melden —, sind noch zwei Penden-
zen héngig: Die eine ist von Herrn Bieri aufgezeigt worden.
Ich halte sie nicht fur dringend, aber es ist richtig, dass man
sie hier thematisiert hat. Die zweite Pendenz betrifft den Ein-
satz der Armee. Das Gesetz sagt daruber eigentlich wenig.
Es besagt einfach, dass die Armee nétigenfalls Einsétze leis-
tet und dass sie dann selber bestimmt, welche Mittel sie
dafir einsetzt. Diese Doktrin der Subsidiaritat ist absolut
richtig.

Es ist wahrscheinlich auch richtig, dass man im Gesetz nicht
versucht hat, Kriterien detailliert zu formulieren; dies, weil
auch die Kantone unterschiedliche Vorstellungen dartber
haben, wann man denn die Armee fur den Bevdlkerungs-
schutz einsetzen soll. Ich habe mir das langere Zeit Uiberlegt
und bin eigentlich zum Schluss gekommen, dass das eine
rein politische Frage ist, Uber die sich in diesem Sinn nicht
legiferieren lasst. Ich bin der Meinung, dass die Armee
durchaus die Méglichkeit fir Einséatze im Bereich des Bevol-
kerungsschutzes haben soll, und zwar schon in Friedenszei-
ten. Die Armee soll ndmlich fit bleiben. Wir durfen doch die
Armee vor lauter Konzentration auf die Kernauftrage und auf
die Ausbildung nicht zu einem Laborverband verkommen
lassen! Eine Armee, die nur noch im Labor arbeitet, nie
mehr draussen ist und keine praktischen Einsatze mehr leis-
tet, wirde zu einer «Reissbrettfigur». Das sollten wir ver-
hindern, und deshalb kann ich mit dieser Pendenz leben. Ich
bitte aber Herrn Bundesrat Schmid, sich aus seiner Sicht
doch noch dazu zu &ussern, damit wir hier sehen, was ei-
gentlich die Doktrin ist und in welchem Verhéltnis Bevolke-
rungsschutz und Armee-Einsatz zueinander stehen sollen.
Zum Schluss mdchte ich dem federfihrenden Departement
und all jenen danken, die am Leitbild und am Gesetz mitge-
arbeitet haben. Ich finde, dass uns eine optimal gelungene
Gesetzgebung vorliegt. Ich empfehle Ihnen, auf die Vorlage
einzutreten und den Kommissionsantrdgen zuzustimmen,
wobei ich gewisse Sympathien fir die Antrége Pfisterer Tho-
mas und Lombardi bezliglich Artikel 33 habe. Im Ubrigen bin
ich aber der Meinung, dass wir der Vorlage so zustimmen
sollten, wie sie die Kommission dem Rat vorlegt.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich kann mich dieser positiven Be-
urteilung der Vorrednerinnen und Vorredner im Grundsatz
vollig anschliessen. Ich gestatte mir dennoch ganz kurz drei,
vier Bemerkungen anzubringen.

Eine erste ist grundséatzlicher Art: Das Leitbild «Bevdlke-
rungsschutz» ist eine ausgezeichnete Auslegeordnung, in
dem Sinn, dass das, was vorhanden ist — es ist ja nicht alles
neu — Uberprift worden ist. Man hat eine Analyse der Bedro-
hungslage vorgenommen und hat dann vor dem Hintergrund
des Bestehenden und unter Abschatzung der Bedrohungs-
lage die Anforderungen an die Zukunft definiert. Auf diese
Art und Weise ist man dann zu einer ausgezeichneten kon-
zeptionellen Basis gekommen, die eben gewéhrleistet, dass
im Bereich des Bevdlkerungsschutzes das Richtige am rich-
tigen Ort in der richtigen Art und Weise an die Hand genom-
men wird.
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In grundsatzlicher Hinsicht mdchte ich einfach noch auf et-
was hinweisen, das im Leitbild wohl zum Ausdruck kommt,
das man aber, wie ich meine, noch etwas verdeutlichen
muss: das ist die Rolle des Bundes im Bereich des Bevélke-
rungsschutzes. Sie darf nicht Uberschatzt werden. Von den
funf Partnerorganisationen, die in diesem Verbundsystem té&-
tig sind, stehen deren drei vollumfénglich in der Hoheit der
Kantone, und eine weitere, jene der technischen Betriebe,
erfillt ihre Aufgabe selbststdndig. Wenn man nun davon
spricht, es gehe um eine grundlegende Anpassung der gel-
tenden Rechtserlasse, dann ist das nicht falsch, aber vor
diesem Hintergrund einfach in dem Sinne zu relativieren,
dass sich die Rolle des Bundes bei der Gesetzgebung im
Wesentlichen auf den Zivilschutz beschrankt. Soweit es den
Bevdlkerungsschutz anbelangt, kommt man nicht umhin,
diese Gesetzgebung so zu charakterisieren, dass es sich im
Wesentlichen um einen programmatischen Gehalt handelt.
Ich meine, wenn im Leitbild festgestellt wird, im Bereich des
Bevélkerungsschutzes beschranke sich der Gesetzentwurf
denn auch auf die Regelung der Zusammenarbeit und Kom-
petenzabgrenzungen, dann ist mit diesem Satz dem Stellen-
wert des Bundes im Bereich Bevdlkerungsschutz Rechnung
getragen. Dessen muss man sich einfach bewusst sein. Wir
wissen das, aber man muss sich dessen auch in der breiten
Offentlichkeit bewusst sein.

Eine zweite Bemerkung — Kollege Merz hat es auch ange-
tént; das ist kein Hobby von mir, sondern es ist mir einfach
ein Anliegen — betrifft das Verhéltnis von Bevdlkerungs-
schutz und Armee. Wir haben diese Diskussion auch im Zu-
sammenhang mit dem Armeeleitbild gefihrt. Ich teile die
Auffassung von Kollege Merz, dass die Armee auch im Zu-
sammenhang mit dem Bevdlkerungsschutz ihre Rolle spie-
len muss. Ich bin aber der Meinung, dass wir von Bundesrat
Schmid im Grundsatz keine grossen Erlduterungen mehr
brauchen, weil die Botschaft selbst auf Seite 1767 die Vor-
gabe gibt. Es heisst namlich dort ganz klar und eindeutig,
dass die Armee subsididr nur Unterstitzung leisten soll,
wenn «die Mittel des Bevdlkerungsschutzes im regionalen
und kantonalen Verbund ausgeschdpft oder die erforderli-
chen Mittel nicht vorhanden sind». Dies bedeutet, dass bei
der Antragstellung und beim Entscheid fir den Einsatz von
Mitteln der Armee der Grundsatz der Subsidiaritat konse-
quent anzuwenden ist. Damit ist eigentlich alles gesagt. Wie
Kollege Merz sagte, geht es nur darum, diesem Leitsatz
auch bei den politischen Entscheidungen nachzuleben und
diese Leitplanken zu beachten.

Drittens noch ein Wort zur Zusténdigkeitsfinanzierung: Ich
meine, das sei ein Musterbeispiel dafiir, wie wir in Zukunft
bei solchen Verbundaufgaben vorzugehen haben, und ich
hoffe, dass in diesem Rat keinerlei Eingriffe in diese Finan-
zierungsregelung stattfinden. Sockelbeitrdge haben bei die-
sem System der Aufgabenteilung keinen Platz mehr. Ich
méchte einfach noch ergdnzend zu dem, was Kollege Merz
gesagt hat, darauf hinweisen, dass man den Verdacht nicht
ganz los wird, dass eben in diesem Land die Ausgangslage
nicht Uberall die gleiche ist und man deshalb allenfalls Gber
die Sockelbeitrdge noch nach Verbesserungen suchen will.
Generell ist davon auszugehen, dass die Kosten im Bereich
des Zivilschutzes ricklaufig sind. Das wird auch flr die Kan-
tone so sein. Aber in weiser Voraussicht steht hier in der Bot-
schaft, dass die weiteren Ausgaben davon abhéngen, wie
weit die Kantone im Vollzug bereits fortgeschritten sind und
in welcher Art Gemeinden und Kantone im Rahmen ihres
Handlungsspielraumes innerhalb ihres Kantons die Syner-
gien nutzen. Die Ausgangslage ist eben so, dass in dieser
Hinsicht nicht alle gleich weit sind. Aber das darf uns nicht
davon abhalten, eine konsequente Finanzierung, namlich
die Zustandigkeitsfinanzierung, einzufihren.
Zusammenfassend halte ich fest, dass das Konzept «Bevdl-
kerungsschutz» die adaquate Antwort auf die wahrschein-
lichsten Gefahrdungen ist, mit denen wir in diesem Bereich
zu rechnen haben. Vor uns liegt eine Uberzeugende konzep-
tionelle Arbeit, die auch in vorbildlicher Art und Weise durch-
gefuhrt worden ist, mit Einbezug aller Beteiligten — der
Kantone, der Zivilschutzorganisationen, der Polizeien. Ich
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bin der Meinung, dass wir diesen Bericht mit Genugtuung
zur Kenntnis nehmen durfen und im Grundsatz die gesetzli-
che Regelung so verabschieden kénnen.

Lombardi Filippo (C, TI): Ich betrachte die Stossrichtung
dieser Reform als gut, und ich bin auch Uberzeugt, dass die
féderalistische Lésung — mit einer vermehrten kantonalen
Verantwortung, einer besseren Koordination mit den Part-
nerorganisationen und einer guten Aufgabenzuteilung — hier
richtig ist. Die Reduktion der Bestédnde sowie der Kosten ist
selbstversténdlich auch zu begriissen.

Ich habe jedoch einige Bedenken, weil ich den Eindruck
habe, man gehe in der Abschaffung einer minimalen Grund-
struktur, die immerhin eine Verantwortung des Bundes
bleibt, zu weit. Man weiss, dass die heutige Bedrohung mehr
im Rahmen des Bevdlkerungsschutzes als eines bewaffne-
ten Konfliktes liegt. Man weiss auch, dass man im Rahmen
der «Armee XXl» versuchen will, die subsididren Einsatze
der Armee zu minimieren, solange Zivilschutzmittel nicht
ausgeschopft sind. Es bleibt deshalb eine zentrale Verant-
wortlichkeit des Bundes, eine effiziente und koharente Struk-
tur mit einer landesweiten Unité de doctrine zu erhalten. Das
hat auch der Berichterstatter unterstrichen, indem er die
Zielsetzung so definiert hat: ein schlanker, aber effizienterer
Zivilschutz. Effizienz ist deshalb umso mehr gefordert, weil
im Katastrophenfall eine interkantonale Zusammenarbeit er-
forderlich ist und sogar grenziiberschreitende, internationale
Einsé&tze vorgesehen sind.

Der Bund muss sich deshalb nach wie vor — oder vielleicht
sogar mehr als heute — bemuhen, einen glaubwirdigen und
effizienten Zivilschutz zu organisieren. Er muss alles tun, um
die Differenzen zwischen den Kantonen zu reduzieren. Es
kann nicht angehen, dass gewisse Kantone den Minimalis-
mus pflegen, in der Erwartung, dass im Katastrophenfall die
anderen einspringen und Hilfe leisten werden, sei es mit
dem Zivilschutz oder mit der Armee. Es stimmt natrlich,
dass in gewissen Kantonen, z. B. in den Bergkantonen, die
Bedlrfnisse grésser sein kdnnen. Aber wenn die interkanto-
nale Solidaritdt im Katastrophenfall spielen soll, dann
braucht es auch eine minimale Standardisierung der Grund-
ausbildung sowie der Ausrlstung. Deshalb habe ich mir er-
laubt, einige Antrége, die in diese Richtung gehen, zu
formulieren; ich werde sie spéter begriinden.

Es kommt dazu, dass ich die Bemerkungen von Kollege
Bieri betreffend den Militérpflichtersatz teile. Ich halte die L6-
sung, die im Moment auf Stufe Verordnung vorgesehen ist,
fur unbefriedigend. Diese Frage ist aber fiir eine spétere Dis-
kussion noch offen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich danke vorweg fiir die grund-
satzliche Anerkennung dieses Projekts. Ich gebe den Dank
selbstverstandlich und auch verdientermassen an die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter weiter, die massgeblich in allen
Phasen an diesem Projekt gearbeitet haben.

Wir nehmen heute die Beratung Uber einen wesentlichen
Teil der Konzeption «Sicherheit durch Kooperation» auf,
namlich den Bevdlkerungsschutz. Basierend auf diesem
Grundsatz im Sicherheitspolitischen Bericht, den beide
Kammern ja zustimmend zur Kenntnis genommen haben,
geht es nun — wie verschiedentlich festgestellt worden ist —
im Bereich des Bevolkerungsschutzes primar darum, die Ko-
operation und Koordination der zivilen Instrumente unserer
Sicherheitspolitik zu optimieren.

Sie haben in einem Communiqué vom 31. Mai 2002 lesen
kénnen, dass ich dem Bundesrat beantragen werde, den
Bevolkerungsschutz auch organisatorisch zu dem zu ma-
chen, was diese zivile Sicherheitsorganisation eigentlich
sein sollte und sein kann. Wenn Sie dieser Konzeption jetzt
insgesamt zustimmen, dann habe ich auch die entspre-
chende Basis dazu. So beabsichtige ich, das Labor Spiez in
den Bevdlkerungsschutz zu integrieren. Selbstverstandlich
ist eine Vernetzung mit der Armee vorgesehen. Aber gerade
der Sicherheitspolitische Bericht zeigt, dass in diesem Be-
reich die zivile Seite ein hohes Interesse an einer kompeten-
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ten Ausbildung, Fortbildung und auch Alarmierung hat. Das
heisst wiederum, dass die Nationale Alarmzentrale (NAZ)
vom Generalsekretariat in den Bevélkerungsschutz wech-
selt. Damit kdnnen wir im ABC-Bereich Elemente zusam-
menfiihren und auf der zivilen Seite den heutigen An-
spriichen besser gerecht werden.

In den Bevélkerungsschutz wird voraussichtlich ebenfalls die
Abteilung fur Presse und Funkspruch (APF) integriert, die in
sich allerdings ebenfalls einer grundlegenden Reform unter-
zogen wird. Hier laufen die entsprechenden Arbeiten.

Sie sehen, dass wir hier die Kernkompetenzen biindeln,
zwar ohne Schwéchung des Gewichts des Sicherheitsinstru-
ments der Armee, aber im Hinblick darauf, dass wir Syner-
gien zu nutzen haben. Sie kdnnen es auch etwas anders
sagen: Wir bundeln sie im Hinblick darauf, dass der «Sicher-
heitsfranken» eine héhere Effizienz generieren soll.

Wir sprechen hier vom Bevoélkerungsschutz, der jetzt die ver-
schiedenen zivilen Elemente auf kantonaler Ebene koor-
dinieren soll, also Elemente, die ebenfalls noch viele
Doppelspurigkeiten aufweisen. In den letzten Jahren ist hier
aber bereits einiges geschehen, und das ist anzuerkennen.
Als ich Gemeindeprasident war, war es mir in dieser Eigen-
schaft verboten, der Feuerwehr zu befehlen, Zivilschutz-
Wasserspritzen zu benutzen — diese waren ja mit einem gel-
ben Strich versehen. Es wurde auch unterschiedliches Ma-
terial angeschafft; Sie alle kennen diese Probleme. Diese
Grenzen sind grdsstenteils bereits Gberwunden. Die Zusam-
menarbeit kann aber weiter optimiert werden. Hier gibt es
noch einiges zu tun. Wenn wir jetzt auch die Verantwortlich-
keiten entsprechend zuteilen sowie die Zustandigkeitsfinan-
zierung einflhren, werden Sie in Bezug darauf, was da
plétzlich méglich sein wird, noch lhre Wunder erleben.

Ich war als ehemaliger Prasident der Geb&audeversicherung
des Kantons Bern mitverantwortlich dafir, dass die
Subventionierung nicht mehr objektbezogen, sondern risiko-
bezogen gemacht wurde. Die Gemeinden wurden — in Zu-
sammenarbeit mit den Ortlichen Sicherheitsorganen usw. —
in Risikoklassen eingeteilt, der eigentliche Bedarf an Feuer-
wehrkompetenz wurde bewertet und klassiert. Jetzt zahlt die
Versicherung jéhrlich Betriebskostenbeitrdge — im Ubrigen
weniger als vorher. Damit sind die Investitionen direkt tber
diese Betriebskosten zu zahlen. Sie wirden staunen dar-
Uber, welche Fusionen da plétzlich méglich wurden — Fusio-
nen, an die friher nie auch nur gedacht werden konnte, weil
die stérkste Partei in meinem Dorf die Feuerwehr war.

Von diesem Exkurs, von der eigentlichen Front zurliick zum
Projekt: Auf ganz anderer Ebene sind wir verpflichtet, diese
Zusammenarbeit, diese Kooperation zu férdern, und das
zum Vorteil unserer Bevdlkerung, zur Erhéhung des Schut-
zes der bei uns lebenden Menschen.

Zu den Rahmenbedingungen und den Reformzielen: Mit
dem vorliegenden Konzept des Bevélkerungsschutzes wird
zweifellos die umfassendste und tiefgreifendste Umgestal-
tung dieses sicherheitspolitischen Instrumentes eingeleitet.
Dies aus folgenden Griinden:

1. Die Reform erfolgt nicht wie friher aus der engen Per-
spektive der Partnerorganisation Zivilschutz, sondern aus
jener des Ubergeordneten Verbundsystems, das alle mass-
geblichen zivilen Rettungs- und Hilfsorganisationen umfasst.
2. Im Projekt sind alle Partnerorganisationen, d. h. Polizei,
Feuerwehr, Gesundheitswesen, technische Betriebe und Zi-
vilschutz, involviert. Denn nur so ist eine Optimierung dieser
Aufgabenzuteilung méglich.

3. Das Verbundsystem Bevolkerungsschutz wird konsequent
auf die heute relevanten Risiken und Gefahrdungen ausge-
richtet. Oder etwas anders ausgedriickt: Die Reform bildet
und vollendet in dieser Perspektive den Ubergang vom
System der zivilen Verteidigung zum System der zivilen Not-
organisation. Es ist allerdings zu betonen, dass nicht in al-
len Punkten eine vollstdndige Neukonzeption nétig ist — da
hat Herr Burgi Recht. Denn die kantonalen Organisationen
haben ja funktioniert, sie bestehen und wurden auch ge-
pflegt. Aber es geht darum, dass der Bund die Rahmenbe-
dingungen schafft, damit eben auf dieser Ebene besser
koordiniert werden kann.
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Ich komme zu einzelnen Bemerkungen, zuerst zum subsi-
diadren Einsatz der Armee: Ich glaube, Herr Merz hat mit der
einfachen Formel, es sei letztlich eine politische Frage, das
Wesentliche gesagt. Ich stelle fest, dass sehr haufig zu ver-
krampft diskutiert wird. Sehen Sie, alles, was wir theoretisch
vordenken, mit Einsatzschwellen, besonderen Lagen usw.,
spielt nicht, wenn eine Notsituation vorliegt. Die Armee — die
Ubrigens auch aus den Rettungstruppen oder eben aus
Schutzinfanteristen besteht — wird sich nie darauf berufen
und sagen kdénnen, sie komme nicht, fiir sie herrsche nor-
male Lage. Sagen Sie das jenen Menschen, denen das
Wasser am Hals steht, oder einer Stadt, die in Not ist, einer
Stadt, deren Versorgungssystem nicht mehr funktioniert, ei-
ner Stadt, die sofort zusétzliche Infrastrukturen braucht!
Deshalb geht es eigentlich nur darum, die Kompetenz in
jenen Bereichen zu férdern, in denen eine Bereitschaft be-
stehen muss. Das betrifft die Rettungstruppen wie die
Schutzinfanteristen im Hinblick auf einen sofortigen Einsatz,
und das betrifft natiirlich priméar die zivilen Schutz- und Ret-
tungsorganisationen, die sowohl praventiv wie allenfalls —
wenn es effektiv erforderlich ist — auch aktiv im Einsatz ste-
hen und jetzt situationsbezogen erganzt werden kdénnen.
Dann haben wir das Ziel der Koordination erreicht. Theoreti-
sche Grenzen nltzen mir in diesem Zusammenhang wenig,
denn letztlich entscheidet der Kanton, wann der Fall fir sub-
sididre Unterstltzung eintritt, und nicht der Bund.

Wie die Diskussion in der Kommission gezeigt hat und wie
auch hier deutlich wurde, gibt es durchaus noch Probleme,
die ich Uberprufen will. Wir missen uns etwa in Bezug auf
die Kostentragungsverpflichtung Gedanken machen. Wenn
die Not effektiv gross ist, wird niemand diese Frage stellen,
dann ist es evident. Aber es gibt Félle, bei denen die einen
alles noch aus eigener Kraft bewéltigen und andere bereits
die Armee herbeirufen. Ich mdchte mir noch Gedanken ma-
chen und Gedanken machen lassen, wie man den Ausgleich
etwas besser bewerkstelligen kann, als dies bisher in der
Praxis der Fall war.

Ich bin Thnen im Ubrigen ebenfalls dankbar, wenn Sie aner-
kennen, dass diese subsididren Einséatze flr die Armee nicht
schadlich sind. Im Gegenteil: Sie bringen Fronterfahrung.
Wir brauchen von Zeit zu Zeit solche Fronterfahrung und
danken Gott, wenn sie nicht anders erworben werden muss.
Immerhin sind es Fluhrungserfahrungen, die dort gewonnen
werden kénnen, was mich in meinen Beurteilungen eigent-
lich dazu bringt, nicht Voraussetzungen zu schaffen, die
einen solchen Einsatz der Armee von vornherein verunmég-
lichen. Im Gegenteil: Eine «Treibhaus-Armee» wird nie die
Dienste erbringen, die Sie im Notfall von ihr erwarten. Des-
halb braucht man — wo es méglich ist und innerhalb unserer
Gesetzgebung und Verfassung liegt — die Mdglichkeit sol-
cher Einsatze. Da liegt es natirlich an allen Organen, ins-
besondere dann auch an den Flhrungsorganen, die ver-
schiedenen Elemente sinnvoll einzusetzen.

Die Bemerkung von Herrn Bieri werde ich im Zusammenhang
mit dem entsprechenden Artikel —es geht um Artikel 24 —noch
etwas naher erlautern. Wir schlagen lhnen hierim Moment ei-
nen pragmatischen Weg vor. Ich bin froh, dass die Kommis-
sion dies insgesamt ebenfalls so akzeptiert hat. Denn sehen
Sie: Letztlich ist die absolute Gerechtigkeit, soweit es sie in
diesem Punkt Gberhaupt gibt, mit einem ungeheuren admi-
nistrativen Aufwand zu bezahlen. Irgendwo brauchen wir ge-
legentlich auch den pragmatischen Entscheid, solche Kon-
zepte halt zu tolerieren, wenn wir im Grossen und Ganzen in
der vertretbaren Bandbreite liegen — selbst wenn es da
buchhalterisch immer wieder gewisse Differenzen geben
kdnnte. Aber damit wirge ich nicht etwa die spezielle Uber-
prifung ab. Etwas kurz gefasst: Ich erklare einfach vor
dem Rat, weshalb sich die Kommission letztlich davon lber-
zeugen liess, dass dieses Problem nicht gleichzeitig mit die-
ser Revision geldst werden kann.

Insgesamt danke ich Ihnen fur die gute Aufnahme unseres
Projektes. Ich kann zusammenfassend sagen, dass wir die
Zustimmung einer grossen Mehrheit der Kantone haben,
dass die Kantone — selbstverstandlich ohne lhre Entscheide
zu prédjudizieren — bereits entsprechende Vorarbeiten
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leisten. Man ist eigentlich auch zuversichtlich, dass das Pro-
jekt — selbstverstandlich mit einzelnen Retuschen -
insgesamt zur Realisierung kommen wird. Wenn der Bun-
desrat die Rekrutierungsverordnung bereits auf den 1. Mai in
Kraft gesetzt hat und wir jetzt versuchsweise auch die Aus-
hebung fur Zivilschutzpflichtige Uber diese Aushebungen
vornehmen wollen, dann ist auch das keine Prajudizierung,
denn auch unter der heutigen Gesetzgebung sind Nicht-
dienstpflichtige — die Armee hat das Primat — selbstver-
standlich zivilschutzpflichtig. Nichtdienstpflichtige kénnen
bei der Aushebung im gleichen Verfahren erfasst werden,
was eigentlich durchaus auch kundenfreundlich ist. Wir be-
absichtigen ja, an den gleichen drei Aushebungstagen —
dort, wo drei Tage eben nétig sind —, zuséatzlich auch die Zi-
vildienstpflichtigen auszuheben, damit die jungen Leute am
Ende dieser Aushebung wissen, welche Karriere sie da ins-
kiinftig zu verfolgen haben, um dem Land zu dienen.

Ich danke Ihnen also fiir die Kenntnisnahme des Leitbildes
Bevélkerungsschutz. Ich bestatige den entsprechenden An-
trag bezuglich der Gesetzesvorlage und werde zu einzelnen
Artikeln noch Stellung nehmen.

Antrag der Kommission
Vom Bericht Kenntnis nehmen
Proposition de la commission
Prendre acte du rapport

Angenommen — Adopté
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Hess Hans (R, OW), fiir die Kommission: Beim Eintreten
kann ich mich kurz fassen. Es wurde bereits in der Debatte
zum vorangehenden Geschaft darauf hingewiesen, dass le-
diglich drei Anderungsantrdge unserer Kommission vorlie-
gen. Die Diskussion in der Kommission Uber die Reform des
Bevélkerungsschutzes verlief im Vergleich zur Diskussion
Uber die Armeereform sehr ruhig. Nach Angaben der Planer
war dies auch beim Planungsprozess der Fall. Geméss Aus-
sagen der Projektleitung war es zwischendurch sogar fast
ein wenig unheimlich, was fir ein ruhiges und stilles Leben
das Projekt «Bevdlkerungsschutz» neben dem grossen Bru-
der «Armee XXI» flhren konnte.

Ich kann lhnen im Namen der Kommission, die ihren Ent-
scheid einstimmig gefallt hat, Eintreten auf die Vorlage be-
antragen.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich hatte schon in der Kom-
mission beim Eintreten die Frage aufgeworfen, wer grund-
satzlich zivilschutzdienstpflichtig sein soll: Sollen dies nur die
Manner mit Schweizer Blrgerrecht sein, wie es die Vorlage
vorsieht, oder allenfalls auch in der Schweiz niedergelassene
Auslander, sofern dies besondere Umsténde erforderlich ma-
chen? Dieser Frage kénnte dereinst noch einmal recht
grosse Bedeutung zukommen, wohl noch nicht heute, wo die
erforderlichen Bestande des Zivilschutzes meist problemlos
durch Schweizer Manner besetzt werden kénnen. Aber viel-
leicht wird dies in einigen Jahren und in gewissen Kantonen
der Fall sein, wenn sich Bestandesliicken abzuzeichnen be-
ginnen, nicht zuletzt im Bereich von Spezialisten.
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