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Inderkum Hansheiri (C, UR), fir die Kommission: Hier geht
es um die Frage, ob auch die Magistratspersonen in dieses
Entlastungsprogramm, konkret in den Erlass 6, einzubezie-
hen seien.

Ihre Kommission beantragt einstimmig Festhalten am Be-
schluss unseres Rates.

Angenommen — Adopté
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Antrag der Kommission
Uberweisung als Postulat

Proposition de la commission
Transmettre la motion sous forme de postulat

Inderkum Hansheiri (C, UR), flir die Kommission: Ich kann
mich hier kurz halten. Ihre Kommission beantragt Ihnen ein-
stimmig Uberweisung dieses Vorstosses in der Form eines
Postulates. Wir haben ja am letzten Mittwoch hier eine ein-
gehende Finanzdebatte gefiihrt, insbesondere auch Uber
das Entlastungsprogramm 2; Sie erinnern sich an den Vor-
stoss von Herrn Kollege Schweiger. Wir wiirden es nicht als
folgerichtig erachten, wenn wir nun diesen Vorstoss in der
Form der Motion Uberweisen wiirden, nachdem wir den Vor-
stoss von Herrn Kollege Schweiger ja ebenfalls in der Form
des Postulates liberwiesen haben.

Uberwiesen als Postulat — Transmis comme postulat

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Sie haben die Mo-
tion in der Form eines Postulates Uberwiesen. Dies ist noch
maoglich, weil es sich um eine altrechtliche Motion handelt.
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Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Béguelin
Nichteintreten
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Proposition de la commission
Entrer en matiere

Proposition Béguelin
Ne pas entrer en matiere

Hess Hans (R, OW), fir die Kommission: Das WEF findet
vom 21. bis zum 25. Januar 2004 in Davos statt. Hierzu wer-
den rund 2000 Teilnehmer erwartet, wobei fiir die Sicherstel-
lung der Sicherheit von rund 150 Personen eine vélkerrecht-
liche Verpflichtung bestehen wird. Das WEF wird seit drei
Jahren als ausserordentliches Ereignis eingestuft, welches
eine Beeintrachtigung der inneren Sicherheit mit sich brin-
gen kénnte. Zudem hat die Blindner Regierung im Juli 2003
den Bund formell um Unterstiitzung angegangen.

Der Bundesrat hat am 29. Oktober 2003 die Botschaft be-
treffend den Subsididreinsatz der Armee anlésslich des
WEF 2004 verabschiedet. Er beantragt darin den Einsatz
von bis zu 6500 Angehdrigen der Armee, wobei die Einsatz-
verantwortung bei den zivilen Behérden bleibt. Die Zahl von
6500 Angehdrigen der Armee gilt als absolute Hochstzahl.
Es geht insbesondere um die Sicherung des Luftraumes,
Aufgaben in den Bereichen Ubermittlung und Kommunika-
tion, um die Bewachung kritischer Infrastrukturanlagen, um
Personenschutzmassnahmen und Lufttransporte. Es ist vor-
gesehen, dass die Schweizer Armee subsididr und in Zu-
sammenarbeit mit der Polizei die Sicherheit der Teilnehmer
und der Bevélkerung gewéhrleistet. Unsere Armee wird am
WEF 2004 das gleiche Aufgabenspektrum wahrnehmen wie
am WEF 2003.

Fir die Gesamtkosten im Sicherheitsbereich wird fir das
WEF 2004 ein Kostendach von 8 Millionen Franken festge-
setzt. Der subsididre Einsatz der Armee zur Sicherung des
WEF 2004 in Davos erfordert, gestitzt auf Artikel 70 unse-
res Militdrgesetzes, einen Beschluss des Parlamentes, da
es sich um einen Einsatz von tber 2000 Armeeangehdrigen
handelt.

Die SiK hat diese Vorlage an ihrer Sitzung vom 24. Novem-
ber 2003 behandelt und einstimmig beschlossen, auf das
Geschéft einzutreten. Das WEF als Anlass, vor allem als
Diskussionsforum fiir Wirtschaft und Politik, ist im Interesse
der Schweiz. Es bietet sich hier eine interessante und wert-
volle internationale Plattform fur den Meinungsaustausch.
Da ohne Bundesmittel nicht genlgend Mittel vorhanden
sind, um in allen Bereichen, insbesondere bei der Sicherung
des Luftraumes, Sicherheit zu gewahrleisten, ist die Unter-
stitzung durch die Armee unabdingbar.

Nach Auffassung der Kommission muss der Bund alles dar-
ansetzen, dass das Kostendach von 8 Millionen Franken
nicht Uberschritten wird, auch wenn sich die Kommission be-
wusst ist, dass Budgetierungen im Sicherheitsbereich sehr
schwierig sind.

Die Kommission teilt die Ansicht, dass das WEF als Anlass
nicht ununterbrochen wachsen kann und darf; sie hat des-
halb mit Genugtuung davon Kenntnis genommen, dass eine
gewisse Redimensionierung im Gange ist und auch weiter
angestrebt wird.

Die Kommission nimmt zur Kenntnis, dass die fir das WEF
2004 geltenden Fihrungsstrukturen seitens der Armee noch
nicht gemass «Armee XXI» gestaltet sind. Die Kommission
geht jedoch davon aus, dass diese Strukturen zum Tragen
kommen missen, wenn das WEF in Zukunft wieder auf die
Unterstiitzung der Armee angewiesen sein wird. Die SiK des
Nationalrates stimmte diesem Beschluss bereits zu, und
zwar mit 15 zu 4 Stimmen. Der Nationalrat ist jedoch Zweit-
rat und behandelt das Geschéft voraussichtlich am 16. De-
zember 2003.

Unsere Kommission beantragt einstimmig, den Bundesbe-
schluss Uber den Einsatz der Armee im Assistenzdienst zur
Gewabhrleistung der Sicherheit am Weltwirtschaftsforum zu
genehmigen. Nun liegt ein Antrag unseres Kommissionsmit-
gliedes Michel Béguelin vor. Ich kenne die Begriindung
nicht, weiss nicht, weshalb er Nichteintreten beantragt. Ich
werde mir allenfalls vorbehalten, zu diesem Antrag Stellung
zu nehmen, wenn ich seine Begriindung kenne.
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Béguelin Michel (S, VD): Tout d’abord une explication. Je
suis membre de la Commission de la politique de sécurité,
mais pour une raison impérieuse je n’ai pas pu participer le
matin du 24 novembre 2003 a la discussion sur cet objet.
D’ou ma proposition de non-entrée en matiere déposée
apres coup.

Au niveau du principe, je n’ai rien a dire contre la manifesta-
tion du WEF, et j'insiste la-dessus. Mais il s’agit d’'une mani-
festation strictement privée dont le but principal, selon les
mots de Jacques Attali, ancien conseiller du président fran-
cais Mitterrand, qui est un habitué de toujours du forum, est
d’«économiser les voyages d’affaires».

Je trouve pour ma part inadmissible que les frais de sécurité
engendrés par cette manifestation privée — j'insiste sur le
mot! — qui est en méme temps une sorte de grande messe
du libéralisme économique qui ne cesse de dénoncer I'em-
prise excessive de I'Etat, soit pris en charge précisément par
Etat. Si la sécurité de la manifestation exige effectivement
6500 hommes et 18 millions de francs, c’est aux organisa-
teurs de payer la facture, y compris celle des inconvénients
subis par les habitants. Il s’agit la d’'une régle économique
fondamentale: celui qui occasionne les frais doit les assu-
mer entierement.

Une comparaison pour montrer 'ampleur de la démesure
pour le forum privé de Davos. Cette semaine a Geneve se
déroule le Sommet mondial sur la société de I'information:
10 000 participants, une cinquantaine de chefs d’Etat seront
la. Et pour assurer leur sécurité, 2000 soldats sont mobili-
sés, soit le tiers de moins que pour la manifestation privée —
je dis bien privée — de Davos. Je pense que la comparaison
est édifiante.

Un autre élément. Je rappelle la situation des finances fédé-
rales. La semaine derniére, la majorité ici a imposé des éco-
nomies sévéres dans tous les domaines. Nos concitoyens
en subiront directement les effets douloureux, et dans les
débats sur le programme d’économie, comme sur celui du
budget, nous avons entendu tous les arguments: «Il faut étre
dur.» «Chaque million de gagné est important.» «Le peuple
veut le frein a I'endettement.»

Et aujourd’hui, cinqg jours plus tard, on demande de dépen-
ser 18 millions de francs pour que des hommes d’affaires in-
ternationaux puissent faire des économies de voyages
d’affaires, pour reprendre la citation de Jacques Attali. C’est
vraiment se moquer des citoyennes et des citoyens!

En conclusion, je suis en principe contre les privatisations.
Par contre, pour le cas du Forum économique de Davos, je
suis pour sa privatisation intégrale, y compris pour les mesu-
res de sécurité qu’il occasionne; il doit aller jusqu’au bout de
sa logique libérale.

Pour cette raison, je vous invite a ne pas entrer en matiere.

Hess Hans (R, OW), fur die Kommission: Wenn Herr Bégue-
lin einen Nichteintretensantrag stellt, geht er, so glaube ich,
von der falschen Annahme aus, wir kénnten hier zu den Kos-
ten etwas sagen. Wir kénnen hier nur zum Grundsatz etwas
sagen: Einsatz der Armee, ja oder nein. Bei den Kosten kén-
nen wir — wie ich es bereits gemacht habe — nur den Wunsch
anbringen, dass 8 Millionen Franken die oberste Grenze
sind und dass in Zukunft, wenn wieder solche Anliegen kom-
men, eher von einem kleineren Budget als heute ausgegan-
gen wird. Nur darliber und Uber nichts anderes kénnen wir
heute befinden.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich bitte Sie sehr, auf diese
Vorlage einzutreten und ihr zuzustimmen. Auf einen Anlass
von wirklich weltweiter Bedeutung, wie das WEF ihn verkor-
pert, zu verzichten, ja freiwillig zu verzichten, wére meines
Erachtens ebenso unklug wie téricht. Aber der Antrag
Béguelin hat dennoch eine gute Komponente an sich: Wir
befassen uns namlich vertiefter mit der Vorlage, gehen den
Vor- und Nachteilen, aber auch den Begleitumstédnden naher
auf den Grund, und deshalb habe auch ich mich zu Wort ge-
meldet.

i‘ng

Es ist mir klar, dass, wer zum WEF A sagt, auch B sagen
muss. B steht, ich kann es nur wiederholen, fir Sicherheit,
fir die Sicherheit der auslandischen Staats- und Regie-
rungsvertreter, wie es sich gehért. Der internationale Terro-
rismus verlangt grésste Wachsamkeit, die ohne den Einsatz
von Kontingenten der Armee wohl kaum zu gewéhrleisten
wére. Diese Terrorismusgefahr ist weder zu lokalisieren
noch in ihrer Dimension abzuschéatzen. Die 8 Millionen Fran-
ken Bundeskosten fiir diese Sicherheit sind wohl hoch, da
teile ich die Meinung von Herrn Béguelin, aber das ist eben
der Preis einer guten Sache.

Dann gibt es aber noch das andere Phanomen, das sich bei
solchen Grossveranstaltungen immer wieder zeigt und das
immer wieder in Erscheinung tritt, ndmlich — erlauben Sie
mir diesen Ausdruck — diese «Saubannerziige» der gewalt-
tatigen Globalisierungsgegner. Mich erstaunt, dass man die-
ses Phanomen nicht endlich in den Griff bekommt, trotz
inzwischen mehrjéhriger Erfahrung in verschiedensten L&n-
dern, trotz intensivierter internationaler polizeilicher Zusam-
menarbeit, trotz technisch aufwendiger Personenkontrollen
an den Grenzen, in Flughafen, in Eisenbahnziigen oder
sonst im Landesinnern. Wenn es im Schweizervolk wegen
der Kosten rund um solche Veranstaltungen wie das WEF
oder den G8-Gipfel zunehmend rumort — Kosten direkt zula-
sten der Steuerzahler, wie wir sie hier haben, oder Kosten
zulasten von Detailhdndlern, Geschéfts- und Gewerbetrei-
benden oder deren Sachversicherern —, dann habe ich vol-
les Verstandnis fir diesen Unmut.

Wenn diese «Saubannerziige» dann noch mit Hilfe von
Staatsbetrieben wie den SBB gratis und franko mitten in an-
dere Stadte hinein verfrachtet werden und das Ganze von
der gebihrenfinanzierten SRG quasi live Ubertragen wird,
auf dass noch viele gleich gesinnte Trittbrettfahrer aufsprin-
gen kdnnen, dann geht mir jegliches Verstandnis fur solches
Geschehen ab. Ich weiss nicht, Herr Bundesrat, aber diese
gewalttatigen Chaoten sind doch international bekannt und
sollten entsprechend kontrollierbar sein, und deren un-
menschliche Zerstérungswut sollte préventiv verhinderbar
sein. Deshalb meine Fragen: Tun wir in dieser Beziehung
wirklich alles im Zeichen von Usis und im Zeitalter von ge-
steigerter Sicherheit durch Kooperation? Wer sind diese
Tater? Sind es internationale, koordinierte Banden? Wer di-
rigiert sie? Ich ware |hnen dankbar, Herr Bundesrat, wenn
Sie im Zuge dieser Debatte uber die Sicherheit rund um das
WEF auch auf diese von mir aufgeworfenen Zusatzfragen
eine Antwort geben koénnten.

Maissen Theo (C, GR): Das WEF ist, wie bereits erwahnt
worden ist, ein ausserordentliches Ereignis. Es trifft zu, dass
es, wie Herr Kollege Béguelin gesagt hat, privatrechtlich or-
ganisiert ist. Aber es ist ganz klar: Diese Veranstaltung hat
eine aussenpolitische Bedeutung und ist damit fur die
Schweiz auch von staatspolitischem Interesse. Was wir da-
bei im Zusammenhang mit den Sicherheitsmassnahmen zu
tun haben, betrifft rein volkerrechtliche Verpflichtungen, de-
nen wir nachkommen muissen.

Die positiven Auswirkungen des WEF sind im internationa-
len Interesse der Schweiz. Das WEF hat eine Ausstrahlung
und eine Anerkennung, die den Stellenwert der Schweiz als
Plattform erhéhen kdnnen, wo man Ulber Fragen, welche die
Staatengemeinschaft dieser Welt betreffen, noch offen und
in einem Klima der Fairness diskutieren kann. Das WEF gibt
es seit rund dreissig Jahren. Bedauerlicherweise ist es im
Laufe der letzten Jahre in den Sog von Kréften geraten, wel-
che solchen Foren des Gesprachs aus rational nicht nach-
vollziehbaren Grinden nichts abgewinnen kénnen. Es
braucht deshalb die entsprechenden Sicherheitsmassnah-
men im Rahmen des Gewaltmonopols des Staates.

Als Vertreter des Standortkantones des WEF méchte ich an
dieser Stelle meinen herzlichen Dank an den Bundesrat
richten, insbesondere dafur, dass er einer ausgewogenen fi-
nanziellen Regelung zugestimmt hat, und zwar neu fir die
Dauer von drei Jahren, von 2004 bis 2006. Das gibt diesem
Anlass eine gewisse Stabilitdt und auch die Gewéhr, dass er
auf Dauer durchgefihrt werden kann.
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In Bezug auf die finanziellen Regelungen sah es ja eine Zeit-
lang nicht sehr gut aus. Die Vorstellungen der Beteiligten la-
gen relativ weit auseinander. Aber nun haben man sich die
vier Beteiligten gefunden: Kanton Graubiinden, Landschaft
Davos, Bund und WEF. Ich finde, die vereinbarte L6sung sei
diesem Anlass angemessen. Der Bundesrat tragt nun eine
Lésung mit, die in dieser Form gerechtfertigt ist.

Es ist erwéhnt worden: Der vorliegende Beschluss hat mit
den finanziellen Belangen nichts zu tun. Es geht einzig um
die Zustimmung zum Assistenzdienst geméass Militargesetz.
Wir mussen uns bewusst sein: Das WEF ist eine der weni-
gen Mdglichkeiten, bei denen sich die Schweiz als Plattform
fir einen internationalen Meinungsaustausch profilieren
kann. Es ist ein Symbol daflr, dass die Schweiz trotz dem
Aufwand und den Widerstanden in der Lage ist, ein derarti-
ges Ereignis durchzufihren.

Ein Ende des WEF in der Schweiz, unter welchem Titel auch
immer, wirde einer Kapitulation vor chaotischen Kraften
gleichkommen. Es wére als Versagen des staatlichen Ge-
waltmonopols zu deuten.

Ich bitte Sie also, im Sinne des Kommissionsantrages auf
die Vorlage einzutreten.

Bieri Peter (C, ZG): Sie erlauben mir, dass ich im Folgen-
den weniger die politische Frage als mehr die Frage der Ein-
satzorganisation zum Inhalt meiner Intervention mache. Wir
haben anlésslich der Beratung der «Armee XXI», der Revi-
sion des Militdrgesetzes und insbesondere dann auch der
entsprechenden Verordnung der Bundesversammlung lange
und intensiv darlber diskutiert, wie wir die Ordre de Bataille
sinnvoll gestalten kdnnten. Dabei wurde insbesondere die
Frage aufgeworfen und diskutiert, inwieweit die Brigaden ei-
ner Division unterstellt werden kdnnten oder ob die vom
Bundesrat vorgeschlagene Organisation mit den Territorial-
staben richtig und zweckméssig sei.

Sie erinnern sich vielleicht, dass wir damals speziell eine
Subkommission der Sicherheitspolitischen Kommission ins
Leben riefen, die diese Thematik mit entsprechenden Exper-
ten vertieft diskutiert hat. Wir sind dann bei unserem Ent-
scheid auf den Vorschlag des Bundesrates zurlickgekom-
men, der die Brigaden in der Ausgangslage niemandem
unterstellen méchte. Wir haben auch beschlossen, vier Terri-
torialstdbe zu kreieren, die verteilt auf die verschiedenen
Landesgegenden vor allem auch als Bindeglied zwischen
den zivilen und den militdrischen Behdrden funktionieren
sollen. Gerade der Einsatz beim WEF in Davos zeigt, wo
dieser Territorialstab eigentlich typischerweise zum Einsatz
kommen sollte.

Ich habe diese Frage auch in der Sicherheitspolitischen
Kommission aufgeworfen. Herr Bundesrat Schmid gab mir
zur Antwort, ich hatte mit dieser Frage ins Schwarze getrof-
fen, das sei nédmlich der Punkt, wo dieser Einsatz von der
Einsatzdoktrin von «Armee XXI» abweiche. Herr Bundesrat
Schmid erkléarte mir die Griinde, weshalb man zu dieser Ein-
satz- und Unterstellungsform gekommen sei, bei der der
Einsatz durch den Kommandanten dieser Brigade geflhrt
und die Aufgabe des Territorialstabes diesem Kommandan-
ten unterstellt wird. Folglich wird dieser Einsatz in direkter
Zusammenarbeit zwischen den zivilen Behérden und dem
Brigadestab, sprich: dem Kommandanten der Brigade, ge-
fuhrt.

Es gibt gute Griinde, dass wir dieser Einsatzart beipflichten
kénnen. Ich denke insbesondere daran, dass die «Armee
XXI» erst im Entstehen ist und dieser Territorialstab seine
Aufgabe und seine Einsatzféhigkeit erst einmal unter Beweis
stellen muss.

Wir haben in den Ubergangsbestimmungen des Militarge-
setzes festgelegt, dass uns der Bundesrat zwei Jahre nach
Beginn von «Armee XXI|» darlegt, wie sich die neuen Orga-
nisationsformen bewéhren. Ich meine, es sei wichtig, dass in
dieser hart umstrittenen Frage der Unterstellung von Briga-
den oder Teilen von Brigaden unter die Territorialstdbe eine
gewisse Eins-zu-Eins-Felderfahrung nétig ist. Ich bin der
Meinung, dass diese Organisationsform bei einem allfalligen
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WEF 2005 durchgespielt werden sollte, damit wir auch be-
zuglich der Unterstellung der Brigaden die nétigen Erfahrun-
gen machen kénnen.

Brandli Christoffel (V, GR): Ich bin Uberrascht, aber auch ir-
ritiert vom Antrag Béguelin, und dies eigentlich aus zwei
Grinden:

1. Herr Béguelin sagt, die Schweiz kdnnte die Sicherheit des
WEF garantieren, aber sie solle es nicht tun. Er sagt, sie
solle es nicht tun, weil es ein privater Anlass sei. Uberlegen
Sie sich einmal, was das heisst: Das heisst, wenn staatliche
Veranstaltungen stattfinden, dann soll der Staat die Sicher-
heit der Leute, die in diesem Staat etwas organisieren, ga-
rantieren; wenn hingegen ein Privater in diesem Staat etwas
tut, dann soll die Sicherheit nicht gewahrleistet werden. Ich
glaube, das ist eine geféhrliche Argumentation.

2. Ich habe mich echt an der Aussage gestort, dass man in
Genf gegenwértig eine Konferenz durchfiihre und dort fur
die Sicherheit nur einen Drittel dieser Summe aufwende. Die
Sicherheit richtet sich ja nach den Sicherheitsbedurfnissen;
wenn bei der Konferenz in Genf halt nur ein Drittel nétig ist,
dann setzt man nur einen Drittel ein! Beim Gipfel in Evian
hat man das Doppelte oder noch mehr aufgewendet. Bei
Geb&uden, die wir in Genf einrichten, hat man auch viel
mehr aufgewendet. Ich habe das immer unterstitzt und
werde dies auch in Zukunft tun, weil ich Uberzeugt bin, dass
es fur eine — ich sage jetzt — offene Schweiz wichtig ist, dass
wir solche Veranstaltungen haben, dass wir Gastgeber sind.
Wir sollten nicht Regionen und Anlasse gegeneinander aus-
spielen.

Das WEF ist ein Treff von grosster Bedeutung: Es pflegt das
Image der Schweiz weltweit, es ist eine Plattform fiir unzah-
lige Kontakte zwischen Vertretern vieler Lander, auch der
Schweiz. Ich meine, es sei eine vornehme Aufgabe der
Schweiz, diesen Anlass, diese Plattform, bieten zu kénnen.
Wenn eine Veranstaltung in einem Land stattfindet — ob
staatlich oder privat organisiert —, so ist es, glaube ich, rich-
tig, dass dieses Land mit dazu beitragt, die Sicherheit zu ge-
wahrleisten. Dabei bin ich durchaus damit einverstanden,
dass ein Kostenverteiler zu finden ist, wenn der normale
Rahmen gesprengt wird. Hier haben wir diese Situation: Wir
haben den Organisator, die Landschaft Davos, den Kanton
Graubinden und den Bund; diese haben sich auf einen Kos-
tenverteiler geeinigt. So, glaube ich, muss man in solchen
Féllen vorgehen.

Ich bitte Sie also, in diesem Sinne der Kommission zuzu-
stimmen und den Antrag Béguelin abzulehnen.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Ich muss lhnen gestehen: Die-
ses WEF ist mir personlich zutiefst unsympathisch. Es ist
eine undemokratische Zusammenkunft von durch nieman-
den kontrollierte Persénlichkeiten aus der ganzen Welt, wel-
che eine erhebliche Potenz an einem Ort vereinigen. Das
wéare mir alles zusammen eigentlich noch gleich gewesen,
aber seit einigen Jahren beginnt sich der Bundesrat dort
ebenfalls einzustellen. Da beginnt fiir mich das Problem.
Der Bundesrat ist von uns gewéhlt, damit er die Geschicke
des Landes wahrnehme, und das in einer offenen Demokra-
tie, Herr Brandli, in transparenter Art und Weise. Nun ist ein
WEF per definitionem nicht transparent, es lebt davon, dass
sich Leute, die sich kennen, ungestort treffen und ihre Ver-
anstaltungen durchfihren kénnen. Dass der Bundesrat da
mitmacht, war fir mich von Anfang an unerhért. Ich habe ir-
gendwo noch ein leichtes Versténdnis dafur gehabt, als wir
noch nicht in der Uno waren, denn der Bundesrat hat in sei-
ner unendlichen Begierde, sich international zu positionie-
ren, naturlich gerne die Gelegenheit ergriffen, in Davos, in
schonster Bergumgebung, international bekannten Persén-
lichkeiten die Hand zu dricken. Was es gebracht haben
mag, ist eine ganz andere Frage — aber das war das WEF
fur den Bundesrat.

Jetzt aber, wo wir in der Uno sind, stelle ich mir schon die
Frage: Wie weit soll die halboffizidse oder -offizielle Unter-
stitzung des WEF gehen? Ist es eine staatliche Veranstal-
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tung, oder ist es keine staatliche Veranstaltung? Man muss
natUrlich ganz klar sehen: Mit all dem Einsatz von Mitteln 6f-
fentlicher Kréfte erhélt das WEF einen halbstaatlichen An-
strich. Das waére fir mich Grund genug zu sagen: Der
Bundesrat soll sich hier zuriicknehmen und schauen, dass
das eine private Veranstaltung bleibt.

Auf der anderen Seite will ich gerne zugeben, dass diese of-
fene Demokratie auch gestatten muss, dass private Veran-
staltungen durchgefiihrt werden. Das wurde ich gerne
zugeben. Allerdings meine ich: Nach dem Verursacherprin-
zip wére dann auch zu Uberlegen, ob nicht derjenige, der
eine behdrdliche Eingriffsnotwendigkeit schafft, diese auch
zu begleichen hat. Normalerweise ist das so — normaler-
weise ist das so! Wenn man auf Seite 7419 der Botschaft
sieht, dass das WEF nur einen Viertel der Gesamtkosten zu
zahlen hat, welche, mindestens hier, gezeigt worden sind,
dann frage ich mich, ob es nicht sinnvoll ware, wenn man in
Zukunft die Geschichte kostendeckend machen wiirde. Ich
habe nichts gegen den Einsatz der Ordnungsmittel, weil
auch eine private Veranstaltung in der Schweiz durchgefihrt
werden kénnen soll — aber nicht in diesem Ausmass zulas-
ten des Staatssackels des Kantons Graubinden und der
Eidgenossenschaft.

Von daher bin ich der Auffassung, Herr Béguelin habe nicht
ganz Unrecht mit seinem Antrag. Ich werde ihn aber aus ei-
nem anderen Grund nicht unterstiitzen. Angesichts all des-
sen, was wir in den letzten Zeiten gesehen haben, Herr
Kollege Béguelin, wére ein Nichteintretensentscheid dieses
Rates eine Kapitulationserklarung all diesen Schwarzen
Blocken gegenuber, von denen wir endlich einmal zur
Kenntnis nehmen missen, dass es sie gibt und dass wir ih-
nen nicht einfach weiterhin «hoéfele» dirfen wie in der Ver-
gangenheit. Sie kommen nicht nur zum WEF. Sie machen
einen Adventsspazierung nach St. Gallen, kommen von
Bern und Zirich mit den SBB angefahren, steigen aus und
randalieren da friedlich vor sich hin. Und die Polizei macht
Deeskalation — Deeskalation! Das ist, was mich davon ab-
hélt, dem Antrag Béguelin zuzustimmen: Wir dirfen hier
nicht kapitulieren.

Hier vielleicht auch noch ein Aufruf: Es gibt auch in diesem
Hause Kolleginnen und Kollegen, die quasi als Schilder bei
diesen Chaoten mitmarschieren und ihnen damit eben eine
Art Immunitat geben, weil man ja nicht gerne gegen Natio-
nalrate respektive Nationalrdtinnen vorgeht. Da bitte ich
wirklich, einmal innezuhalten und sich zu tberlegen, ob sich
dieser Staat nicht lacherlich macht, wenn wir solchen Leuten
die Mdglichkeit geben, Vermdgenswerte, Gut, aber auch
Ruhe und Sicherheit praktisch ungestraft einfach mit Flissen
zu treten. So unsympathisch mir das WEF per se ist, fiir so
falsch halte ich es jetzt aus diesen Kapitulationsiiberlegun-
gen heraus, nicht einzutreten.

Wir mussen das durchziehen, aber dem Bundesrat auch
den Auftrag geben, sich ein Konzept zu Uberlegen, wie man
in dieser Hinsicht in Zukunft mit solchen Chaoten umgeht.
Wir wissen, dass die Polizeihoheit bei den Kantonen ist.
Aber in der féderalistischen Gesprachskultur — es gibt bei
der KdK den féderalistischen Dialog — wéare es ja vielleicht
einmal méglich, dass der Bundesrat mit der KdK den foédera-
listischen Dialog Uber die Polizei, ihre Aufgaben und den Be-
griff der Deeskalation und der Kapitulation vor dem Unrecht
er6ffnen wiirde.

In diesem Sinne bin ich leider gezwungen, dem Antrag mei-
nes sehr verehrten Kollegen Béguelin nicht zuzustimmen,
was mir in aller Tiefe Leid tut.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage lhnen namens
des Bundesrates, einzutreten und dem Geschéft zuzustim-
men.

Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung: Herr Schmid hat dar-
auf hingewiesen, dass es moglicherweise die Ubung am fal-
schen Objekt ware, wenn Sie das WEF (ber die Nicht-
gewahrleistung der nétigen Sicherheit insgesamt zur Diskus-
sion stellen wollten. Wenn das Parlament Gber die Institution
WEF diskutieren will, dann misste es lber den Grundsatz
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diskutieren. Aber von dem Moment an, in dem das WEF von
diesen Personlichkeiten besucht wird — ich komme noch dar-
auf zurlick —, sind die Kantone, gestltzt auf ihre Polizeiho-
heit, gezwungen, fir die Sicherheit zu sorgen; und der Bund
hat subsidiar Mittel zur Verfigung zu stellen. Wenn wir jetzt
Uber das Nichteintreten die Subsidiaritat verneinen wirden,
dann héatte das die Konsequenz, dass das WEF nicht durch-
gefihrt werden koénnte, ohne dass materiell dariiber disku-
tiert worden wére. Allein deswegen gilt: Man sagt, wer das
erste Knopfloch verfehle, komme mit dem Zukn&pfen nicht
zurecht. Hier ist es umgekehrt: Wenn Sie das erste Knopf-
loch gefunden haben, dann knépfen Sie korrekt zu. Sonst
stellen Sie den ersten Knopf wieder infrage. Darlber kann
man sprechen.

Nun, der Bundesrat hat sich bereits im Jahre 2000 dazu ge-
aussert: Er hat am 28. Juni des Jahres 2000 das WEF auf-
grund seiner Bedeutung und seiner Auswirkungen hin-
sichtlich der internationalen Interessen der Schweiz als aus-
serordentliches Ereignis bezeichnet; das hat nun bestimmte
Konsequenzen. Eine der beiden Sicherheitspolitischen Kom-
missionen hat sich in der Zwischenzeit einmal speziell dieser
Frage angenommen, rein informativ. Und es sei immerhin
erwéhnt, dass zum WEF, im Gegensatz zur Uno, naturlich
insbesondere die grossen, globalen NGO eingeladen wer-
den, die in der Uno mindestens direkt nicht mit von der Par-
tie sein werden, héchstens indirekt, und dass zum WEF
Davos auch Oppositionelle eingeladen werden, und nicht al-
lein die Regierungen, wie es eben in der Uno der Fall wére.
Dass man sich aber Uiber den Sinn und die Zielsetzung des
WEF unterhalten kann, bestreite ich namens des Bundesra-
tes nicht. Wir haben das immer wieder getan und haben
auch in diesem Jahr die Auffassung bestétigt erhalten — die
der Bundesrat im Jahre 2000 in diesem Beschluss niederge-
legt hat —, dass es im Interesse des Landes ist, dass das
durchgeflhrt wird.

Ein Weiteres: Herr Béguelin hat darauf hingewiesen, dass
man hier mit sehr viel Mitteln intervenieren musse, dass es
eigentlich eine private Veranstaltung sei und demnach die-
ser Mitteleinsatz nicht gerechtfertigt sei. Auch hier ist es
nicht ganz so einfach. Ich will, wenn ich jetzt Beispiele zi-
tiere, diese nicht einfach tel quel verglichen haben. Aber fur
den Bundesrat stellt sich das Problem natirlich in verschie-
densten Facetten. Beim Zionistenkongress in Basel kdnnte
man sagen, das sei eine rein private Veranstaltung gewe-
sen. Aber die Armee wurde dort subsidiér in den Einsatz ge-
schickt.

Im nachsten Jahr ist ein Papstbesuch angesagt. Hier stehen
derartige Massnahmen Uberhaupt noch nicht zur Diskus-
sion; héchstens ein Support der Armee im rein logistischen
Bereich. Aber immerhin: Wenn sich die Sicherheitslage &n-
dert, dann kdénnte das zum Thema werden — ich sage aus-
driicklich: kénnte; es ist im Moment kein Thema. Es gibt
Lénder, in denen ein Auftritt des Papstes als Oberhaupt der
katholischen Kirche generell mit dem Luftschirm geschitzt
wird, das gehért zum Standard.

Ich sage nochmals: Es soll niemand jetzt davon ausgehen,
ich hatte das bereits hier vorangekilindigt. Aber das ist ein
Resultat der Sicherheitsbeurteilung. Derartige Situationen
kénnen sich sehr schnell verdndern. Das zwang uns im Rah-
men der Diskussion um die «Armee XXl» dazu, hier wah-
rend 365 Tagen einen Sockel von Kréften bereitzuhalten, um
sie notigenfalls auch kurzfristig den Kantonen zur Verfiigung
zu stellen. Die generell héhere Beanspruchung dieser Si-
cherheitskrafte oder dieses Supports seitens der Armee
schafft uns auch etwelche Schwierigkeiten. Wir werden die-
ses Problem in diesem Sinne bereits zu Beginn des néchs-
ten Jahres mit den Sicherheitspolitischen Kommissionen be-
sprechen missen. Also: Es ist nicht etwa so, dass sich die
Armee da anbietet und Auftrdge sucht; auch fur die Armee
ist das nicht unproblematisch. Aber es ist ein bewéhrtes, effi-
zientes und teilweise auch unentbehrliches Mittel, um die Si-
cherheit zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang muss ich lhren Vergleich mit dem
Einsatz in Genf etwas relativieren. In Genf hat die Sicher-
heitslage — gestitzt auf die Besucherliste, wie sie letztend-
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lich vorlag — den Schutz des Luftraumes nicht zwingend
erfordert. Damit mussten wir natiirlich eine ganze Reihe von
Mitteln nicht zur Verfligung stellen; den Luftraum kann nur
die Armee schutzen.

Wenn ich die Bestandesliste des WEF Davos ansehe, sehe
ich, dass allein fiir die Sicherstellung der Luftwaffe 1200
Mann oder Angehorige der Armee eingesetzt sind. Dann ist
ein ganz wesentlicher Anteil rein logistische Unterstitzung:
Richtstrahl, also Verbindungsnetze, wie sie auch am G8-
Gipfel nétig waren, d. h. die Uberlagerung der zivilen Funk-
verbindungen, damit die Verbindung der Sicherheitsorga-
ne — da geht es in erster Linie um die zivilen Sicherheitsor-
gane — auch bei einer Stérung gesichert ist. Ein Richtstrahl-
Bataillon hat 1380 Mann. In dieser Topographie sind diese
Unterstitzungen anzubieten. Die Leute leisten dort ihren or-
dentlichen WK, sind aber subsidiar im Einsatz zugunsten
des WEF. Allein in der Logistik sind 2070, fur den Auf- und
Ruckbau 180 Mann oder — ich muss es immer exakter sa-
gen — Angehdrige der Armee eingesetzt. Schliesslich gibt es
eine Reserve auf Stufe Armee, die wir rein vorsorglich in die-
sem Antrag ebenfalls in den besonderen Status des Assis-
tenzdienstes versetzen lassen, weil wir nicht wissen, ob sie
irgendwo, irgendwann zum Einsatz kommen werden — das
hangt mit der Frage von Herrn Reimann zusammen —, weil
die Sicherheit leider nicht nur lokal in Davos zu gewéhrleis-
ten ist. Dort helfen uns zu einem guten Teil noch die Topo-
graphie und der Wintermonat Januar, damit wir das rein aus
sicherheitstheoretischen Uberlegungen einigermassen kon-
trolliert ablaufen lassen kénnen.

Sehr haufig wird allerdings aufgeboten, um die Schweiz fla-
chendeckend zu beunruhigen. Dann haben die kantonalen
Polizeikorps ein Problem: Auf der einen Seite werden sie in
Davos zur Unterstltzung verlangt — die Hauptsicherheitsele-
mente sind zivile Polizeikrafte; wir sind nur subsidiar da —,
auf der anderen Seite droht es gelegentlich auch anderen-
orts zu eskalieren. Dann werden auch dort Polizeikréfte ver-
langt. Soweit in diesen Orten — wiederum subsidiéar, nicht im
direkten Einsatz — eine Unterstiitzung nétig ist, ist hier rein
vorsorglich ein solches Bataillon in die entsprechende Be-
reitschaft gestellt. Das entspricht eigentlich dem, was wir frii-
her mit den Bereitschaftsregimentern hatten. Die machen
ihren ordentlichen WK, haben sekundar diesen Planungs-
auftrag, d. h., sie halten sich bereit, notfalls zugunsten ziviler
Instanzen eingesetzt zu werden.

Sie sehen: Der eigentliche Einsatz in Davos wirde weit we-
niger Mittel verlangen. Aber wir senden ordentliche WK-Ver-
bande — die im Ubrigen in den ersten Jahren der Uberflih-
rung noch 115 Prozent der Bestdnde ausmachen, sich dann
aber abbauen werden. Aber heute muss mit diesen An-
fangsbestanden gerechnet werden. Und wir beantragen Ih-
nen die Versetzung in den Assistenzdienst fur diese gesam-
ten Verbé&nde. Aber der Einsatz selbst wird dort und mit
jenen Truppen und jener Anzahl Truppen geleistet, wie es
die zivilen Organe verlangen.

Schliesslich sei wiederholt: Der Luftschirm ist wieder zu ga-
rantieren. Das heisst, dass wir die 6sterreichische Luftlage
integrieren missen — das haben wir bereits im letzten Jahr
gemacht —, dass wir den Luftraum lagebezogen effektiv kon-
trollieren und dass wir im Ubrigen ein Element zugunsten
des Bundesamtes flir Kommunikation im Einsatz haben,
eine Uberwachungseinheit flr die Frequenzbénder. Das ist
nicht etwa ein Abhdérsystem, deshalb erwdhne ich es aus-
dricklich. Da werden Frequenzen Uberwacht, weil das Ba-
kom insbesondere den auslédndischen Sicherheitsdiensten
spezielle Frequenzen zuweist und wir diese Frequenzen
kontrollieren mussen; sonst laufen wir Gefahr, dass sich die-
ser Funkverkehr ausweitet und auch zivile Organisationen
gestort werden kdnnten.

Das ist also ein Element dieses logistischen Supports, der
da geleistet wird, der aber rechtlich abgestitzt wird. Die Ar-
mee wird subsidiér zugunsten des Bakom und nicht zuguns-
ten der Polizeiorgane eingesetzt. Die Verfolgung, die eigent-
liche Einsatzverantwortung, trdgt das Bakom und nicht die
Armee. Hingegen haben wir als Einzige die entsprechenden
technischen Einrichtungen. Der eigentliche finanzielle Mehr-
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aufwand fir die Armee liegt, wenn sich der ganze Einsatz so
abspielt wie jetzt geplant, bei rund 1 Million Franken.

Noch eine Bemerkung zu Herrn Bieri: Sie haben Recht, es
ist das letzte Mal, dass so gefihrt werden kann, denn im
néchsten Jahr haben wir die neue Struktur. Ich habe auch
entsprechende Uberprifungsibungen angesetzt, um lhnen
innerhalb der néchsten zwei Jahre eine erste Beurteilung
abgeben zu kénnen. Auch fir uns ist das zentral. Der Grund,
weshalb jetzt noch nicht nach neuem Modus gefiihrt wird,
liegt vor allem darin, dass das sehr wenige Tage nach der
Uberfuhrung passiert und durchgeflihrt werden muss, dass
insbesondere noch der Grossteil unter der alten Agide zu
planen war, dass Herr Brigadier Lier entsprechende Erfah-
rung hat und dass insbesondere auch die Bindner Behor-
den hier keine zusatzliche Neuerung einfihren wollten,
sondern beantragt haben, in diesen bisher bewahrten Struk-
turen zu fuhren. Hingegen darf das nicht Schule machen,
und die entsprechenden Massnahmen, das habe ich Ihnen
bereits in der Kommission gesagt, sind getroffen. Wir wollen
so flihren und auch Erfahrungen sammeln, wie das im Leit-
bild geschildert ist.

Einen Punkt muss ich noch nachtragen und Herrn Standerat
Reimann antworten: Ich habe das Problem gestreift. Der
Bundesrat verfolgt mit grosser Sorge das Problem, dass auf
der einen Seite der Staat die Meinungsausserungsfreiheit
und die Vielfalt der Meinungséusserungsmdglichkeiten in
der Demokratie zu gewahrleisten hat, dass aber auf der an-
deren Seite Akteure mit im Spiel sind, die das praktisch oder
mindestens zeitweilig, 6rtlich bedingt, verunmdglichen.

In erster Linie ist es eine Angelegenheit der Kantone, hier
die Grundrechte zu garantieren, auch das Grundrecht der
Demonstrationsfreiheit. Aber eben: Eine ordentliche Mei-
nungséusserung mit einer Demonstration und reines Chao-
tentum sind nicht das Gleiche. Die Bliindner Behérden und
auch die hiervon in erster Linie betroffene Gemeinde Davos
haben auch hier eine reiche Erfahrung. Die Gemeinde Da-
vos hat, glaube ich, in den letzten Jahren auch bewiesen,
dass sie willens ist, alles zu tun, um den vielfaltigsten Anfor-
derungen gerecht zu werden. Das ist auch im nachsten Jahr
wieder der Fall. Die Frage, inwieweit sich der Konflikt dann
verlagert, ist ein Punkt, der von den kantonalen Polizeiorga-
nen erkannt ist. Die entsprechenden Nachrichtenbeurteilun-
gen werden laufend gefuhrt, und die Polizeiorgane schétzen
diese Lage auch permanent entsprechend ein. An uns, am
Bund, ist es hdchstens, sie auf ihr Begehren hin wiederum
mit entsprechenden Mitteln zu unterstltzen. Das betrifft auf
meiner Seite einen Teil der Luftwaffe, um die Lufttransport-
kapazitdt zu erhdéhen, um entsprechend beweglicher zu
sein. Das kann aber auch andere Einrichtungen betreffen,
die wir zur Verfigung stellen kénnen. Das kann generell
auch Transportbedirfnisse am Boden betreffen, und es
kénnte Ortlich wiederum, in klaren subsididren Einsétzen be-
fohlen, ein Einsatz dieser Reserveelemente sein. Der Lead
und die Verantwortung liegen hier ebenfalls bei den Kanto-
nen.

Damit hoffe ich, lhre Fragen beantwortet zu haben. Ich bitte
Sie, auf das Geschéft einzutreten und es gutzuheissen. So-
weit die Diskussion, wie gesagt, generell zu fuhren ist, ist
das lhrem Rat oder den Kommissionen Uberlassen, das ein-
mal zu thematisieren.

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 31 Stimmen
Dagegen .... 8 Stimmen
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Bundesbeschluss liber den Einsatz der Armee im Assis-
tenzdienst zur Unterstiitzung des Kantons Graubiinden
bei den Sicherheitsmassnahmen im Rahmen des World
Economic Forum (WEF) in Davos vom 21. bis 25. Januar
2004
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des mesures de sécurité relatives au World Economic
Forum (WEF) de Davos du 21 au 25 janvier 2004
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Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Ich frage den Inter-
pellanten an, ob er von der Antwort des Bundesrates befrie-
digt ist.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich bin von der Antwort des
Bundesrates weitgehend befriedigt, vor allem deshalb, weil
er gewillt ist, gewissen Bedenken, die ich mit diesem Vor-
stoss zum Ausdruck gebracht habe, Rechnung zu tragen.
Einen Aspekt der Antwort méchte ich aber doch gerne noch
néher erbrtert haben, weshalb ich Diskussion beantrage.

Prasident (Schiesser Fritz, Président): Herr Reimann bean-
tragt Diskussion. — Sie sind damit einverstanden.

Reimann Maximilian (V, AG): Ich war — das ersieht man
ohne Umschweife aus meinen Fragen — urspriinglich dem
Konzept «Conferenza plus» gegenlber eher skeptisch ein-
gestellt. Wenn man aber die Antwort des Bundesrates
grindlich zur Kenntnis nimmt — vorausgesetzt, sie ist nicht
beschdnigt, Frau Bundeskanzlerin! —, dann kommt man in
der Tat nicht um die Feststellung herum, dass «Conferenza
plus» eine sinnvolle Sache ist und zur Transparenz der bun-
desrétlichen Informationen beitragt. Wenn Sie so wollen,
Frau Bundeskanzlerin, bin ich also ein wenig vom «Confe-
renza-Saulus» zum «Conferenza-Paulus» geworden.

Das drickt sich so aus, dass ich eigentlich erstaunt bin,
dass der Bundesrat nicht gewillt ist, dieses neue Informati-
onsinstrument nicht noch breiter einzusetzen. Er will es auf
die routineméassigen Medienkonferenzen Uber das Gesche-
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hen in den bundesréatlichen Sitzungen beschranken. Aber ist
denn der Aufwand wirklich so gross, wie in Ziffer 2 der Ant-
wort festgehalten wird, dass nicht auch noch andere wich-
tige Medienkonferenzen des Bundes gleich Ubertragen
werden? Es gibt doch Medienkonferenzen mit Beteiligung
von Bundesréaten, die von wesentlich grésserem Offentlich-
keitsinteresse sein kénnen als die ordentlichen Pressekonfe-
renzen. Man denke nur etwa an die Konferenz uber
Swissair/Swiss vor zwei Jahren: Da wéare es zweifellos auch
erwlinscht gewesen, damit aufs Internet zu gehen. Ich sage
lhnen das einfach als «gewoéhnlicher», aber an Informatio-
nen aus erster Hand sehr interessierter Burger unseres Lan-
des.

Ich kénnte mir aber auch Pressekonferenzen aus dem Bun-
deshaus vorstellen, die ohne bundesrétliche Beteiligung
Uber die Blhne gehen und ebenso auf enormes Interesse
der Offentlichkeit stossen, etwa wichtige Entscheide in einer
Kommission oder Fraktion. Ich betone: wichtige, um nicht zu
sagen: historische Entscheide. Da sollte doch, zumindest
ausnahmsweise, die Aufschaltung aufs Internet ebenfalls
maoglich sein.

Wer entscheidet eigentlich in solchen Fallen? Ist es nur die
Bundeskanzlei in eigener Sache? Oder héatten auch die Bi-
ros der Rate da ein Wort mitzureden?

In Ziffer 5 rihmt sich der Bundesrat ja férmlich in Bezug auf
die bescheidenen Betriebskosten, wenn das «Conferenza
plus»-System zum Einsatz kommt. Von sehr grossem Auf-
wand, wie unter Ziffer 2 erwéhnt, ist da plétzlich nicht mehr
die Rede. Ist das ein Widerspruch? Darf ich Sie bitten, die-
sen allenfalls ebenfalls noch zu klaren? Per saldo haben
mich die Antworten des Bundesrats aber, wie erwahnt, Uber-
zeugt, und ich bedanke mich gebuhrend dafr.

Zum Schluss, Frau Bundeskanzlerin, noch dies — es geht
nicht nur die Bundeskanzlei und ihren Informationsapparat
etwas an, sondern alle Informationsstabe von Bundesraten
und Bundesé&mtern — Wenn es schon so effizient und kos-
tenglinstig ist, Gber das Internet zu informieren, dann tun Sie
es doch auch mit den unzé&hligen Broschiiren und Magazi-
nen, die taglich und wdchentlich den Absender von Bundes-
bern aufweisen. Legen Sie diese Papierflut endlich auch
vermehrt ins Internet — wer etwas sucht, findet es in Kirze
auch dort —, und leisten Sie damit auch informationsseitig
einen angemessenen Beitrag zur Sanierung der Bundes-
finanzen!

Huber-Hotz Annemarie, Bundeskanzlerin: Es freut mich na-
turlich, dass wir Herrn Reimann mit unserer Antwort Gber-
zeugen konnten und dass er jetzt voll fir «Conferenza plus»
einsteht. Dies umso mehr, als wir zu Beginn des Projektes
auch unsicher waren. Wir kdnnen lhnen mitteilen, dass be-
reits die erste Aufschaltung dieser LivelUbertragung der
Pressekonferenzen im Internet sehr gefragt war. Ohne dass
diese gross angekindigt gewesen wére, haben bereits in
der ersten Stunde Uber 1400 Kunden Uber das Internet
diese «Conferenza plus»-Seite abgerufen. Wir erachten das
als wichtigen Erfolg und auch als ein Zeichen dafir, dass die
Konferenzen des Bundesrates auf Interesse stossen.

Nun zu lhrer Frage betreffend Ausweitung dieses Informa-
tionsinstrumentariums auf weitere Pressekonferenzen, z. B.
Pressekonferenzen der Amter oder gar der parlamentari-
schen Fraktionen oder weiterer parlamentarischer Gremien.
Wir haben — einmal aus betrieblichen Griinden — bewusst
davon abgesehen, die Anwendung dieses Mittels auf die
Pressekonferenzen der erwé&hnten Gremien auszuweiten:
Die Vereinbarung mit der SRG sieht vor, dass diese nur
Pressekonferenzen mit Mitgliedern des Bundesrates — also
nicht nur die Pressekonferenzen nach den Bundesratssit-
zungen, sondern auch allfillige weitere Pressekonferen-
zen — integral aufzeichnen und ins hausinterne Fernsehen
Ubertragen muss. Wenn dieser Aufwand schon betrieben
wird, kdnnen wir dann das Bild und auch den Ton gleich ins
Internet Ubertragen. Wenn wir weitere Pressekonferenzen
Ubertragen wollten, missten wir mit der SRG eine neue Ver-
einbarung treffen. Das hatte fir die SRG finanzielle und per-
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