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zurlck in den Standerat und dann wieder in den Nationalrat
— wesentlich gescheiter werden. Der Stédnderat hat dariber
diskutiert, wir haben in der Kommission Lésungen gesucht,
die vielleicht noch besser wéren, und wir haben diese Frage
in der Zwischenzeit auch mit der Verwaltung nochmals
durchgesprochen. Es hat sich nichts Besseres gezeigt.

Ich komme deshalb zum Schluss, dass Sie doch der Lésung
der Kommissionsmehrheit zustimmen sollten.

Ich méchte abschliessend festhalten, dass keine Rede da-
von sein kann, dass die Schweiz mit dieser Revision zu ei-
nem sicheren Hafen fir Kriegsverbrecher wird, wie gesagt
worden ist. Ebenso wenig aber méchten wir, dass die
Schweiz eine Plattform fir Verfahren gegen irgendwelche
Kriegsverbrecher dieser Welt wird, die keinerlei Bezug zu
unserem Land haben.

Ich bitte Sie daher, den Antrag Jutzet abzulehnen und mit
der Kommissionsmehrheit zu stimmen.

Erste Abstimmung — Premier vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 109 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 110 Stimmen
Fir den Antrag Jutzet .... 62 Stimmen

Ziff. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Ch. 1l
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.008/187)
Fir Annahme des Entwurfes .... 130 Stimmen
Dagegen .... 21 Stimmen
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Engelberger Eduard (R, NW), fir die Kommission: Es geht
um den Einsatz der Armee im Assistenzdienst am Wirt-
schaftsforum in Davos. Das WEF 2004 findet vom 21. bis
zum 25. Januar 2004 statt. Hierzu werden rund 2000 Teil-
nehmer erwartet, wobei fur die Sicherstellung der Sicherheit
von rund 200 Personen eine volkerrechtliche Verpflichtung
bestehen wird. Das WEF wird vom Bundesrat seit drei Jah-
ren als ausserordentliches Ereignis eingestuft, welches eine
Beeintrachtigung der inneren Sicherheit mit sich bringen
kénnte. Zudem hat die Bindner Regierung im Juli 2003 den
Bund formell um Unterstlitzung angegangen, weil die zivilen
Kréafte nicht ausreichen.

Der Bundesrat hat am 29. Oktober 2003 die Botschaft be-
treffend den Subsididreinsatz der Armee anlésslich des
WEF 2004 verabschiedet. Er beantragt darin den Einsatz
von bis 6500 Angehdrigen der Armee, wobei die Einsatzver-
antwortung bei den zivilen Behorden verbleibt. Die Zahl von
6500 Angehdrigen der Armee gilt als absolute Héchstzahl.
Es geht insbesondere um die Sicherung des Luftraumes —
woflir 1200 Soldaten gebraucht werden —, um Aufgaben in
den Bereichen Ubermittlung und Kommunikation, um die
Bewachung kritischer Infrastrukturanlagen, um Personen-
schutzmassnahmen und um Lufttransporte. Es ist vorgese-
hen, dass die Schweizer Armee subsididr und in Zusam-
menarbeit mit der Polizei die Sicherheit der Teilnehmer und
auch der Bevolkerung gewahrleistet. Unsere Armee wird am
WEF 2004 das gleiche Aufgabenspektrum zu erfiillen haben
wie am WEF 20083.

Fur die Gesamtkosten im Sicherheitsbereich wird fiir das
WEF 2004 ein Kostendach von rund 8 Millionen Franken fest-
gesetzt. Es geht aber in dieser Vorlage nicht um eine Finanz-
vorlage und auch nicht um einen Kredit, sondern es geht
lediglich um den Einsatz der Armee anlésslich des WEF, ja
oder nein. Der subsididre Einsatz der Armee zur Sicherung
des WEF 2004 in Davos erfordert, gestutzt auf Artikel 70 un-
seres Militdrgesetzes, einen Beschluss beider Kammern des
Parlamentes, da es sich um einen Einsatz von mehr als 2000
Armeeangehdérigen handelt. Die SiK hat diese Vorlage an ih-
rer Sitzung vom 17. November 2003 behandelt und ohne Ge-
genantrag beschlossen, auf das Geschéft einzutreten. Das
WEF als Anlass, vor allem als Diskussionsforum fir Wirt-
schaft und Politik, ist im Interesse der Schweiz — so der Bun-
desrat. Es bietet sich hier eine interessante und wertvolle
internationale Plattform flir den Meinungsaustausch.

Da ohne einen Armee-Einsatz nicht gentigend zivile, polizei-
liche Mittel und Krafte vorhanden sind, um in allen Berei-
chen, insbesondere bei der Sicherung des Luftraumes,
Sicherheit zu gewéhren, ist die Unterstltzung durch die Ar-
mee unabdingbar. Nach Auffassung der Kommission muss
der Bund aber alles daransetzen, dass das Kostendach von
8 Millionen Franken nicht Gberschritten wird, auch wenn sich
die Kommission bewusst ist, dass Budgetierungen im Si-
cherheitsbereich sehr schwierig sind. Dieser Ansicht sind
auch die Finanzkommissionen beider Rate.

In diese Richtung zielt auch der Minderheitsantrag bei Arti-
kel 1 des Bundesbeschlusses. Die Minderheit Fehr Mario ist
der Auffassung, dass der Anlass eine Dimension erreicht
habe, die flir das Sicherheitssystem unseres Landes nicht
mehr tragbar sei, und dass das Kosten-Nutzen-Verhaltnis
angesichts des Finanzhaushaltes nicht mehr realistisch ge-
nug sei. Der Aufwand von 6500 Soldaten sei viel zu gross.
Es sei nicht Aufgabe der Armee — so sagt die Minderheit —,
solche Anlasse abzusichern, solange diese nicht auf ein ver-
nlnftiges Mass reduziert wiirden, und dann mussten die zi-
vilen Sicherheitskréafte die Sicherheit der Teilnehmer und der
Demonstranten gewahrleisten kénnen.

Die Kommissionsmehrheit teilt die Ansicht der Minderheit,
dass das WEF als Anlass nicht ununterbrochen wachsen
kann und nicht ununterbrochen wachsen darf. Sie hat des-
halb mit Genugtuung davon Kenntnis genommen, dass eine
gewisse Redimensionierung im Gange ist und der Anlass in
Zukunft auf ein verniinftiges Mass reduziert werden soll. Sie
ist aber klar der Auffassung, dass der Einsatz der Armee flr
das WEF 2004 und die Sicherheit unerlasslich ist.
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Die Kommission nimmt auch zur Kenntnis, dass die im WEF
2004 geltenden Fuhrungsstrukturen seitens der Armee noch
nicht geméass «Armee XXl» gestaltet sind. Die Kommission
geht jedoch davon aus, dass diese Strukturen zum Tragen
kommen missen, wenn das WEF in Zukunft wieder auf ei-
ne — hoffentlich reduzierte — Unterstitzung der Armee ange-
wiesen sein sollte.

Der Standerat hat notabene das Geschéft vergangene Wo-
che beraten und einen Antrag auf Nichteintreten abgelehnt
und dem Einsatz der Armee beim WEF mit 31 zu 8 Stimmen
zugestimmt.

Die Kommission beantragt lhnen, auf das Geschéft einzutre-
ten und dem Bundesbeschluss Uber den Einsatz der Armee
im Assistenzdienst zur Gewahrleistung der Sicherheit an
diesem WEF zuzustimmen. Sie hat diesen Entscheid in der
Gesamtabstimmung mit 15 zu 4 Stimmen eindeutig gefallt.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: La loi fédérale
sur 'armée et 'administration militaire oblige les Chambres
fédérales a se prononcer si le Conseil fédéral prévoit I'enga-
gement de la troupe pour plus de trois semaines pour effec-
tuer une mission ou si l'effectif engagé dépasse les 2000
hommes, ce qui est le cas pour I'objet de la présente de-
mande.

Du 21 au 25 janvier prochains se déroulera a Davos le
World Economic Forum (WEF). On y attendra environ 2000
personnes et 500 représentants des médias venus du
monde entier. Dans son arrété du 28 juin 2000, le Conseil fé-
déral a qualifié le WEF d’événement exceptionnel en raison
de son importance pour la Suisse. Pour le Conseil fédéral,
cette appréciation est toujours valable.

Par un courrier du 11 juillet 2003, le gouvernement du can-
ton des Grisons a requis du Conseil fédéral un appui en ma-
tériel et en personnel pour garantir la sécurité du déroule-
ment du WEF 2004 de Davos, tant au sol que dans les airs.

Le WEF 2004 représente un risque de mise en danger de la
sécurité intérieure, essentiellement par des manifestations
violentes accompagnées de pillages, de violences a I'égard
de personnes, d’actes de sabotage ou de terrorisme. Selon
lanalyse de la situation effectuée a mi-octobre 2003, le
risque d'un attentat terroriste ou d’'une attaque ciblée sur
terre ou depuis les airs peut toutefois étre considéré comme
faible.

Les forces de police du canton des Grisons ne suffiront
pas — méme renforcées par d’autres corps de police — a
garantir la sécurité du WEF. C’est pourquoi les conditions
Iégales nécessaires a 'engagement de 'armée en service
d’appui au canton des Grisons sont remplies. Un effectif
maximum de 6500 militaires professionnels et de milice sera
engagé afin d’appuyer les autorités civiles et de garantir la
sécurité de cette réunion. Lengagement en service d’appui
en faveur du canton des Grisons durera du 18 au 27 janvier
2004 au plus. Il répondra au principe de la subsidiarité et la
responsabilité de 'engagement incombera par conséquent
aux autorités civiles.

Les troupes de 'armée engagées en service d’appui assu-
meront les missions suivantes: surveillance des infrastruc-
tures critiques, mesures de protection des personnes,
transports aériens, vols de surveillance, direction depuis les
airs d’engagements de police au sol, garantie de la souve-
raineté et de la sécurité aérienne. Durant le WEF 2004, I'uti-
lisation de I'espace aérien dans la région de Davos sera
limitée afin de garantir cette souveraineté et cette sécurité.
Lordre d’engagement militaire pour des taches de police aé-
rienne sur le territoire dépendant de la souveraineté de la
Suisse incombera au chef du DDPS.

Les colts de 'engagement en service d’appui prévu ne sont,
pour le gros des troupes engagées, que légérement supé-
rieurs par rapport au service d'instruction et au service de
vol ordinaires. Les colts des prestations subsidiaires a four-
nir par le DDPS peuvent, sur la base du WEF 2003, étre es-
timés a 18 millions de francs environ. La dépense effective
supplémentaire, c’est-a-dire la dépense supplémentaire par
rapport au cours d'instruction ou de répétition normal tel que

i‘ng

les formations engagées en faveur du WEF devraient I'ac-
complir en 2004, peut étre estimée a moins de 1 million de
francs.

La commission, constatant que les co(ts pris en charge par
la Confédération augmentent chaque année, s’est demandé
si le WEF, qui est une association privée, ne pouvait pas
mieux assurer la prise en charge des conséquences finan-
ciéres de sa réunion de Davos. En effet, au vu de 'augmen-
tation de la contestation populaire générant de grandes
manifestations lors de toutes les réunions internationales
traitant de la politique ou de I'’économie sur le plan mondial,
il faut engager toujours plus de moyens logistiques et finan-
ciers pour assurer la sécurité de telles réunions. Sur la ques-
tion de fond, chacun reconnait que la loi oblige les autorités
a assurer la sécurité des hotes étrangers présents a de tel-
les manifestations, pour autant que celles-ci revétent un
caractére important pour notre pays et que, dans ce cas,
'engagement de I'armée pour assurer des missions subsi-
diaires a celle de la police cantonale, soit nécessaire. Mais
'augmentation des moyens a mettre a disposition ne man-
que pas d’interpeller plus d’'un commissaire. Le Conseil fé-
déral répond que la pesée des intéréts a été faite et que la
tenue de la réunion de Davos par le WEF sert les intéréts de
notre pays sur le plan national et sur le plan international.
Finalement et apres avoir fait le tour de la question, la com-
mission vous propose, par 15 voix contre 4, d’adopter I'ar-
rété fédéral permettant au Conseil fédéral d’engager 'armée
pour assurer la sécurité de la réunion des 2500 invités du
WEF a Davos. En conséquence, nous vous demandons de
rejeter la proposition de non-entrée en matiere du groupe
des Verts ainsi que la proposition de minorité.

Lang Josef (G, ZG): Die grine Fraktion beantragt Ihnen,
auf die WEF-Vorlage nicht einzutreten. Dazu haben wir drei
Hauptgriinde:

1. Wir lehnen bewaffnete innere Einsatze der Armee im All-
gemeinen und diesen im Besonderen ab.

2. Wir sind dort firs Sparen, wo es sozial-, umwelt- und frie-
densvertraglich ist.

3. Wir teilen die Meinung von Standerat Carlo Schmid, dass
das WEF hdéchst undemokratisch und zutiefst unsympa-
thisch ist.

Zum ersten Grund: 2001 waren gut 1200 Soldaten zuguns-
ten des WEF im Einsatz; 2004 sollen es bereits 6500 Sol-
daten sein. Diese Entwicklung ist Ausdruck einer allgemei-
nen Zunahme der bewaffneten inneren Armee-Einséatze. Wir
erleben eine Militarisierung der inneren Sicherheit. Wie ge-
fahrlich das ist, lehrt uns nicht zuletzt die Geschichte unse-
res Landes. Die grline Fraktion ist dagegen, dass Schweizer
Soldaten jemals wieder in die Lage kommen kénnten, auf
demonstrierende und protestierende Blrgerinnen und Bur-
ger zu zielen oder gar zu schiessen. Auch wenn diese Ge-
fahr bei diesem Einsatz kaum besteht, wehren wir uns
grundsatzlich gegen die Vermischung von militérischen und
polizeilichen Aufgaben. Die Militarisierung der inneren Si-
cherheit in jungster Zeit hat entscheidend damit zu tun, dass
mit der Blockierung der Nato Auslandeinsétze schwieriger
geworden sind. Also wird das Schwergewicht vermehrt auf
Inlandeinsétze gelegt. Auch hier sagen wir: Ohne uns!

Zum zweiten Grund: Die Ausgaben von zigmillionen Fran-
ken fur diesen Armee-Einsatz liegen nicht nur quer zu all
den unsinnigen und sinnvollen Sparmassnahmen, die in die-
sem Saal im ausgehenden Jahr beschlossen wurden. Die
gesamthaft 30 Millionen Franken Sicherheitskosten wider-
sprechen auch der Beteuerung, die Bund, Kanton Graubiin-
den und die Landschaft Davos im Nachgang zum letzten
WEF gemacht haben, namlich der, dass die Héhe der Si-
cherheitskosten nicht mehr vertretbar sei.

Zum dritten Grund: Das — um den Innerrhoder Standeherren
noch einmal zu zitieren — undemokratische und unsympathi-
sche WEF ist im Wesentlichen eine private Zusammenkunft
von Reichen und Mé&chtigen. Der Frauenanteil dirfte noch
tiefer sein als im neuen Bundesrat. Lassen wir uns vom pu-
blizistischen Uberbau, vom Schein des WEF, nicht blenden!
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Schauen wir uns daflir dessen materielle Basis, das Sein
des WEF, genauer an! Getragen wird das World Economic
Forum von Multis, die gerade jetzt — in diesem Augenblick —
in Peru oder Kolumbien mit repressiven Mitteln die Bildung
oder die Arbeit von Gewerkschaften in ihren Betrieben ver-
hindern und behindern. Getragen wird das WEF unter ande-
rem von Wirtschaftsbossen, die selbst von einem burgerli-
chen Staatsprasidenten wie Jacques Chirac als «patrons
voyous» bezeichnet wurden. Getragen wird das WEF von
Rohstoffkonzernen, die sich kritischen Zeitungs- und Fern-
sehjournalisten grundsatzlich verweigern. Getragen wird das
WEF von Banken, die sich mit der verhangnisvollen Steuer-
flucht aus der Dritten Welt bereichern.

Fur die dringenden Probleme der Menschheit ist das WEF
nicht ein Teil der Lésung, es ist ein Teil des Problems. Auch
deshalb verdient es keine &ffentliche Unterstiitzung.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit und erst recht flr
das Nichteintreten.

Fehr Mario (S, ZH): Am WEF 2001 waren rund 1300 Solda-
ten im Einsatz. 2003 waren an der gleichen Veranstaltung
bereits 1800 Armeeangehdrige im Einsatz, und fiir 2004 sol-
len nach Ansicht des Bundesrates — neben den Polizeikraf-
ten verschiedener Kantone — bis zu 6500 Soldaten zum
Einsatz kommen. Diese Entwicklung ist unseres Erachtens
inakzeptabel. Im Nachgang zum letzten WEF, im Jahre
2003, haben der Bund, der Kanton Graubiinden, aber auch
die Landschaft Davos dafirr pladiert, dass die Dauer des
WEF und die Kosten zu redimensionieren seien, weil diese
Hohe der Sicherheitskosten nicht mehr vertretbar sei. Dies
ist ganz offensichtlich nicht geschehen. Die aus Steuergel-
dern bezahlten Sicherheitskosten fiir das WEF 2004 belau-
fen sich auf Uber 30 Millionen Franken. Angesichts der
Spardiskussion in Bund, Kantonen und Gemeinden ist die
Hohe dieser Kosten nicht mehr verantwortbar.

Die Kommissionssprecher haben namens der Kommission
die Bedeutung des WEF, in dieser Grésse und flr dieses
Land, herausgestrichen. Dies darf zumindest bezweifelt wer-
den. Zum einen hat das WEF, obwohl es sich in den letzten
Jahren tendenziell gedffnet hat, nach wie vor starke Demo-
kratiedefizite. Vor allem aber hat die Schweiz spatestens seit
ihrem UNO-Beitritt andere Md&glichkeiten, sich international
einzubringen. Selbstverstandlich beflrwortet unsere Frak-
tion eine aktivere Rolle der Schweiz, wie sie z. B. bei der
Genfer Initiative zum Ausdruck kommt. Das WEF aber — da-
von sind wir Uberzeugt — hat in diesem Zusammenhang be-
reits an Bedeutung verloren. Es gibt ja auch eine neue
wissenschaftliche Studie von Jean-Christophe Graz, einem
Lausanner Forscher. Dieser kommt zum Schluss, dass die
Wirkung des WEF beschréankt sei und dem WEF unter ande-
rem die Vernetzung mit der Zivilgesellschaft nicht gelinge.
Trotz dieser Voraussetzungen haben sich die Verantwortli-
chen des WEF bis heute geweigert, diesen Anlass auf eine
Grosse zu redimensionieren, die den lokalen Gegebenhei-
ten und Sicherheitsstrukturen angepasst ist. Die Gewahrleis-
tung der Sicherheit bei einer solchen Veranstaltung sollte ja
primar die Aufgabe der Polizei sein. Dass die Polizei diese
Aufgabe in dieser Dimension nicht mehr erfullen kann,
spricht nicht fir einen Armee-Einsatz in dieser Gréssenord-
nung, sondern dafir, dass dieser Anlass zu redimensionie-
ren ist. Unter anderem hat sich auch der Generalsekretar
des Verbandes Schweizerischer Polizeibeamter sehr kritisch
mit solchen Armee-Einséatzen auseinander gesetzt, weil er —
nicht zuletzt gestitzt auf die letzthin in Evian gemachten Er-
fahrungen — véllig zu Recht festgestellt hat, dass die Armee
fir den zivilen Ordnungsdienst nicht ausgebildet sei, weil da-
fur eben Fachwissen und Erfahrung der beteiligten Sicher-
heitskrafte vonnéten seien.

Das WEF hat heute eine Dimension erreicht, die fiir die Si-
cherheitssysteme der Schweiz, aber auch fir den Kanton
Graubiinden und vor allem fir die dort lebenden Menschen
nicht mehr tragbar ist. Die Beeintrachtigung des Alltagsle-
bens im Kanton Graubliinden durch einen solch massiven
Armee-Einsatz ist nicht mehr zu rechtfertigen.
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Der Vorschlag des Bundesrates, bis zu 6500 Soldaten — um-
gerechnet ergibt das Sicherheitskosten in der Héhe von
18 Millionen Franken fur das WEF 2004 — zur Verfligung zu
stellen, ist deshalb flr die Minderheit der Kommission inak-
zeptabel. Eine offensichtlich Uberdimensionierte Armee
drangt sich immer mehr in Bereiche, in denen sie nichts zu
suchen hat. Dies hat unter anderem auch der scheidende
Kommandant der «Berner Division», Herr Ulrich Walder,
festgehalten, als er erklarte, dass die Gefahr recht gross sei,
wonach das Militdr immer mehr Polizei spielen musse, weil
es fur die Politik «gabig» sei. Wir wollen keine «gabigen»,
sondern sachgerechte Lésungen.

Dieser Armee-Einsatz in dieser Gréssenordnung mit diesen
Kostenfolgen ist angesichts der sicherheitspolitischen Situa-
tion der Schweiz und auch angesichts der leeren Haushalt-
kassen nicht mehr verantwortbar. Wir lehnen ihn mit
Uberzeugung ab und bitten Sie, das Gleiche zu tun.

Banga Boris (S, SO): Ich beantrage lhnen namens der SP-
Fraktion, der Minderheit zu folgen. Meine Begriindung fasse
ich in drei Punkte:

1. Mario Fehr hat es angetdnt: Bund, Kanton Graubunden
und die Region Davos haben 2003 unmissverstandlich er-
klart, dass die Hohe der Sicherheitskosten nicht mehr ver-
tretbar sei. Alle waren sich darin einig, dass die Kosten und
die Dauer zu redimensionieren seien. Und nun? Nun ist alles
vergessen, und der vorliegende Bundesbeschluss gibt den
Kreisen Recht, die das WEF uberhaupt infrage stellen wol-
len. 6500 Armeeangehdrige und Sicherheitskosten von
18 Millionen Franken sind schlichtweg zu viel, notabene fir
einen privaten Anlass, notabene bei leeren Bundes- und
Kantonskassen! Die 18 Millionen Franken entsprechen
volkswirtschaftlich nicht einmal einer korrekten Berechnung.
Wenn Bundesprasident Couchepin jeder und jedem der da-
maligen Teilnehmerinnen und Teilnehmer fir die Anwesen-
heit in der Schweiz gedankt hat, so ist das flir uns noch
lange nicht der geforderte ausserordentliche Fall, wie er vom
Gesetz verlangt wird.

2. Zur Bedeutung des WEF: Von einem vertretbaren Kosten-
Nutzen-Verhéltnis mag ich gar nicht sprechen. Wir missen
deshalb endlich ein Zeichen setzen: Entweder wird der An-
lass auf ein vertretbares Mass reduziert, oder zivile Sicher-
heitskréfte sollen eben fur die Sicherheit der Teilnehmenden
und der Demonstrantinnen und Demonstranten schauen.
Wer wird denn Uberhaupt nach Davos kommen? 2000 Pro-
minente, 2000 Scheinelitare, Schéne oder Reiche mit Wirt-
schaftsmacht, und unser Bundesrat kann diesen Leuten
dann schén auf die Schultern klopfen und sich auf die Schul-
tern klopfen lassen.

Trotz der Ausfihrungen von Herrn Schwab in der Kommis-
sion habe ich mich nicht Uberzeugen lassen, dass dort, in
der idyllischen Landschaft, etwas bewegt wird, geschweige
denn Lésungen fur drangende Probleme gefunden werden.
Darum retten sich ja die Beflrworter in die Studie Bieger;
das WEF soll 42 Millionen Franken generieren. Leider gab
man aber der Studie des Lausanner Forschers Jean-Chris-
tophe Graz nicht die gleiche Bedeutung. Er bezeichnet die
Wirkung des WEF als beschréankt und sagt, dass die Vernet-
zung mit der Zivilgesellschaft nicht gelinge. Im Gegenteil:
Der Forscher Graz wurde vom WEF-Direktorium massiv be-
hindert, aber die Wirtschaftskapitdne haben noch nie etwas
von Transparenz oder Demokratie gehalten.

3. Zum Missbrauch der Milizarmee und zur falschen Strate-
gie: Ich gebe zu, der Luftraum kann nur durch die Luftwaffe
geschutzt werden. Der Rest aber — dieser Rest resultiert aus
dem mehrjéhrigen Patt zwischen Bund und Kantonen, aus
der unendlichen Usis-Geschichte, welche der Bundesrat ja
in die Schublade gelegt hat — wére eine reine Polizeiangele-
genheit. Unsere Milizarmee wird hier missbraucht.

Und weil Sie auf der rechten Seite mir als SP-Vertreter das
ohnehin nicht abnehmen, mochte ich ebenfalls Divisionar
Walder zitieren. Vor vier Wochen sagte er gegeniiber dem
«Bund», gewiss gebe es «Spitzen, die sinnvollerweise mit
der Armee abgedeckt werden», doch «solches darf nicht ein
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Hauptauftrag der Armee werden». Flr Polizeiaufgaben sei
die Armee nicht das ideale Instrument, wie sie im Ubrigen
auch zum Botschaftsschutz nicht sonderlich geeignet sei, ja
es sei fir Soldaten «geradezu entwirdigend, bloss Wache
zu stehen und letztlich doch nicht mehr tun zu kénnen, als
die Polizei zu rufen». Hinzu kommt der &konomische
Aspekt: «Es ist halt einfach ’géabig’, denn: Ohnehin Dienst
leistende Armeeangehdrige aufzubieten kostet vordergriin-
dig weniger, als in mehr Polizei zu investieren.» Weiter sagte
er: «Wir haben heute ein ineffizientes System der inneren
Sicherheit, das optimiert werden muss.»

Die Armee wird in und um Davos hocken, weil man dort mit
Demos rechnet. Und die Kantone und Stédte werden die
1250 Leute innerhalb des lkapol weder nach Chur noch
sonst wohin schicken. Konsultieren Sie einmal das Internet!
Vor zwei Wochen rief die Anti-WTO-Koordination statt zu ei-
ner Grossdemo in Davos zu diversen Manifestationen in an-
deren Stadten auf. Dies als Antwort auf die Militarisierung
des WEF. Sie sehen: Das WEF 2004 ist nicht nur eine Num-
mer zu gross flir uns.

Hammerle Andrea (S, GR): Gestatten Sie mir eine Vorbe-
merkung: Ich habe mich zusammen mit einigen anderen in
diesem Jahr persénlich sehr stark fur das Demonstrations-
recht unter militarisch-polizeilichem Regime eingesetzt — er-
folglos. Ich muss zur Kenntnis nehmen, dass das WEF mit
einer offenen demokratischen Gesellschaft nicht vertréglich
ist. Im Unterschied zu unzéhligen anderen, wichtigen Kon-
gressen, sportlichen und kulturellen Grossanlédssen in Da-
vos und anderswo ist das WEF mit dieser Gesellschaft nicht
vertraglich. Warum?

Das WEF ist eine private, geschlossene Veranstaltung von
teilweise selbst ernannten wirtschaftlichen und politischen
Eliten. Diese Veranstaltung grenzt aus, provoziert, polari-
siert. Dies wiederum flhrt zu Kritik, zu Demos und zu Wider-
stand. Die Demonstrationen wiederum provozieren Sicher-
heitsmassnahmen, polizeiliche und militdrische Einsatze; sie
nehmen, trotz gegenteiliger Beteuerung, von Jahr zu Jahr
zu, sind von Jahr zu Jahr aufwendiger. Jedes Jahr wird ge-
sagt: Das néchste bzw. das Ubernachste Mal sind die Si-
cherheitsmassnahmen geringer. Durch die Sicherheitsmass-
nahmen wird das normale Leben in weiten Teilen unseres
Kantons wahrend Tagen massiv eingeschrénkt — fur alle
Menschen, ausser fir die WEF-Teilnehmer. Die verfas-
sungsrechtlich fragwlrdigen und nebenbei imageschadigen-
den Einschrankungen mussen endlich ein Ende haben.
Diese WEF-Geschichte ist aber symptomatisch fir eine fa-
tale gesellschaftliche Entwicklung: auf der einen Seite die
Reichen, die Machtigen — abgeschottet in ihren mehr oder
weniger goldenen Kéfigen —, auf der anderen Seite die Ar-
men, die Rechtlosen. Die Kluft zwischen den beiden Grup-
pen wird von Jahr zu Jahr grésser. Daraus entstehen
selbstverstandlich Spannungen, Konflikte. Statt nun diese
Konflikte abzubauen, die Ungleichheiten abzubauen, die so-
zialen und 6konomischen Unterschiede auszugleichen, wer-
den Grundrechte eingeschrankt, wird Militdr eingesetzt,
jedes Jahr mehr. Gleichzeitig — das ist ja das Fatale — wer-
den im Rahmen der Entlastungsprogramme Gelder fur die
Entwicklungszusammenarbeit gekurzt.

Dieser miserablen Entwicklung missen wir unbedingt Ein-
halt gebieten. Der Armee-Einsatz im vorgesehenen, Uberdi-
mensionierten Ausmass ist klar abzulehnen. Davos soll sich
nicht mit Stacheldraht, nicht mit Polizei, nicht mit Armee in-
ternational in Szene setzen, sondern mit Schnee — am be-
sten Pulverschnee —, mit Eissport, mit Kongressen, mit dem
Kirchner-Museum usw. Das ist der Weg fur Davos und flr
Graublinden, aber nicht diese fatalen Armee-Einsétze.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Die FDP-Fraktion ist klar fur
Eintreten auf dieses Geschaft und bittet den Rat, dem Bun-
desbeschluss so, wie er vom Bundesrat vorgelegt wurde,
zuzustimmen, wie das auch der Standerat letzte Woche mit
31 zu 8 Stimmen getan hat.

Das WEF in Davos als jahrlich wiederkehrender Anlass ist
sehr wichtig flr die Welt und ist auch wichtig fiir die Schweiz,
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auch wenn die FDP-Fraktion sieht, dass die Sicherheitsleis-
tungen sehr hoch sind. Das ist leider so, weil in der heutigen
Zeit keine umstrittenen Veranstaltungen mehr durchgefihrt
werden kénnen, ohne dass Chaoten sich stark und mit uner-
laubten Mitteln dagegen wehren wollen. Erste Anzeichen flr
2004 - es sollen zum Beispiel Zufahrtswege usw. blockiert
werden — liegen bereits in der Luft. Eigentlich ist es schade,
pflegt doch das WEF in erster Linie den Dialog, und Demon-
strationen in einem friedlichen Rahmen — ich betone das: in
einem friedlichen Rahmen — wiirden kaum infrage gestellt.
Daher, Herr Lang und Herr Fehr Mario: Wirken Sie auf dieje-
nigen Leute ein, die unfriedlich sind! Tun Sie etwas, es liegt
auch an lhren Parteien, ndmlich den Sozialdemokraten und
den Grlnen, hier etwas zu tun! Nicht das WEF ist undemo-
kratisch und unsympathisch, sondern die Chaoten und Un-
ruhestifter sind undemokratisch und unsympathisch.

Die Schweiz hat im Prinzip zwei Mdéglichkeiten. Sie kann
dem Druck nachgeben und sagen, dass sie diese Sicher-
heitsleistungen nicht mehr zu erbringen bereit ist. Sie wiirde
dann diesem Druck nachgeben. Das héatte fir die innere Si-
cherheit unseres Landes verheerende Folgen. Es wére ein
sehr schlechtes Signal gegen innen und aussen. Die Chao-
ten wirden herrschen und nicht mehr der Staat.

Die Schweiz muss und soll die andere Option wahrnehmen
und sich diesem Druck niemals beugen. Sie muss auch sa-
gen, dass ihr das WEF willkommen ist und dass es fir die
Schweiz einen wichtigen Anlass darstellt. Der Bundesrat hat
bekanntlich bereits am 28. Juni 2000 das WEF aufgrund sei-
ner Bedeutung fir die Schweiz als ausserordentliches Ereig-
nis eingestuft. Die FDP-Fraktion ist ebenfalls klar fir den
zweiten Weg und unterstitzt daher auch die Vorlage des
Bundesrates.

In der SiK haben wir erfahren, dass die Sicherheitsdisposi-
tionen stark verbessert werden sollen, wird doch dieses Er-
eignis endlich als nationales Ereignis angeschaut. Der Ein-
satz hat zum Ziel, dass das Ganze als einziger Raum ange-
schaut wird, also nicht nur Davos und die Landschaft. Der
Bund beteiligt sich an den Kosten des Kantons Graubiinden;
die Landschaft Davos hat ihren Kredit bereits gesprochen.
Ich staune naturlich schon Uber einen Herrn Hammerle. Er
ist gegen das WEF; der Aufwand sei zu gross, so gehe das
nicht. Er stellt sich hier gegen die Wirtschaft. Aber fir den
Sport geht es, wie er ausgeflhrt hat. Die WM in St. Moritz
lasst grissen; auch dort war die Armee im Einsatz, aber das
ist halt etwas anderes, das Herrn Hdmmerle eben passt.

Es geht bei dieser Vorlage darum, dem Gesuch des Kantons
Graublnden stattzugeben und die Sicherheitsmassnahmen
subsididr zu unterstutzen. Die Zahl der angeforderten maxi-
mal 6500 Angehdrigen der Armee scheint hoch zu sein. Es
braucht aber viele Einsatzkrafte, damit der Auftrag sicher
und konform ausgefuihrt werden kann. Es geht darum, die
Sicherheit zu gewéhrleisten, es geht aber auch um die Si-
cherheit der eingesetzten Truppen. Deshalb ist die Anzahl
aus der Sicht der FDP-Fraktion situationsgerecht. Auch die
Art des Einsatzes ist sinnvoll und deckt alle Aufgaben ab,
welche die Armee ausfiihren kann, ohne in den Kompetenz-
bereich der Polizeien einzugreifen.

Herr Lang und Herr Fehr Mario, wir haben fir solche Ein-
satze leider zu wenig Polizei. Es bréuchte eigentlich auch
nicht mehr Polizei, wenn die Leute anstandig wéren. Aber
eben: Es ist leider nicht so. Usis wird zum Verhdltnis zwi-
schen Armee und Polizei noch manche Fragen beantworten
und Entscheide bringen; das ist auch gut so.

Herr Banga sagt, Private sollten flr die Sicherheit des WEF
und der Demonstrationen sorgen. Das ist fiir einen Sicher-
heitspolitiker Ihrer Art ein seltsames Vorgehen. Da soll also
der Staat sein Gewaltmonopol aufgeben; Private sorgen ir-
gendwo fir die Sicherheit, und wir verkommen zu einem
Nachtwéchterstaat. Herr Banga, ich habe Sie noch nie so re-
den héren. Mir ist neu, was Sie vorschlagen, dass namlich
plétzlich die Privaten fur die innere Sicherheit sorgen sollen.
Wir kénnen das dann noch einmal ausdiskutieren.

Die FDP-Fraktion bittet Sie um Zustimmung, damit das WEF
in Bezug auf die Sicherheit in Ordnung und in Wirde durch-
gefuhrt werden kann. Sie bittet Sie, den Nichteintretens-
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antrag der grinen Fraktion abzulehnen, den Antrag der
Minderheit Fehr Mario abzulehnen und auch den Antrag Zi-
syadis abzulehnen, der neuerdings auf dem Pult gelandet
ist.

Prasident (Binder Max, Prasident): Herr Wasserfallen, Herr
Banga mdéchte Ihnen eine Frage stellen.

Banga Boris (S, SO): Es ist zwar ein Zwitter zwischen einer
personlichen Erklarung und einer Frage: Kénnen Sie sich
vorstellen, dass man das WEF auch auf einem riesigen
Kreuzfahrtschiff stattfinden 1asst? Dann brauchte es nur pri-
vate Sicherheitskréafte.

Wasserfallen Kurt (R, BE): Ein Kreuzfahrtschiff ist meiner
Ansicht nach keine private, sondern meistens eine Armee-
angelegenheit. Auf einem Kreuzfahrtschiff geht es auch
nicht ohne Polizei — ich habe es mit dem Kreuzer verwech-
selt, aber das bleibt sich gleich. Ein Kreuzfahrtschiff braucht
auch Polizei, das ist ganz klar. Privat geht das nicht. Sie wis-
sen ganz genau, was Polizeien kénnen, und Sie wissen
ganz genau, was Private kdnnen. Zum Beispiel kann eine
private Sicherheitsinstitution niemanden verhaften, aber die
Polizei kann das tun.

Vanek Pierre (-, GE ): Le WEF, cela a été dit, est une orga-
nisation privée qui n’a rien de démocratique, un club coopté
de mille multinationales dédié a la perpétuation des «condi-
tions-cadres» — comme vous dites — d’un ordre mondial in-
juste. C’est un ordre qui creuse des inégalités sociales,
comme aussi celles entre le Nord et le Sud, qui exploite, qui
affame et qui tue des populations aux quatre coins de la pla-
néte; un ordre qui s’'oppose activement a la matérialisation
des droits humains démocratiques, économiques et sociaux
tels que contenus dans la Déclaration universelle des droits
de ’homme; un ordre qui entraine dans son sillage les guer-
res impérialistes et la destruction de notre environnement
commun. Tout ceci au profit de ces happy few dont un
échantillon représentatif se retrouvera a Davos en janvier,
entourés de leurs acolytes, pour célébrer 'une des messes
annuelles du capitalisme mondial que celui-ci met en scéne
pour tenter de redorer un blason terni littéralement de la
sueur, du sang et des larmes de millions de personnes a tra-
vers le monde. C’est pour protéger ces gens-la qu’on en-
gage une dépense annoncée, du moins dans les documents
que j'ai regus, de 13,4 millions de francs. Mais j'ai entendu
ici articuler des chiffres encore beaucoup plus importants.
Dans cette enceinte, l'autre jour, certains ont voté pour une
économie de 12 millions de francs sur les crédits destinés
aux creches pour la petite enfance de ce pays. Et ce sont les
mémes qui voteront sans aucun doute pour dépenser une
somme supérieure au service d’un déploiement militariste
incroyable, participant d’'un climat qui nous vient d’outre-
Atlantique, d'un climat sécuritaire visant a criminaliser I'op-
position et a se conformer a un agenda prétendument an-
titerroriste, dicté par les bandits — jutilise volontairement
ce terme — qui donnent le ton a la Maison-Blanche, a com-
mencer par un George Bush qui mériterait bien autant que
Saddam Hussein de se trouver devant un tribunal pour ses
actes de guerre illégaux et criminels, au regard méme de la
Charte des Nations Unies.

Le déploiement militaire que vous entendez autoriser cet
aprés-midi — je parle a ceux qui voteront ce projet — participe
d’un dispositif qui, en 2001 et 2003 déja, a été tourné contre
les libertés élémentaires des habitants de ce pays, par une
restriction massive de la liberté de circuler et du droit de ma-
nifester, qui sont pourtant des droits essentiels dont une
vraie démocratie devrait s’enorgueillir.

Larticle 3 de votre projet d’arrété soustrait volontairement
cette opération, qui ternit — et ce n’est pas une figure de rhé-
torique — réellement 'image de la Suisse a travers le monde,
au référendum populaire. Parce que vous savez tous que si
on posait cette question & nos concitoyens: doit-on dépen-
ser des millions publics pour protéger les nantis qui se réu-
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nissent a Davos — ou pour d'autres choses, comme les
creches, que jai évoquées? lls répondraient massivement
non. C’est cette réponse que je défends au nom de mon
groupe.

A titre personnel, un dernier point: vous autres, a droite,
vous aimez mettre I'accent trés souvent sur la «responsabi-
lité individuelle», vous avez souvent ce mot a la bouche.
J’espére quant & moi que, pour 'honneur de ce pays, il se
trouvera parmi les 6500 soldats que vous entendez engager
un maximum d’entre eux pour exercer la responsabilité indi-
viduelle consistant a refuser de se préter a cet exercice.

Schliier Ulrich (V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion bean-
trage ich lhnen Eintreten auf die Vorlage. Eigentlich —ich ge-
stehe das ein — héatte ich hier sagen wollen, es sei etwas
viel, volle 6500 Mann Militdr und dann erst noch Polizei fir
das WEF aufbieten zu missen. Eigentlich hatte ich meine
Sorgen aussern wollen, ob daneben lberhaupt noch etwas
Ubrig bleibe von der Armee, die aufzulisten neuerdings nicht
einmal mehr eine ganze Zeitungsseite der «NZZ» benétigt.
Aber diese Sorgen sind beim Anhdéren der bisherigen De-
batte verflogen. Denn ich habe festgestellt, dass die Linke
zum WEF ein Zeichen setzen will. Ein Zeichen in der Hin-
sicht, dass schliesslich viel weniger Sicherheitskrafte bené-
tigt werden, als es jetzt geplant ist — indem Sie auf der linken
Ratsseite Ihren Einfluss geltend machen, dass niemand ge-
walttatig demonstriert. Welches ist denn die Ursache fur Mili-
taraufgebote, und welches ist die Wirkung? Es gab doch —
und das liegt noch gar nicht weit zurlick — Jahre, in denen
ein WEF veranstaltet wurde, fiir welches meines Wissens
Uberhaupt kein oder zumindest fast kein Militdr aufgeboten
werden musste. Dies, weil diejenigen, die sich — auch als
nicht direkt Teilnehmende — dazu dussern wollten, es auf de-
mokratische, friedliche und — méchte ich zufligen — auf an-
sténdige Art und Weise taten. Es brauchte die Zerstérungen
in ZUrich, es brauchte die Zerstérungen in Bern, bis man ge-
wahr wurde, dass es heutzutage offenbar nicht mehr még-
lich ist, ein Grossereignis durchzuflhren, ohne dass ein
massiver Sicherheitsapparat daflir aufgebaut wird.
Zusétzlich ist eine merkwirdige Geistesverwirrung festzu-
stellen. In einem freiheitlichen Staat, in einem demokrati-
schen Staat, gehdrt es doch untrennbar zur Demokratie,
dass Private etwas veranstalten dirfen. Wo sind wir denn ei-
gentlich, wenn Private zuerst irgendwelche Apparatschiks
fragen mussen, ob sie irgendeine Veranstaltung durchfihren
dirfen oder nicht? Gerade die Demokratie, gerade die frei-
heitliche Ordnung, schitzt und achtet das Private. Diejeni-
gen, die eine private Institution, einen privaten Anlass,
gewalttatig angreifen — das sind die Ruhestoérer. Gegen
diese Ruhestérer missen Schutzmassnahmen getroffen
werden — womit hier Ursache und Wirkung fur das Aufgebot
von Sicherheitskraften klargestellt waren.

Herr Kollege Banga, lhr gestikulierender Auftritt hier vorne
war ja ganz interessant. Aber wie ware es, wenn Sie hier
und jetzt |hr Taggeld dafiir einsetzen wirden, um lhren Ein-
fluss darauf zu unterstreichen, dass die geplanten Veranstal-
tungen gegen das WEF friedlich ablaufen? Das wirde uns
starker beeindrucken als die Vorstellung, die Sie hier vorne
gegeben haben.

Wir wissen es: Wenn Anlasse in der Gréssenordnung des
WEF durchgefuhrt werden — und solche Anlasse sollen
durchgeflihrt werden, das ist das Recht eines jeden, der et-
was unternimmt —, dann werden «Berufsdemonstranten»
aus aller Herren L&nder geradezu magisch angezogen.
Dazu mdéchten wir nur eines festhalten, Herr Bundesrat, und
das ist fir uns wesentlich: Sie haben den Schutz zu gewéahr-
leisten, damit auslandische Staatsgédste hier in Sicherheit
ihren Auftritt gestalten und absolvieren kénnen. Dieser An-
spruch ist ausgewiesen; Uberdies ist es vdlkerrechtliche
Pflicht der Schweiz, solche Personlichkeiten zu schiitzen, es
entspricht aber auch minimaler Gastfreundschaft, ihren Auf-
enthalt in der Schweiz angenehm zu gestalten. Aber, und
das gehért auch zum Sicherheitsauftrag: Die Zivilbevolke-
rung, unsere hiesige Bevodlkerung, welche die drohenden
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«Saubannerziige» Uber sich ergehen lassen muss, wie sie
schon in friheren Jahren in Bern und in Zirich stattfanden,
hat den Anspruch auf genau denselben Schutz. Wenn der
Bundesrat — und das gestehen wir ihm zu, wir kritisieren ihn
dafir nicht — der Auffassung ist, es sei fir unser Land wich-
tig, dieses WEF hier in unserem Land zu beherbergen, dann
hat die Bevélkerung hier im Land den gleichen Anspruch auf
Schutz und Sicherheit, auch auf Schutz ihres Eigentums,
wie ihn die auslandischen Staatsgaste gegenuiber der
Schweiz hegen.

Dazu ware es vielleicht Uberlegenswert, diejenigen, die zu
Demonstrationen aufrufen und keine Verantwortung Uber-
nehmen wollen, wenn diese eventuell ausarten, endlich fir
das, was am Rand und in der Folge solcher Demonstratio-
nen vor sich geht, als haftbar zu erkléaren. Ich bin Uberzeugt,
dann werden wir unsere Gastfreundschaft in Zukunft mit
weit weniger Militar, mit weit weniger Sicherheitskraften un-
ter Beweis stellen kénnen als heute.

In diesem Sinne bin ich namens der SVP fir Eintreten.

Banga Boris (S, SO): Vielleicht eine Vorbemerkung: Ich
ware gespannt, ob die Armee auch auftreten wirde, wenn
ich Kim Il Sung nach Grenchen einladen wirde. Ich bewun-
dere lhre akrobatischen Fahigkeiten. Sie haben den Spagat
fertig gebracht, hier zuzustimmen, wo es um einen privaten
Anlass geht, und beim G8-Gipfel waren Sie vehement ge-
gen den Armee-Einsatz. Wie kénnen Sie sich diesen Spagat
erkléren? Dort ging es immerhin um staatliche Anlésse.

Schlier Ulrich (V, ZH): Das ist relativ einfach zu erkléren.
Der G8-Anlass wurde von Frankreich bewusst so an die
Grenze gesetzt, dass Frankreich den Glanz geniessen
konnte und wir die Demonstranten hatten. Darauf wollte ich
mich damals nicht einlassen, wie ich es auch ausfiihrlich be-
grindete.

Und um das nochmals zu erklaren, was offenbar fiir Linke
etwas schwierig zu verstehen ist: Zur Demokratie gehort es,
dass Private etwas veranstalten dirfen. Das durfen lhre
Gruppierungen, das dirfen unsere Gruppierungen, das dur-
fen sogar Wirtschaftsleute tun. Und wenn es zu Tétlichkeiten
gegen solche Veranstaltungen kommt, sind diese Tatlichkei-
ten kriminell und nicht die Veranstaltung, gegen welche die
Tétlichkeiten gerichtet sind.

Studer Heiner (E, AG): Ich habe Kollege Schliier auch gut
zugehdrt und eigentlich gehofft, dass wir einmal in einer sol-
chen Frage gemeinsam Nein sagen kdnnen. Jetzt bin auch
ich platt gewesen, wie er Argumente gefunden hat, um doch
irgendwie Ja sagen zu kénnen.

Unsere Fraktion hat sich entschlossen, hier Nein zu sagen.
Zuerst geht es um den Nichteintretensantrag; diesem stim-
men wir zu. Wenn Eintreten beschlossen wird, werden wir
dem Minderheitsantrag zustimmen. Der weitere Antrag, die
Vorlage noch dem fakultativen Referendum zu unterstellen,
sofern sie genehmigt wird, macht von Anfang an keinen
Sinn: Wenn das Referendum ergriffen wirde, ware beim Ab-
lauf der Sammelzeit im néchsten Jahr das WEF langstens
vorbei.

Damit kommen wir zum springenden Punkt, der uns Mihe
macht: Es ist das erste Mal, dass unser Parlament zu dieser
Frage etwas zu sagen hat. Die Kompetenzen sind klar: Flr
das, um was es hier geht, ist das Parlament zustandig. Aber
diese Vorlage wurde vom Bundesrat erst Ende Oktober ver-
abschiedet, sie kann also erst in dieser Session behandelt
werden — Ende Januar findet die Veranstaltung statt. Eigent-
lich stehen wir unter Zugzwang, unter dem Druck: Macht mit,
sonst kann es eine Katastrophe geben. Wir haben uns als
Fraktion einfach gesagt: Wir sind nicht bereit, einfach so gru-
nes Licht zu geben. Deshalb finden wir, dass es hier keine
Staatsgéste gibt — da nehme ich das Wort von Ueli Schlier
auf, der von «Staatsgasten» gesprochen hat. Es gibt Staats-
méanner — und einzelne wenige Staatsfrauen —, die aber an
einer privaten Veranstaltung teilnehmen. Diese darf stattfin-
den; das ist ja nicht das Problem. Die Frage ist einfach, ob

i‘ng

es dann ein Automatismus ist und ob wir als Bund fir diese
Leistungen auch einen Automatismus eingehen sollen. Die-
ser Auffassung sind wir nicht.

Wir erwarten vom Bundesrat ganz klar — fir den Fall, dass
Sie hier zustimmen —, dass nachstes Jahr die Vorlage fur die
kommenden Jahre so frihzeitig kommt, dass das Ratsple-
num die Mdglichkeit hat, einen echten Entscheid zu féllen
und Ja oder Nein zu sagen, ohne dass schon alles préajudi-
ziert worden ist.

Hollenstein Pia (G, SG): Die griine Fraktion wird einstim-
mig far Nichteintreten stimmen.

Wir wollen nicht Hand zu einer weiteren Militarisierung des
Zivilen bieten. Wir haben uns schon in der Debatte tUber die
Militdrgesetzrevision gegen die Einflhrung des Assistenz-
dienstes und des Ordnungsdienstes gegen innere Bedro-
hungen gewehrt. Was daraus geworden ist, sehen wir nun:
6500 Armeeangehdérige sollen fir eine an sich zivile Auf-
gabe mobilisiert werden.

In einem Artikel in «Police», dem offiziellen Organ des Ver-
bandes Schweizerischer Polizeibeamter, war im Zusammen-
hang mit dem Militdreinsatz rund um Evian Folgendes zu
lesen: «In einem Staat sind die Polizeikorps die einzig legiti-
mierte staatliche Gewalt zur Wahrung der inneren Sicher-
heit. Die Armee versucht seit Jahren, sich vom Kuchen der
inneren Sicherheit ein Stlck abzuschneiden.» So geschrie-
ben in «Police», in der Ausgabe vom Oktober dieses Jahres.
Die grune Fraktion wehrt sich gegen diese Entwicklung. Zi-
vile Aufgaben mussen von zivilen Berufsfachleuten erfllt
werden. Die fehlende Sinngebung der Schweizer Armee
rechtfertigt die Ubernahme von zivilen Aufgaben nicht: Ge-
nauso, wie es nicht die Aufgabe der Armee ist, fur die Bau-
ern Tausende von Tonnen Futter zu transportieren — die
Armee ist kein Solidaritatsverein, wir haben ein funktionie-
rendes Transportgewerbe in der Schweiz —, ist es auch nicht
die Aufgabe der Armee, Polizeiaufgaben zu Ubernehmen.
Wir missen uns in der heutigen Debatte, in der Politik, auch
die Frage nach der Verhéltnismassigkeit stellen: Im ganzen
Szenario des Schutzes des privaten Anlasses WEF ist das
Ungleichgewicht bedenklich. Fir die Absicherung des WEF
werden Millionen Franken staatlicher Gelder ausgegeben,
wéhrenddem man gleichzeitig die Grundrechte der Ver-
sammlungsfreiheit, der Meinungsfreiheit und der Bewe-
gungsfreiheit von Tausenden von Leuten missachtet, ndm-
lich von allen, die mit friedlichen Mitteln ihre Kritik am WEF
ausdriicken wollen. Mit dem vorgesehenen Konzept werden
auch nachstes Jahr wieder polizeiliche Sperrgebiete durch
Militarpersonen abgesichert und Kontrollen durch Polizei
und Staatsschutz durchgefuhrt.

Das ist mehr als fraglich, ist inakzeptabel. Wenn der vorge-
sehene Schutz der WEF-Teilnehmer so ausartet, dass Teile
der Schweiz zu einer militarisierten Zone im Ausnahmezu-
stand werden, dann muss man konsequenterweise sagen:
Dazu darf der Staat nicht Hand bieten, er muss die Rechte
aller Akteure gleichermassen beachten. Es wirde der Politik
gut anstehen, sich auch ernsthaft zu fragen, wieso ein WEF
Proteste hervorruft. Es ist nicht mit dem Diffamieren jener
getan, die sich fur eine gerechtere Welt einsetzen und die
gegen die Ausbeutung der Armen protestieren. Die Sicher-
heitsmillionen haben ja etwas mit dem zu erwartenden Wi-
derstand zu tun. Dass die Verantwortlichen des WEF nichts
vom Widerstand begriffen haben und offensichtlich nichts
begreifen wollen, verriet Klaus Schwab letzte Woche in einer
Wochenzeitschrift. Auf die Frage, wie er sich Aggressionen
gegen das WEF erklaren kénne, antwortete er recht naiv:
«Daflr gibt es aus meiner Sicht keine berechtigten Griinde.»
So ist es: Solange der Grinder und Organisator des WEF
dauernd Uber konstruktiven Dialog daherredet und sich nach
jahrelangen Protesten nicht vorstellen kann, weshalb prote-
stiert wird, werden die Proteste gegen Treffen der Elitever-
sammlung zunehmen.

Die Proteste gegen Treffen der Finanzméchtigsten der Welt
sind halt unterdessen globalisiert, werden immer grésser
und erfassen breite Massen. Wir Grlinen kritisieren den pri-

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



15. Dezember 2003

1995

Nationalrat 03.067

vaten Charakter des WEF und die Tatsache, dass sich das
WEF im Interesse seiner Mitglieder fir eine uneinge-
schrankte Liberalisierung der Wirtschaft einsetzt.
Problematisch ist auch, dass das WEF keiner demokrati-
schen Kontrolle unterliegt. Das WEF ist ein Zusammen-
schluss der tausend wichtigsten Akteure einer Globalisie-
rung, die immer mehr Menschen in die Armut treibt und die
Umweltzerstérung verschérft. Uber die Zukunft der Mensch-
heit haben nicht globale Leader zu beraten, sondern vélker-
rechtlich und demokratisch legitimierte Institutionen wie die
Uno. Die Kritik am WEF sollten wir auch in unserem Saal
ernster nehmen als bisher.

Ich méchte noch ein Zitat von Stdnderat Carlo Schmid
anbringen, der sich auch kritisch zur Dimension des WEF
gedussert hat. Er sagte am 8. Dezember dieses Jahres
(5. Sitzung des Standerates): «Es ist eine undemokratische
Zusammenkunft von durch niemanden kontrollierte Persén-
lichkeiten aus der ganzen Welt, welche eine erhebliche
Potenz an einem Ort vereinigen. Das wéare mir alles zusam-
men eigentlich noch gleich gewesen, aber seit einigen Jah-
ren beginnt sich der Bundesrat dort ebenfalls einzustellen.
Da beginnt fir mich das Problem. Der Bundesrat ist von uns
gewahlt, damit er die Geschicke des Landes wahrnehme,
und das in einer offenen Demokratie ... in transparenter Art
und Weise. Nun ist ein WEF per definitionem nicht transpa-
rent ....»

Weiter sagt er: «Dass der Bundesrat da mitmacht, war fur
mich von Anfang an unerhért.» Und weiter stellt er die
Frage: «Wie weit soll die halboffiziése oder -offizielle Unter-
stitzung des WEF gehen?» Eine Antwort hat er in der De-
batte dann nicht bekommen. Ich frage Sie, Herr Bundesrat:
Kdénnen Sie uns hier die Grenzen der militdrischen Unter-
stitzung etwas erklaren, oder kénnten Sie sich sogar vor-
stellen, dass nachstes Jahr noch mehr Armeeangehérige
eingesetzt und von der Armee noch mehr Aufgaben
Ubernommen werden kénnten? Dass jedes Jahr auch einige
wenige Vertreterinnen und Vertreter von Nichtregierungsor-
ganisationen als Alibi und zur Imageverbesserung eingela-
den werden, macht das Treffen der Machtigsten weder
demokratischer noch transparenter, noch legitimer.

Wenn jetzt von verschiedenen Fraktionssprechern gesagt
wird, es handle sich nicht um eine Finanzvorlage, so mus-
sen wir korrekterweise doch zur Kenntnis nehmen, dass die
Tausenden geleisteter Mannstage nicht gratis sind. Immer-
hin verlochen wir noch jeden Tag — jeden Tag! — rund 12 Mil-
lionen Franken in unsere Landesverteidigung.

Noch eine letzte Anmerkung: Es ist vonseiten der Politik
nicht zu verantworten, Millionen von Franken auszugeben,
um eine private Veranstaltung der Reichsten zu ermég-
lichen, wahrend im Bereich der Bildung, der Umwelt, der Ge-
sundheit usw. gespart wird. Ein privater Anlass, der Millionen
staatlicher Gelder fur die Sicherheit braucht, ist fraglich.

Wir Grinen wollen das Bestreben, das Zivile noch mehr zu
militarisieren, nicht mittragen. Dazu bieten wir keine Hand
und stimmen fir Nichteintreten.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion anerkennt, dass der
Bundesrat das WEF aufgrund seiner Bedeutung flr die in-
ternationalen Interessen der Schweiz als ausserordentliches
Ereignis qualifiziert. Dadurch ist die Grundlage gegeben,
dass sich der Bund an den Massnahmen des Kantons Grau-
binden zur Wahrnehmung der vélkerrechtlichen Schutz-
pflichten beteiligt. Hier und heute geht es nicht darum, Gber
Sinn und Zweck des WEF zu befinden. Wir haben lediglich
die Versammlungsfreiheit zu garantieren. Konkret geht es
um die subsididre Unterstiitzung des Kantons Graubiinden
mit Miliz- und Berufsformationen der Armee im Assistenz-
dienst. Unsere Verfassung und unsere Gesetze ermdglichen
und regeln solche Einsatze.

Die CVP-Fraktion verfolgt den stdndig wachsenden Auf-
wand fiur die Sicherheit von solchen grossen Veranstaltun-
gen mit Sorge. Wir nehmen aber auch zur Kenntnis, dass
die Kosten fur die Sicherheit aufseiten des Kantons und auf-
seiten des Bundes durch eine Optimierung der Zusammen-
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arbeit mit einer klaren Zielsetzung weiterhin reduziert
werden sollen. Wenn 1998 noch rund 300 000 Franken fur
die Sicherheit aufgewendet werden mussten und heute rund
13,5 Millionen Franken notwendig sind, zeigt das doch, dass
nicht die WEF-Teilnehmer fir die hohen Sicherheitskosten
verantwortlich sind. Kosten verursachen auch diejenigen,
welche gleichzeitig in Davos und anderswo auf sich
aufmerksam machen wollen. Kosten verursacht auch eine
Minderheit, die versucht, das WEF gegen den Abstim-
mungsentscheid der betroffenen Bevélkerung aus dem
Landwassertal zu vertreiben. Das ist gegen die Interessen
der betroffenen Bevélkerung.

Als das WEF 2002 in New York stattfand, verlor man in die-
sem Jahr gemass einer HSG-Studie insgesamt — von der
Hotellerie in Davos bis zum Flughafen Zirich — einen Um-
satz von rund 40 Millionen Franken. Es wére eine Umdre-
hung von Ursache und Wirkung, von Opfer und Téter, wenn
man das WEF zur prioritdren Verursacherin dieser Sicher-
heitskosten erklaren wirde.

Abschliessend bitte ich Sie, dieser Vorlage zuzustimmen,
und zwar im Sinne lhrer vorberatenden Kommission.

Schmid Samuel, Bundesrat: Gestatten Sie, dass ich die
Diskussion wieder etwas auf den Boden zurtickhole. Wir ha-
ben zwei Diskussionsbereiche. Der eine betrifft das WEF an
und flr sich: WEF, ja oder nein? Das ist nicht direkt der heu-
tige Verhandlungsgegenstand. Das WEF ist eine Veranstal-
tung, die vom Kanton Graubiinden und von der Gemeinde
Davos in unmittelbarer Sicherheit zu garantieren ist. Diese
Instanzen, die, gestitzt auf ihre kantonale Polizei und kom-
munalen Polizeihoheiten, einen zusatzlichen Unterstiit-
zungsbedarf sehen, machen dann entsprechende Gesuche
beim Bund und beim interkantonalen Polizeikonkordat. Die
Armee kommt hier subsidiar ins Spiel. Das ist kein primarer
Einsatz der Armee, aber ein Einsatz, den sie von Verfassung
wegen als subsididre Kraft erfillen muss.

Die SiK Ihres Rates hat dieses Problem in der letzten Legis-
latur grundséatzlicher behandelt und hat sich einmal damit
auseinander gesetzt, was das WEF dem Land an und fur
sich bringt. Es ist nicht eigentlich meine Aufgabe, das hier
wiederzugeben, aber immerhin sei erwahnt, dass ich etwas
staune, wenn gesagt wird, es sei eine private Zusammen-
kunft einiger Staatsleute und ihrer Stabe. Selbst wenn es nur
das ware, ist es ja nicht nutzlos, wenn sie es tun. Denn es ist
auch etwas kuhn zu sagen, wie ich es in der Diskussion ge-
hért habe, dass eigentlich nur die Demonstrierenden um die
echte Lésung von Problemen bemiht seien. Es sind auch
Staatsoberh&upter, es sind auch die dort Anwesenden, die
Fragen diskutieren: Sie diskutieren im Ubrigen mit NGO auf
einer Plattform, die diese sonst kaum haben, denn sobald
diese Staatsoberhaupter in rein staatlichen Strukturen sind,
sind die NGO von Amtes wegen nicht mehr direkt dabei.
Also kann das WEF durchaus eine Plattform sein, die zu
Kontakten fuhrt, die eine nachhaltigere Wirkung haben, als
die unmittelbaren Verhandlungstage sie zeigen. Das ist auch
der Grund, weshalb der Kanton und auch der Bundesrat die-
ses Ereignis als unterstitzungswirdig bezeichnen. Und das
hat jetzt entsprechende Konsequenzen.

Ganz abgesehen davon, dass es beispielsweise unserer
Aussenministerin mdéglich ist, an diesem WEF mehrere Kol-
leginnen und Kollegen — im letzten Jahr waren es, glaube
ich, deren siebzehn — an einem Ort und in wenigen Tagen zu
treffen. Das wére sonst mit weit mehr Aufwand verbunden
und wirde auch Geld kosten. Dasselbe trifft fir das EFD zu,
dasselbe trifft fir das EVD zu usw.

Angesichts der Heftigkeit lhrer Voten glaube ich, dass diese
Diskussion vielleicht schon einmal geflihrt werden musste.
Nun, der Bundesrat hat sie gefuhrt. Der Bundesrat hat im
Jahre 2000 die Unterstitzungswurdigkeit des WEF be-
schlossen. Und was wir heute tun, ist eine Konsequenz dar-
aus. Die SiK lhres Rates hat das auch beschlossen und
entsprechende Schlisse gezogen. Jedenfalls hat sie die-
sem Beschluss mehrheitlich zugestimmt.

Ich sprach von der Gemeinde Davos. Fir das Demonstrati-
onsrecht ist die Gemeinde zustandig, und meines Wissens
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ist die Demonstrationsmdglichkeit, also die Meinungsausse-
rungsfreiheit, gegeben. Auch der Kanton hat seit Jahren
eine gewisse Praxis entwickelt, sagt aber, dass er allein die
Sicherheit nicht zu gewéhrleisten vermége. Deshalb kam es
zu diesem Gesuch.

Mit anderen Worten: Was wir hier behandeln, ist die Geneh-
migung eines subsididren Armee-Einsatzes zugunsten der
kantonalen Polizeihoheit und ist mitnichten eine Militarisie-
rung der inneren Sicherheit, umso mehr als dieser Auftrag,
Frau Hollenstein, ein Verfassungsauftrag ist. Sie kénnen
doch die Milizarmee nicht als Militarisierungsinstrument an-
sehen, wenn wir nichts anderes machen, als die Bereitschaft
zu garantieren, um verfassungskonform zu sein. Natdrlich ist
das ein sensibler Einsatz, das bestreite ich nicht, und das
haben wir nie bestritten. Es heisst aber noch lange nicht,
dass man sensiblen Einsétzen, wenn sie zum Pflichtenheft
gehéren, ausweichen muss — im Gegenteil —: Sie sind ent-
sprechend als Herausforderung auch anzunehmen, und das
hat Konsequenzen in Bezug auf Ausbildung und andere Be-
reiche der militarischen Vorbereitung.

Das Zweite betrifft den Armee-Einsatz: Ich wiederhole mich,
wenn ich sage, er sei subsidiar. lch muss Ihnen schon etwas
auf den Sprung helfen, und sonst lade ich Sie ein, einen sol-
chen Einsatz einmal mitzuplanen. Im eigentlichen subsidia-
ren Einsatz zugunsten der Polizei-Elemente im Kanton
Graubilnden, insbesondere in Davos, sind etwa 1500 An-
gehdrige der Armee. Im Winter kénnen Sie Frauen und
Manner, die einen solchen Dienst leisten, im Durchschnitt
acht Stunden im Einsatz lassen, also haben wir jeweils etwa
500 Personen im eigentlichen Einsatz, weil sonst im Rotati-
onsprinzip auch andere Bedrfnisse abzudecken sind. Hier
von einer Militarisierung zu sprechen, ist etwas tbertrieben,
umso mehr als die Einsatzverantwortung bei den Zivilen
liegt und sich die Armee nur mit Auftrdgen befasst, die ihr
von den zivilen Behdrden zugewiesen werden.

Zum Dritten: Ich habe festgestellt, dass der Einsatz der Luft-
waffe unbestritten ist. Die Polizei kann diesen Einsatz auch
inskiinftig nicht leisten. In der Luftwaffe sind etwa 1200 An-
gehdrige der Armee im Einsatz, das wére jetzt also der un-
entbehrliche Bestand.

Jetzt kommen wir zu den Unterstlitzungselementen, zur Lo-
gistik. Es ware mir neu, dass die Polizei uber die Mittel ver-
fugte, um in jedem Fall risikoresistent die Verbindung der
Polizeiorgane sicherstellen zu kénnen. Ich erinnere daran,
dass im Jahre 2001 einzelne Demonstranten versucht ha-
ben, ein Verbindungskabel zu kappen, was dazu gefuhrt
hatte, dass die Verbindung im Tal zusammengebrochen
ware, wenn nicht Uberlagernd entsprechende Sicherheits-
netze bestanden hatten. Was heisst das jetzt? Wir haben ein
Richtstrahlbataillon im Wiederholungskurs. Das sind 1380
Mann. Wir haben ein Flhrungsunterstitzungsbataillon im
Wiederholungskurs. Das sind 700 Mann. Das sind etwa
2100 Angehorige der Armee, deren Aufgabe sonst von nie-
mandem erflllt werden kénnte. Das kann die Polizei nicht
tun, weil sie die Mittel nicht hat, und es wére auch nicht ver-
nunftig, das dort aufzubauen.

Schliesslich kommt noch eine Reserve, die einfach bereitge-
stellt ist, weil immerhin nicht nur mit Unterstitzung oder sub-
sidiaren Einsatzen der Armee im Raum Davos zu rechnen
ist, sondern auch andernorts. Damit komme ich auf die
Frage von Herrn Schlter zurtick. Es ist Aufgabe der Polizei,
die unmittelbare Sicherheit fir unsere Mitbirgerinnen und
Mitblirger zu gewahrleisten. Aber auch dort kann kurzfristig
der Bedarf entstehen, dass im Rahmen von subsididren Ein-
satzen die Armee Polizeikrafte freispielen kann, damit diese
genau diesen Auftrag erfillen kénnen.

Jetzt habe ich zwei Mdglichkeiten. Ich kann sagen: Wenn
Not am Mann ist, verfiige ich selber und gehe damit gar
nicht vors Parlament, denn im Nachhinein kénnen Sie mich
zwar rigen, aber das Ganze ist gelaufen und uber die
BlUhne gegangen. Das wollten wir nicht. Also haben wir die
in Bereitschaft versetzten Truppen hier mit aufgefiihrt und
haben ihre Zahl entsprechend in den Antrag aufgenommen.
Wenn Sie diese Analyse der Einsatzbestidnde sehen, dann
ist es ein Einsatz, wie wir ihn bereits in den letzten Jahren
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hatten. Er ist auch im Umfang und in der Art zu vergleichen.
Er ist deshalb nicht mit einer Ausweitung des Auftrages
gleichzusetzen. Ich weiss, Herr Banga, dass es in der Ar-
mee einzelne Generéle gibt, die das lieber anders sdhen.
Aber ich bin immerhin verpflichtet, Verfassungsauftrage
wahrzunehmen und sie zu erflillen, und es nitzt den Kanto-
nen wenig, wenn ich im entsprechenden Zeitpunkt sage, ich
sei nicht bereit. Also haben wir uns so vorzubereiten — ich
bin auch bereit, fir Grenchen entsprechende Planungen zu
machen —, dass wir solche Anforderungen abdecken kén-
nen.

Im Ubrigen sei nur daran erinnert — ich habe das kiirzlich an
einem militdrischen Rapport gesagt — Das Rendement, der
Ausbildungseffekt fir die Armee, ist immerhin nicht zu ver-
nachléassigen. Denn es ist eigentlich evident: Mit blinder oder
mit Ubungsmunition Feldherr zu spielen ist wesentlich einfa-
cher, als einen Zug mit scharfer Munition zu kommandieren.
Deshalb sind auch hier Erfahrungen zu gewinnen — immer
innerhalb des Verfassungsrahmens —, die der Armee durch-
aus gut tun.

Noch zu den Kosten: Es wird immer von 18 Millionen Fran-
ken gesprochen. Ja, wir haben lhnen das so vorgetragen.
Aber bitte beriicksichtigen Sie ebenfalls, dass 17 von diesen
18 Millionen Franken ohnehin anfallen, weil diese Truppen
im Wiederholungskurs sind, und dass wir von Mehrkosten
von etwa 1 Million Franken sprechen.

Zu Einzelfragen noch: Herr Studer hat meines Erachtens die
wichtige Frage der Zeitachse aufgeworfen. Das erfullt mich
auch mit Sorge, respektive da bin ich auch nicht befriedigt,
Herr Studer. Aber es liegt in der Kompliziertheit dieses Ver-
fahrens. Ich habe der Armee die Einsatzabsicht bereits etwa
im August befehlen miissen. Sonst hat man keine Chance,
bereit zu sein. Das Gesuch des Kantons kam im Juli. Dann
gab es Absprachen zwischen den Kantonen, es gab Abspra-
chen zwischen dem EJPD und der Ikapol. Dann gab es ei-
nen entsprechenden Bundesratsbeschluss; jetzt war bereits
November. Die Botschaft mussten wir vorbereiten; wir muss-
ten die WK-Plane langst entsprechend vorbereiten, damit
die Truppen dann zur Verfigung stehen. Ich begreife, dass
dieses Fait accompli fir Sie etwas Unbefriedigendes hat.
Deshalb habe ich mit den Sicherheitspolitischen Kommissio-
nen schon darliber gesprochen, dass wir Vereinfachungen
besprechen wollen.

Die Gesamtverantwortung beim WSIS in Genf liegt beim
UVEK, beim G8-Gipfel lag sie beim EDA, hier liegt sie beim
EVD. Das VBS hat zwar die meisten Mittel zur Verfigung zu
stellen, aber im Lead, im Vorspann, sind wir nicht beteiligt.
Das wird ein Thema sein, das wir besprechen miissen, denn
wir kdnnen nicht immer davon ausgehen, dass — wie hier —
entsprechende Vorlaufzeiten gegeben sind. Eigentlich ver-
flige ich solches nicht nach dem Prinzip des Fait accompli,
sondern unter Einbezug der zustandigen politischen Instanz.
Ich sage durchaus: Da haben Sie einen wunden Punkt ge-
troffen, aber das darf nach meinem Dafirhalten nicht dazu
fuhren, dass jetzt das Ganze abgelehnt wird, weil wir im
Rahmen unserer Verfassungspflicht hier dem Kanton beizu-
stehen haben.

Ich bitte Sie also, auf das Geschaft einzutreten und ihm zu-
zustimmen.

Bugnon André (V, VD), pour la commission: Je crois qu’ef-
fectivement, sur la question de I'obligation 1égale, il suffirait
de répondre que la Confédération doit assurer la sécurité
lors d’une telle manifestation pour qu’on n’ait pas le choix.
Mais, il y a quand méme une chose qui m’a interpellé dans
l'intervention de Monsieur Vanek comme dans celle de Ma-
dame Hollenstein: I'un et l'autre, vous avez dit que le WEF
était une réunion de chefs d’entreprise qui voulaient absolu-
ment avoir la mainmise sur I'’économie de ce monde et ap-
pauvrir en l'occurrence les personnes qui vivent dans les
pays en voie de développement. Je crois que c’est une mé-
connaissance totale des objectifs défendus par le WEF.

Je suis étonné que dans les esprits, on connaisse aussi mal
cette organisation. Je ne la connaissais pas autrement avant

Bulletin officiel de 'Assemblée fédérale



15. Dezember 2003

1997

Nationalrat 03.067

d’avoir eu I'occasion d’entendre une délégation du WEF en
séance de la commission, et jai trouvé qu’il y avait une véri-
table philosophie derriere cette organisation. Monsieur
Schwab lui-méme nous a dit qu’il compte évidemment sur le
développement économique — ou de I'économie — pour dé-
velopper le niveau de vie des pays de la planéte. Selon lui,
les entreprises doivent contribuer au développement écono-
mique, mais en intégrant les conséquences sociales de ce
développement. Dong, il ne s’agit pas — comme vous voulez
le faire croire — uniquement d’'une réunion de personnes qui
ne s’occupent que d’économie, car elles intégrent des condi-
tions sociales et environnementales dans leurs réflexions.
Lors d’un congres précédent, Monsieur Walter Fust — qui est
le directeur de la Direction du développement et de la coo-
pération du DFAE — a été associé pour travailler sur deux
dossiers, notamment la «Global Governance Initiative» et la
«Water Initiative». Et Monsieur Fust a été étonné de la qua-
lité des intervenants dans le WEF et du sérieux du travail qui
y est fait. Donc, on peut dire que le WEF est véritablement
une organisation qui va au-dela du développement économi-
que proprement dit et qui integre dans ses réflexions des
composantes de I'environnement et des questions sociales.
Je crois qu’on devrait soutenir quand méme ce genre de
manifestation dont les buts vont dans le sens de ce que
vous souhaitez, me semble-t-il, dans vos interventions.

Je vous invite a mieux faire connaissance avec les objectifs
du WEF et a soutenir le projet de sécurisation de la réunion
de Davos en 2004.

Prasident (Binder Max, Prasident): Wir stimmen zuerst Gber
den Nichteintretensantrag der griinen Fraktion ab.

Abstimmung — Vote
Fir Eintreten .... 102 Stimmen
Dagegen .... 60 Stimmen

Bundesbeschluss liber den Einsatz der Armee im Assis-
tenzdienst zur Unterstiitzung des Kantons Graubiinden
bei den Sicherheitsmassnahmen im Rahmen des World
Economic Forum (WEF) in Davos vom 21. bis 25. Januar
2004

Arrété fédéral sur I'engagement de I’armée en service
d’appui au profit du canton des Grisons dans le cadre
des mesures de sécurité relatives au World Economic
Forum (WEF) de Davos du 21 au 25 janvier 2004

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag der Minderheit
(Fehr Mario, Banga, Fehr Jacqueline, Ginter, Salvi)
.... wird nicht genehmigt.

Art. 1
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Fehr Mario, Banga, Fehr Jacqueline, Glnter, Salvi)
... N’est pas approuvé.
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Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.067/189)
Fir den Antrag der Mehrheit .... 99 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit .... 73 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Antrag Zisyadis
Dieser Bundesbeschluss untersteht dem fakultativen Refe-
rendum.

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition Zisyadis
Larrété est soumis au référendum facultatif.

Zisyadis Josef (—, VD): Monsieur le conseiller fédéral, vous
savez quelle est la question que se posent toute la Bahn-
hofstrasse et méme les quartiers populaires de Geneve et
de Lausanne? Si I'on prend comme base 1800 soldats en
2003 pour Davos, 6500 soldats en 2004, a ce taux de pro-
gression du nombre de soldats, est-ce que vous pourriez
peut-étre nous dire en quelle année la totalité de I'<Armée
XXl» sera engagée a Davos? C’est une question qui me pa-
rait extrémement importante. Vous comprenez que les in-
quiétudes dans la population sont énormes. Alors, puisqu’il y
a inquiétude, il est Iégitime, me semble-t-il, que vous soyez
démocrates et que nous puissions connaitre I'avis de la po-
pulation sur un tel déploiement de forces.

C’est pour cela que je vous invite a suivre ma proposition.

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich habe vorhin schon darauf
hingewiesen, dass die Armee die Bedirfnisse abdeckt, fur
die sie von den Kantonen subsidiér verlangt wird. Wir haben
selbstverstandlich eine Planung zu machen, die uns das
ganze Jahr hindurch beféhigt, notfalls zugunsten unserer
Bevdlkerung zum Einsatz zu kommen. Deshalb sind diese
Perspektiven in Bezug auf den Gesamteinsatz der Armee
zwar interessant, aber ich werde bis auf weiteres keine ent-
sprechenden Planungsauftrége erteilen.

Der Einsatz der Mittel ist ohnehin lGber Raum und Zeit be-
schrankt. Vor diesem Hintergrund kann ich mir nicht vorstel-
len, dass da wesentlich mehr Mittel verlangt werden. Aber
zum Ersten ist es letztlich nicht an uns, sondern es ist an
den Kantonen, diese Analyse zu machen. Zum Zweiten ist
es eine Konsequenz der Risiken. Sie kénnen sofort auf
diese Armee-Einsatze verzichten, wenn die Kantone ihre Si-
cherheit allein zu gewéhrleisten vermégen. Also tun wir hier-
fur das Nétige.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 106 Stimmen
Fir den Antrag Zisyadis .... 38 Stimmen

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 03.067/191)
Fir Annahme des Entwurfes .... 92 Stimmen

Dagegen .... 68 Stimmen
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