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Birgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Wie Sie der
Botschaft des Bundesrates enthehmen kénnen, werden uns
drei separate Bundesbeschliisse zur Genehmigung unter-
breitet. Im Einverstdndnis mit dem Présidenten md&chte ich
die Ausfihrungen im Rahmen der Eintretensdebatte zu die-
sen Bundesbeschlissen zusammenfassen.

Der Bundesrat beantragt die Verlangerung der subsididren
Einsatze zugunsten der zivilen Behérden in den Bereichen
Botschaftsschutz, Grenzschutz sowie Luftsicherheit. Diese
drei Bereiche subsidiarer Armee-Einsétze sind ein Ausfluss
des Bundesratsentscheides im Zusammenhang mit der Uber-
prifung des Systems Innere Sicherheit der Schweiz (Usis).
Am 24. Marz dieses Jahres hat der Bundesrat im Rahmen
des Usis-IV-Berichtes beschlossen, im Bereich des Bot-
schaftsschutzes ab 2006 die stationdren und die vorgelager-
ten stationaren Aufgaben subsidiar und dauernd der Armee
zu Ubertragen und im Bereich der Sicherheit im Luftverkehr
die Armee weiterhin mit professionellen Kréften subsidiar
einzusetzen. Bereits im Nachgang zum Usis-lll-Bericht hat
der Bundesrat am 6. November 2002 entschieden, das
Grenzwachtkorps dauerhaft und verstérkt mit Mitteln des
VBS zu unterstltzen, sodass es den Personalunterbestand
ausgleichen und die Kontrolle in internationalen Ziigen uber-
nehmen kann.

Diese Usis-Entscheide sind fur die Armee von weit reichen-
der Bedeutung. Usis hat in dem Sinne Handlungsbedarf auf-
gezeigt, als den zivilen Behérden das Personal fehlt, um die
vom Bund Ubertragenen Aufgaben im Bereich der inneren
Sicherheit erflllen zu kénnen. Eine Aufstockung des Perso-
nals der Polizeikorps wurde aus finanzpolitischen Uberle-
gungen abgelehnt.

Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass die Bundesver-
fassung die Verantwortung flr die Wahrung der inneren Si-
cherheit in erster Linie den zivilen Behérden der Kantone
zuweist. Weil diese aufgrund ihrer personellen Unterbe-
stédnde diesen Auftrag nicht vollumfanglich erfillen kénnen,
sind der Bundesrat und die Konferenz der kantonalen Justiz-
und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) Uberein-
stimmend der Meinung, dass die zivilen Behdrden bei der
Bewaltigung von sicherheitspolizeilichen Aufgaben durch die
Mittel der Armee zu unterstitzen sind.

In der Kommission hat diese Handhabung der Subsidiaritat
des Armee-Einsatzes Fragen aufgeworfen. Als Erstes ist
festzustellen, dass die Ergebnisse des Berichtes Usis IV auf
der parlamentarischen Ebene des Bundes nie — nie! — disku-
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tiert worden sind. In Anbetracht der Konsequenzen dieser
Usis-Entscheide fir die Armee wére es zweifellos angemes-
sen und wiinschenswert gewesen, wenn im Parlament im
Zusammenhang mit der Gewéhrleistung der inneren Sicher-
heit eine politische Beurteilung stattgefunden hétte. Bundes-
rat und KKJPD in Ehren, aber es sei die Frage erlaubt, ob
diese beiden Gremien in diesem Bereich tatsachlich allein
berechtigt sind, um abschliessend derart weit reichende
Schlussfolgerungen fir die Armee zu ziehen.

Gestatten Sie mir auch den Hinweis, dass man sich des Ein-
druckes nicht erwehren kann, dass auf kantonaler Ebene —
ich sage das als ehemaliger Justiz- und Polizeidirektor — mit
dem Begriff der Subsidiaritdt etwas locker umgegangen
wird. Die Kantone pochen uniiberhérbar auf die kantonale
Polizeihoheit, wie ich meine zu Recht. Wer indessen A sagt,
der muss auch bereit sein, B zu sagen, das heisst in diesem
Fall, auch die fir den Normalfall erforderlichen Einsatzkrafte
zu stellen. So viel in grundséatzlicher Hinsicht.

Zur Frage der Verfassungsmassigkeit von derartigen Armee-
Einsétzen im Rahmen der inneren Sicherheit hat die Kom-
mission ein Gutachten von Professor René Rhinow zur
Kenntnis genommen. Im Lichte dieses Gutachtens erfillen
die vorgesehenen subsididren Einsédtze das Erfordernis der
Verfassungs- bzw. Gesetzméssigkeit. Der Bundesrat weist
im Ubrigen darauf hin, dass die drei Auftrdge an die Armee
zur subsididren Unterstitzung der zivilen Behdérden nur so
lange gelten, als es der Personalbedarf der zivilen Behdrden
bzw. die Sicherheitslage erfordern.

Als Letztes ist im Rahmen des Eintretens darauf hinzuwei-
sen, dass diese Einséatze langer als drei Wochen dauern.
Sie sind deshalb gemaéss Artikel 70 Absatz 2 des Militarge-
setzes von der Bundesversammlung zu genehmigen. Das
gilt auch fur den Einsatz der Armee zur Verstarkung des
Grenzwachtkorps sowie im Bereich der Sicherheitsmass-
nahmen im Luftverkehr, weil geméass den neu geltenden
Rechtsgrundlagen das militdrische Personal fir diese Ein-
séatze ab 1. Juli 2004 im Assistenzdienst eingesetzt ist.

Im Namen der einstimmigen Kommission ersuche ich Sie,
auf die Bundesbeschlisse einzutreten.

Béguelin Michel (S, VD): Sur le plan général, je constate
deux faits a propos de la sécurité civile du pays.

1. Il manque officiellement 290 gardes-frontiere. Ce person-
nel dépend du Département fédéral des finances, donc indi-
rectement du Conseil fédéral, et cette pénurie — il faut bien le
dire — de personnel est voulue par le Conseil fédéral. A ce
titre, je cite la lettre du 1er septembre dernier du chef du Dé-
partement fédéral des finances a la Commission de la poli-
tique de sécurité, ou il est dit qu’«on doit adapter le mandat
de sécurité aux frontieres a I'effectif réduit du personnel».
Pour ma part, je ne trouve pas cela digne d’un Etat de droit.
2. Dans les cantons, il manque globalement, officiellement,
au moins 1000 agents pour assurer la sécurité publique nor-
male, et cette situation ne va pas s’améliorer, précisément
compte tenu de ce que je viens de dire. Pourquoi en effet les
cantons se montreraient-ils plus soucieux de la sécurité que
le Conseil fédéral, au moment méme ou celui-ci ne cesse de
reporter des charges sur eux? Pour moi, 'exemple doit venir
d’en haut.

Le Conseil fédéral a choisi une solution de facilité: il propose
le recours a I'armée pour remplir des taches civiles. Pour au
moins deux bonnes raisons, c’est faux.

Premiérement, I'«<Armée XXI» est une armée dont les effec-
tifs ont été massivement réduits; par conséquent, 'armée
dans sa mission fondamentale doit se concentrer sur 'es-
sentiel, c’est-a-dire sur linstruction et la formation, afin
d’étre opérationnelle. Garder des béatiments civils, des par-
kings pour des manifestations privées ou sportives, ce n’est
pas le travail de 'armée! C’est un détournement de sa mis-
sion, un gaspillage programmé de moyens humains, de plus
avec des risques de dérapage.

Deuxiémement, dans son message, le Conseil fédéral de-
mande d’approuver jusqu’au 31 décembre 2007 I'engage-
ment de 'armée pour ses missions civiles. Or, il sait parfaite-
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ment que ce délai est fictif. Dans la lettre précitée, signée
par Monsieur Merz, conseiller fédéral, il est bien précisé que
les mesures d’économie concernant les gardes-frontiere
s’appliqueront au moins jusqu’en 2008 dans le cadre de la
«planification systématique des renoncements aux taches».
Pour moi, en principe, 'armée n’a pas a intervenir pour com-
bler les lacunes délibérément voulues par les autorités civi-
les. En s’engageant dans cette voie, 'armée perd beaucoup
de sa crédibilité; elle devient une sorte de société de sur-
veillance au rabais a disposition d’autorités publiques qui ne
prennent pas leurs responsabilités politiques.

La solution du Conseil fédéral impose la mobilisation perma-
nente, 365 jours par an, de 1200 hommes de milice, soit de
deux bataillons, pour des taches civiles. Dans le concept
«Armée XXlI», cette situation n’a jamais été prévue. La moi-
tié de l'effectif des militaires en service long est ainsi «man-
gée». Sous I'angle de I'«<Armée XXlI», ce n’est vraiment pas
un engagement subsidiaire. Pour cette raison fondamentale,
la solution du Conseil fédéral n’est pas bonne, mais a court
terme il n'y en a pas d’autre. Par contre, pour le moyen
terme, l'esquisse de solution pourrait venir de la motion
CPS-CE 04.3438 que nous allons discuter dans le cadre du
programme d’armement et qui demande au Conseil fédéral
de présenter «rapidement» un rapport de fond sur les mis-
sions de 'armée. Et dans ce cadre-la alors, une solution a
moyen terme conforme a notre Etat de droit devrait pouvoir
étre trouvée.

A cette condition, jaccepterai les trois projets.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Vor allem das erste heute
traktandierte Geschéaft findet die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit. Es geht dabei um die Unterstitzung der zivilen Be-
hérden durch die Armee. Wir haben seitens des Kommis-
sionssprechers und von Herrn Béguelin gehért, wo eigent-
lich die zentralen Knackpunkte dieser Vorlage sind: Usis, die
Frage der Bestdnde der Armee, die Frage der Bestédnde der
kantonalen Polizeikorps. Wenn man das fokussieren und die
Akzeptanz dieser ganzen Frage der inneren Einséatze der Ar-
mee in zwei Fragen aufteilen will, ist die eine die Frage der
kantonalen Polizeihoheit und die andere die Frage der Milita-
risierung der inneren Sicherheit. Herr Béguelin hat auch et-
was in dieser Hinsicht gesagt.

Was die Situation betrifft, wie sie sich heute darstellt, kennen
Sie sowohl die Verfassungsgrundlage als auch die Geset-
zesgrundlage und die Realitat. Persénlich bin ich ein grosser
Beflrworter dieser Einséatze der Armee. Ich bin der Auffas-
sung, dass es verninftige Einsatze sind und dass Sie zum
Teil auch gar keine Alternativen finden kénnen.

Wenn wir die Bewachung der Botschaften anschauen, so
stellt sich hier fir mich die Frage der kantonalen Polizeiho-
heit oder der staddtischen Polizeihoheit, Herr Nationalrat
Wasserfallen, eigentlich Uberhaupt nicht. Soweit es um die
Bewachung von Botschaften, um die Bewachung von inter-
nationalen Organisationen usw. geht, ist das die Wahrneh-
mung einer internationalen vélkerrechtlichen Pflicht, und
erster und prinzipaler Adressat dieser Pflicht ist die Eidge-
nossenschaft. Es ist die Eidgenossenschaft, die sagt, wie
sie sich dieser Pflichten entledigen will, und niemand ande-
res sonst. Von daher bin ich ganz klar der Auffassung, dass
der Bund hier in der Wahl seiner Mittel frei ist. Er kann das
delegieren, aber er muss es nicht delegieren.

Was die Frage der Assistenz im Bereiche des Grenzschut-
zes betrifft, habe ich umso weniger Probleme, als der Grenz-
schutz ohnehin eine Bundesveranstaltung ist. Nun kann
man hier natirlich sagen: Was hier im Grenzschutz lauft —
da unterstltze ich Herrn Béguelin —, ist an sich unverstand-
lich. Wenn man in allen Bereichen beginnen wirde, die
Staatstatigkeit den gerade aktuell verfigbaren Bestanden
anzupassen, dann mussten wir eigentlich diese Staatsziele
aufgeben; der Bundesrat legt ja in letzter Zeit wieder Wert
darauf, dass er nicht nur Vollzugs-, sondern auch Regie-
rungs-, Vordenker- und Leitungsfunktion hat, wie man das in
den letzten Tagen so schén gehdrt hat. Wenn diese Funktion
dann nicht mehr wahrgenommen wird, dann kénnen wir uns
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auf solche Briefe da konzentrieren; man sagt, es fehlten
zwar 290, aber jetzt richte man sich danach aus.

Ich glaube eben, der ganze Hintergrund ist ein vollig ande-
rer. Man will doch kein Grenzwachtkorps mehr aufstocken,
wenn man die Grenzen abschaffen willl Darum geht es
doch. Einmal mehr werden hier Tatsachen geschaffen, die
es erlauben, dann hinterher zu sagen: Ach, stimmt doch die-
sen ganzen Geschichten zu, wir haben ohnehin schon die
Situation, die sich nachher ergeben wirde, wenn wir zustim-
men wiirden. Schengen lasst grissen.

Der Einsatz zur Sicherheit im Luftverkehr ist wohl einer der
unbestrittensten Punkte, denn dieser Bereich ist der un-
scheinbarste, wenn es nicht zu Unféllen und Katastrophen
kommt.

Lassen Sie mich aber doch noch in zwei Schritten einige
grundsatzliche Dinge sagen. Die Kantone haben in den letz-
ten zwei, drei Jahren im Zusammenhang mit Usis h&ufig das
«Hohelied» des Verlustes der kantonalen Polizeihoheit ge-
sungen. Ich glaube, das ist im Zusammenhang mit den Ein-
sétzen der Armee im Inneren ein falscher Gesang. Ich weise
noch einmal darauf hin, dass ein schdner Teil der Aufgaben,
namentlich in den Stadten Genf, Zirich und Bern, genuine
Bundesaufgaben sind und dass der Bund dort mit der kanto-
nalen Polizeihoheit nach meinem Verstdndnis Uberhaupt
nicht konfrontiert ist. Der Bund ist frei, in international ver-
pflichtenden vélkerrechtlichen Situationen die ihm gut schei-
nenden Massnahmen zu treffen, unabhangig von der Verfas-
sungsfrage in diesem bestimmten Bereich — abgesehen da-
von, dass Artikel 57 der Bundesverfassung in dieser Hinsicht
Uberhaupt keine klare Zuweisung vornimmt. Bund und Kan-
tone arbeiten bei der Garantie der inneren Sicherheit zu-
sammen. Das besagt die heutige Fassung von Artikel 57
Absatz 1.

Meines Erachtens stellt also die Bewachung von Botschaf-
ten, von Sitzen internationaler Organisationen sowie von in-
ternationalen Konferenzen féderalismuspolitisch Uberhaupt
kein Problem dar. Es gibt auch andere Bereiche, in denen
dann die Kantone zustandig sind. Das ist Uberall dort der
Fall, wo es um private Veranstaltungen geht. Ich spreche
vom WEF oder zum Beispiel auch vom Zionismuskongress
in Basel. Hier sind die Kantone zusténdig, aber hier rufen sie
mangels genugender eigener Polizeimasse regelméssig
nach der Hilfe des Bundes.

Die Frage zu stellen, ob das sinnvoll ist oder nicht, trégt ihre
Beantwortung schon in sich: Es ist sinnvoll! Warum? Weil
die Kantone zwei Dinge nicht tun kénnen respektive sollen:
1. Sie sollen nicht wegen Spitzenbelastungen wahrend zwei,
drei Tagen im Jahr ihre Korps auf jenes Maximum oder Opti-
mum aufstocken, das sie gerne héatten — diese berihmten
800 bis 1000 Polizisten in der Schweiz, die jetzt fehlen —, um
ein WEF zu «handeln», um einen Zionismuskongress zu
«handeln». Das braucht es nicht, solange wir eine Alterna-
tive namens Militéar haben.

Es ist auch eine Frage der Kosten! Der Einsatz der Armee
ist erheblich kostenglnstiger als das Aufstocken von Poli-
zeimitteln. Wenn Sie zwischen 800 und 1000 Polizisten zu-
satzlich in der Schweiz einsetzen, dann bleiben lhnen diese
das ganze Jahr. Sie haben Mehrkosten zwischen 100 und
150 Millionen Franken per annum, und das wegen zwei,
drei Veranstaltungen im Jahr! Das ist in einer Zeit, wo uns
das Geld an allen Ecken und Enden fehlt, ein Unfug.

Es kommt vielleicht noch ein appenzellisches Argument
hinzu:

Wenn Sie diese Polizisten zusétzlich haben, dann bleiben
die lhnen das ganze Jahr. Die kénnen Sie nicht nur beim
WEF einsetzen, die mussten Sie in den Ubrigen 360 Tagen
auch beschaftigen. Das Objekt der Beschéftigung sind dann
wir, oder? Von daher meine ich, dass Sie auch in jenen Be-
reichen, in denen an sich der Kanton zustandig ist, die Ar-
mee ruhig zum Zuge kommen lassen dirfen.

2. Ich habe gesagt, dass es auch einen Bereich gibt, in dem
die Kantone gar nichts tun kénnen: Je langer je mehr wer-
den solche Veranstaltungen auch zu einer Frage der Luft-
raumiberwachung, und da ist die Sache fir den Kanton
naturlich erledigt. Da haben die Kantone nichts mehr zu be-
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richten, denn die Kantone missen den Bund um Unterstit-
zung ansuchen. Es ist nur der Bund, der solche Mittel uber-
haupt zur Verfligung hat.

Aus Grinden der Verfassungsmaéssigkeit, aus Griinden der
Praktikabilitdt, aus Grinden der Wirtschaftlichkeit und auch
aus Grinden einer bestimmten Freiheitlichkeit, die Sicherheit
steht immer in einem Spannungsverhdltnis zur Freiheit, bin
ich der Auffassung, dass die kantonalen Polizeidirektoren in
ihrer Argumentation etwas Massigung einlegen und die 800
bis 1000 Polizisten endlich einmal vergessen sollten. Das Ho-
helied der Militarisierung der inneren Sicherheit sollen sie an-
deren Leuten iberlassen und es nicht mehr selbst singen.
Dieses Argument der Militarisierung der inneren Sicherheit
basiert, soweit ich sehe, auf zwei Argumentationen. Die eine
Form — die einfachere, die in selten eindriicklicher Weise von
Nationalratin Pia Hollenstein zum Ausdruck gebracht wor-
den ist — geht dahin, dass man der Armee nicht gestatten
solle, sich via Einsatze zugunsten der zivilen Behérden bei
der Bevélkerung beliebt zu machen und auf diesem Wege
die eigene Existenzberechtigung zu dokumentieren. Diese
einfach strukturierte Argumentation verdient eine ebenso ein-
fach strukturierte Behandlung: die blosse Kenntnisnahme.
Die andere Form, die in dieser Hinsicht zu verzeichnen ist,
bedarf einer genaueren Betrachtung. Diese Argumentation
ist in der entsprechenden Debatte von Herrn Nationalrat
Widmer aus Luzern dargelegt worden. Er hat die Angst, ins-
besondere der Linken, vor Armee-Einsétzen dargestellt und
dabei auch den Einsatz der Armee beim Generalstreik in Er-
innerung gerufen. Dass das in jenen Kreisen nachwirkt, de-
ren Vorvorfahren damals zu den Leidtragenden dieses
Einsatzes gehorten, weiss sicher niemand besser als ein al-
ter Katholisch-Konservativer, der heute noch einen inneren
Reflex Gberwinden muss, wenn er einem Liberalen die Hand
geben soll. (Heiterkeit) Aber ich tue es heute, denn die Zei-
ten haben sich geéndert. Das ist natirlich auch mit Bezug
auf das Verhéltnis zwischen der Linken und der Armee so.
Wenn Sie heute sehen, in wessen Hénden die staatliche
Gewalt liegt, dann liegt sie heute eher links als rechts.

Wie anders, Frau Fetz — Sie schauen mich gross an —, kénn-
ten Sie sich erklaren, dass Erste-Mai-Feiern, die sicher
keine rechte Veranstaltung sind, regelméssig mit Deeskalati-
onsveranstaltungen der Polizei quittiert werden, dass Tun-
nelblockaden der Gewerkschaften und Autobahnblockaden
der Gewerkschaften von Richtern mit «benign neglect» quit-
tiert werden, dass Sachbesch&adigungen in den Zentren
unserer Stadte von den Gewaltmonopolinhabern dieses
Staates regelmassig praktisch unbeachtet bleiben? Die Poli-
zei schaut zu. Ich sage lhnen eines aus eigener Erfahrung —
entsprechende Vorbereitungen haben wir 1971 im Nach-
gang zu den Globuskrawallen gemacht —: Das Militar wirde
noch viel mehr zuschauen.

Der Generalstreik steckt den Kadern noch derart in den
Knochen! Anfang der Siebzigerjahre hat man sich auch
Uberlegt, ob man die Armee zwischen Bellevue, Birkliplatz
und Bahnhofplatz einsetzen kénnte. Hande weg! Es
herrschte die schwarze Angst, man koénnte hier wieder in
eine ahnliche Situation hineinlaufen wie damals bei den Ge-
neralstreiks.

Die Vorstellung, die Armee kdénnte wieder in alter Art und
Weise dreinfahren, ist absolut irrig. Ich glaube, diese ganze
Geschichte muss auch seitens der Linken einmal aufgear-
beitet werden, damit man nicht bei jeder Gelegenheit wieder
mit diesen Argumentationen konfrontiert wird. Die Armee ist
heute genau so gut ein Instrument von Rechts und Links.
Diese alte Differenzierung ist in diesem Zusammenhang
heute véllig gegenstandslos.

Ich bin véllig Uberzeugt davon, dass die Angst vor einer Mili-
tarisierung der inneren Sicherheit im Rahmen solcher Ein-
séatze vollig Ubertrieben ist. Ich bitte Sie daher, mit mir den
Leuten, die diese Dienste tun, ein Lob auszusprechen und
sie nicht zu kritisieren.

Treten Sie auf diesen Beschluss ein!

Schmid Samuel, Bundesrat: Ich beantrage lhnen namens
des Bundesrates ebenfalls Eintreten und Zustimmung zu
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den Antrégen, wie sie in der Botschaft formuliert und von der
Kommission auch unterstitzt werden.

Gestatten Sie mir, auch meinerseits ein paar Bemerkungen
zu machen, die vielleicht Uber das rein Formelle des ja un-
bestrittenen Geschéaftes hinausgehen, und zwar weil die Dis-
kussion in der Offentlichkeit in letzter Zeit aus der Sicht des
Bundesrates doch mit vielen Irrtimern und auch Vorurteilen
behaftet war, wie das zu Recht auch Herr Schmid gerlgt
hat.

Es wird neuerdings wieder zur Diskussion gestellt, was die
Armee eigentlich fir Auftrdge habe. Es wird insbesondere
unterschoben, man versuche hier, Uber solche Einséatze die
Armee zu legitimieren. Als ob es moglich wéare, Gber einen
zwar dauernden Einsatz, der uns effektiv eine Belastung
bringt — da haben Sie Recht, Herr Béguelin —, Uber einen
Einsatz, der uns permanent etwa 1000 Frauen und Manner
abfordert, eine Armee von 120 000 oder, mit Reserven, Uber
200 000 Leuten zu begriinden! Es geht letztlich um etwas
ganz anderes.

Hier staune ich auch, warum das Parlament nicht mit etwas
mehr Selbstbewusstsein auf den Bericht tiber Sicherheit und
Kooperation und dann auf die Diskussion zum Armeeleitbild
zurlckgreift. Wir werden heute noch mehrfach dartber spre-
chen. Dort ist diese Konstruktion 1&ngst vorweggenommen,
und sie wird uns heute von anderen Landern — teilweise
mindestens — abgeschrieben. Die Diskussion um die Armee-
auftrage findet in einer Situation statt, in der sich die Risiko-
lage nicht mehr priméar oder fast ausschliesslich auf einen
Gegner fokussiert, sondern in der ein weit breiteres Risiko-
feld von der Armee und anderen Sicherheitsinstrumenten
abzudecken ist. Diese Auftragslage hat es natirlich in sich,
dass der Feind nicht mehr primar von Osten herkommt, wie
wir das wahrend Jahrzehnten zu gewértigen hatten. Und
dann sprang das vierte Korps als erstes Korps in die Bre-
sche, und wir raumten im Westen noch auf — soweit aufzu-
rdumen war; entschuldigen Sie die Darstellung, aber im
reinen Militdrjargon gesprochen war das die «Feindanlage».
Das ist jetzt aber nicht mehr so! Ich habe jedoch gelegent-
lich den Eindruck, die Mauer sei zwar in Berlin gefallen, aber
in unseren Kdpfen noch nicht. Das hat Konsequenzen, und
der Bundesrat und das Parlament haben das ja besprochen.
Ich zitiere aus dem Sicherheitspolitischen Bericht 2000, den
Sie seinerzeit gutgeheissen haben: Unter «Von der Armee
zu erbringende Leistungen» gibt es unter anderem Kapitel
wie «Beitrdge zur internationalen Friedensunterstitzung und
Krisenbewdltigung» und «Raumsicherung und Verteidi-
gung». Und es gibt ein Kapitel «Beitrage zur Pravention und
Bewaltigung existentieller Gefahren». Dort wird gesagt: «Die
Armee ist in der Lage, ihren Auftrag im Rahmen der Praven-
tion und Bewadltigung existentieller Gefahren zu erfillen, in-
dem sie nach kurzer Vorbereitung gleichzeitig mehrere
subsididre Einsatze Uber langere Zeit durchfihren kann.»
Ich komme noch auf dieses Element zurlick. Dann wird noch
ein Teilbereich speziell beschrieben: «Im Vordergrund ste-
hen subsidiare Sicherungseinsatze. Sie dienen in erster Li-
nie der Entlastung und Unterstitzung der Polizeikorps.» Das
ist hier vor vier Jahren diskutiert worden. Jetzt haben wir, ge-
stltzt auf diesen Bericht, auch wieder in interessanten, kriti-
schen und intensiven Diskussionen das Armeeleitbild
besprochen. Auch dort haben wir die Auftrdge zum Thema
gemacht, und gestutzt auf diese Auftrdge wurde dann die
Armee gegliedert. Im Moment sind wir daran — und dies erst
seit zehn Monaten —, diese Gliederung der Armee auch
durchzusetzen und umzusetzen.

Wir haben zum einen das Element der klassischen Verteidi-
gung, oder vielleicht sage ich besser, des Kampfes der ver-
bundenen Waffen. Das ist ein weit kleinerer Kern von
Kampfelementen, die eigentlich — immer gestitzt auf das Ar-
meeleitbild — das Know-how erhalten sollen, um nétigenfalls
dem Parlament und dem Bundesrat ein Aufwuchspotenzial
zur Verfigung zu halten, um eben auch in diesem Bereich
veranderten Risiken wieder zu begegnen. Wir wissen aus
unserer Geschichte, dass es eben immer wieder solche
Wechsel gegeben hat. Gerade als neutraler Staat — das ist
immer die Konzeption des Bundesrates und bisher des Par-
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lamentes und des Armeeleitbildes, der Militdrgesetzgebung —
kénnen wir es uns nicht leisten, diesen Kern praktisch auf
null zuriickzunehmen, um dann nétigenfalls, ich entlehne
auch wieder einen Ausdruck, die Leistungen im Ausland ein-
zukaufen. Das ist nicht mehr die Neutralitat, wie wir sie ver-
stehen. Soweit also der Kampf der verbunden Waffen, oder
ich sage mal: die klassische Verteidigung.

Dann gibt es einen anderen Bereich, im Armeeleitbild spricht
man da von Raumsicherung. Raumsicherung ist nun nicht
Botschaftsbewachung. Botschaftsbewachung ist ein kleines
Element, ein Auftrag, der praktisch auch als Sekundér- oder
als Zweitauftrag erfillt werden kann. Raumsicherung hat
eine dynamische und eine statische Komponente. Raumsi-
cherung braucht ebenfalls Mittel, wie wir sie im Kampf der
verbundenen Waffen haben, aber eben in einer anderen
Form des Einsatzes. Es kann bei diesen Bestanden, die wir
haben und die dann auch Uber eine gewisse Dauer im Ein-
satz zu stehen haben, darum gehen, Grenzen unmittelbar
verstarkt zu bewachen. Dies allenfalls subsidiar, d. h. unter
ziviler Verantwortung. Aber es ist auch denkbar, je nach
Lage, dass diese Gebietsverantwortung in gewissen R&u-
men abgetreten wird. Das sind alles neue Vorgénge, die
aber eben den heutigen Risiken entsprechen. Es kann
darum gehen, Achsen zu Uberwachen. Wir sind doch ver-
pflichtet, nétigenfalls die Nord-Sid-Achse oder beispiels-
weise die Achsen und Zugénge zum Tessin in jeder
Situation offen zu halten.

Ja, wer macht denn das? Oder wer kann denn das machen
ausser die Armee? Es kann darum gehen, Rdume zu uber-
wachen, zu bewachen, zu kontrollieren, zu sichern — mehr
als einen Raum. Wer sonst als die Armee kann das ma-
chen? Es kann darum gehen, Objekte zu schitzen; es kann
auch darum gehen, Personen zu schitzen. Stellen Sie sich
das Ereignis in Madrid in der Schweiz vor. Wenn es bei die-
sem Einzelereignis bleibt, dann geht es natdrlich priméar um
Rettungseinsétze; sie werden primar oder fast ausschliess-
lich durch rein zivile Elemente geleistet. Aber immerhin, bei
keinem dieser Attentate ist man sicher, ob ein Land nicht
durch ein zweites oder ein drittes Attentat erschuttert wird,
um effektiv seine Souverénitat zu brechen. Es braucht heute
in dieser vernetzten Gesellschaft nicht mehr Panzerangriffe,
um das zu tun. Ja, wer stellt denn die Mittel zur Verfligung,
selbst wenn Sie die Polizeibestdnde erhéhen? Wer stellt
denn die Mittel zur Verfigung, um jetzt Grenzen, Achsen,
Raume, eine Vielzahl von Objekten, Infrastrukturanlagen
und anderes zu schitzen — und das in einer Zeit, in der nicht
Kriegsmobilmachung ausgerufen ist? Das kann also dazu
fihren, dass Teile der Armee so in den Einsatz kommen,
dass wir Teile der Armee aufbieten milssen; aber um die
Durchhaltefahigkeit zu erhalten, findet eine gewisse Rotation
statt. Sie sehen, es gibt eine ganze Reihe von Sicherheitser-
fordernissen, die eben dieses modulare Konzept von «Ar-
mee XXI» abzudecken hat.

Alles, was ich jetzt gesagt habe, ist nicht neu. Wir haben das
hier beim Sicherheitspolitischen Bericht diskutiert. Deshalb
missachten alle diese Unterstellungen, man suche da eine
neue Legitimation, eigentlich das, was wir bisher beschlos-
sen haben. Und — das sei zum Schluss gesagt — sie miss-
achten auch das, was das Volk mit beinahe 80 Prozent
Zustimmung gutgeheissen hat. Also, es geht in diesen Ein-
satzen mit keinem Wort um eine Militarisierung der inneren
Sicherheit. Als ob Sie das mit Milizsoldaten machen konn-
ten! Uberlegen wir uns das einmal: mit Soldaten, die drei
Wochen im Dienst und die Ubrigen Wochen des Jahres dann
als Zivile dem gleichen Regime unterstellt sind. Glaubt denn
jemand, es gelinge so, die innere Sicherheit zu militarisie-
ren? Gott sei Dank nicht, das wollen wir ja auch nicht!

Im Ubrigen haben andere Lander die genau gleichen Pro-
bleme. Ich stelle fest, dass das Uberschreiten dieser
Schwelle — um die heutigen Erfordernisse in diesem Be-
reich, in dem dussere und innere Sicherheit nicht mehr klar
trennbar sind, auch im Kopf nachzuvollziehen — in den latei-
nischen Staaten kaum ein Problem ist. Frankreich und an-
dere Lander haben langst solche kombinierten Lésungen. In
nordischen Staaten wird das ebenfalls praktiziert. Selbst in

,

Deutschland, wo die Hemmschwelle wahrscheinlich relativ
am grossten ist, wird heute dartber diskutiert, weil man doch
glaubt, dass auch Deutschland nicht nur am Hindukusch zu
verteidigen ist.

Jetzt zum Zweiten, ich breche jetzt zu unserem Auftrag her-
unter. Denn letztlich habe ich das, was ich jetzt gesagt habe,
in der Funktion als Bundesrat gesagt, der mit Kantonen, teil-
weise auch mit Gemeinden zusammen hier die Sicherheit si-
cherzustellen hat.

Noch ein Wort zu den Polizeibestanden. Ich habe es bereits
in den Kommissionen erklart: Ich bin doch der Letzte, der et-
was dagegen hat, wenn die Kantone die Bestande ihrer Poli-
zeikorps erhdhen. Aber selbst wenn sie diese Bestande
erhdhen — teils wird gesagt, das sei theoretisch, teils wird
gesagt, das sei konkret; lassen wir das, die Zahl ist nach
meiner Ansicht ebenfalls zu tief —, werden sie nie genltigend
Polizeikrafte haben, um beispielsweise ein WEF oder einen
G8-Gipfel oder anderes schiitzen zu kénnen. Sonst richten
sie sich effektiv auf diesen Spitzenbedarf aus, wie er er-
wéahnt wurde, und das wére nicht verniinftig. In diesem Zu-
sammenhang wird mir dann jeweils entgegengehalten: Ja
gut, fur solche Einsatze brauchen wir dann die Armee. Ein-
verstanden, ich kann die Alternative nicht erzwingen, und ich
tue es auch nicht. Aber Uberlegen wir uns einmal: Fir die
grossten Einsatze wird das Milizheer bendtigt, dort kommt
es dann in den Einsatz, und dort, wo es eigentlich im tagli-
chen Ablauf um das Gewinnen von Know-how, von Erfahrun-
gen geht, dort will man die Armee ausschliessen. Man
schickt sie dann also praktisch aus dem Stand in die unmit-
telbar geféhrlichsten Einsatze. Auch da ist es nicht nutzlos,
wenn ein Teilelement dieses Raumsicherungsauftrages ge-
legentlich gelibt werden kann.

Aber ich sage nochmals: Das ist keine Zielsetzung des Bun-
desrates und schon gar nicht des Departementes. Letztlich
definieren die Kantone und die Sicherheitslage diese
Schwelle.

Es ist so, dass wir in Bezug auf die Rotation in diesen Ver-
banden noch Verbesserungsbedarf haben. Es ist so, dass
wir in diesem Bereich auch daran sind, in Bezug auf die Aus-
bildung und dann auf die Auftrdge — auch das war Gegen-
stand der Diskussion in der Kommission — besser zu
werden. Es ist so, dass wir hier noch einiges an Anstrengun-
gen unternehmen missen, um dieser Anforderung gerecht
zu werden, aber immer nur so weit und so lange, wie sie ge-
stellt wird.

Ich schliesse mit einem Bericht von der Front ab. Ich erhielt
dieser Tage von einem Offizier die Zusammenstellung eines
Debriefing — wie man heute sagt — von einer solchen Ein-
satzeinheit, einem Gebirgsinfanterieregiment, das in einem
solchen Einsatz war. Dieser Offizier schreibt mir: «Als Regi-
mentsstab fuhrten wir nach den Einsétzen ein Debriefing mit
den Angehérigen der Armee durch. Ich leitete die Gruppe
Soldaten. Daraus kurz zusammengefasst folgende Aussa-
gen: 'Sinnvoller, nétiger Einsatz, wenn auch teilweise lang-
weilig’«. Ja, das ist beim Wachtdienst so. «'Die Offiziere
waren mit der Aufgabe der Diensteinteilungen zum Teil Uber-
fordert: Urlauber, Krankheiten usw. Die Freizeit und Ruhezeit
wurden von der Fuhrung vernachlassigt, keine Programme,
die auch in der Nacht benutzt werden konnten, z. B. attrak-
tive Kantine, Filme usw. Auf Stufe Soldat wurde dieser
Dienst mit Stolz geleistet. Aussteiger, d. h. Stankerer, gab es
immer. Aber die Anzahl war gleich gross wie in einem nor-
malen WK.» Fur all diejenigen, die schon solche Dienste ge-
leistet haben, ist das kein schlechtes Zeugnis. Aber es zeigt,
dass wir hier noch einiges zu lernen haben.

Zum konkreten Fall: Der Bundesrat verlangt hier Ihre Zustim-
mung, weil es — wie selbst von kritischer Seite, von Herrn
Béguelin, gesagt wurde — keine Alternative gibt. Vor diesem
Hintergrund sind wir verpflichtet, hier den Kantonen die Mit-
tel zur Verfugung zu stellen. Die Kantone und Stédte bedan-
ken sich dafir im Ubrigen beim Bundesparlament; auch
solche Reaktionen habe ich schriftlich erhalten.

Im Ubrigen: Die Einsatzform wird nicht vom VBS geprUft; die
Schwelle, ob Uberhaupt ein subsididrer Einsatz stattfindet
oder nicht, wird vom EJPD gepruft. Es ist keineswegs so,
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dass alle Gesuche, die reinkommen, einfach bewilligt wer-
den. Aber immerhin: Wenn Bedarf besteht und ausgewiesen
ist, hat das EJPD entsprechend zu entscheiden, und die Ar-
mee hat sich so vorzubereiten, dass sie diesem Gesetzes-
und Verfassungsauftrag gerecht werden kann.

Ich danke lhnen, dass Sie mir die Méglichkeit gegeben ha-
ben, auch allgemein etwas zu dieser Frage zu sagen. Ich
bitte Sie, einzutreten und die Vorlage gutzuheissen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Lentrée en matiére est décidée sans opposition

1. Bundesbeschluss liber die Verlangerung des Einsat-
zes der Armee zum Schutz auslandischer Vertretungen
1. Arrété fédéral concernant la prolongation de I'’enga-
gement de I’'armée pour la protection de représentations
étrangeéres

Biirgi Hermann (V, TG), fir die Kommission: Zu diesem Bun-
desbeschluss habe ich noch einige Bemerkungen und Er-
ganzungen, insbesondere aufgrund der Ausfiihrungen von
Herrn Kollege Schmid und auch von Herrn Bundesrat
Schmid.

Der Umfang der personellen Mittel fur den Assistenzdienst
Amba Centro wird ja im Grundsatz nicht verandert; es kdén-
nen maximal 800 Armeeangehérige eingesetzt werden.
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass unsere Kommission sich da-
fur ausgesprochen hat, dass dieser Einsatz verlangert wer-
den kann.

Aber, Kollege Schmid, es gilt hier doch noch etwas zu be-
achten: die verfassungsmaéssige Ordnung. Ich unterstreiche,
dass wir fiir diesen Einsatz sind. Aber es gibt in diesem Land
eine verfassungsmassige Ordnung, und die ist nach wie vor
so, dass fUr die innere Sicherheit grundsatzlich die Kanto-
ne — die Kantone! — zusténdig sind. Wenn Sie jetzt die Ar-
mee ansprechen und sagen, sie solle vermehrt Aufgaben
Ubernehmen, dann sind wir ja damit grundséatzlich einver-
standen. Aber auch hier gibt es eine verfassungsméssige
Ordnung, Herr Kollege Schmid; ich verweise auf Artikel 58
Absatz 2 der Bundesverfassung. Danach ist der Einsatz der
Armee fir die innere Sicherheit nur dann zulassig, wenn es
um die Abwehr schwerwiegender Bedrohungen der inneren
Sicherheit geht, oder bei der Bewaltigung anderer ausseror-
dentlicher Lagen.

Ich zitiere jetzt wortwértlich aus dem Gutachten von Herrn
Professor Rhinow: «Bei Artikel 58 Absatz 2 der Bundesver-
fassung geht es weder um eine gesellschaftspolitische noch
um eine foderalistische Subsidiaritat», man hoére, «sondern
um eine Rangordnung der einzusetzenden Mittel im Rah-
men der inneren Sicherheit.» Um eine Rangordnung! Und
dann weiter: «Wichtig ist bei der hier zu beurteilenden
Frage, dass Armee-Einsatze insofern subsididr sein mus-
sen, als sie nur Unterstiitzungscharakter aufweisen dirfen.»
Das heisst dann unter anderem, als Voraussetzung fur einen
solchen Einsatz: Es darf sich also nicht um einen Ersatz fur
die zivilen Mittel handeln. Das wollte ich doch noch deponie-
ren. Wir sind ja grundsétzlich damit einverstanden; aber es
muss hier einmal festgehalten werden, dass die Armee nicht
einfach ein Selbstbedienungsladen sein kann, sondern auf-
grund unserer verfassungsmassigen Ordnung ist sorgféltig
und sauber zu prifen, ob ein solcher Einsatz unter dem Ge-
sichtspunkt der Subsidiaritat zuléssig ist.

Herr Bundesrat Schmid, natirlich haben wir beim Armeeleit-
bild die Subsidiaritat diskutiert. Das steht in der Bundesver-
fassung, im Militdrgesetz und im Armeeleitbild. Aber Sie
kénnen doch nicht hingehen und sagen, den vorliegenden
Fall hatten wir bereits diskutiert. Es ist doch gerade bei die-
sem Einsatz Amba Centro zulassig, sich zu fragen, ob hier
die Voraussetzungen fur die Subsidiaritdt gegeben sind.
Herr Bundesrat, damit diskutieren wir nicht wieder grund-
satzlich Uber das Armeeleitbild; das steht berhaupt nicht
zur Diskussion. Aber es muss erlaubt sein, im konkreten Fall
zu fragen, ob die Voraussetzungen fiir die Subsidiaritat ge-
geben sind. Das wollte ich doch noch einmal klarstellen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Deshalb haben wir tiber die Botschaftsbewachung auch et-
was langer diskutiert. Sie haben darauf hingewiesen, dass
dieser Einsatz in der Offentlichkeit und bei den Dienstleis-
tenden zu Diskussionen Anlass gibt. Es bestehen zu Recht
Bedenken in Bezug auf den Nutzen, und es bestehen Be-
denken darliber, ob damit nicht andere Ausbildungserforder-
nisse vernachléssigt werden.

Unsere Kommission, die hinter diesem Einsatz steht, hat
sich mit diesen Fragen auseinander gesetzt. Man darf nicht
einfach hingehen und sagen, es handle sich um einen ver-
fassungsmassigen Auftrag der Armee. Natirlich, das steht
nicht zur Diskussion. Aber es darf die Frage gestellt werden,
ob die «rules of engagement» richtig sind und ob die einge-
setzten Formationen die richtigen sind. Da erwartet unsere
Kommission, dass das in den nachsten Jahren an die Hand
genommen wird und dass diese Fragen beantwortet wer-
den. Unsere Kommission hat dieser Verlangerung bis 2007
zugestimmt, weil sie die Voraussetzungen flr die Subsidiari-
tat dieses Einsatzes anerkannt hat. Aber wir erwarten — das
mochte ich unterstreichen —, dass in den né&chsten drei Jah-
ren in Bezug auf diese Botschaftsbewachungen die Lésung
der noch offenen Fragen tatsachlich an die Hand genommen
wird. Sie haben das betont, Herr Bundesrat. Aber wir erwar-
ten das, denn mit der Antwort, es handle sich um einen ver-
fassungsmaéssigen Einsatz, werden wir uns nicht mehr
begnlgen.

David Eugen (C, SG): Ich werde diesen Bundesbeschluss
ablehnen. Mich Uberzeugen die Argumente flr die Verlange-
rung dieser Ubung mit der Armee nicht. Im Gegenteil, ich bin
der Meinung, dass diese Sache der Armee sogar schadet,
und zwar schwer schadet. Sie demotiviert die Truppe und
die Kader, sie hat nichts mehr mit dem eigentlichen Auftrag
der Armee zu tun.

Nach meiner Uberzeugung ist der Hauptgrund, weshalb
man das macht, der: Es stehen Gratispersonal-Diensttage
zur Verfigung. Man beutet hier die Armee aus, die gratis sol-
che Leistungen anbietet, weil es am billigsten ist, diesen Be-
wachungsdienst so aufzuziehen. Damit kann ich nicht ein-
verstanden sein. Jene Leute, die aufgrund der Wehrpflicht
Armeedienst leisten missen und sollen, das ist richtig, darf
man nicht quasi als Steinbruch verwenden, um einfach eine
Bewachungsorganisation aufzuziehen, die man so am bil-
ligsten erhélt. Das ist meines Erachtens falsch.
Schwerwiegend finde ich auch, dass diese Leute, vor allem
weil der Einsatz jetzt so lange andauert, in ihrer Ausbildung
als Soldaten nicht mehr den Stand erreichen, den sie eigent-
lich brauchten. Wir brauchen eine Armee, die Kampftruppen
hat, die in der Lage ist, den Kampf mit der Waffe in den Ver-
bénden und mit den Geréten zu flihren. Sonst missen wir
uns die Frage stellen, ob wir diese Organisation an sich ab-
schaffen und mit Polizeiorganisationen arbeiten sollen. So-
lange wir sagen, die Schweiz brauche, wie jedes andere
Land, eine Kampftruppe — und ich bin der Meinung, das sei
notwendig; Uber die Grésse kann man sich unterhalten —,
muss diese auch entsprechend ausgebildet sein und ihren
Auftrag erfullen kénnen. Ich hére, dass die Leute jetzt tber
Jahre in diesen Milizdiensten eingesetzt werden. Dann ist
diese Ausbildung Uberhaupt nicht mehr sichergestellt. Als
wir dies das_erste Mal beschlossen, war das flr mich eine
kurzfristige Ubergangslésung, die man aus Mangel an Per-
sonal einmal vorsehen kann. Aber jetzt kommt es ein zwei-
tes Mal; es wird verlangert, jetzt will man das quasi fast zu
einer Hauptaufgabe der Armee machen. Wenn ich hére,
dass eine Kompanie das US-Konsulat in Zirich bewacht —
Uber das ganze Jahr steht eine Kompanie Soldaten rund um
dieses US-Konsulat —, ist das fir mich véllig unverhéltnis-
méssig. Ich kann nicht einsehen, warum wir das mit unseren
dienstpflichtigen Leuten machen.

Ich stimme diesem Beschluss daher nicht zu. Ich bin aber
auch froh um die Kommentare, die der Kommissionsspre-
cher hier gemacht hat. Ich finde es auch verfassungsrecht-
lich hochproblematisch. Es geht hier in keiner Art und Weise
um die Abwehr einer schwerwiegenden Bedrohung, sondern
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es geht darum, wie man méglichst billig eine Uberwa-
chungsorganisation aufziehen kann. Der Bundesrat handelt
hier unverantwortlich. Es ist nicht so, dass man einfach tage-
lang Soldaten einsetzen kann, die gratis zu haben sind, weil
man sagt, das Geld fehle uns. Das werfe ich diesem Konzept
vor, und ich werde ihm daher nicht zustimmen.

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Herr David hat eine
Erklarung abgegeben. Er stellt keinen Antrag, sondern wird
den Beschluss in der Gesamtabstimmung ablehnen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Herr Birgi, ich entschuldige
mich, wenn meine Intervention so aufgefasst worden ist, als
ob ich die Diskussion (iber diesen Einsatz als berfliissig be-
zeichnet hétte. Uberhaupt nicht! Gestutzt auf den Auftrag
der Armee hat die Armee bzw. der Bundesrat daflir zu sor-
gen, dass wir in der Lage sind, solche Dienste zu leisten.
Jetzt ist es das Prinzip der Subsidiaritat, dass sich das Par-
lament natlrlich immer wieder dazu &ussern kann, wenn
eine gewisse Schwelle des Einsatzes zeitlich oder quantita-
tiv berschritten wird. Das findet der Bundesrat auch richtig.
Ich sagte einleitend, dass ich die Gelegenheit ergreife, um
ein paar grundsétzliche Bemerkungen zu machen, vielleicht
weniger zum Rat als zur Offentlichkeit, weil uns immer wie-
der vorgeworfen wird, wir wirden da den Pfad der Tugend
verlassen.

Sie haben im Ubrigen Recht — ich wiederhole das —, dass wir
uns organisatorisch so einstellen werden, dass auf drei Wie-
derholungskurse héchstens ein Wiederholungskurs in einem
solchen Dienst stattfindet, wenn die Belastung gleich bleibt
wie heute. Wenn sie sinkt, dann werden wir diese Auftrage
auch nicht mehr erflillen, dann wird die Armee auch nicht
mehr bestellt. Im Ubrigen ist es dann nicht so, dass 100 Pro-
zent der Personen, die in einem solchen Einsatz sind, vor
den Gebauden stehen. Erstens teilen Sie alle Zahlen, die
Sie haben, durch drei. Denn es ist ein 24-Stunden-Einsatz,
und wir brauchen dann, um 10 Mann zu stellen, insgesamt
30 Mann. Zum Zweiten absolviert der nicht benétigte Teil der
Truppe eine entsprechende Ausbildung im angestammten
militdrischen Gebiet mit den entsprechenden Waffensyste-
men. Dann wird innerhalb des Bataillons mit dem_Wach-
diensteinsatz eine Rotation organisiert, wie das im Ubrigen
schon bei den seinerzeitigen Flughafenbewachungseinséat-
zen in den Siebziger- und Achtzigerjahren der Fall war. Das
Problem ist, dass wir zum einen diese Stufe Bataillon heute
gar nicht mehr in der urspriinglichen Form haben, und zwar
deshalb, weil sie auch verbandsmassig mit der «Armee 95»
gar nicht mehr einexerziert worden ist; zum andern bauen
wir jetzt erst die Verbande auf — aber das ist ein Teil des Be-
schlusses des Bundesrates vom 8. September 2004 —, um
eben diese Umorganisation sicherzustellen. Dann soll den
von der Kommission zu Recht aufgeworfenen Fragen Rech-
nung getragen werden.

Herr David, ich verweise nur noch auf einen Punkt: Was soll
der Bundesrat tun, wenn die Kantone entsprechende Gesu-
che stellen, um hier unterstitzt zu werden? Der Bund kann
doch nicht einfach sagen, er helfe nicht. Er kann es sagen,
wenn es echte Alternativen gibt, zweifellos; dann wird das
EJPD das auch nicht bewilligen. Wir bekommen von gewis-
sen Stadten sehr schnell Begehren, um die Armee einsprin-
gen zu lassen; das wird regelméssig abgelehnt. Oder man
sagt: Wir stellen hochstens Material zur Verfugung, aber
keine Leute. Hingegen kann sich der Bund, wenn es um die-
sen Dauereinsatz geht, nicht problemlos aus diesem Auftrag
zurlickziehen, der im Ubrigen in einem Gebiet stattfindet, in
dem der Bund gestitzt auf volkerrechtliche Verpflichtungen
eine spezielle Verantwortung hat. Ich verweise nochmals auf
Usis, ich glaube, es wurde auch bereits gesagt: Mit Usis sel-
ber stellt man fest, dass eine Alternative durch Bestandeser-
héhungen mit entsprechender Ausbildung erst in funf bis
sieben Jahren so weit wére. Jetzt sind wir mit diesem Ein-
satz und der Zeitlimite noch langst innerhalb dieser finf bis
sieben Jahre. Der Bundesrat hat deshalb immer dann, wenn
die Anforderungen genligend begrindet sind, keine andere
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Wabhl, als hier dem Parlament zu beantragen, die Einsatze
zu bewilligen.

Ein Letztes noch zum Geld: Gelegentlich geistert die Idee
herum, die Armee werde belastet, die Armee kdnnte den
Kantonen das Geld zur Verfligung stellen, damit da die Be-
stdnde erhéht werden kénnten. Selbstverstandlich kann das
Parlament immer alles beschliessen. Aber erstens bin ich
gezwungen, diese Truppenelemente gleichwohl in dieser
Disziplin auszubilden, weil diese Disziplin in besonderen und
ausserordentlichen Lagen gebraucht wird. Zum Zweiten bin
ich auch gezwungen, entsprechende Berufskomponenten in
der Militdrpolizei auszubilden; auch hier wieder fiir ausseror-
dentliche Lagen. Deshalb ist es falsch anzunehmen, wir wir-
den hier in einem Bereich Geld einsetzen, der anders
abgedeckt werden kénnte. Ich brauche respektive die Armee
braucht die Mittel so oder so, um — gestutzt auf die Auftra-
ge — den vom Parlament definierten Anforderungen gerecht
zu werden.

Ich bitte Sie also um Zustimmung.

Schmid-Sutter Carlo (C, Al): Nur ein kurzes Wort in metho-
discher Hinsicht zu Herrn Burgi: In der katholischen Kirche
gibt es das Lehramt: Wenn der Papst etwas sagt, dann gilt
es so. Mir scheint es, dass wir im Verfassungsbereich ein
bisschen einen ahnlichen Fehler machen: Wenn ein Verfas-
sungsrechtler etwas sagt, dann nehmen wir an, es sei so.
Ich hoffe, Inre Kommission habe mindestens zwei Gutachter
beauftragt, nicht nur einen. (Heiterkeit)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
Dagegen .... 2 Stimmen

2. Bundesbeschluss liber den Einsatz der Armee zur
Verstarkung des Grenzwachtkorps bei den Grenzschutz-
aufgaben

2. Arrété fédéral concernant I’engagement de I’armée
pour le renforcement du Corps des gardes-frontiére en
vue des taches de protection de la frontiére

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Titre et préambule, art. 1-3

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national
Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble

Fir Annahme des Entwurfes .... 38 Stimmen
(Einstimmigkeit)
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3. Bundesbeschluss liber den Einsatz der Armee zu-
gunsten der Sicherheitsmassnahmen im Luftverkehr

3. Arrété fédéral concernant I'’engagement de I'armée
pour les mesures de sécurité dans le trafic aérien

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre et préambule, art. 1-3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 37 Stimmen
(Einstimmigkeit)

04.3259

Postulat SiK-SR.
Assistenzdienste der Armee.
Anpassung

des Genehmigungsverfahrens

Postulat CPS-CE.

Services d’appui de I’'armée.
Simplification

du processus d’approbation
Einreichungsdatum 25.05.04

Date de dép6t 25.05.04
Standerat/Conseil des Etats 05.10.04

Prasident (Schiesser Fritz, Prasident): Der Bundesrat bean-
tragt die Annahme des Postulates.

Angenommen — Adopté

04.030

Einsatz

von Schweizer Armeeangehdrigen
in der EUFOR

in Bosnien-Herzegowina.
Bundesbeschluss

Engagement

de militaires de I’'armée suisse
dans ’EUFOR

en Bosnie-Herzégovine.
Arrété fédéral

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 26.05.04 (BBI 2004 3269)
Message du Conseil fédéral 26.05.04 (FF 2004 3063)

Standerat/Conseil des Etats 05.10.04 (Erstrat — Premier Conseil)

Biirgi Hermann (V, TG), fur die Kommission: Seit dem Ab-
schluss des Dayton-Abkommens im Dezember 1995 tragen
internationale Truppen massgeblich zur Stabilisierung der
Situation in Bosnien-Herzegowina bei. Die gegenwartig in
diesem Land stationierten Sfor-Truppen stltzen sich auf
eine Resolution des Uno-Sicherheitsrates, das heisst, sie

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

verfligen Uber ein Mandat der internationalen Staatenge-
meinschaft zur Friedenssicherung. Die von der Nato ge-
fuhrte Sfor soll nun Ende Dezember dieses Jahres durch die
Eufor, das heisst, durch eine von der EU geflihrte European
Union Force abgel®st werden.

Die Hauptaufgabe der Eufor soll gleich wie bei der Sfor darin
bestehen, fur ein sicheres Umfeld in Bosnien-Herzegowina
zu sorgen. Im Weiteren hat sie unterstiitzende Aufgaben fiir
zivile Aktivitaten zu leisten, wie beispielsweise die Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitat, die Unterstitzung der
Fltchtlingsrickkehr, die Durchfihrung einer Verteidigungs-
reform und die Unterstiitzung des Kriegsverbrechertribunals.
Die Eufor soll sich ebenfalls auf eine Resolution des Uno-Si-
cherheitsrates stltzen, die noch in der zweiten Halfte dieses
Jahres verabschiedet werden soll.

Grossbritannien ist fir das erste Jahr des Einsatzes der Eu-
for als FUhrungsnation vorgesehen. Grossbritannien hat die
Schweiz angefragt, ob sie bereit sei, sich mit einem bis zwei
Verbindungs- und Beobachtungsdiensten von je acht Perso-
nen und mit bis zu vier Schweizer Stabsoffizieren in der briti-
schen Brigade der Eufor zu beteiligen. Es ist vorgesehen,
dass sich die Schweiz vorerst nur mit einem so genannten
«Liaison and Observation Team» (LOT), das heisst einem
Beobachtungsteam mit acht Personen und zwei Stabsoffi-
zieren, beteiligt. Da der Einsatz zum Selbstschutz bewaffnet
erfolgt und langer als drei Wochen dauern wird, muss dieser
gemass Artikel 66b Absatz 4 des Militdrgesetzes von der
Bundesversammlung genehmigt werden.

Die Kosten fiir diesen Einsatz sind im Voranschlag berlck-
sichtigt. Gemass Artikel 66 Absatz 1 des Militirgesetzes —
das ist sehr wichtig — sind Einsétze zur Friedensférderung
nur auf der Grundlage eines Uno- oder OSZE-Mandates zu-
l&ssig. Aus diesem Grund ist der entsprechende Vorbehalt in
Artikel 1 Absatz 2 des Bundesbeschlusses enthalten.

Eine abschliessende Bemerkung: Der vorgesehene schwei-
zerische Eufor-Einsatz entspricht den aussen- und sicher-
heitspolitischen Interessen und Zielsetzungen der Schweiz.
Bosnien-Herzegowina liegt in einem Raum, in dem die frie-
denspolitischen Bemihungen der Schweiz geméss dem
Aussenpolitischen Bericht 2000 konzentriert werden sollen.
Das schweizerische Eufor-Engagement ergénzt in sinnvoller
Weise die betréchtlichen Leistungen, mit welchen unser
Land Bosnien-Herzegowina seit dem Ende des Krieges un-
terstutzt.

Im Namen der einstimmigen Kommission ersuche ich Sie,
auf die Vorlage einzutreten und dem Bundesbeschluss zu-
zustimmen.

Schmid Samuel, Bundesrat: Eine kurze Ergénzung in Be-
zug auf den Einsatz: Wir wurden ebenfalls gebeten, eine He-
likoptereinheit zur Verflgung zu stellen. Hier besteht ein
sehr grosser Mangel. Aufgrund der Leistungen, die von der
Schweizer Luftwaffe mit dem Super-Puma-Helikoptereinsatz
im Rahmen von Swisscoy erbracht wurden, hat Grossbritan-
nien die Schweiz ersucht, ihren geplanten Eufor-Einsatz mit
einem Super-Puma-Team zu ergénzen. Aber wegen der be-
schrankten Zahl von verfugbaren Super-Puma-Piloten ist es
im Moment nicht méglich, neben dem Kfor-Einsatz ein wei-
teres Lufttransportteam im Friedensférderungsdienst einzu-
setzen, sosehr dies offenbar auch erwiinscht ware.

Wenn sich das andert, werde ich dem Bundesrat je nach
Ausgang der internen Abklarungen einen entsprechenden
Zusatzantrag zu stellen haben. Das wollte ich hier mindes-
tens der Transparenz wegen noch offen legen.

Im Ubrigen bitte ich Sie, dem Beschluss zuzustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition
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