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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article sur le sport reprend
les principes constitutionnels existants (art. 27quinquies cst.).
Il n’a pas fait I'objet de débats fondamentaux en commission.
Nous I'avons accepté dans la version du Conseil fédéral.

Angenommen — Adopté

Art. 579
Antrédge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Antrag Rochat
Abs. 2
(die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)

Antrag Simmen

Abs. 1

Fur den Bereich der Kultur sind primar die Kantone zustan-
dig.

Abs. 2

.... unterstitzen und, unter Beachtung der kantonalen Zu-
sténdigkeiten, eigene Massnahmen ergreifen.

Proposition Rochat

Al 2

La Confédération peut promouvoir des activités culturelles
présentant un intérét national.

Proposition Simmen

Al 1

La culture est en premier lieu du ressort des cantons.

Al 2

.... un intérét national et prendre des mesures propres en te-
nant compte des compétences cantonales.

Simmen Rosemarie (C, SO): Sowohl der Kommissionsprasi-
dent als auch der Bundesrat und verschiedene Sprecher ha-
ben in ihren Eintretensvoten darauf hingewiesen, dass die
«mise a jour» der Verfassung, die wir jetzt vornehmen, den
Zweck hat, den Verfassungstext der gelebten Wirklichkeit an-
zunahern. In diesem Sinne ist die Aufnahme dieses Kulturar-
tikels sicher auch ein Nachvollzug dessen, was in unserem
Lande bereits Tatsache ist.

Aufgrund meiner Erfahrungen, die ich auf dem Gebiet der
Kulturférderung und Kulturpflege auf Bundesebene gemacht
habe, mdchte ich den Antrag der Kommission etwas prézisie-
ren und somit noch etwas naher an die Realitat heranfiihren.
Wenn Sie einverstanden sind, spreche ich zu den Abséat-
zen 1 und 2 gemeinsam, denn das Ganze hat einen inneren
Zusammenhang.

Wirklichkeit ist, dass in unserem foderalistischen, mehrspra-
chigen und multikulturellen Land das Schwergewicht der Kul-
turférderung ganz bestimmt immer bei den Kantonen liegen
wird. Auch das ist Status quo: Wir haben weder ein National-
theater noch eine Nationalgalerie; alle diese grossen Vorha-
ben sind bei den Kantonen und allenfalls bei den Stadten an-
gesiedelt. Auch der Aufwand, den der Bund fir die Kultur-
pflege betreibt, ist natirlich wesentlich kleiner als das, was
die Kantone und vor allem auch Private leisten.

Aber es gibt nun doch Gebiete, wo dem Bund eine eigene
Funktion zukommt. Denken Sie z. B. an die Massnahmen,
die die Verstdndigungskommissionen unserer beiden Rate
vorgeschlagen und gefordert haben: Massnahmen fir den
kulturellen und nationalen Zusammenhalt unseres Landes,
zwischen den verschiedenen Sprach- und Kulturregionen,
oder denken Sie an die kulturelle Prasenz der Schweiz im
Ausland, wo ebenfalls die Schweiz als Land gefordert ist und
dargestellt werden soll.

Es ist auch nicht so — damit komme ich noch kurz auf
Absatz 2 zu sprechen —, dass der Bund kulturelle Bestrebun-
gen nur unterstiitzen kdnnen soll; das soll er selbstverstand-
lich. Aber er muss auch die Mdéglichkeit haben, auf diesem
Gebiet selber aktiv zu werden und eigene Massnahmen zu
treffen — selbstversténdlich immer unter Beachtung der kan-
tonalen Zustandigkeiten. Hier ist also der seinerzeit so ge-
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furchtete und berlchtigte «eidgendssische Kulturvogty», der
noch unsere Ahnen bei der Verfassunggebung von 1848 so
sehr geschreckt hat, sicher nicht zu furchten.

Was ich lhnen hier beantrage, namlich die Anerkennung,
dass die Kulturférderung primar Sache der Kantone ist und
dass der Bund unter gebihrender Beachtung der kantonalen
Zustandigkeit auch selbst tatig werden kann, ist nichts ande-
res als das Niederschreiben einer lange gelibten, bewahrten
Praxis. Wir haben die Zusammenarbeit zwischen Bund und
Kantonen in Artikel 35a Absatz 1 so festgeschrieben, dass
Bund und Kantone einander in der Erfullung ihrer Aufgaben
unterstitzen und zusammenarbeiten. Artikel 57g in meiner
erweiterten Version ist sicher nichts anderes als ein erstes
Beispiel dafiir, wie so etwas funktionieren kann.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Président: Frau Simmen, Sie haben vielleicht festgestellt,
dass in der franzdsischen Fassung die Ubersetzung des
Wortes «primér» verlorengegangen ist. Das wird nachgeholt.
Der korrigierte Antrag wird dann aufgelegt.

Simmen Rosemarie (C, SO): Ich habe die franzésische Ver-
sion erst jetzt durchgesehen, und ich méchte die Redaktions-
kommission oder die Verwaltung noch bitten zu prifen, ob
der Passus «prendre des mesures» der deutschen Formulie-
rung «eigene Massnahmen zu ergreifen» entspricht oder
nicht, damit es klar ist.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: D’abord, quelques indica-
tions concernant la rédaction de I'article 57.

Il semble que personne ne souhaite contester le fait que la
commission a décidé de créer, a l'article 57h, un article spé-
cifique sur les langues. Ca a déja été dit dans le débat d’hier,
et méme d’avant-hier, dans les premiéres dispositions de la
constitution: nous avons été amenés a évoquer la question
des langues, non plus vue simplement comme une compo-
sante de la culture des différentes régions du pays, mais
comme un principe de base de notre Etat (art. 5 du titre 1er).
Les langues ont ici un article qui leur est spécialement con-
sacré. Donc, nous parlerons de cette question des langues
tout a I'heure.

Pour en revenir a I'article 57g: dans les trois alinéas qui sub-
sistent dans la version proposée par la commission, puisque
les autres alinéas forment une bonne partie de l'article sur les
langues (art. 57h), je suis emprunté pour prendre position au
nom de la commission a propos de ce que souhaiterait la pro-
position Simmen. L’expérience politique que j’ai me montre
que la culture est un point trés sensible dans notre pays.
C’est une des questions qui peut déchainer les passions a un
moment donné. Et si I'on dit que la culture est en premier lieu
du ressort des cantons — je ne sais pas si «primar» signifie
«en premier lieu» —, ¢a signifie que la Confédération souhai-
terait étre plus active dans ce domaine. Personnellement, ¢ca
ne me génerait pas trop. Mais, ayant occupé des responsa-
bilités au niveau cantonal notamment, je crois que nous ne
pouvons pas ici, dans ce Conseil, décider maintenant que
nous enlevons aux cantons cette prépondérance absolue en
ce qui concerne leurs compétences quant a la culture. Je
crains que, du cbté des minorités, cela soit ressenti comme
une volonté d’'une culture confédérale, tout en comprenant
bien pour ma part qu’il n’y a aucune mauvaise intention ni vo-
lonté de «Kulturkampf», ou que sais-je, dans la proposition
Simmen. Mais I'histoire du pays est tout de méme assez ré-
cente, certaines étapes de cette histoire aussi, et je préfére
quant a moi, en mon nom personnel, m’opposer a la proposi-
tion Simmen.

Mais on vient de me distribuer une nouvelle version: «.... est
en premier lieu du ressort des cantons», c’est bien ¢a! Ce
n’est pas trés, trés méchant vu comme ¢a. Mais, a mon sens,
n’ayant pas pu discuter de cette question en commission, je
préfére aujourd’hui m’opposer a cette proposition.

A l'alinéa 2, la proposition Simmen apporte un complément:
«.... en tenant compte des compétences cantonales». Ici
aussi, je ne vois pas trés bien ce qu’on vise par cette modifi-
cation. Est-ce qu’il y a des cantons vraiment plus compétents
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que d’autres en matiére de culture? Il se peut aussi que
«compétences» soit une traduction imprécise ou mal choisie.
Je préfére que, dans cet article intitulé «Culture», on s’en
tienne a la version de la commission, comportant les trois ali-
néas proposés.

Cavadini Jean (L, NE): M. Aeby a dit I'essentiel de ce qui
convenait, mais jaimerais politiquement demander qu’on ne
prenne pas en considération la proposition Simmen pour les
raisons suivantes:

1. Nous rappelons que nous travaillons a une mise a jour de
cette constitution dont un des objectifs réside dans la claire
répartition des taches entre les cantons et la Confédération.
Or, nous avons posé comme principe au début des travaux
que la compétence qui serait donnée aux cantons devrait
I'étre de la fagon la plus nette, la plus distincte possible, et
I'on a réservé bien entendu le champ de I'éducation et celui
de la culture.

2. Nous vous rappelons qu’il y a eu votation populaire sur un
projet d’article culturel, et que peuple et cantons I'avaient re-
fusé a une trés faible majorité; on avait refusé de voir inscrite
dans la constitution une répartition des taches culturelles.
Nous devons étre clair.

Votre commission a repris ces éléments. Elle a dit: la culture
est du ressort des cantons. Comme nous savons que quel-
ques domaines relévent nécessairement de I'intérét national,
nous avons prévu un alinéa 2 parlant de la capacité pour la
Confédération de promouvoir de telles activités.

3. Mme Simmen va a I'’encontre du raisonnement que je tente
de rappeler puisqu’elle introduit en allemand la notion de
«primar»: «Fir den Bereich der Kultur sind primér die Kan-
tone zusténdig.» Et de nouveau, dans un premier texte fran-
¢ais, la notion que Mme Simmen introduit avait disparu.

Une deuxiéme version ne nous rassure pas plus, je dirais
méme qu’elle nous inquiéte puisqu’elle dit: «La culture est en
premier lieu du ressort des cantons.» On réintroduit 'ambi-
guité que I'on voulait éviter.

C’est la raison pour laquelle je vous demande de vous en te-
nir a la proposition de votre commission, qui est déja le résul-
tat d’'un compromis entre les fédéralistes «sauvages et féro-
ces» et les centralistes jacobins qui n’ont que trés rarement
notre approbation.

Nous vous demandons donc de vous tenir a la claire réparti-
tion des taches et de laisser sans nuance: «La culture est du
ressort des cantons.»

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Bis jetzt war es ja so, dass
das Landesmuseum, die Landesbibliothek und die Pro Hel-
vetia weiss Gott auf schwachen juristischen Flissen standen.
Soweit ich mich erinnere, wurden sie ndmlich —insbesondere
das Landesmuseum Zirich — mit der Prdambel der Bundes-
verfassung begriindet. Zum Gluck steht in dieser Praambel
noch der «liebe Gott», denn «wer Gott, dem Allerhéchsten,
traut, der hat auf keinen Sand gebaut». Wére aber Gott nicht
in der Prdambel, stiinden eigentlich sowohl Landesmuseum
und Landesbibliothek als auch Pro Helvetia — dies hétte auch
fur deren Ex-Présidentin gegolten — vdllig im «luftleeren
Raumy.

Dem soll nun abgeholfen werden, indem ein Kulturartikel in
die Verfassung aufgenommen wird. Herzlichen Dank dafir,
dass Sie ihn einstimmig akzeptiert haben! Der Bundesrat
wollte aber nur die heutige Verfassungswirklichkeit nachfih-
ren. Er wollte nicht mehr.

Der Antrag Simmen kdnnte nun dahingehend interpretiert
werden, dass eine Ausweitung einer lokal oder regional an-
knlpfenden Kulturpolitik des Bundes erméglicht wiirde. Die
Kantone haben sich in der Vernehmlassung vehement gegen
eine solche Tendenz gewehrt. Wir méchten damit auch das
Scheitern der Kultur-Initiative von 1986 und des viel modera-
teren Gegenvorschlages, was wir bedauern, bertcksichti-
gen.

Ich muss Sie daher im Namen der strikten Fortfihrung der
heutigen Verfassungswirklichkeit ersuchen, den Antrag Sim-
men abzulehnen. Dass ich das mit Bedauern tue, setze ich
nur in Klammern hinzu.
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Abs. 1-Al. 1
Abstimmung — Vote

24 Stimmen
7 Stimmen

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Simmen

Abs. 2-Al. 2

Rochat Eric (L, VD): Je pourrai étre tout a fait bref. La en-
core, il s’agit d’un probléme de traduction entre la version al-
lemande et la version frangaise. La version allemande dit
clairement «kulturelle Tatigkeiten» — «des» activités culturel-
les. La version frangaise dit: «les activités culturelles». C’est
évidemment tres différent.

Lorsque la Confédération peut promouvoir «des» activités
culturelles présentant un intérét national, cela signifie qu’elle
peut choisir parmi toutes les activités culturelles celles qu’elle
veut promouvoir. En mettant: «peut promouvoir les activités
culturelles présentant un intérét national», cela donne un de-
voir supplémentaire a la Confédération.

Il s’agit bien d’'une modification rédactionnelle, d’'une ques-
tion de traduction entre le texte allemand et le texte francais,
mais je souhaiterais qu’elle soit bien acceptée par notre Con-
seil, parce que cela a des conséquences sur la signification
de cet alinéa 2.

Prasident: Frau Simmen hat mitgeteilt, dass ihr Antrag zu
Absatz 2 hinfallig wird, da ihr Antrag zu Absatz 1 abgelehnt
worden ist.

Der Antrag Rochat betrifft den franzdsischen Text.

Angenommen gemdss Antrag Rochat
Adopté selon la proposition Rochat

Abs. 3-6 - Al. 3-6
Angenommen — Adopté

Art. 57h
Antrdge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 57h est I'article sur
les langues. Un article qui, soit dit en passant, avait disparu
dans le projet du Conseil fédéral. La commission a souhaité
un article spécifique sur les langues, dans lequel elle a
d’ailleurs intégre, outre l'article 83, I'article 136 du projet du
Conseil fédéral.

L’alinéa 1er correspond a I'article 136 du projet du Conseil fé-
déral: il définit les langues officielles de la Suisse et précise,
pour le romanche, que c’est aussi une langue officielle avec
les personnes qui parlent cette langue pour leurs relations
avec la Confédération.

L’alinéa 2 contient un élément de nouveauté. Il reprend pour
I'essentiel I'article 83 alinéa 6 du projet du Conseil fédéral,
mais il ajoute a cet article 83 alinéa 6 que les cantons
«veillent a la répartition traditionnelle des langues et tiennent
compte des minorités linguistiques». Il est trés clair que la
commission introduit ici une notion de territorialité de la lan-
gue. S’il faut la chercher dans la constitution, c’est ici, a
I'alinéa 2, qu’elle figure. La commission a estimé que d’évo-
quer la territorialité des langues faisait partie de la protection
générale des minorités du pays et a tenu a cet alinéa 2.
Pour le reste, les alinéas 3 et 4 reprennent simplement les
alinéas correspondants de l'article 83 du projet du Conseil fé-
déral; ils n'ont pas fait I'objet de discussions particuliéres en
commission.

Angenommen — Adopté

Art. 57i
Antrdge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF
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