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Franken erfolgen. Die Zeit des Schuldenabbaus verlangert
sich somit um etwa zwei auf sechzehn Jahre.

Ich bitte Sie, sich sowohl bei Absatz 1 wie auch bei Absatz 2
dem Konzept des Nationalrates anzuschliessen.

Leuthard Doris, Bundesprésidentin: Es ist so, wie es der Be-
richterstatter dargelegt hat: Mit den Beschliissen, die Sie
nun gefasst haben, haben Sie rund 140 Millionen Franken
weniger Schuldenabbau beschlossen, als der Bundesrat
vorgeschlagen hatte. Das verldngert die Entschuldungs-
dauer, die aber natirlich auch davon abhéangt, wie sich die
durchschnittliche Arbeitslosigkeit entwickelt. Wenn es Uber-
durchschnittlich schnell zu einer Senkung der Arbeitslosen-
zahlen kommt, sieht die Situation anders aus; wenn es ein
Wirtschaftswachstum gibt, das bei 2 Prozent und darlber
liegt, sind die Einnahmen der ordentlichen Versicherung na-
turlich wesentlich héher als berechnet. Das sind die Unsi-
cherheitsfaktoren, die wir so oder so haben. Siebzehn Jahre
sind eine konservative Schéatzung; ich glaube, es ist eine po-
litische Frage, ob man das so verantworten will oder nicht.
Immerhin ist zu bedenken, dass eine weit grossere Bela-
stung auf der Einnahmenseite auch Auswirkungen auf die
Konjunktur hat. Mit den bereits beschlossenen Erhéhungen
der Mehrwertsteuer fir die 1V-Sanierung und einer nochma-
ligen Erhéhung der Lohnbeitrdge wird durch die héhere Be-
lastung, welche die Wirtschaft und die Arbeitnehmenden da-
mit zu tragen haben, ein allfalliges Wachstum gefahrdet.
Eine Erhéhung der Lohnbeitrage betrifft immer zur Halfte die
Erwerbstétigen, die damit weniger im Portemonnaie haben.
Das schwéacht die Kaufkraft. Deshalb habe ich, auch im
Lichte der Konjunktur, Verstdndnis fur diese Verschiebun-
gen.

Angenommen — Adopté

Kuprecht Alex (V, S2), flir die Kommission: Ich habe Sie noch
in Bezug auf die Petition Comedia «gegen die geplante Avig-
Revision» zu informieren. Ich méchte Ihnen geméss Arti-
kel 126 Absatz 2 des Parlamentsgesetzes mitteilen, dass die
SGK-SR am 19. Januar 2010 die Petition Comedia «gegen
die geplante Avig-Revision» zur Kenntnis genommen hat.
Die Petition kritisiert, die Arbeitslosenversicherung werde
auf dem Buckel der Jugendlichen abgebaut, und verlangt
den Rickzug der Avig-Revision. lhre Kommission hat der
Petition einhellig keine Folge gegeben und darauf verzichtet,
einen Antrag zu stellen. Die Petition ist von uns also zur
Kenntnis genommen worden und kann abgeschrieben wer-
den, sobald die Avig-Revision erledigt ist.
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Prasidentin (Forster-Vannini Erika, Prasidentin): Wir haben
die Eintretensdebatte bereits am 2. Dezember 2009 gefiihrt
und kommen jetzt zur Detailberatung. Herr Graber méchte
zuerst noch eine einleitende Bemerkung machen.

Graber Konrad (CEg, LU), fur die Kommission: Nachdem lhre
Kommission in der letzten Session empfohlen hatte, auf die-
ses Geschéft nicht einzutreten, der Rat aber anders ent-
schieden hat, hat sich die WAK im Detail mit dieser Vorlage
auseinandergesetzt. Ich denke, es dient der Debatte, wenn
ich zu Beginn eine kurze Zusammenfassung der Kommissi-
onsarbeit mache und mich dann bei jedem Artikel noch mel-
den und im Detail &ussern werde.

Die grundsétzlichen Bedenken zu dieser Vorlage konnten in
der Kommission auch im zweiten Anlauf nicht aus der Welt
geschafft werden. lhre Kommission hat sich aber bemiiht,
unter den gegebenen Umstanden eine pragmatische L6-
sung zu finden. In der Gesamtabstimmung ergab sich im-
merhin eine Mehrheit von 6 zu 2 Stimmen bei 1 Enthaltung.
Welches waren, in Kiirze, die Hauptdiskussionspunkte?
Bereits beim Ingress ergab sich eine intensive Diskussion
beim Bezug auf einen Verfassungsartikel. Die Diskussion
drehte sich insbesondere um Artikel 69 Absatz 2 der Bun-
desverfassung, den Kulturférderungsartikel, und Artikel 103,
den Artikel Uber die Strukturpolitik. Der Bund kann ja ge-
méss diesem Artikel Wirtschaftszweige férdern, wenn zu-
mutbare Selbsthilfemassnahmen zur Sicherung der Existenz
nicht ausreichen. Die Kommission kam in ihrer Mehrheit zum
Schluss, dass sich das vorgeschlagene Gesetz nicht auf den
Kulturférderungsartikel stitzen kann, hingegen auf den
Strukturpolitikartikel.

Eine &hnliche Diskussion ergab sich dann beim Zweckarti-
kel, bei Artikel 1. Dieser Artikel wurde von der Kommission
gestrichen, weil eine Mehrheit der Auffassung war, dass das
Gesetz gar nicht den Zweck erfiillen kénne, den es in Arti-
kel 1 vorgibt, ndmlich «a. die Vielfalt und die Qualitédt des
Kulturgutes Buch férdern; b. méglichst vielen Leserinnen
und Lesern den Zugang zu Blichern zu den bestmdglichen
Bedingungen gewé&hrleisten».

Beim Geltungsbereich hat sich die Kommission fiir eine Aus-
nahme fur Bucher starkgemacht, die direkt aus dem Ausland
versendet werden, unabhangig davon, ob dies aufgrund ei-
ner ordentlichen Bestellung auf dem normalen Weg oder
aufgrund eines sogenannten Internetangebotes erfolgt. Die
Kommission wollte keinen Konflikt mit dem Warenfreihan-
delsabkommen mit der EU schaffen. Keine Ausnahme soll
hingegen fur Lehrmittel fir den Unterricht in der Schule kon-
zipiert werden, da in diesem Bereich Abgrenzungsprobleme
programmiert waren. Artikel 7, der sogenannte Rabattie-
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rungsartikel, wird automatisch dazu fiihren, dass bei grésse-
ren Bestellungen — und das durfte bei Schulblichern der Fall
sein — die Preise tiefer sind.

Heftig umkampft war schliesslich die Preisfestsetzung. Die
Kommission konnte sich mit dem sogenannten Preisband
des Endverkaufspreises von 100 Prozent bis maximal
120 Prozent nicht anfreunden. Insbesondere schien der Ma-
ximalwert von 120 Prozent mit Blick auf den Kostenvergleich
zwischen der Schweiz und dem Ausland zu hoch angesetzt.
Die Kommission beantragt, kein Preisband einzufiihren, die
Preise aber durch den Preistiberwacher prufen zu lassen.
Dieser kann dem Bundesrat beantragen, unter Bericksichti-
gung der Sprachregionen in einer Verordnung maximal zu-
lassige Preisdifferenzen zum Ausland festzulegen.
Schliesslich hat sich die Kommission gegen eine Befristung
des Gesetzes und eine periodische Uberprifung der Wirk-
samkeit ausgesprochen.

Nachdem unser Rat bereits auf das Geschéft eingetreten ist,
bleibt mir, Thnen zu empfehlen, in der Detailberatung im
Sinne der Kommission zu entscheiden. Wie gesagt ergab
sich in der Gesamtabstimmung eine Mehrheit von 6 zu
2 Stimmen bei 1 Enthaltung. Dieses relativ deutliche Ergeb-
nis ist Ausdruck davon, dass eine Mehrheit mit diesem Kom-
promiss leben kénnte. Den Minderheiten bei den einzelnen
Artikeln gebe ich bereits jetzt zu bedenken, dass das Ge-
schéft auch noch die Gesamt- und die Schlussabstimmung
Uberleben muss.

Ich werde mich, wie gesagt, bei den einzelnen Artikeln aus-
fuhrlicher zu Wort melden.

Bundesgesetz iiber die Buchpreisbindung
Loi fédérale sur la réglementation du prix du livre

Detailberatung — Discussion par article

Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Ingress
Antrag der Kommission
... gestltzt auf Artikel 103 der Bundesverfassung ...

Préambule
Proposition de la commission
... vu l'article 103 de la Constitution ...

Graber Konrad (CEg, LU), fiir die Kommission: Bei der Be-
handlung des Ingresses stellt sich der Bundesrat weiterhin
auf den Standpunkt, dass heute keine Verfassungsbestim-
mung vorhanden ist, auf die sich der Erlass der vorliegenden
Gesetzgebung stltzen kénnte. Zwar gibt Artikel 69 Absatz 2
der Bundesverfassung dem Bund eine Fdrderungskompe-
tenz, aber keine Eingriffskompetenz, welche den Wettbe-
werb ausschaltet. Dies wiederum wurde auch von der Kom-
missionsmehrheit so gesehen. Insbesondere wurde ausge-
fuhrt, dass Artikel 94 Absatz 4 der Bundesverfassung Fol-
gendes verlangt: «Abweichungen vom Grundsatz der Wirt-
schaftsfreiheit, insbesondere auch Massnahmen, die sich
gegen den Wettbewerb richten, sind nur zulédssig, wenn sie
in der Bundesverfassung vorgesehen oder durch kantonale
Regalrechte begriundet sind.» Eine verfassungsmassige
Grundlage mdisste somit vorerst geschaffen werden.
Schliesslich wurde festgehalten, dass mit dieser Vorlage
nicht die Kultur geférdert wird, sondern Buchpreise geregelt
werden.

Vonseiten der Befurworter eines Bezugs auf Artikel 69 der
Bundesverfassung, also auf diesen Kulturférderungsartikel,

"é‘}

wurde ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber nach Wortlaut von
Artikel 22 des Kulturférderungsgesetzes nicht nur an eine fi-
nanzielle Férderung, sondern auch an allgemeine Massnah-
men gedacht habe; zudem werde es vermutlich auch Juri-
sten geben, die keine Probleme mit einer solchen verfas-
sungsmassigen Grundlage, dem Kulturférderungsartikel,
héatten.

Weiter wurde in der Kommission auch zu weiteren mogli-
chen Verfassungsgrundlagen Stellung genommen. Der
Strukturpolitikartikel, Artikel 103 der Bundesverfassung,
setzt fUr eine staatliche Hilfe voraus, dass Wirtschaftszweige
in ihrer Existenz bedroht sind. Wenn eine solche Bedrohung
bejaht wirde, ware gemass Verfassung der Nachweis zu er-
bringen, dass die Selbsthilfebemiihungen der Branche zur
Sicherung der Existenz nicht ausreichen. Zudem ware der
Eingriff zu befristen. Am ehesten wére vermutlich ein auf
den Kartellrechtsartikel, Artikel 96 der Bundesverfassung,
abgestltztes Gesetz denkbar. Dieses Uberliesse die Initia-
tive der Privatwirtschaft. Ob branchenintern eine Ldsung
moglich wére, wurde in der Kommission in Zweifel gezogen.
Insbesondere wirde sich die Frage stellen, ob die West-
schweiz, die noch nie einen Sammelrevers oder eine andere
Art von Branchenldsung kannte, sich fir ein solches Vorge-
hen erwarmen koénnte.

Sie sehen, die Diskussion Uber die verfassungsmassige
Grundlage war vielféltig. Es kamen nochmals alle Bedenken
auf den Tisch, die bereits bei der ersten Beratung und beim
Antrag auf Nichteintreten diskutiert worden waren. Am
Schluss der Diskussion wurde im Verhéltnis von 7 zu 2 Stim-
men bei 1 Enthaltung beschlossen, sich lediglich auf den
Strukturpolitikartikel, Artikel 103 der Bundesverfassung, zu
beziehen und auf einen Bezug auf Artikel 69 der Bundesver-
fassung, die Kulturférderung, zu verzichten.

Biirgi Hermann (V, TG): Ich danke Kollege Graber fir die Er-
lauterungen zur Frage, weshalb es beim Ingress zur Strei-
chung von Artikel 69 Absatz 2 der Bundesverfassung ge-
kommen ist. Ich personlich bin der Auffassung, dass die
Mehrheit hier trotz der eingehenden Uberlegungen einen
Fehler gemacht hat. Dieses Gesetz — wie immer man sich
dazu auch stellt; das ist eine andere Frage — nur mit Struk-
turpolitik zu motivieren ist falsch. Das ist meines Erachtens
nicht haltbar.

Sie werden sich fragen, weshalb ich keinen Antrag gestellt
habe. Hier besteht ja dann aber eine Differenz zum National-
rat. Diese Frage ist fUr die Tragfahigkeit dieses Gesetzes von
entscheidender Bedeutung, unabhéngig davon, ob man fir
oder gegen das Gesetz ist. Wenn wir hier schon etwas ma-
chen, muss ich der Mehrheit der WAK ganz klar sagen: Die-
ses Gesetz nur unter Artikel 103 der Bundesverfassung zur
Strukturpolitik abzuhandeln kann es wirklich nicht sein. BU-
cher haben einen kulturellen Stellenwert. Ich sage es des-
halb noch einmal: Wenn wir hier denn etwas machen, diirfen
wir den kulturpolitischen Aspekt nicht einfach weglassen.
Eine Streichung des Hinweises auf den Bezug zur Kultur —
das geht nicht. Der Vorstoss wurde eindeutig aus kulturpoliti-
schen Motiven eingereicht. Diesem Gesichtspunkt missen
wir unbedingt Rechnung tragen.

Ich gebe lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
WAK, fir die Diskussion, die Sie wahrscheinlich noch fiihren
muissen, weil der Nationalrat hoffentlich an seinem Be-
schluss festhélt, einige Denkanstésse: Denken Sie daran,
dass die Bundesverfassung die kulturelle Vielfalt in diesem
Land explizit betont. Ich verweise auf Artikel 2 Absatz 2,
aber auch auf Artikel 69 Absatz 3 der Bundesverfassung.
Jetzt kommt der Kern dieser Betonung der kulturellen Viel-
falt, diese bezieht sich namlich, wie man sieht, wenn man
die Bundesverfassung anschaut, stets auch auf die sprachli-
che Vielfalt: Was trédgt denn mehr zur sprachlichen Vielfalt
und Kulturférderung bei als eben Blcher? Das mdchte ich
Ihnen jetzt doch zu bedenken geben. Lesen Sie Artikel 2 Ab-
satz 2 der Bundesverfassung. Die Férderung von Blchern
gehért zu den kulturellen Bestrebungen von gesamtschwei-
zerischem Interesse; die Bundesverfassung hélt in Artikel 69
Absatz 2 fest: «kulturelle Bestrebungen von gesamtschwei-
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zerischem Interesse». Die Férderung von Bichern tragt die-
sem Gesichtspunkt Rechnung.

Und eine letzte Bemerkung: Frau Bundesréatin, es ist mir na-
turlich klar, dass man Uber diese verfassungsrechtliche
Frage — das steht auch in der Stellungnahme des Bundesra-
tes — durchaus diskutieren kann, aber ich bin der Meinung,
hier sei etwas formaljuristisch argumentiert worden. Ich
sage lhnen jetzt auch noch warum: weil wir an einem ande-
ren Ort, im Kulturférderungsgesetz, ganz anders argumen-
tiert haben. Wir haben das Kulturférderungsgesetz verab-
schiedet, selbstverstandlich gestitzt auf Artikel 69 der
Bundesverfassung. Wissen Sie — ich habe das damals in
meinem Referat gesagt, und ich wiederhole es —, dass das
Kulturférderungsgesetz auf dem Kulturbegriff basiert, wie
ihn die Unesco entwickelt hat? Wissen Sie, was dieser Kul-
turbegriff besagt? «Die Kultur kann in ihrem weitesten Sinne
als die Gesamtheit der einzigartigen geistigen, materiellen,
intellektuellen und emotionalen Aspekte angesehen werden,
die eine Gesellschaft oder eine soziale Gruppe kennzeich-
nen. Dies schliesst nicht nur Kunst und Literatur ein» — expli-
zit Kunst und Literatur — «sondern auch Lebensformen
usw.» Was will ich damit sagen? Ich will damit ganz klar sa-
gen: Wenn sich ein Gesetz — wenn Uberhaupt, sage ich
jetzt — mit der Buchpreisbindung beschéftigt, dann hat das
einen Kulturpolitischen Aspekt und nicht nur einen wirt-
schaftspolitischen Aspekt. Da bitte ich doch die WAK, wenn
sie zur Differenzbereinigung kommt, vielleicht hier den wirt-
schaftspolitischen Réhrenblick etwas zu lassen.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte mich trotz Réhrenblick
zu Wort melden. Sie haben gut argumentiert, Herr Kollege
Burgi, das méchte ich zugestehen. Aber das Wichtigste ist
nach meiner Uberzeugung, was fir ein Prajudiz wir schaf-
fen. Wenn wir damit anfangen, mit Férderartikeln Eingriffe in
die Preisgestaltung zu rechtfertigen, Uberschreiten wir den
wichtigen Rubikon, den die Verfassung setzt. In Artikel 94
Absatz 4 sagt die Verfassung: «Abweichungen vom Grund-
satz der Wirtschaftsfreiheit, insbesondere auch Massnah-
men, die sich gegen den Wettbewerb richten, sind nur zul&s-
sig, wenn sie in der Bundesverfassung vorgesehen oder
durch kantonale Regalrechte begriindet sind.» Eingriffe in
die Preisbildung bei den Blichern sind in Artikel 69, im Kul-
turférderartikel, nicht vorgesehen; dort steht nichts darber.
Die Erlaubnis, solche Dinge zu machen, hat der Gesetzge-
ber nur in einem Artikel, ndmlich in Artikel 103, wo es um die
Strukturpolitik geht. Wenn eine Branche gefahrdet ist, kann
man gestutzt auf diesen Artikel solche Eingriffe machen.

Es gibt in der Bundesverfassung unzéhlige Férderartikel, der
Bund fordert x Dinge. Diese Forderartikel erlauben es ihm
aber nicht, in die Preisgestaltung einzugreifen. Das ist der
Kern dieses Gesetzes, man kann es drehen und wenden,
wie man will, das hat der Kommissionssprecher zu Recht
gesagt. Der Eingriff in die Buchpreisgestaltung und die An-
nahme, dass man die Blicher durch héhere Preise fordern
wirde, wie Sie sagen, das ist der Kern dieser Vorlage. Das
ware ein Eingriff im Sinne des Artikels der Bundesverfas-
sung, der eine ausdrickliche Erlaubnis an den Gesetzgeber
voraussetzt, das zu tun. Eine solche besteht im Kulturférder-
artikel aber nicht, sie besteht nur in Artikel 103.

Das ist vielleicht auf der einen Seite schon etwas formali-
stisch, das kdnnen Sie mir vorhalten. Auf der anderen Seite
muss ich Ihnen sagen: Wenn wir es hier machen, kénnen wir
es an x anderen Stellen auch in Anspruch nehmen. Der
Kommission ging es nach meiner Meinung darum, dieses
Prajudiz nicht zu schaffen. Es ist auch nicht nétig, dass wir
dieses Prajudiz schaffen, denn wir haben ja einen Artikel,
den wir verwenden kénnen, eben diesen Artikel 103.

In dem Sinn bitte ich Sie, auch im Differenzbereinigungsver-
fahren hier beim Antrag der Kommission zu bleiben.

Marty Dick (RL, TI): Je constate que le dialogue de sourds,
entre ceux qui considerent le probléme du livre comme étant
une simple question économique, comme Monsieur David,
ou ceux qui considérent qu'on est en présence d'une opéra-
tion culturelle, comme Monsieur Burgi, continue.
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Nous avons eu cette discussion en commission, Monsieur
Blirgi; c'était, si je me le rappelle bien, a Berne, et j'avais
constaté qu'au fond il y avait une erreur de scénario. Ce
n'était pas a la CER de s'occuper de ce sujet avec la pré-
sence de la ministre de I'économie, mais a la commission
qui s'occupe de problemes culturels et donc nous devrions
étre en présence du ministre de la culture. Le probléme du li-
vre, ce n'est pas un probléme de yogourts ou de chaussures
de gymnastique ou de montres, c'est un probléeme éminem-
ment culturel dans un petit pays multiculturel ou, si nous
n‘avons pas une certaine réglementation, il y a le danger
que certains livres ne soient plus diffusés, pas disponibles,
pour une partie de la population. Et c'est dans cet esprit que
Monsieur Jean-Philippe Maitre avait déposé en son temps
cette initiative. Donc vouloir la considérer comme une simple
opération économique, je crois que c'est faux; c'est une opé-
ration éminemment culturelle.

Bieri Peter (CEg, ZG): Ich méchte mich ganz kurz halten.
Mein Problem bei diesem Ingress besteht im Zusammen-
hang mit Artikel 1. Wenn man sich daranmacht, in Artikel 1
den Zweck zu streichen, so ist zumindest flr mich, der ich in
dieser Sache Laie bin, schwierig zu sagen, worauf dieses
Gesetz abgestiitzt werden soll. Wenn man mit Artikel 1 den
Zweck so definiert hatte, dass es sich um Strukturpolitik
handeln wirde, dann wirde man sich auf Artikel 103 der
Bundesverfassung berufen. Wenn man Kulturférderung ma-
chen will, so wiirde man sich auf Artikel 69 der Bundesver-
fassung berufen. Sie haben aber jetzt Artikel 1 gestrichen,
sodass ich nicht mehr weiss, was dieses Gesetz Uberhaupt
soll. Das ist das Dilemma. Damit wir definitiv aus diesem Di-
lemma finden kdénnen, moéchte ich die vorberatenden Kom-
missionen bitten, sich doch nochmals Rechenschaft dariiber
zu geben — unabhéangig davon, ob sie fiir oder gegen dieses
Gesetz waren —, welchen Zweck dieses Gesetz lberhaupt
dereinst verfolgen soll.

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Ich spreche
dann gleich zum Zweckartikel. Wir haben hier ja eine Diffe-
renz, und die Diskussion wurde geflihrt. Beim Zweckartikel
werden wir auf eine &hnliche Diskussion zuriickkommen.

Leuthard Doris, Bundesprésidentin: Ich glaube, Herr Bieri hat
es auf den Punkt gebracht. Es war ja von Anfang an auch
unser Problem zu beurteilen, ob dies nun Kulturférderung
sein soll oder eine Forderung der Schweizer Autoren oder
die Férderung von kleinen Buchhandlungen, wie Frau Leu-
mann ausgefihrt hat. Was soll schlussendlich geférdert wer-
den?

Herr Bieri hat schon Recht. Doch gerade wenn wir sagen,
wir betreiben Kulturférderung geméss Artikel 69 der Bundes-
verfassung, lasst dies dem Parlament und dem Bundesrat
die Moglichkeit, Férderbeitrdge fir Schweizer Autorinnen
und Autoren, Verbilligungen fir Ubersetzungen und finanzi-
elle Mittel fir anderes zu sprechen, sofern sie den Zweck
haben, das Kulturgut Buch zu férdern. Das steht Ihnen offen.
Es steht Ihnen aber nicht offen, den Buchpreis staatlich zu
bestimmen. Ansonsten wirde als Né&chstes sicherlich der
Forderartikel fir den Film, Artikel 71 der Bundesverfassung,
so interpretiert, dass man den Preis fir das Kinobillett be-
stimmen wirde. Unter dem Titel der Filmférderung wirden
nicht nur Filmférderungsbeitrdge gezahlt, sondern wirde in
die Preisgestaltung eingegriffen. Deshalb war ja, historisch
gesehen, der Revers, den dann die Wettbewerbsbehérden
und Ubrigens auch der Kulturminister wegrationalisiert ha-
ben, ein Artikel im Kartellgesetz, da man davon ausging,
dass man unbedingt Férderung betreiben wolle, aber eben
nicht mit Eingriffen in die Wirtschaftsfreiheit und in die Preis-
politik. Sie férdern den Sport, der auch Bestandteil des
Unesco-Kulturbegriffes ist. Doch Sie legen ja schliesslich
auch nicht den Eintrittspreis fir ein Fussballspiel oder eine
Bandbreite fir diesen Preis fest. Vielmehr férdern Sie den
Sport via «Jugend und Sport», via Ausbildung, via Unterstit-
zung an die Organisationen, die in diesem Bereich tétig sind.
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Deshalb hat die vorberatende Kommission — aus unserer
Sicht zu Recht — im Ingress diese Verfassungsproblematik
aufgenommen. Wenn der Zweck die Strukturpolitik ist, was
vor allem Standeratin Leumann anlésslich der letzten Bera-
tung mit dem Hinweis auf den kleinen Buchladen dargelegt
hat, so beschlagt das Artikel 103 der Bundesverfassung.
Wenn Sie aber sagen, es solle der Schweizer Autor gefor-
dert werden, so ist es Kulturpolitik und betrifft die Motion, die
Sie verabschiedet haben; so erhéhen wir die Beitrage fir
das Schweizer Buch jeglicher Sprache. Dann hat es aber
nichts mit Buchpreisbindung zu tun, sondern mit Kulturférde-
rung fir den Schweizer Autor und die Schweizer Autorin.
Das Dilemma ist effektiv, dass das Ziel dieses Gesetzes
sehr unterschiedlich interpretiert wird. Es besteht also nach
wie vor ein Dilemma.

Wir begrissen deshalb grundsétzlich, dass man wenigstens
Artikel 103 der Bundesverfassung als Grundlage nimmt.
Denn was Sie hier machen, ist schlussendlich nichts ande-
res als Strukturpolitik. Der Bundesrat bleibt generell bei der
Meinung, dass ein Buchpreisbindungsgesetz nicht verfas-
sungskonform ist.

Angenommen — Adopté

Art. 1
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Berberat, Luginbiihl, Savary)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Berberat, Luginbiihl, Savary)
Adhérer a la décision du Conseil national

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Wie bereits
ausgefihrt: Dieser Artikel wurde von der Kommission gestri-
chen, weil eine Mehrheit der Auffassung war, dass das Ge-
setz gar nicht den Zweck erflllen kénne, den es in Artikel 1
vorgibt, ndmlich «a. die Vielfalt und die Qualitat des Kultur-
gutes Buch férdern; b. moglichst vielen Leserinnen und Le-
sern den Zugang zu Bulchern zu den bestméglichen Bedin-
gungen gewdhrleisten». Nach dem engagierten Votum von
Kollege Hermann Biirgi beim Ingress méchte ich ihn fragen,
ob héhere Preise dazu fliihren, die Vielfalt und die Qualitat
des Kulturgutes Buch zu férdern, ob héhere Preise dazu flh-
ren, moéglichst vielen Leserinnen und Lesern den Zugang zu
Blchern zu den bestmdglichen Bedingungen zu gewahrlei-
sten. Das war der Grund, weshalb die Kommission zum
Schluss gekommen ist, dass dieser Zweckartikel nicht mit
dem Wortlaut des ganzen Gesetzes kompatibel ist.
Vielmehr wurden in unserer Kommission die Diskussion im
Nationalrat und auch die Diskussion um das Eintreten hier in
unserem Rat so verstanden, dass der schweizerische Buch-
markt von grossen Verteilern beherrscht wird und von die-
sen Bestseller zu billig verkauft werden. Damit werden Leute
in L&den gelockt — so haben wir die Diskussionen verstan-
den —, die dann nicht mehr in die kleineren Buchhandlungen
gehen, weil diese die Bestseller nicht zu gleichen Preisen
anbieten kénnen wie die grossen Buchladen. Es wird somit
nicht die Qualitdt des Kulturgutes Buch geférdert, sondern
allenfalls die Vielfalt des Buchhandels. Das war die Argu-
mentationsschiene in unserer Kommission.

Der Artikel verspricht nach Ansicht der Mehrheit der Kom-
mission etwas, das er nicht erflllen kann. Deshalb hat die
Mehrheit der Kommission diesen Zweckartikel gestrichen.

Berberat Didier (S, NE): Au nom de la minorité, je vous de-
mande de maintenir l'article 1 dans la version du Conseil na-
tional qui cite les buts de la loi. Ces buts sont les suivants:
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d'abord, il s'agit de «promouvoir la diversité et la qualité du li-
vre en tant que bien culturel», ce qui nous parait extréme-
ment important, ensuite de «garantir l'accés aux livres au
plus grand nombre possible de lecteurs et aux meilleures
conditions».

Certes, il est slr que cette loi pourrait vivre sans cet article
puisque toutes les lois ne sont pas pourvues d'un article qui
mentionne les buts ou les objectifs, mais de plus en plus la
technique législative implique qu'au début de chaque loi on
explique les raisons pour lesquelles la loi doit étre adoptée
et comment l'interpréter.

Je rappelle cependant, et cela a déja été dit plusieurs fois
dans ce débat, notamment lors de la discussion concernant
les bases constitutionnelles, que le livre est a la fois un bien
économique et culturel, ce que tout le monde dans cette
salle semble penser. Donc, biffer I'article 1 qui mentionne
I'aspect culturel, notamment a la lettre a, c'est ignorer totale-
ment la nature de l'initiative parlementaire Maitre qui a été
acceptée par le Conseil national et a laquelle le Conseil des
Etats a donné suite. De plus, conserver cette disposition re-
présente a nos yeux un avantage puisque, non seulement
cet article explique les raisons pour lesquelles cette loi a été
élaborée et sera appliquée, mais elle permet aussi d'inter-
préter cette loi dans son application quotidienne.

Donc, en résumé, la suppression de l'article 1 est a nos yeux
peu logique. Si une régulation du prix est incontestablement
une restriction de la libre concurrence, il doit y avoir une rai-
son juridique pour la justifier et la politique culturelle en est
une. C'est la raison pour laquelle je suis d'accord avec ce qui
a été dit par Messieurs Burgi et Marty Dick. A mes yeux, le
fait d'avoir biffé l'article 69 alinéa 2 de la Constitution dans le
préambule est une erreur.

Je ne suis pas loin de penser qu'il aurait été mieux, méme si
je fais partie de la Commission de I'économie et des rede-
vances, que ce soit plutét la Commission de la science, de
I'éducation et de la culture qui s'occupe de cette question.
Mais enfin, les choses sont lancées et il faut les terminer.
Vous le savez, le livre est un des éléments essentiels de la
culture de notre pays a juste titre fier de sa diversité cultu-
relle, de son plurilinguisme, de son systéeme d'éducation et
de ses auteurs de réputation internationale. Ainsi, biffer du
but visé I'élément de politique culturelle n'a pas de sens a
mes yeux. D'ailleurs, les lois sur le prix du livre en vigueur
chez nos voisins européens sont fondées justement sur les
aspects culturels du livre. L'Union européenne a d‘ailleurs
explicitement reconnu que la protection du livre en tant que
bien culturel justifiait une limitation du marché libre, et cet ar-
gument a d'ailleurs été confirmé récemment par un juge-
ment de la Cour de justice des Communautés européennes
en date du 30 avril 2009.

Pour toutes ces raisons, je vous invite, au nom de la mino-
rité, & maintenir cet article et, donc, a ne pas le biffer.

Germann Hannes (V, SH): Ich schicke voraus, dass ich aus
terminlichen Grinden an der WAK-Sitzung nicht dabei sein
konnte. Ich war ja das letzte Mal Kommissionssprecher und
habe mich gegen Eintreten auf dieses Gesetz ausgespro-
chen. Dies als Vorbemerkung.

Wenn wir den Zweckartikel anschauen: Dieses Gesetz soll
erstens die Vielfalt und die Qualitdt des Kulturgutes Buch
férdern, zweitens moglichst vielen Leserinnen und Lesern
den Zugang zu Buchern zu den bestmdéglichen Bedingun-
gen gewahrleisten. Wenn ich das eins zu eins Uberprife,
komme ich am Schluss auch zu dem, was der Kommissions-
sprecher ausgeflihrt hat. Es heisst: «die Vielfalt und die
Qualitat des Kulturgutes Buch foérdern». Ich beziehe mich
auf den deutschsprachigen Raum: Hier werden heute
90 Prozent der Buicher aus Deutschland eingefiihrt; nur 8 bis
9 Prozent der deutschsprachigen Blcher stammen aus der
Schweiz. Da mlssen wir uns schon die Frage der Verhéltnis-
massigkeit stellen: Sollen 100 Prozent der Schweizer Kun-
dinnen und Kunden gezwungen werden, 90 Prozent der Bu-
cher, die ja nicht aus der Schweiz stammen, zu Gberhéhten
Preisen zu kaufen? Dann sind wir eben bei Buchstabe b, wo
von den bestmdglichen Bedingungen die Rede ist. Gehdren
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zu den bestmoglichen Bedingungen Uberhdhte Preise? Ich
weiss es nicht, ich Uberlasse diese Frage jedem zur Beant-
wortung.

Ich meine aber, dass zu Recht die Kulturdiskussion ange-
sprochen wurde. Die ist zu Recht gefihrt worden. Das ha-
ben wir in der ersten Runde auch in der Kommission fir
Wirtschaft und Abgaben gemacht. Ab und zu hat es, Herr
Kollege Blrgi, in dieser langen Rdhre auch einen Schacht;
da haben wir gegen den Himmel geschaut, und da hat sich
die Kulturwelt auch aufgetan. Nur ist es so, dass der Staat
die Branche natlrlich bereits heute férdert. Die Blcher un-
terstehen — es sei daran erinnert — dem reduzierten Mehr-
wertsteuersatz. Das ist mit einer finanziellen Entlastung von
mehreren Dutzend Millionen Franken verbunden. Kantone
und auch Gemeinden unterstltzen die Buchbranche mit Bei-
trdgen an Autoren, fir Ubersetzungen, an die Verlage sowie
fur die Verbreitung von Buchern. Oder auf nationaler Ebene
haben wir Pro Helvetia, das Bundesamt fur Kultur und den
Nationalfonds, die alle ebenfalls jéhrlich Millionenbetrage in-
vestieren. Das wollen wir so, und dazu stehe ich auch. Die
Schweizerische Nationalbibliothek hat im Jahr 2006 Uber
23 Millionen Franken fur Erzeugnisse aufgewendet, die ei-
nen Bezug zur Schweiz respektive zum Buch haben. Der
Bund unterstiitzt das Kulturgut Buch heute mit insgesamt
rund 85 Millionen Franken.

Wenn der Gesetzgeber die Ansicht vertritt, zusatzliche
Massnahmen seien tatséchlich nétig, so missten sie wenn
schon gezielter erfolgen und nicht mit einer Subventionie-
rung des deutschen Grosshandels, um das einmal so aus-
zudricken. Ubrigens sind auch 50 Prozent aller schweizeri-
schen Buchhandlungen ohnehin in deutscher Hand — ich
habe nichts dagegen, es ist eine Tatsache. Wir wollen ja
gute Bicher, und wir wollen méglichst viele Blcher. Aber an
diesen Ausfiihrungen sehen Sie schon, dass eben das, was
im Zweck vorgegeben ist, nachher nicht eingehalten werden
kann; das ist fir mich das Entscheidende. Ich muss Ihnen
auch etwas selbstkritisch sagen: Ein Gesetz ohne Zweck,
das scheint mir nun wirklich etwas gewagt! Ein Gesetz ohne
Zweck wéare wohl etwas Einmaliges im schweizerischen Ge-
setzgebungsprozess.

Dieses Gesetz ist fir mich wirklich zwecklos, und darum
werde ich es auch ablehnen.

Stahelin Philipp (CEg, TG): Ich darf bei meinem Vorredner
anknlpfen. Wir sprechen nicht von einem «Gesetz ohne
Zweck», sondern wir unterhalten uns Uber den Zweckartikel.
Die Institution der Zweckartikel ist eine neuere Erscheinung;
in alten Gesetzen finden Sie das in aller Regel schlicht und
einfach nicht. Ich sage Ihnen offen und ehrlich: Ich habe mit
den sogenannten Zweckartikeln immer meine Mlhe gehabt,
weil sie keinen Rechtssatzcharakter haben, weil sie nicht ju-
stiziabel sind. Sie dienen hdéchstens der Auslegung des Ubri-
gen Gesetzes. Aber was Sache ist, wird dann in den weite-
ren Bestimmungen festgelegt, die in der Regel eben Rechts-
satzcharakter haben. Das einmal zum einen Grund, weshalb
ich auch nicht so von diesem Artikel 1 Uberzeugt bin.

Ich bitte Sie aber insbesondere, diesen Zweckartikel 1 auch
in Zusammenhang mit Artikel 14a zu sehen. Dieser betrifft
die periodische Uberprufung. Da wird der Bundesrat wieder
einmal beauftragt, alle drei Jahre ein Gesetz bzw. die Mass-
nahmen eines Gesetzes auf ihre Wirksamkeit zu Gberprifen.
Dabei soll er die Zwecksetzung des Gesetzes beriicksichti-
gen und je nachdem dann primar Anderungen und allenfalls
sogar eine Aufhebung vorschlagen.

Ich habe jetzt meinem Kantonskollegen Hermann Blrgi,
dessen Meinung ich in aller Regel teile, zugehért und habe
hier etwas Mihe, wenn er die Férderung der Vielfalt und der
Qualitat des Kulturgutes Buch praktisch mit dem gleichsetzt,
was dann tatséchlich erfolgt, ndmlich die Férderung des
Buchhandels, der Schutz der Buchhandlungen, insbeson-
dere der kleineren. Dagegen habe ich gar nichts — ich finde
das hervorragend —, muss lhnen aber sagen, dass diese
Gleichsetzung meines Erachtens nicht erwiesen ist. Ich bin
gar nicht Uberzeugt, dass viele Buchhandlungen schlus-
sendlich die Vielfalt und Qualitdt des Kulturgutes Buch for-
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dern, obwohl ich selbst sehr gerne in Buchhandlungen gehe.
Ich bin auch nicht (iberzeugt, dass mit Artikel 1 Buchstabe b
Uber viele kleine Buchhandlungen «mdglichst vielen Lese-
rinnen und Lesern der Zugang zu Bichern zu den bestmég-
lichen Bedingungen» gewéhrleistet wird, insbesondere
wenn man dann noch den Preis garantiert. Das hier ist ja
nichts anderes, eigentlich wird ein Mindestpreis garantiert,
und das bedeutet auf Deutsch ja sicher nicht die bestmdogli-
chen Bedingungen fiir den Erwerber, sondern eigentlich un-
ter dem Strich héhere Buchpreise. Wenn Sie Buchstabe b
anschauen, sehen Sie, dass das ja vielleicht eher die
Zweckwidmung fur eine Freihandbibliothek ist.

Wenn Sie das nun im Zusammenhang mit Artikel 14a sehen,
also mit der Uberprufung der Wirksamkeit des Gesetzes un-
ter Beriucksichtigung des Zweckartikels, was machen Sie
dann, wenn Sie feststellen, dass die Zahl der kleinen Buch-
handlungen trotz der Buchpreisbindung in den néchsten drei
Jahren abnimmt? Sie setzen das ja gleich mit der Zweckwid-
mung, sprich mit der Qualitat des Buchs usw. Was machen
Sie dann? Ganz am Schluss — ich weiss auch nicht — landen
Sie dann vielleicht bei Direktbeitradgen fiir Buchhandlungen.
Das kann es ja nicht sein.

Ich glaube, wir kommen mit diesem Vorgehen schlicht und
einfach nicht zum Ziel, das ich durchaus teile. Ich habe nam-
lich gerne Blcher, ich freue mich an Bichern, ich habe
Freude an hoher Qualitdt von Blchern. Aber das hier ist
nicht der Weg, der fihrt nicht zum Ziel.

Ich bitte Sie deshalb, wenigstens den Zweckartikel zu strei-
chen, damit hier nicht Sand in die Augen gestreut wird, denn
das wird, meine ich, mit diesem Zweckartikel erreicht.

Berset Alain (S, FR): Aprés avoir entendu ce qu'ont dit Mes-
sieurs Germann et Stéhelin, on doit vraiment se poser la
question de savoir si, aujourd'hui, alors que c'est la pratique
actuelle et habituelle, on peut encore décemment non pas
faire une loi sans qu'un but y soit inscrit, mais expressément
supprimer le but qui a été inscrit dans le texte de loi. C'est un
acte encore différent. On n'est pas en train de faire une loi
sans but, mais de supprimer le but qui a été inscrit dans une
loi, et cela doit nous interpeller sur le sens des travaux que
nous menons et sur le sens des travaux que la commission
a faits.

Peut-étre bien qu'on peut s'accommoder d'une loi dont le but
ne serait pas défini, mais je dois vous rappeler que ce qui
nous a toujours animés ici, c'est de chercher a faire des lois
qui soient compréhensibles pour le lecteur qui voudrait les
lire. Un but permet précisément de savoir quelle a été au dé-
part la réflexion générale qui a poussé le législateur a agir.
J'aimerais répondre a ce que disait Monsieur Stahelin a I'ins-
tant. Il parle tout le temps des petites librairies, mais ce n'est
pas que de cela que nous parlons. Un livre doit étre d'abord
pensé, puis écrit, relu, corrigé, imprimé, distribué, vendu et
lu. Au minimum, jusque-la, c'est toute une chaine dont il est
question: il ne s'agit pas seulement des librairies, mais du li-
vre en tant que produit culturel et de toute la chaine qui doit
aller avec ce produit.

Pour élargir le débat, on n'est pas simplement ici en train de
se demander si I'on doit donner ou non un coup de pouce
aux petites librairies; on n'est pas en train de parler de cela.
On est en train de parler de toute la chaine qui concerne la
production des livres, et je crois qu'il vaudrait la peine de
s'en souvenir tout au long de nos délibérations.

Quant a l'article 14a sur I'évaluation périodique, Monsieur
Stahelin, la commission a précisément voulu le biffer. Il
n'existe plus, conformément a la proposition de notre com-
mission, et personne ici n'a proposé de le garder. Ce n'est
donc certainement pas un argument que de s'appuyer sur
une évaluation éventuelle que la commission ne veut pas et
dont, pour l'instant, personne non plus au sein du conseil n'a
I'air de vouloir.

Pour terminer, on est dans un débat un peu particulier, mais
celui-ci trouve son origine dans un fait relativement simple:
la majorité de la commission n'a jamais voulu travailler sur
ce texte mais y a été contrainte par le conseil. Naturelle-
ment, on peut imaginer qu'une commission contrainte de tra-
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vailler sur un projet qu'elle n'a pas elle-méme souhaité ait
parfois tendance a vouloir couper deux ou trois petites cho-
ses — «Mais regardez-moi ce travaill» s'exclameront peut-
étre ses membres — et, finalement, cela donne un ensemble
qui n'est peut-étre pas d'une qualité absolument irréprocha-
ble, mais sur lequel le conseil qui a contraint la commission
de se mettre au travail a le droit de se pencher une nouvelle
fois de maniere compléte.

Voila les raisons pour lesquelles je vous invite a suivre la mi-
norité.

Maissen Theo (CEg, GR): Ich kann mich nicht dazu &us-
sern, ob ein Zweckartikel aus rechtlicher Sicht notwendig ist
oder nicht, ich méchte einfach etwas vorbringen zur Uberle-
gung, warum man Uberhaupt Zweckartikel macht. Ich denke,
dass ein Zweckartikel aus zwei Griinden gemacht wird: zum
einen, damit sich der Gesetzgeber selber Uiberlegt, warum er
Uberhaupt ein Gesetz macht; zum andern, damit die Birge-
rinnen und Birger sehen kdnnen, dass ein Gesetz fiur die-
sen oder jenen Zweck gemacht worden ist.

Nun steht mit dem Antrag der Kommissionsmehrheit zur Dis-
kussion, ob dieses Gesetz eine kulturpolitische Bedeutung
habe. Fur mich ist klar, dass in den freien Markt eingegriffen
wird, wenn man diese Preisbindung macht. Ich denke des-
halb, dass es gute Griinde geben muss, die einen solchen
Eingriff rechtfertigen. Diese Rechtfertigung erfolgt meines
Erachtens im Zweckartikel. Eine der Rechtfertigungen ist fiir
mich tatséchlich eine kulturpolitische: Bicher sind nun ein-
mal ein wichtiger Bestandteil der Kultur unseres Landes und
vor allem seiner Vielsprachigkeit. Deshalb unterstutze ich
die Buchpreisbindung. Ich denke, dass es vor allem fur die
Minderheitssprachen nicht unerheblich ist, ob wir diese Re-
gelungen haben oder nicht. Sie sind wichtig fir die Bildungs-
einrichtungen. Wir dirfen auf unsere weltbekannten Autoren
stolz sein. Ich finde es falsch, wenn man diese Referenz auf
die Kulturpolitik mit der Entfernung des Zweckartikels
streicht.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dass sadmtliche Nachbar-
lander der Schweiz ihre Buchpreisbindungsgesetze auf den
Kulturaspekt abstitzen. Die EU und die Efta anerkennen
ausdricklich, dass der Schutz der Stellung des Buches als
Kulturgut die Beschrankung des freien Warenverkehrs recht-
fertigt. Auch dort wird also ein Bezug zur Kultur hergestellt.
Letztlich mdchte ich noch auf ein Urteil des Européischen
Gerichtshofes vom 30. April 2009 hinweisen. Dieser hat mit
der gleichen Formulierung wie EU und Efta anerkannt, dass
die Stellung des Buches als Kulturgut eine Beschréankung
des freien Warenverkehrs rechtfertige.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie, dem Antrag der Kommissi-
onsminderheit zuzustimmen.

Seydoux-Christe Anne (CEg, JU): Mes préopinants ont déja
dit I'essentiel. J'ajouterai quand méme que l'impression gé-
nérale est qu'on sent bien, dans ce projet de loi, les réticen-
ces de la commission compétente qui sont patentes et que,
si on élimine completement I'élément culturel de la réflexion
au sujet de ce projet de loi pour ne retenir que l'aspect éco-
nomique, il est effectivement difficile de faire un projet con-
vaincant.

Pour ma part, je trouve que le but exprimé a l'article 1 n'est
pas rédigé de maniere idéale, mais, en ce qui me concerne,
I'essentiel y est. Il s'agit de promouvoir — moi-méme j'aurais
dit: «garantir» — la diversité du livre en tant que bien culturel.
L'Union européenne le reconnait: c'est la protection du livre
en tant que bien culturel qui justifie une limitation du libre
marché.

C'est pourquoi je vous propose de soutenir la proposition de
la minorité.

Recordon Luc (G, VD): Ce qui est intéressant dans un arti-
cle sur le but d'une loi, dans un article téléologique, c'est que
nous faisons la preuve d'une certaine humilité. A l'inverse,
en voulant le biffer, nous pourrions étre taxés d'arrogance.

En effet, le processus de découverte du droit, comme le dit
trés bien la langue allemande, de «Rechtsfindung», ne s'ar-
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réte pas aux portes méme de la chambre de la sagesse et,
plus généralement, du Parlement. Une loi, c'est le début de
la réflexion juridique qui conduit a I'application. Une loi doit
étre interprétée et elle n'est rien sans son interpréte qui est
I'exécutif qui I'applique et, dans les cas de conflits, la juridic-
tion administrative ou civile, voire pénale, qui régle les con-
flits s'élevant a son propos. Comment voulez-vous qu'une
«Rechtsfindung» se fasse bien si vous privez d'un de ses
principaux instruments de travail l'interpréte de cette loi? Je
crois que c'est un outil que nous nous devons de lui remet-
tre, surtout dans un cas aussi complexe que celui-ci ou I'on
sent bien que se font jour, et s'opposent, dans une certaine
mesure — alors qu'elles devraient converger —, une vision
plutét économiste et une vision plutét culturelle. Soit dit en
passant, cela est propre a toute la politique culturelle, et je
déplore par ailleurs qu'on sous-estime toujours son impor-
tance économique.

Dans le cas particulier, le fait de déclarer des buts, c'est,
comme l'a dit Monsieur Berset, rendre la Iégislation plus lisi-
ble. Je crois que ce serait une erreur de revenir a une vision
passeiste de la Iégistique — Monsieur Berberat a également
souligné cet aspect de modernité de la technique Iégisla-
tive — qui veut qu'on biffe les articles sur les buts. Maintenir
l'article 1, c'est tout simplement donner plus de cohérence a
notre travail.

Je vous invite a maintenir cette disposition.

Fournier Jean-René (CEg, VS): Je fais partie de ceux qui
sont dégus par cette proposition de la majorité de la com-
mission, et cela pour les raisons suivantes. Je crois que cet
article 1 est le seul dans ce texte de loi qui exprime finale-
ment d'une facon claire la volonté de l'auteur de linitiative,
qui était évidente. A I'époque, Monsieur Jean-Philippe Maitre
n'‘a pas confondu le but, les moyens et les conséquences.
Pour lui, le but était extrémement clair: il fallait «promouvoir
la diversité et la qualité du livre en tant que bien culturel» —
c'est exactement ce que I'on trouve a l'article 1 lettre a. Pour
atteindre ce but, il fallait un moyen, c'est notamment la régle-
mentation du prix du livre qui a comme conséquence, heu-
reuse ou malheureuse selon les opinions, de protéger finale-
ment quelque peu les petits libraires. Cela, c'est la situation
réelle et c'est le déroulement ordinaire des opérations.
Prenons maintenant cette fameuse lettre b qui pose tant de
problémes a nos collegues, c'est-a-dire «garantir I'accés aux
livres au plus grand nombre possible de lecteurs et aux
meilleures conditions». Cela fait sourire certains parce que
l'idée des «meilleures conditions» impliquant des prix plus
élevés parait effectivement contradictoire. Il n'en demeure
pas moins que — et vous pouvez le constater comme moi —
garantir I'accés aux livres est de plus en plus difficile, enten-
dez par la I'accés aux livres produits par nos auteurs suisses
romands, suisses alémaniques, suisses italiens, qui ont
aujourd'hui de moins en moins de chance d'étre publiés, vu
la globalisation et compte tenu de la puissance des éditeurs
francais, allemands ou italiens. Bien sir, et on pourra le
constater, que la réglementation du prix du livre, nous en
sommes intimement persuadés, aura assurément pour con-
séquence heureuse de promouvoir les livres suisses, soit
suisses romands, suisses alémaniques et suisses italiens —
c'est d'ailleurs I'objectif final recherché par l'auteur de l'initia-
tive.

C'est la raison pour laquelle je vous demande de suivre la
minorité.

Abstimmung — Vote

Fur den Antrag der Minderheit ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 12 Stimmen

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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Abs. 2

Es qilt nicht fur Bicher, die aus dem Ausland direkt an End-
abnehmerinnen und Endabnehmer in der Schweiz versen-
det werden.

Abs. 3

Streichen

Antrag Frick

Abs. 2

Es gilt nicht fir Blcher, die:

a. aus dem Ausland direkt an Endabnehmerinnen und End-
abnehmer in der Schweiz versendet werden;

b. aufgrund eines elektronisch abgeschlossenen Vertrages
aus der Schweiz direkt an Endabnehmerinnen und Endab-
nehmer versendet werden.

Antrag Sommaruga Simonetta
Abs. 2
Streichen

Art. 2

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 2

Elle ne s'applique pas aux livres qui sont directement expé-
diés de I'étranger au client final en Suisse.

Al 3

Biffer

Proposition Frick

Al 2

Elle ne s'applique pas aux livres qui sont:

a. directement expédiés de l'étranger au client final en
Suisse;

b. directement expédiés de Suisse au client final en vertu
d'un contrat conclu par voie électronique.

Proposition Sommaruga Simonetta
Al 2
Biffer

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Aus der Fahne
wird nicht ersichtlich, dass wir in der Kommission auch be-
reits Uber den Streichungsantrag diskutiert haben, der heute
von Kollegin Sommaruga eingereicht wurde. Sie wird ihn
selbstverstandlich im Nachgang auch noch begriinden. Des-
halb kurz zur Diskussion in unserer Kommission:

Dieser Streichungsantrag wurde damit begriindet, dass bei
Bestellungen per Internet, wenn sie aus der Schweiz erfol-
gen bzw. den Versandort Schweiz aufweisen, automatisch
héhere Preise in Rechnung gestellt werden. Das war das
Hauptargument fiir diesen Streichungsantrag. Die Mehrheit
der Kommission hat eine Beschrankung des grenziber-
schreitenden Handels mit Bichern generell als Verstoss ge-
gen das Freihandelsabkommen ausgelegt. Artikel 13 Ab-
satz 1 dieses Abkommens zwischen der Schweiz und der
EU statuiert, dass im Warenverkehr zwischen der Gemein-
schaft und der Schweiz keine neuen mengenmassigen Ein-
fuhrbeschrankungen oder Massnahmen gleicher Wirkung
eingefuhrt werden sollen. Die Preisbindung fir Blicher
wirde als eine Massnahme gleicher Wirkung wie eine men-
genméssige Einfuhrbeschrédnkung ausgelegt.

Deshalb wurde diese Bestimmung von der Kommission —
bei einem Verhaltnis von 7 zu 3 Stimmen — nicht gestrichen.
Im gleichen Stimmenverhaltnis wurde er allgemein formuliert
und eigentlich ausgedehnt, weil die Kommission der Auf-
fassung war, dass es nicht relevant ist, ob eine Bestellung
aus dem Ausland per Internet oder auf dem ordentlichen
Weg verlauft, sondern dass einzig massgebend ist, ob das
Buch aus dem Ausland direkt zu einem Endabnehmer
oder einer Endabnehmerin in der Schweiz versandt wird.
Das war der Grund fir die Umformulierung dieses Artikels
und der Grund daflr, weshalb der Streichungsantrag, den
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lhnen nun Frau Sommaruga begriinden wird, abgelehnt
wurde.
Zum Antrag Frick werde ich dann spéater noch sprechen.

Frick Bruno (CEg, SZ): Zwei Vorbemerkungen, bevor ich den
Antrag begrinde: Ich bin Kommissionsmitglied. Weil die
Kommission das Datum der ordentlichen Sitzung verscho-
ben hatte, konnte ich nicht an der Sitzung teilnehmen. Ich
bringe daher meinen Antrag hier ein. Zum Zweiten: Ich bin
Prasident von Swiss Retail, das ist die Vereinigung des mitt-
leren und grossen Detailhandels, zu dem auch der Buchhan-
del gehort.

Mein Antrag ist ein Zusatz zum Verbesserungsvorschlag,
welchen die Kommission vorbringt. Der Nationalrat hat den
Internethandel aus dem Ausland von der Geltung des Ge-
setzes ausgenommen. Unsere Kommission hat ihrerseits
alle Buchlieferungen aus dem Ausland vom Gesetz ausge-
nommen, dies insbesondere, so habe ich im Protokoll nach-
gelesen, auf Intervention von Frau Bundesprésidentin
Leuthard. Der Entscheid der Kommission ist richtig: Auch
Bucher unterstehen dem Freihandelsabkommen von 1972
zwischen der Schweiz und der EWG, egal, auf welche
Weise die Bestellung erfolgt, ob sie nun telefonisch, brieflich
oder per Internet aufgegeben wird. Nun will Frau Somma-
ruga, so entnehme ich ihrem Antrag, die ganze Regelung
streichen. Wenn wir Absatz 2 ganz streichen und fir die
Buchlieferungen aus dem Ausland ebenfalls die inner-
schweizerische Buchpreisbindung verlangen, verstossen wir
eindeutig gegen das Freihandelsabkommen, und zwar ist es
kein leichter Verstoss, denn Blicher sind eines der wichtigen
Guter im Handel zwischen der Schweiz und der Européi-
schen Union — mit einem erheblichen Handelsvolumen. Wir
darfen auch nicht mit EU-internen Regelungen operieren,
die gelten flr uns nicht: Wir sind ausserhalb der EU, und das
Freihandelsabkommen zwischen der Schweiz und der EWG
gilt eben vollumféanglich. Eine Streichung von Absatz 2 ist
auch nicht realistisch, denn der Zoll mlsste jede Buchsen-
dung 6ffnen und sich vergewissern, ob das Buch zum
schweizerischen oder zu einem tieferen Preis in die Schweiz
geliefert worden wére. Das ist doch gar nicht méglich.

Nun aber kommen wir zum Kern des Problems des Antrages
unserer Kommission: Die Fassung unserer Kommission dis-
kriminiert, wie die Regelung des Nationalrates, den Schwei-
zer Internet-Versandhandel. Der Schweizer Versandhandel
untersteht der Preisbindung, der Versandhandel im Ausland
nicht. Das heisst, wenn Sie im Internet bei Orell Fissli ein
Buch bestellen, bezahlen Sie 20 Prozent mehr als bei Ama-
zon, dem grdssten Internetbuchhandler, der aus dem nahen
Ausland liefert.

Die Zahl der Internetbestellungen nimmt bestéandig zu, jedes
Jahr um zweistellige Prozentzahlen. Heute werden in der
Schweiz bereits gegen 20 Prozent der Buchkéufe Uber das
Internet getétigt. In den nachsten Jahren durfte der Anteil
des Internetbuchhandels auf rund 50 Prozent ansteigen. Im
ganzen Internethandel steht das Buch auf Platz drei der Hit-
parade, und seine Bedeutung wird noch steigen. Hinzu
kommt, dass in Zukunft immer mehr elektronische Blicher
gekauft werden.

Wohin flihrt nun diese Diskriminierung? Schweizer Internet-
héndler missen den Schweizer Buchpreis verlangen, aus-
landische Internethandler durfen einen tieferen Buchpreis
verlangen. Diese Diskriminierung fiihrt dazu, dass der Ver-
sandhandel, der heute in der Schweiz eine erhebliche Rolle
spielt, ins Ausland verlagert wird. Stampfli liefert dann z. B.
aus Saint-Louis, Ex Libris aus Loérrach, Orell Fussli aus Bre-
genz. Das ist kein Schreckgespenst; die Verlage und die
grossen Buchhandlungen sind darauf vorbereitet. Wenn wir
so beschliessen, werden die Schweizer Arbeitsplatze im In-
ternetbuchhandel ins Ausland ausgelagert. Es kann nicht
der Sinn der Sache sein, dass der Buchpreis hoch gehalten
und im gleichen Atemzug eine erhebliche Zahl von Arbeits-
platzen vernichtet wird. Auf diese Diskriminierung und die
Notwendigkeit ihrer Beseitigung haben wir bereits im ersten
Durchgang, als es um das Eintreten ging, gesprochen; Herr
David und Herr Germann haben darauf hingewiesen.
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Zusammengefasst heisst dies: Wir mussen mit der Kommis-
sion den Buchhandel aus dem Ausland weiterhin zulassen,
zu auslandischen Preisen; das verlangt das Freihandelsab-
kommen. Nun kommt mein Zusatz: Es ist nicht gerechtfer-
tigt, den Internethandel in der Schweiz zu diskriminieren.
Also nehmen wir ihn ebenfalls aus. Das ist der Sinn meines
Antrages. Ich bitte Sie, ihm zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Wir sind hier bei Artikel 2
beim Geltungsbereich. Der Geltungsbereich ist ausschlag-
gebend daflir, ob das Instrument der Buchpreisbindung
funktionieren kann oder nicht. Das Instrument der Buch-
preisbindung kann eben nur funktionieren, wenn es breit re-
spektive flachendeckend umgesetzt und angewendet wird.
Jede Ausnahme bei der Buchpreisbindung fihrt sofort zu ei-
ner Verzerrung und zu Diskriminierungen. Das haben wir na-
tarlich gemerkt, als wir Artikel 2 Absatz 2 diskutiert haben.
Die Mehrheit |hrer Kommission méchte, dass alle Blcher,
welche die Konsumenten direkt im Ausland bestellen, von
der Buchpreisbindung ausgenommen sind. Das ist eigent-
lich eine Aufforderung an die Konsumentinnen und Konsu-
menten, die Blcher im Ausland zu bestellen, da diese dann
von der Buchpreisbindung ausgenommen sind, sodass man
die Bestseller dort glinstiger beziehen kann. Das ist nun si-
cher nicht das, was wir mit diesem Gesetz erreichen wollen.
Es ist auch eine Aufforderung an grosse oder internationale
Buchhandelsketten, auf der anderen Seite der Schweizer
Grenze einen Vertrieb zu er6ffnen und von dort dann syste-
matisch die Buchpreisbindung in der Schweiz zu unterlau-
fen. Auch das kann ja nicht der Sinn dieses Gesetzes sein.
Wenn ich Sie nun bitte, Absatz 2 von Artikel 2 zu streichen,
so beinhaltet dieser Antrag, dass wir wollen, dass die Buch-
preisbindung eben auch dann gilt, wenn man Bucher im
Ausland bestellt und bezieht. Um das geht es bei diesem
Streichungsantrag. Sie wissen, dass die allermeisten BU-
cher in den Nachbarléndern der Schweiz — also in Frank-
reich, Deutschland, Osterreich oder Italien — bestellt werden;
das betrifft auch die Sprachen, die in unserem Land gespro-
chen werden. Jetzt stellt sich die Frage, ob das gegen das
Freihandelsabkommen verstdsst. Ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen, dass es nicht zu einer mengenmassigen
Einfuhrbeschrankung fihrt, wenn wir die Buchpreisbindung
eben auch auf die Blcherbestellungen im Ausland ausdeh-
nen. Sie kdnnen nach wie vor so viele Biicher im Ausland
bestellen, wie Sie wollen. Aber: Die auslédndischen Anbieter
mussen sich eben an die Buchpreisbindung in der Schweiz
halten.

Herr Kollege Frick hat gesagt, dass man das nicht durchset-
zen kénne. Ich muss lhnen einfach sagen: Gehen Sie einmal
auf die Onlineportale z. B. von Amazon in Frankreich oder in
Deutschland. Die haben heute schon preisdifferenzierte An-
gebote. Wenn Sie dort als Konsumentin aus der Schweiz ein
Buch bestellen, machen die lhnen ein Angebot, das eben fiir
den Schweizer Buchermarkt gilt. Das haben die heute
schon, das werden sie weiterhin machen. Das kdnnen Sie
auch Uberprifen, das kdnnen Sie auch einklagen. Es ist also
nicht so, dass das nicht funktioniert. Es funktioniert Gibrigens
auch in Deutschland, in Osterreich, in Frankreich. Diese ha-
ben zwar, wie es in der Kommission richtig festgehalten
wurde, diese Bestimmung nicht in ihre Gesetze geschrie-
ben. Aber es funktioniert. Wenn Sie in Deutschland ein Buch
aus dem Ausland bestellen, dann wird dort die deutsche
Buchpreisbindung auch eingehalten.

Warum habe ich diesen Antrag in der Kommission gestellt —
er wurde dort mit 7 zu 3 Stimmen abgelehnt — und komme
jetzt wieder mit einem Einzelantrag? Es wurde in der Kom-
mission gesagt, dass diese Regelung gegen das Freihan-
delsabkommen verstosse, und ich wollte das zuerst noch
einmal abklaren. Ich habe lhnen bereits gesagt, weshalb ich
zum Schluss komme, dass das nicht gegen das Freihandels-
abkommen verstdsst. Es ist erstens der Umstand, dass es
sich bei dieser Regelung nicht um eine mengenmassige Ein-
fuhrbeschrankung handelt. Sie kénnen weiterhin Blcher be-
stellen, aber die ausldndischen Anbieter mussen sich an un-
sere Preisbindung halten. Zweitens habe ich noch einmal
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das Urteil des Europaischen Gerichtshofes vom 30. April
2009 nachgelesen. Kollege Maissen hat heute bereits darauf
hingewiesen; es geht dort um den sogenannten Fall Libro.
Der Gerichtshof hat gesagt, dass unterschiedliche Behand-
lungen von Importeuren und inldndischen Marktteiinehmern
nach den Regelungen des europdischen Gemeinschafts-
rechts nicht zuléssig seien.

Jetzt sagen Sie mir, das gelte eben fir die Européische
Union und nicht furr die Schweiz. Aber ich glaube, es ist trotz-
dem wichtig, wenn alle Nachbarlander der Schweiz diese
Regelung einhalten, indem sie keine unterschiedliche Be-
handlung von Importeuren und inldndischen Markiteilneh-
mern zulassen, dass wir als Schweiz, die mitten in diesen
Landern die Buchpreisbindung wieder einfihren méchte,
uns auch an diese Regelung halten, dass wir hier nicht eine
Ungleichbehandlung beschliessen. Das wurden die umlie-
genden Lénder in dieser Form auch nicht dulden. Ich kann
mir also nicht vorstellen, dass jetzt ausgerechnet die
Schweiz mitten in diesen Landern — ich sage es noch ein-
mal: Alle uns umgebenden Léander haben die Buchpreisbin-
dung — eine unterschiedliche Regelung fir die inlandischen
Marktteilnehmer und fur die auslandischen Lieferanten ein-
fuhren wiirde.

Ich bitte Sie, Absatz 2 zu streichen. Man wird jetzt vielleicht
darauf hinweisen, dass in Absatz 2 ja nur die gewerbsmas-
sige Einfuhr definiert sei. Ich wirde Ihnen sagen: Wenn das
mit der privaten Einfuhr und der gewerbsmassigen Einfuhr
ein Problem ist, dann schaffen wir heute eine Differenz, und
der Nationalrat wird diese Anpassung noch vornehmen kén-
nen. Ich wollte lhnen heute diese Anpassung nicht auch
noch zumuten, aber es ist mir wichtig, dass wir heute im
Grundsatz entscheiden, dass wir keine Diskriminierung des
Schweizer Buchhandels gegeniiber dem Ausland wollen.
Jetzt erlaube ich mir, mich noch kurz zum Antrag Frick zu
aussern. Wenn also die Fassung der Kommission den inlén-
dischen Buchhandel als Ganzes diskriminiert, dann, muss
ich Ihnen sagen, ist das, was uns Herr Kollege Frick vor-
schlagt, eine eigentliche Provokation. Das fihrt namlich
dazu, dass nicht nur die Buchpreisbindung von jedem aus-
landischen Hé&ndler unterlaufen oder umgangen werden
kann, sondern es fihrt zuséatzlich dazu, dass der Online-
Handel insgesamt die Buchpreisbindung ebenfalls umgehen
kann. Jetzt muss ich |hnen sagen: Jede schweizerische
Buchhandlung hat heute auch einen Online-Shop. Das
heisst, es gibt dann die Buchhandlung in der Schweiz, die
sich an die Buchpreisbindung halten soll, und die gleiche
Buchhandlung hat einen Online-Shop, der sich gemass dem
Antrag Frick nicht an die Buchpreisbindung halten muss!

Da muss ich lhnen einfach sagen: Wenn Sie das Gesetz
nicht wollen, wenn Sie das Instrument der Buchpreisbindung
nicht wollen, dann sagen Sie es offen; das ist legitim, wir ha-
ben daruber diskutiert. Aber machen Sie nicht ein Gesetz fir
die Buchpreisbindung mit diesem Zweckartikel und gleich-
zeitig einem Artikel 2, der die ganze Buchpreisbindung wie-
der aushebelt. Da, finde ich, sollten wir, wenn schon, einfach
sagen: Wir wollen die Buchpreisbindung nicht. Dann kann
das Herr Kollege Frick so sagen. Aber das, was er hier vor-
schlagt, indem er noch sagt, wir wirden die Diskriminierung
des schweizerischen Buchhandels verhindern, aber gleich-
zeitig das ganze Instrument der Buchpreisbindung wirklich
abschaffen oder aushebeln will, eignet sich jetzt wirklich
nicht dazu, eine Vorlage auszuarbeiten, die funktioniert.

Ich weise noch darauf hin, dass der Europaische Gerichts-
hof in seinem Urteil festgehalten hat — auch das hat Herr
Kollege Maissen eigentlich bereits gesagt—, dass der
Schutz von Blchern als Kulturgut als zwingendes Erforder-
nis des Allgemeininteresses angesehen werden kann, das
geeignet ist, Massnahmen zu rechtfertigen, die die Freiheit
des Warenverkehrs beschrénken. Also, ich meine, es gibt
hier nach wie vor eine Ubereinstimmung dieses Gerichtsur-
teils mit unserem Gesetz, und ich bitte Sie, dass wir jetzt
wirklich ein Gesetz machen, das nicht den Schweizer Buch-
handel diskriminiert und das gleichzeitig aber das Instru-
ment der Buchpreisbindung so formuliert, dass es auch
seine Wirkung erzielen kann. Unser Rat war letztes Mal
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deutlich der Meinung, dass das Instrument der Buchpreis-
bindung sinnvoll ist, dass es funktionieren kann. Aber dann
sollten wir es auch so umsetzen, dass es seine Wirkung ent-
falten kann.

Ich bitte Sie, meinen Antrag zu unterstitzen.

Frick Bruno (CEg, SZ): Die doch ungewdéhnlich harsche Zu-
rechtweisung von Frau Kollegin Sommaruga verlangt eine
kurze Erwiderung.

Diese Bestimmung zeigt eben die ganze Problematik des
Gesetzes. Wenn wir das Ausland diskriminieren, d. h., wenn
vom Ausland nicht mehr geliefert werden darf, verstossen
wir gegen das Freihandelsabkommen. Die Frau Bundespra-
sidentin wird das sicher noch darlegen. Wenn wir nicht ge-
gen das Freihandelsabkommen verstossen, diskriminieren
wir den Internethandel in der Schweiz. Das ist eben in der
Anlage des Gesetzes das grosse Problem. Wir kénnen legi-
ferieren, wie wir wollen: Wir werden die romantischen Vor-
stellungen einfach nicht verwirklichen kénnen, Frau Kollegin
Sommaruga. Wir mlssen die Realitat sehen:

1. Der Internethandel aus dem Ausland nimmt zu. Das kén-
nen Sie nicht verhindern. Die Schweizerinnen und Schwei-
zer werden im Ausland billiger bestellen, als sie in der
Schweiz aus dem Regal einkaufen kdnnen. Es ist erst noch
bequemer, weil sie keine Reise machen missen, und die
Einkaufspreise sind wesentlich glinstiger.

2. Schweizer wollen auch im Inland per Internet einkaufen
kénnen. Das ist eine Realitat. Wenn sie in der Schweiz nicht
zu vernlinftigen Preisen einkaufen kdnnen, gehen sie zu ei-
nem ausléndischen Lieferanten.

3. Genau auf diesen Punkt bereiten sich die grossen
Schweizer Verlage vor; man sagt mir, dass alle vorbereitet
seien. Sie werden namlich ihre Filialen und Lieferstellen im
Ausland einrichten. Sie kaufen dann pro forma vielleicht
noch bei Orell Fussli ein, aber die Lieferung kommt von der
auslandischen Tochterfirma.

Sie haben also gar nichts erreicht, ausser dass Sie die Ar-
beitsplatze zerstdrt haben. Ich bin schon etwas Uberrascht,
dass Sie sich in lhrer Lebensaufgabe als Konsumenten-
schitzerin fir hohe Buchpreise einsetzen. Aber ich verstehe
schon gar nicht mehr, dass wir dazu noch Hand bieten sol-
len, dass bei hohen Buchpreisen Schweizer Arbeitsplatze
vernichtet werden. Diese werden vernichtet werden, das
kénnen Sie nicht verhindern; sie werden ins grenznahe Aus-
land verlagert.

Ich bitte Sie daher, meinen Antrag, der sachlich gerechtfer-
tigt ist und auch begriindet wurde, zu unterstitzen.

Germann Hannes (V, SH): Das ist zweifellos der entschei-
dende Artikel. Man hat uns auch eigentlich versprochen,
dass man diesen Online-Handel etwas genauer ansehen
werde. Hier hat der Nationalrat wirklich sdmtliche Realitaten
verkannt. Ich brauche nicht zu wiederholen, was lhnen Kol-
lege Frick ausfiihrlich und sehr sachlich dargelegt hat. Ich
habe mit Folgendem einfach grésste Mihe: Mit dem Zweck-
artikel oder der Zustimmung zu diesem Gesetz beschliessen
Sie, 90 Prozent des Buchhandels zu unterstiitzen, der wie
gesagt in Deutschland bzw. in deutscher Hand ist. Das kann
man tun. Ob das zielfihrend ist, darliber gehen die Meinun-
gen auseinander. Aber wenn Sie jetzt auch noch hingehen
und nicht nur héhere Preise in der Schweiz festlegen, son-
dern auch gleich noch eine Diskriminierung der einheimi-
schen Unternehmen, dann hort es bei mir wirklich auf.
Darum bitte ich Sie ganz dringend, bei diesem Artikel dem
Antrag Frick zuzustimmen. Er tragt schlicht und ergreifend
den Realitdten Rechnung.

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Der Antrag
Frick lag, wie Herr Frick selber sagte, in der Kommission
nicht vor und konnte deshalb auch nicht diskutiert werden.
Fir mich personlich ist es aber nicht ganz nachvollziehbar,
weshalb ein elektronisch abgeschlossener Vertrag eine Aus-
nahme begrinden soll, der Kauf Uber die Theke aber nicht.
Wenn man auf dieser Argumentationsschiene weiterfahren
wirde, misste das ja dazu flhren, dass man den Handel
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insgesamt ausnehmen wirde. Das wirde diese Vorlage na-
turlich praktisch ad absurdum fiihren, und es wurde letztlich
nicht zu einer Buchpreisbindung, sondern zu einer «Buch-
preisentbindung» fiihren.

Der Antrag Frick zeigt aus meiner Sicht aber die Komplexitat
der Materie auf. Eine Rucksichtnahme auf Verfassungsbe-
stimmungen, die Einhaltung internationaler Vereinbarungen
und die Verhinderung von Diskriminierungen welcher Art
auch immer — all das unter einen Hut zu bringen ist praktisch
ein Ding der Unmdglichkeit. Das ist wahrscheinlich auch der
Grund, weshalb unsere Diskussion hier eher an eine Kom-
missionssitzung als an eine Ratsdebatte erinnert.

Im Zusammenhang mit dem Antrag Sommaruga Simonetta
md&chte ich nochmals darauf hinweisen, dass in der Kommis-
sion das Freihandelsabkommen im Vordergrund stand. Das
war fur uns eigentlich der Hemmschuh bei der ganzen Argu-
mentationsschiene. Ich méchte aber auch darauf hinweisen,
dass der Antrag vor allem auch Vollzugsprobleme schaffen
wirde. Wie wollen Sie das vollziehen, wie wollen Sie das
durchsetzen, wenn da trotzdem ein Handler, ein Verleger
aus dem Ausland direkt an den Endverbraucher, die Endver-
braucherin ein Buch sendet? Normalerweise lauft die Bela-
stung beispielsweise Uber Kreditkarten, oder die Rechnung
lauft separat. Wie kénnen Sie das durchsetzen, wie wollen
Sie das kontrollieren? Das ist doch ein Ding der Unmdglich-
keit.

Weiter gebe ich noch zu Uberlegen: Wo bleibt der Gewinn
bei dieser Geschichte? Wenn ich an den Zweckartikel
denke, dann muss ich sagen, dass dieser sicher nicht dazu
fuhren wird, die Bulchervielfalt zu férdern, sondern dazu,
dass der Gewinn beim Verleger oder beim Internethandler
im Ausland bleibt. Die Schweiz hat nichts davon, weder Ar-
beitsplatze noch das Geld; der Autor hat nichts davon; der
Buchhandel in der Schweiz hat nichts davon.

Uberlegen Sie es sich also gut, wenn Sie beabsichtigen soll-
ten, bei diesem Artikel den Antrag Sommaruga Simonetta zu
unterstatzen.

Gutzwiller Felix (RL, ZH): Ich erlaube mir als Nichtkommis-
sionsmitglied die Randbemerkung, dass ich zwar gegen das
Eintreten auf dieses Gesetz war, jetzt aber eigentlich aus-
serordentlich dankbar bin, dass der Rat doch eingetreten ist.
Ich denke, die Debatte zu den ersten zwei Artikeln zeigt sehr
deutlich, wie schwierig bzw. wie hoffnungslos das Unterfan-
gen ist, hier ein gutes Gesetz zu machen. Vielleicht hilft das
mit, dass diejenigen, die an einem solchen Gesetz hangen,
mit der Zeit dann auch zum Schluss kommen, dass es uns
nicht weiterhilft.

Sie haben die Debatte lber den Zweckartikel gehoért. Fir
Herrn Stahelin streut dieser Zweckartikel Sand in die Au-
gen — das ist sicher nicht hilfreich flrs Lesen! Fir andere
bringt er extreme Widerspriche, die in dieser Debatte bisher
nicht ausgerdumt wurden, beispielsweise den, dass 90 Pro-
zent der héheren Preise, mit denen hier argumentiert wird,
beim auslandischen Buchhandel hangenbleiben. Die jetzige
Debatte zeigt, wie schwierig das auf technischer Ebene ist,
wie wir in eine Re-Regulierungsspirale kommen. Wir wollen
verbessern, und wir verbessern mit dem Antrag Frick etwas,
was kaum verbessert werden kann. Ich verzichte darauf, die
Argumentation bezuglich der Verfassungsgrundlage zu wie-
derholen. Flir mich als externen Beobachter ist, muss ich sa-
gen, schon nach zwei Artikeln klar, dass wir hier auf einem
sehr schwierigen Kurs sind. Ich werde deshalb hier Herrn
Frick unterstitzen, obwohl Herr Graber zu Recht sagt, wir
sollten eigentlich noch einen Schritt weiter gehen. Dann
ware das Gesetz nadmlich eine leere Hulle, und es wére ganz
klar, dass es uns nicht weiterhilft. In diesem Sinne ist mein
Votum zugunsten des Antrages Frick zu verstehen.

Leuthard Doris, Bundesprésidentin: Ich nehme gerne zu die-
sem schwierigen Artikel 2 Absatz 2 Stellung. Ich méchte
nochmals darlegen, dass der Nationalrat grundsatzlich im
Sinne des Bundesrates entschieden und den grenziber-
schreitenden Internethandel aus dem Gesetz herausgenom-
men hat. Dasselbe beantragt nun Herr Frick fir das Inland
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mit einer Anderung, was ich sehr gut verstehe. Denn dieser
Diskriminierungseffekt wurde in der Beratung nicht gross
diskutiert; es ist aber berechtigt, dariber zu diskutieren.
Weil Frau Sommaruga einiges nicht klar dargelegt hat, muss
ich nochmals korrigieren: Frau Sommaruga, unter dem Sam-
melrevers war der grenzuberschreitende Handel mit Bu-
chern erlaubt. Das war ausdrucklich so vorgesehen. Das Ur-
teil in Sachen Libro, das Herr Standerat Maissen und Sie
erwahnt haben, ist komplett anders ausgefallen, als Sie das
darstellen. Ich bitte Sie, sich das noch einmal gut zu Uberle-
gen. Deshalb méchte ich das alles noch einmal darlegen.
Wie auch Herr Standerat Birgi ausgefihrt hat, haben die
Osterreicher gesagt, dass das Buch ein Kulturgut sei und
dass sie es deshalb schiitzen wollten. Sie haben auch eine
Preisbindung festgelegt, die Mindestpreise vorsah. So weit,
so gut; kein Problem. Jetzt ist aber die Situation in Oster-
reich sehr &hnlich wie in der Schweiz: Natlrlich importiert
man rund 80 Prozent der Bucher, notabene aus dem
deutschsprachigen Ausland, somit zu einem grossen Teil
aus Deutschland. Das ist eine Realitat. Libro, das ist mit
Uber 200 Filialen der grésste Buchhéndler in Osterreich, im-
portiert die Blcher fiir den 0Osterreichischen Markt gross-
mehrheitlich aus Deutschland. Was macht man jetzt? In
Deutschland haben Verleger gesagt, dass das Buch von —
ich nenne jetzt irgendeinen Autor — Marcel Reich-Ranicki,
der in Deutschland wohnt und dort verlegt wird, einen be-
stimmten Preis haben und in Osterreich zum selben Preis
verkauft werden soll. Dieser Preis befand sich aber 1 oder
2 Euro unter dem d&sterreichischen Mindestpreis. Der Euro-
paische Gerichtshof hat hierzu klar gesagt, das gehe nicht,
das sei ein gemeinsamer Binnenmarkt, es sei deshalb zu
berlcksichtigen, dass eine Preisbindung fir Bicher zwar auf
dem nationalen Markt Geltung entfalten diirfe, dass sie aber
nicht dazu fihren dirfe, dass der Binnenmarkt, der freie Wa-
renverkehr, eingeschrénkt werde.

Ich zitiere das gerne noch einmal. Es gibt zwei Fazits aus
diesem Urteil, und die sind sonnenklar. Das erste Fazit be-
sagt: «Eine nationale Regelung, die Importeuren deutsch-
sprachiger Bucher untersagt, einen vom Verleger im Ver-
lagsstaat festgesetzten oder empfohlenen Letztverkaufs-
preis zu unterschreiten, stellt eine Massnahme mit gleicher
Wirkung wie eine mengenmaéssige Einfuhrbeschrédnkung im
Sinne von Artikel 28 EG-Vertrag dar.» Und das zweite Fazit
lautet: «Eine nationale Regelung, die Importeuren deutsch-
sprachiger Bucher untersagt, einen vom Verleger im Ver-
lagsstaat festgesetzten oder empfohlenen Letztverkaufs-
preis zu unterschreiten, kann weder durch Artikel 30 oder
Artikel 151 EG noch durch zwingende Erfordernisse des All-
gemeininteresses gerechtfertigt werden.»

Das fuhrt eben dazu, dass nationale Preisregulierungen
selbstverstandlich erlaubt sind, aber eben nur mit Wirkung
auf den nationalen Bereich, aber niemals mit Geltung fir
den grenziberschreitenden Handel. Daher haben samtliche
unserer Nachbarldnder den grenzlberschreitenden Handel
von der Preisregulierung ausgenommen. Das ist eine Tatsa-
che, und nichts anderes hat der Nationalrat beschlossen;
nichts anderes schlagt Herr Sténderat Frick in seinem An-
trag vor.

Man kann jetzt sagen, dass die Schweiz nicht Mitglied der
EU ist. Aber wir haben ganz klar in unseren Abklarungen
darauf hingewiesen und das mehrmals auch dargelegt, dass
eben geméass dem Freihandelsabkommen und den entspre-
chenden Protokollen damit zu rechnen ist, dass aufgrund
der rechtlichen Situation dieser Entscheid des Europaischen
Gerichtshofes zweifellos auch fiir die Schweiz Geltung hatte.
Somit kénnen Sie das nicht negieren.

Wenn Sie das schon regeln wollen, dann ist dieser Artikel 2
Absatz 2 gemass Antrag lhrer Kommission, allenfalls er-
génzt durch den Einzelantrag Frick, die beste Lésung.

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Noch kurz zu
Absatz 3: Ihre Kommission will Absatz 3 streichen. Sie be-
furchtet vor allem Abgrenzungsprobleme: Was ist ein Schul-
buch, was ist kein Schulbuch? Um diese Abgrenzungsdis-
kussionen zu vermeiden, schien der Kommission vor allem
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Artikel 7 ein geeigneter Lésungsansatz. In diesem Artikel
werden in Absatz 1 unter Buchstabe a fir Bibliotheken und
unter Buchstabe b fiir den Verkauf des gleichen Buches Ra-
battmdglichkeiten geregelt. Bei Bestellungen fur Schulklas-
sen bestehen somit Rabattmdglichkeiten. Zudem bringen
Schulbuchverlage ihre Biicher ohnehin ginstiger auf den
Markt bzw. ins Schulzimmer. Deshalb schien uns dieser Ab-
satz nicht erforderlich.

Abs.2-Al 2

Erste Abstimmung — Premier vote
Fur den Antrag Frick ... 23 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission ... 18 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote
Fir den Antrag Frick ... 23 Stimmen
Fur den Antrag Sommaruga Simonetta ... 16 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Art. 3

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Graber Konrad (CEg, LU), fur die Kommission: Bei diesem Ar-
tikel entstand eine kurze Diskussion uUber einen Antrag, der
eine Ausdehnung des Gesetzes von Bichern in gedruckter
Form auf Bucher in elektronischer Form wie CD-Bicher oder
Horbucher wollte. Die Kommission hat eine solche Auswei-
tung mit 5 zu 4 Stimmen abgelehnt, weil damit eine bis jetzt
im Nationalrat nicht gestellte Forderung aufgenommen wor-
den waére.

Angenommen — Adopté

Art. 4

Antrag der Mehrheit

Abs. 1,2, 4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Die Buchpreise werden vom Preisiiberwacher beobachtet
(Art. 4 Abs. 1 PUG). Dieser kann dem Bundesrat beantra-
gen, unter Berlcksichtigung der Sprachregionen in einer
Verordnung maximal zuléssige Preisdifferenzen zum Aus-
land festzulegen.

Antrag der Minderheit

(Berberat, Savary)

Abs. 3

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Art. 4

Proposition de la majorité

Al 1,24

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

Le Surveillant des prix observe I'évolution du prix du livre
(art. 4 al. 1 LSPr). Il peut proposer au Conseil fédéral de fi-
xer par voie d'ordonnance les différences de prix maximales
autorisées par rapport a ceux pratiqués a I'étranger, en
faisant cas des régions linguistiques.

Proposition de la minorité

(Berberat, Savary)

Al 3

Adhérer a la décision du Conseil national

Graber Konrad (CEg, LU), fir die Kommission: Ein der Kom-
mission vorgelegter Antrag, der hier nicht erscheint, wollte
den Preis fur importierte Blicher so regeln, dass die Konsu-
mentin bzw. der Konsument letztlich den Mehrwertsteuer-
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vorteil der Schweiz direkt in Form von giinstigen Preisen er-
fahren wirde. Dieser Antrag wurde dann aber mit 8 zu
1 Stimmen zugunsten des nun vorliegenden Antrages der
Kommission abgelehnt.

Mit diesem Antrag hat die Kommission versucht, zwischen
der Seite, die keine Preisbindung will, und der Seite, die in
der Preisbindung eine Férderung des Kulturgutes Buch
sieht, einen Kompromiss zu finden. Die Kommission konnte
sich mit dem sogenannten Preisband, das der Nationalrat
will und das einen Endverkaufspreis zwischen 100 und ma-
ximal 120 Prozent vorsieht, nicht anfreunden. Insbesondere
schien der Maximalwert von 120 Prozent im Hinblick auf den
Kostenvergleich zwischen der Schweiz und dem Ausland zu
hoch angesetzt und zu fix, zu wenig variabel. Die Kommis-
sion schlagt hier deshalb vor, nicht ein Preisband einzuflh-
ren, sondern die Preise durch den Preisiberwacher prufen
zu lassen. Dieser wiederum kénnte dann dem Bundesrat be-
antragen, in einer Verordnung unter Berlicksichtigung der
Sprachregionen maximal zulassige Preisdifferenzen zum
Ausland festzulegen.

Gemass Nationalrat ware bekanntlich ein Zuschlag von ma-
ximal 20 Prozent zugelassen. Dieser Zuschlag wurde in der
Kommission als wirklich véllig Uberrissen beurteilt. Es gibt
eigentlich keinen Grund, weshalb Biicher in der Schweiz
teurer sein sollten als in der EU. Vor allem fuhren héhere
Preise nicht dazu, den jetzt aufgenommenen Zweckartikel
zu erflllen. Die tiefere Mehrwertsteuer wiirde eigentlich so-
gar das Gegenteil erwarten lassen. Es kommt hinzu, dass
ein Wert von 120 Prozent geradezu eine Einladung an an-
dere Branchen wére, dhnliche Zuschlége zu fordern. Solche
Diskussionen sollten wir uns in einer Zeit, in der wir far tie-
fere Preise kédmpfen, ersparen. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an die Vorlage zu den Parallelimporten und
das Gesetz Uber die technischen Handelshemmnisse mit
dem Cassis-de-Dijon-Prinzip. Beides sind Vorlagen, die tie-
fere Preise flir Konsumentinnen und Konsumenten anstre-
ben.

Beim Antrag der Kommissionsmehrheit handelt es sich um
eine Kann-Bestimmung. Der Preisiberwacher kann dem
Bundesrat beantragen, eine Verordnung zu schaffen. Ob
ihm der Bundesrat dabei folgt, liegt selbstverstandlich in der
Kompetenz des Bundesrates. In der Kommission wurde von-
seiten des Bundesrates ausgefihrt, dass eine solche Ver-
ordnung nur nach einer detaillierten Analyse der Marktsitua-
tion und unter Einbezug der Branche geschaffen wirde.

Mit diesem Antrag hat die Kommissionsmehrheit den ur-
sprunglichen Antrag der Kommission des Nationalrates wie-
der aufgenommen. Auch dieser Vorschlag sah bereits eine
explizite Uberwachung durch den Preisuberwacher vor.
Diese Version hat unter anderem den Vorteil, dass man auf
die unterschiedlichen Ausgangslagen in den verschiedenen
Sprachregionen Riicksicht nehmen kann. Dieser Antrag fand
in der Kommission schliesslich eine Mehrheit und wurde mit
8 zu 2 Stimmen angenommen. Die Minderheit wird ihre Ar-
gumente selber vorbringen.

Savary Géraldine (S, VD): Effectivement, nous avons un
point de divergence au sein de la commission autour de I'ar-
ticle 4 alinéa 3.

La minorité considére a ce niveau de la discussion que l'ins-
trument qui est proposé par le Conseil national est a la fois
le plus souple et le plus efficace pour éviter que le prix des li-
vres n'explose, que les consommateurs ne soient péjorés et
que des petites librairies, par conséquent, ne soient aussi
menacées. A cet article, la version du Conseil national pré-
voit en effet que I'éditeur ou l'importateur de livres soit habi-
lité a fixer le prix de vente final des livres soumis a une régle-
mentation dans le pays d'édition de sorte que ce prix soit
toujours compris entre 100 et 120 pour cent du prix de vente
pratiqué dans le pays d'édition. Ce plancher a été le fruit
d'une longue négociation au sein de la branche; cela a été
dit lors de la discussion d'entrée en matiere. Tout comme les
grosses librairies, les petites librairies et les représentants
du personnel étaient favorables a ce systéme. Et pourquoi
tous les acteurs du monde du livre et de I'édition sont-ils fa-
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vorables a ce systeme? C'est parce que le plancher a
100 pour cent permet de garantir que les pays d'origine ne
pratiquent pas un dumping depuis la Suisse vers leur propre
marché — ce serait un risque non négligeable —, et d'autre
part le plafond a 120 pour cent permet d'assurer que les prix
pratiqués sont acceptables et pour les consommateurs suis-
ses et pour les petites librairies.

Alors, c'est vrai — cela a été dit —, ce plafond est plus haut
que ce que préconise par exemple Monsieur Prix qui, lui,
préconise des prix plus bas que cette fourchette qui va de
100 a 120 pour cent. Celle-ci permet quand méme, rappe-
lons-le, de maintenir et de garantir le niveau du service at-
tendu par les consommateurs. Je rappelle que dans les li-
brairies on s'attend a un service de qualité, avec un
personnel formé. La plupart des libraires ont suivi une for-
mation tertiaire importante, parfois une formation supé-
rieure. Eh bien, cette qualité du service, on doit aussi la
payer. Et puis, la fourchette doit permettre de tenir compte
de notre pouvoir d'achat. La fourchette correspond a ce qui
se fait en pratique, aux possibilités de la branche, a l'attente
que nous avons par rapport au monde du livre et en particu-
lier par rapport aux librairies.

Chaque librairie pourra pratiquer des prix identiques a ceux
des pays fournisseurs si elle le souhaite, et puis, bien sir,
profiter un peu de cette fourchette pour aller vers le haut ou
vers le bas. Je rappelle qu'il y a un plafond et un plancher;
cela ne veut pas dire que le prix de tous les livres sera ma-
joré de 20 pour cent, mais bien qu'il y aura de la souplesse.

La fourchette donne une indication, elle permet au marché
de fonctionner, et le consommateur ira 1a ou cela lui con-
vient: s'il souhaite aller dans une petite librairie qui pratique
des prix un peu plus élevés, il aura un service ad hoc; a l'in-
verse, si c'est le prix le plus bas qui l'attire, il pourra choisir
sa librairie en fonction de ¢a.

La proposition de la majorité de la commission n'est pas
inintéressante. Pour étre trés honnéte, trés sincére, je crois
qu'il faut saluer l'esprit de compromis qui a sans doute pré-
sidé a la réflexion qui a conduit & présenter cette proposition.
A mon avis, cette proposition est beaucoup trop bureaucrati-
que puisque le Surveillant des prix devra quand méme s'en-
gager a observer le marché et a agir sur les prix. Elle est
aussi tres étatique puisque, au final, le Conseil fédéral pour-
rait intervenir, ce qui fait intervenir la politique dans un sec-
teur que les professionnels ne souhaitaient pas voir investi
par la politique.

Donc, si on souhaite un marché qui reste concurrentiel et qui
respecte la libre entreprise, il faut & mon avis privilégier plu-
t6t la variante du Conseil national.

Je terminerai sur la question des disparités linguistiques. Il
est vrai aussi, cela a été dit, que les chiffres que nous avions
a disposition pour la Suisse romande et la Suisse alémani-
que montraient une situation trés différente puisqu'en Suisse
romande les prix pratiqués étaient 38 a 40 pour cent plus
chers que les prix du pays d'origine, alors qu'en Suisse alé-
manique on articulait des prix entre 12, 15 ou 16 pour cent
plus élevés que ceux du pays d'origine, en particulier I'Alle-
magne. D'apres les derniers chiffres de Schweizer Buchzen-
trum, qui est le plus grand fournisseur de livres en Suisse
alémanique, les différences entre la Suisse alémanique et la
Suisse romande tendent a s'estomper. Selon une étude de
l'année passée, les prix de la Suisse alémanique étaient de
30 pour cent supérieurs a ceux des pays d'origine. Cela veut
aussi dire que la réglementation du marché du livre qui pré-
valait en Suisse alémanique et qui est tombée depuis un
certain nombre d'années commence maintenant & montrer
ses fruits néfastes pour le consommateur. Les prix explo-
sent, y compris en Suisse alémanique.

Cette constatation me fait penser et dire qu'on doit absolu-
ment trouver une solution qui respecte un marché ouvert, la
volonté des éditeurs, mais surtout des libraires et qui permet
au consommateur d'avoir un choix, un juste prix et un ser-
vice de qualité en méme temps.

Donc, je plaiderai, comme vous l'avez bien compris, pour la
version du Conseil national. Je vous demande bien sir de
vous y rallier.
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David Eugen (CEg, SG): Mit den Artikeln 4 und 5 geben wir
den ausléndischen, z. B. den deutschen und franzdsischen
Verlegern per Gesetz das Recht, den Schweizer Buchhand-
lerinnen und Buchhéndlern die Preise vorzuschreiben. Das
ist eigentlich die Aussage: Sie dlrfen unseren Leuten in je-
der Buchhandlung der Schweiz vorschreiben, zu was fir
Preisen sie ihre Blicher zu verkaufen haben. Es ist wieder-
holt gesagt worden: Die Schweizer Buchlandschaft ist von
Paris und von Deutschland beherrscht. Das kann man be-
dauern, aber es ist nun einmal ein Fakt.

Wenn wir den auslandischen Verlegern und Importeuren die
Macht geben, allen Schweizer Buchhandlerinnen und damit
auch den Konsumenten die Preise vorzuschreiben, stellt
sich die Frage, wie diese Macht begrenzt wird. Die Lésung,
welche die Mehrheit der Kommission beantragt, ist meiner
Meinung nach die bessere. Mit dem Beschluss des National-
rates wird den auslandischen Verlegern und Importeuren
das Recht gegeben, 120 Prozent des Preises zu verlangen.
Das wird ins Gesetz geschrieben. Es hat natlrlich eine Si-
gnalwirkung auf den gesamten Markt, wenn die Schweiz das
Prinzip akzeptiert, dass die Preise hier 20 Prozent héher als
im Umland sein durfen, weil der Gesetzgeber das gesagt
hat.

Ich bin Uberhaupt nicht der Meinung, das sei gerechtfertigt.
Der Kommissionssprecher hat darauf hingewiesen, dass wir
in der Schweiz auf den Biichern eine Mehrwertsteuer von
2,4 Prozent haben. In Deutschland haben sie eine Mehr-
wertsteuer von 7 Prozent. Allein das Faktum, dass wir in der
Schweiz eine tiefere Mehrwertsteuer erheben, misste ei-
gentlich dazu fuhren, dass wir in der Schweiz tiefere Preise
als in Deutschland haben. Leider ist es oft so, dass die aus-
landischen Importeure auch noch von der tieferen Mehrwert-
steuer, die eigentlich unseren Konsumenten zugutekommen
sollte, profitieren und der Konsument nichts davon hat. Der
durch die tiefere Mehrwertsteuer der Schweiz entstehende
Unterschied wird von den ausléandischen Importeuren regel-
massig abgeschopft. Nun wird das noch geférdert, indem ih-
nen ein Monopolrecht eingerdumt und ihnen mit dem Be-
schluss des Nationalrates auch noch gesagt wird, sie dirf-
ten bis zu 120 Prozent gehen.

Ich gehe aber mit Frau Savary einig, die sagt, dass die heuti-
gen Bucherpreise, die zum Teil 30 Prozent Gber dem Markt-
preis liegen, weil der Wettbewerb zu wenig spielt, ein Pro-
blem sind. Aber was haben wir gemacht? Der Kartellkom-
mission wurde ja in diesem Verfahren ein Einschreiten prak-
tisch untersagt; jetzt macht man noch das Gesetz dazu. Es
muss aber der Wettbewerb in Gang gesetzt werden, damit
diese Uberhohten Preise, die wir heute haben, reduziert wer-
den kénnen.

Ein Problem stellt Absatz 3 in der Fassung der Kommissi-
onsmehrheit dar, da ja dem Preisiberwacher nicht gesagt
wird, was denn jetzt ein Preis sei, der nicht mehr akzeptabel
ist. Hierzu méchte ich schon sagen: Im Prinzip gibt die Buch-
preisbindung, wie sie in Deutschland herrscht, eigentlich den
auf die Deutschschweiz bezogen normalen Preis vor, wie er
auch in der Schweiz gelten sollte. Im Prinzip sollte sich also
der Preisiiberwacher nach jenem Preis exklusive Mehrwert-
steuer richten, der in Deutschland und auch in Osterreich
verlangt wird; das sollte eigentlich der normale Preis exklu-
sive Mehrwertsteuer sein, der auch in der Schweiz verlangt
wird.

Wer in der Schweiz héhere Preise verlangen will, muss eine
Rechtfertigung hierfir abgeben. Das ist die Idee der Kom-
missionsmehrheit. Diese Rechtfertigung kann vom Preis-
Uberwacher beurteilt werden. Wenn aber keine Rechtferti-
gungsgrinde fir die hdheren Preise vorhanden sind, kann
der Preisuberwacher dem Bundesrat mitteilen, er schaue
diese Preise flr nicht gerechtfertigt an. Darauf soll dann der
Bundesrat die Grenze setzen. Ich muss sagen: Ich ziehe es
vor, dass es der Bundesrat ist, der den Verlegern und Impor-
teuren die Grenze festsetzen kann. Es ist schliesslich ein
Gesetz, somit ist es eine politische Sache zu bestimmen, wo
dann die Schmerzgrenze liegen soll. In dem Sinne ist es
richtig, dass die Politik diese Grenze setzt, anstatt eine L6-
sung zuzulassen, wonach generell bis zu 120 Prozent ver-
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langt werden kdénnen, sodass man generell diese 20 Prozent
beanspruchen kann. Ausgangspunkt sind beim Antrag der
Kommissionsmehrheit die 100 Prozent, wobei fiir héhere
Preise eine Rechtfertigung abgegeben werden muss. Diese
kann aber vom Preisiiberwacher Uberprift werden, worauf
der Bundesrat den Preis korrigieren kann.

Ich bitte Sie aus diesen Griinden, dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit zuzustimmen.

Sommaruga Simonetta (S, BE): Es wurde ja im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz immer wieder gesagt, es wiirde zu
einer Erhéhung der Buchpreise fihren. Man hat mich auch
als Konsumentenschitzerin angesprochen und nicht ver-
standen, wie ich dafir einstehen konnte. Ich méchte lhnen
kurz darlegen, wie die Situation heute ohne Buchpreisbin-
dung aussieht.

Es ist eine Tatsache, dass Bulicher in der Romandie um 30
bis 40 Prozent teurer verkauft werden als in Frankreich. Das
ist eine Tatsache. Es ist auch eine Tatsache, dass in der
Deutschschweiz bei den importierten Blchern heute mit ei-
nem Euro-Umrechnungskurs von Fr. 1.70 gerechnet wird. Es
ist einfach eine Tatsache, dass wir heute ohne Buchpreisbin-
dung massiv mehr bezahlen fir die Blcher, die aus dem
Ausland importiert werden. Herr Kollege David hat gesagt,
es sei ein kartellrechtliches Problem. Es ist mir eigentlich
egal, was fur ein Problem es ist, es ist einfach eine Tatsache:
Die Wettbewerbskommission hat bis heute nicht darauf rea-
giert, sie ist nicht eingeschritten, obwohl das Geschaft schon
seit langer Zeit héngig ist. Damit kann ich sagen, dass es, ob
Sie bei Artikel 4 Absatz 3 nun der Mehrheit oder der Minder-
heit zustimmen, auf jeden Fall zu einer Senkung der Buch-
preise in der Romandie kommt. So viel kann man sagen.
Trotzdem mdchte ich Ihnen kurz darlegen, weshalb ich hier
die Mehrheit unterstiitze und Sie bitte, das auch zu tun. Ich
kann mich doch schlecht damit abfinden, dass man den aus-
landischen Verlegern und den Importeuren im Gesetz sozu-
sagen einen Freipass gibt, auf die Blcher, die sie in die
Schweiz liefern, zwischen 0 und 20 Prozent draufzuschla-
gen, einfach so, ohne es begriinden zu missen. Ich kann
mich doch schlecht damit abfinden, dass der Schweizer Ge-
setzgeber ihnen einfach diese Bandbreite gibt und sagt:
Wenn ihr in die Schweiz liefert, kénnt ihr auswéhlen, ob ihr 0,
10 oder 20 Prozent draufschlagt. Das kann ich nicht unter-
stiitzen. Ich bitte Sie, hier die Mehrheit zu unterstiitzen.
Diese Regelung ist sinnvoll, da der Preisiberwacher die
Buchpreise beobachtet. Das hat er in der Vergangenheit
auch gemacht, als wir noch den Sammelrevers hatten. Dann
kann er eine Verordnung beantragen. Wenn der Bundesrat
eine Verordnung macht, dann hért er immer auch die Bran-
che an. Es gibt ja klare Vorgaben, wie eine Verordnung zu-
stande kommt. Von daher hat auch die Branche die Méglich-
keit, ihre Sicht der Dinge einzubringen.

Wir haben in der Fassung der Mehrheit vorgesehen, dass
auch die Sprachregionen beriicksichtigt werden; Herr David
hat es gesagt. Die Situation in der Romandie und im fran-
z@sischen Buchmarkt unterscheidet sich sehr von jener in
Deutschland und Osterreich. Man kann hier also auch
sprachregionale Rucksichten nehmen. Damit haben wir
wirklich die Gewahr, dass es in der Verordnung festgehalten
werden kann, wenn in der Schweiz zuséatzliche Kosten anfal-
len und es sinnvoll und angemessen ist, diese zu bertck-
sichtigen. Aber einen Freipass fir die ausldndischen Verle-
ger und Importeure, in der Schweiz bis zu 20 Prozent
aufzuschlagen, wirde ich lieber nicht unterstitzen.

Leuthard Doris, Bundesprésidentin: Nur kurz als Ergénzung:
Wenn wir jetzt in einem Gesetz eine staatliche Buchpreisre-
gulierung festlegen, dann haben wir wieder ein staatliches
Kartell, und dann ist es sicher sinnvoll, dass jemand die
Uberwachung des Kartells Ubernimmt. Beide Modelle, so-
wohl das Bandbreitenmodell als auch das Modell Preistiber-
wachung, waren technisch grundsétzlich geeignet fiir eine
solche Kartellregulierung. Beim alten Kartell in der Deutsch-
schweiz, Frau Savary, hatten wir friiher auch den Preisuber-
wacher, das ist also nichts Neues. Auch damals ging der
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Preistiberwacher so vor, dass er die Entwicklung des Buch-
preises anhand von Umrechnungstabellen beobachtete. So-
mit misste man nach der Version der Mehrheit wahrschein-
lich ein &hnliches Modell kreieren, wie es mit dem alten
Kartell in der Deutschschweiz existierte. Es wéare also nicht
so, dass der Preisiiberwacher dann fur jedes einzelne von
Hunderttausenden von Bilchern einen Preis festlegen
wlrde, sondern er wirde mit Umrechnungstabellen Markt-
beobachtungen durchfiihren.

Das Bandbreitenmodell halten wir fur sehr inflexibel. Im Mo-
ment hatte wahrscheinlich nicht die Bandbreite den gréssten
Effekt, sondern die Wé&hrungsschwankungen. Das zeigt
schon, dass dieses Modell in der Umsetzung relativ prob-
lematisch ist. Wir halten eigentlich auch das Modell der
WAK-SR fir ein interessantes Modell. Man misste es sicher
noch verfeinern, aber es lasst mehr Spielraum, es ware flexi-
bler, und es wirde vor allem auch die Problematik mit dem
Freipass fur um 20 Prozent erhéhte Preise eliminieren, die
Frau Sommaruga und Herr David jetzt nochmals geschildert
haben.

Nun nochmals eine Bemerkung an Herrn Blrgi als Verfech-
ter des Kulturgutes Buch: Das ist ja der Kernpunkt dieser
Regulierung, die um bis zu 20 Prozent héheren Preise. Ich
komme jetzt wieder mit Marcel Reich-Ranicki: Sein Buch
wird importiert, es darf in der Schweiz jetzt bis zu 20 Prozent
mehr kosten. Erreichen Sie damit eine gréssere Vielfalt, eine
héhere Qualitdt des Kulturgutes Buch oder einen besseren
Zugang der Leserinnen und Leser zum Buch, wie es der
Zweckartikel festhalt? Diese Frage mdchte ich lhnen noch
auf den Weg geben. Auch fir den kleinen Autor, der noch
nicht so bekannt ist wie Herr Reich-Ranicki, erreichen Sie
wahrscheinlich keine Qualitdtsverbesserung, denn der Be-
trag, den der Schweizer Kéaufer dann zuséatzlich bezahlt, wird
sicher grdsstenteils vom Verleger abgesahnt. Wenn der
junge, noch unbekannte Autor Gliick hat, bekommt er auch
etwas davon. Dann kann man sagen, der deutsche, noch
unbekannte Jungautor sei dank der Schweizer Buchpreis-
bindung ein bisschen geférdert worden. Ob das die Qualitat
und die Vielfalt erhéht — die Vielfalt wahrscheinlich am ehe-
sten noch — und dem Schweizer Kulturgut zugutekommt, das
wage ich schon zu bezweifeln.

Herr Burgi, ich komme halt wieder zum Schluss, dass die
WBK gut daran tate, die Motion fiir die Schweizer Autorinnen
und Autoren zu unterstiitzen — das ist echte Kulturférderung!
Das hier ist aber Férderung des ausléndischen importierten
Buchs und der auslandischen Verleger. Wenn das der Wille
des Parlamentes ist, dann nehme ich das einfach zur Kennt-
nis.

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Mehrheit ... 25 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit ... 10 Stimmen

Art. 5-10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 11

Proposition de la commission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Antrag Maissen

5. Autorinnen und Autoren;

Art. 11

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Proposition Maissen

5. des auteurs;

Maissen Theo (CEg, GR): Wenn man Artikel 11 Litera a Zif-
fern 1 bis 4 liest, hat man den Eindruck, dass es hier um Bu-
cher mit weissen Seiten geht, denn weder Verleger, noch
Importeure, noch Zwischenbuchhéndler, noch Buchhéandler,
die hier erwahnt sind, sind letztlich der Grund, dass es lber-
haupt Bicher gibt. Der Ursprung jedes Buches ist, dass je-
mand Gedanken hat, diese in Worte und Séatze fasst und sie
niederschreibt. So steht schon im Johannesevangelium:
«Am Anfang war das Wort.» Bei jedem Buch steht also zu
Beginn, am Ursprung, der Schriftsteller, die Schriftstellerin,
der Autor, die Autorin, und sonst gibt es eben kein Buch.
Auch denen, welche die Ursache dafir sind, dass es Blicher
gibt, gehéren Rechte. Insbesondere gehdren ihnen Rechte,
um im Sinne von Artikel 11 Litera a Klage zu erheben.

Ich schlage Ihnen deshalb vor, dass wir eine Ziffer 5 einfi-
gen und die Autorinnen und Autoren ebenfalls als Klagebe-
rechtigte aufflhren. Ich gebe Ihnen dazu drei Argumente:

1. Die Preisgestaltung ist Teil des Geschéfts zur Verbreitung
von Blchern und betrifft die ganze Buchkette, vom Autor
Uber den Verlag und Handel bis zum Leser. Daher sind alle
Beteiligten der Buchkette geméss Gesetzentwurf klagebe-
rechtigt, aber die Autoren sind ausgenommen, und das ist
nicht nachvollziehbar.

2. Der Buchpreis ist die Grundlage fur die Berechnung des
Honoraranteils am Buch jedes Autors. Der Honoraranteil
wird jeweils auf der Basis des Ladenverkaufspreises vertrag-
lich zwischen Autor und Verlag geregelt. Missbrauch bei der
Preisgestaltung hat daher unmittelbare Auswirkungen auf
das Einkommen des Autors. Darum miissen die Autoren
auch die Mdglichkeit haben, sich rechtlich gegen Missbréu-
che zu wehren.

3. Mein Antrag, der hier vorliegt, wird von der Buchbranche
mitunterstitzt; es gibt hier also innerhalb der Buchbranche
diesbezlglich keine Differenz.

Ich ersuche Sie deshalb, dieser Erganzung in Artikel 11 zu-
zustimmen.

Graber Konrad (CEg, LU), fur die Kommission: Die Kommis-
sion hat diesen Antrag nicht besprechen kénnen, weil er
nicht vorlag. Persdnlich sehe ich einfach ein Problem darin,
dass die Autorinnen und Autoren aufgrund von Artikel 1,
dem Zweckartikel, am Schluss klagen und sagen kénnen,
dass der Buchpreis nicht gesetzeskonform sei, wenn sie
vom Mehrpreis nichts séhen. Denn man mdchte ja eigentlich
mit dem Zweckartikel das Buch foérdern, beziehungsweise
der Autor sollte etwas vom Gewinn sehen. Meine Vermutung
ist, dass mit dieser Vorlage nicht der Autor und die Autorin
aufgrund des erhdhten Preises etwas mehr erhalten, son-
dern dass das vor allem beim Handel liegen bleibt und dass
sie selbst nichts davon haben. Ich befirchte etwas, dass das
zu massenhaft Klagen flhren kdénnte; aber das ist meine
personliche Beurteilung. In der Kommission wurde das nicht
besprochen.

David Eugen (CEg, SG): Ich méchte noch etwas Grundséatz-
liches zu den Artikeln 10 und 11 sagen und zu dem, was wir
vorher beschlossen haben. Ich interpretiere diese Artikel so,
dass der Buchhéndler auch dann klagen kann, wenn die
Preise, die ihm auferlegt werden, zu hoch sind. Das ist fur
mich nach dem, was wir bei Artikel 4 Absatz 3 beschlossen
haben, klar. Einem Buchhandler wird vorgeschrieben: Du
musst flr diese importierten Blicher diese Preise verlangen.
Wird ihm das vom Importeur vorgeschrieben, kann er unter
Berufung auf Artikel 4 Absatz 3 klagen, dass diese Preise zu
hoch seien. Das mdchte ich einfach hier noch deponieren.

Wenn Herr Maissen hier noch den Autor einfuhrt, bin ich der
Meinung, dass man in Artikel 10 auch noch festhalten miiss-
te: Es geht nicht nur um die wirtschaftlichen Interessen —
diese sind dort ausdrucklich genannt —, sondern auch um
die kulturellen Interessen. Ich kann mir nur nicht recht vor-

9



09.072 Conseil des Etats

2 mars 2010

stellen, wie ein Autor klagen soll und was es ihm bringt,
wenn er solche Prozesse flhrt. Ich hatte nichts dagegen; ich
glaube aber nicht, dass es fir die Autoren einen Nutzen in ir-
gendeiner Form — in Geld oder in anderer Form — haben
kénnte. Der Autor kann allenfalls fur den Konsumenten kla-
gen, weil dieser zu hohe Preise bezahlen muss. Wenn er
denkt, der Konsument bezahle fiir sein Buch zu tiefe Preise,
kann er auch klagen. Er erhélt nachher aber nicht direkt als
Resultat des Prozesses mehr Geld fir sein Buch. Das ist ja
in seinem Vertrag mit dem Verleger geregelt.

In dem Sinne glaube ich einfach nicht, wie Kollege Maissen
meint, dass es den Autoren etwas bringt, wenn man ihnen
ein Klagerecht einrdumt.

Leuthard Doris, Bundesprésidentin: Vielleicht noch etwas
zur Klarung: Herr Stédnderat Maissen hat sicher ein berech-
tigtes Anliegen vorgebracht. Bei Artikel 10 besteht ja grund-
satzlich ein Klagerecht des einzelnen Autors und der einzel-
nen Autorin, wenn er oder sie von einer Widerhandlung
betroffen ist. Bei Artikel 11 geht es nur noch um die Organi-
sationen. Es wéren also z. B. Dachverbéande, die man hier
noch in die Reihe der Verbandsbeschwerdeberechtigten auf-
nehmen wiirde, wenn ich es so bezeichnen darf. Insofern
kénnte man das abkldren. Das wére sicher eine denkbare
Ergadnzung, wenn man so weit gehen will, aber fir den ein-
zelnen Autor ist eigentlich Artikel 10 relevant, falls er in sei-
nen wirtschaftlichen Interessen betroffen ist.

Abstimmung — Vote
Fur den Antrag Maissen ... 17 Stimmen
Far den Antrag der Kommission ... 10 Stimmen

Art. 12-14

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Art. 14a
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 14a
Proposition de la commission
Biffer

Graber Konrad (CEg, LU), fur die Kommission: Diesen Arti-
kel hat die Kommission gestrichen, weil sie der Auffassung
war, dass es ohnehin ein Dauerauftrag des Bundesrates ist,
die Wirkung der Gesetze regelméssig zu Uberpriifen, Ande-
rungen oder gar die Aufhebung zu beantragen. Dieser Arti-
kel wurde insbesondere auch deshalb gestrichen, weil nach
Auffassung der Kommission auch der Zweckartikel, Artikel 1,
gestrichen werden wirde. Jetzt hat der Rat anders entschie-
den. Ich kann nicht beurteilen, ob die Kommission gleich
entschieden hétte, wenn sie gewusst hétte, dass Artikel 1 in
der Gesetzesvorlage verbleiben wirde. Also, entscheiden
Sie hier, wie Sie wollen.

Es lag noch ein Antrag vor, dieses Gesetz nur fir vier Jahre
in Kraft zu setzen und nach zweieinhalb Jahren eine Evalua-
tion durchzufiihren, ob eine Verlangerung erforderlich sei.
Dieser Antrag wurde nach kurzer Diskussion zurickgezo-
gen.

Angenommen — Adopté
Art. 15,16

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

"é‘}

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble
Far Annahme des Entwurfes ... 19 Stimmen
Dagegen ... 15 Stimmen

(1 Enthaltung)

09.072

Freihandelsabkommen
zwischen den Efta-Staaten
und den Staaten

des Golfkooperationsrates.
Genehmigung

Accord de libre-échange

entre les Etats de I'AELE

et les Etats du Conseil de coopération
des Etats arabes du Golfe.
Approbation

Zweitrat — Deuxiéme Conseil

Botschaft des Bundesrates 11.09.09 (BBI 2009 7251)
Message du Conseil fédéral 11.09.09 (FF 2009 6567)

Nationalrat/Conseil national 03.12.09 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 02.03.10 (Zweitrat — Deuxiéme Conseil)

Leumann Helen (RL, LU), fir die Kommission: Die Efta-Staa-
ten haben am 22. Juni 2009 in Hamar, Norwegen, ein um-
fassendes Freihandelsabkommen mit den Mitgliedstaaten
des Kooperationsrates der Arabischen Golfstaaten unter-
zeichnet. Der sogenannte Gulf Cooperation Council (GCC)
umfasst Bahrain, Katar, Kuwait, Oman, Saudi-Arabien und
die Vereinigten Arabischen Emirate. Das Abkommen um-
fasst den Handel mit Industrieprodukten — einschliesslich
Fisch und anderer Meeresprodukte — und mit verarbeiteten
Landwirtschaftsprodukten, den Dienstleistungshandel, das
offentliche Beschaffungswesen und den Wettbewerb. Um
den Besonderheiten der Landwirtschaftsmarkte und -politi-
ken der einzelnen Efta-Staaten Rechnung zu tragen, wird
der Handel mit unverarbeiteten Landwirtschaftsprodukten in
bilateralen Zusatzabkommen geregelt, die von den einzel-
nen Efta-Staaten mit dem GCC individuell abgeschlossen
wurden.

Mit Inkrafttreten des Abkommens fallen die Zélle fir Exporte
von Industrieerzeugnissen in den GCC fir mehr als 90 Pro-
zent der Tariflinien weg. Die Marktzugangsverpflichtungen
beim Dienstleistungshandel werden Uber das WTO-Niveau
hinaus verbessert, wéhrend im Bereich des 6ffentlichen Be-
schaffungswesens und beim Schutz der Rechte des geisti-
gen Eigentums Vereinbarungen auf dem Niveau der WTO-
Abkommen getroffen wurden.

Der Nationalrat stimmte dem Bundesbeschluss zum Frei-
handelsabkommen am 3. Dezember 2009 mit 97 zu 1 Stim-
men zu. Die WAK-SR schloss sich dem Beschluss des Na-
tionalrates an und stimmte dem Bundesbeschluss zum Frei-
handelsabkommen zwischen den Efta-Staaten und den Mit-
gliedstaaten des Kooperationsrates mit 8 zu 0 Stimmen bei
2 Enthaltungen zu. Die Kommission begrisst das Abkom-
men, weil es eine wichtige ékonomische Offnung zu einer fi-
nanzkréftigen Region darstellt, die Wirtschaftswachstum ge-
neriert. Kritische Stimmen in der Kommission beméangelten,
dass bei Abschluss des vorliegenden Abkommens zu wenig
Rucksicht auf Sozial- und Menschenrechtsstandards ge-
nommen wurde.
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