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Steuerliche Beriicksichtigung
der Kinderdrittbetreuungskosten

Prise en compte fiscale
des frais de garde
des enfants par des tiers

Differenzen — Divergences

CHRONOLOGIE

NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 12.03.19 (ERSTRAT - PREMIER CONSEIL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 13.06.19 (ZWEITRAT - DEUXIEME CONSEIL)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 17.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 18.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 25.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 26.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 26.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 26.09.19 (DIFFERENZEN - DIVERGENCES)
NATIONALRAT/CONSEIL NATIONAL 27.09.19 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)
STANDERAT/CONSEIL DES ETATS 27.09.19 (SCHLUSSABSTIMMUNG - VOTE FINAL)

Bundesgesetz iiber die direkte Bundessteuer (Steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreu-
ungskosten)
Loi fédérale sur I'impot fédéral direct (Déduction fiscale des frais de garde des enfants par des tiers)

Art. 35 Abs. 1 Bst. a
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag der Minderheit
(Zanetti Roberto, Caroni, Fetz, Levrat)
Festhalten

Art.35al.1let. a
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition de la minorité
(Zanetti Roberto, Caroni, Fetz, Levrat)
Maintenir

Bischof Pirmin (C, SO), fir die Kommission: Wir haben etwas hektische Zeiten. lhre Kommission hat heu-
te Morgen eine Differenzbereinigungssitzung abgehalten, und weil sich die Mehrheitsverhaltnisse geandert
haben, hat auch der Kommissionssprecher geéndert. Der Kommissionsprasident Gibernimmt die Berichterstat-
tung fir dieses Geschaft nun selbst.

Der Nationalrat hatte ja die Vorlage am 12. Marz 2019 beraten und dabei zuséatzlich zu den Antrédgen des Bun-
desrates mit 100 zu 92 Stimmen beschlossen, den allgemeinen Kinderabzug von 6500 auf 10 000 Franken zu
erhdhen. Am 13. Juni 2019 hat der Standerat die Vorlage beraten und die Anderung des Nationalrates in Arti-
kel 35 Absatz 1 Buchstabe a mit 25 zu 19 Stimmen abgelehnt, der Vorlage jedoch in der Gesamtabstimmung
mit 35 zu 5 Stimmen zugestimmt. Gestern hat sich der Nationalrat mit der Differenz befasst und mit 98 zu
90 Stimmen bei 3 Enthaltungen an seinem Beschluss festgehalten. Heute Morgen hat Ihre Kommission das
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Geschéaft erneut beraten und beantragt lhnen nun mit 8 zu 4 Stimmen ohne Enthaltungen, dem Nationalrat zu
folgen.

Die Uberlegungen lhrer Kommission waren im Wesentlichen die: Man méchte natiirlich einerseits die Dif-
ferenz bereinigen. Es war andererseits auch ins Feld gefiihrt worden, dass nach der Abstimmung Gber die
Heiratsstrafe in dieser Woche ein entsprechendes Gefélle besteht und fiir den Bund, nach Aussage des Bun-
desprasidenten, fur die nachsten vier bis funf Jahre die entsprechenden Mindereinnahmen zugunsten der
Ehepaare und Familien in der H6he von 1 bis 1,5 Milliarden Franken nicht eintreten. Weiter wurde ins Feld
gefuhrt, dass in dieser Situation sich die Kommission einerseits Uberlegt, ob eine Kommissionsmotion ein-
gereicht werden soll, um fir diese Zwischenzeit den Ehepaarabzug zu erhéhen; andererseits — das ist das
vorliegende Geschéaft — méchte man in diesem Punkt dem Nationalrat entgegenkommen und hier wenigstens
die Kinderzulage erhéhen.

Die Kommissionsmehrheit ist sich auch bewusst, dass dies zu zuséatzlichen Mindereinnahmen fiihren kann.
Sie ist sich auch bewusst, dass zu dieser Frage keine Vernehmlassung stattgefunden hat. Aber im Lichte der
eben genannten politischen Uberlegung hat Ihre Kommission sich nun doch mit 8 zu 4 Stimmen entschieden,
Ihnen zu empfehlen, dem Nationalrat zu folgen.

Zanetti Roberto (S, SO): Das hat sich eben alles heute Morgen ergeben. Der Mehrheitssprecher hat gewech-
selt, und ich Gbernehme als Minderheitssprecher jetzt auch die Position von Andrea Caroni.

Die Sache ist ein bisschen aus der Hiifte geschossen. Deshalb, muss ich sagen, hat der Mehrheitssprecher
wahrscheinlich den wichtigsten Grund nicht erwahnt. Fussballerisch gesprochen wiirde man sagen: Es ist
Nachtreten aufgrund der Entscheide im Zusammenhang mit der Ehegattenbesteuerung. Ich stiitze mich ein
bisschen auf das damalige feurige Votum von Kollege Caroni, als er sich fiir die damalige Mehrheits- und
jetzige Minderheitsposition aussprach und keine Erhéhung der allgemeinen Kinderabziige wollte.

Den ersten Grund sehen Sie im Titel: Es geht um die steuerliche Berlicksichtigung der Kinderdrittbetreuungs-
kosten und eben nicht um allgemeine Steuerabzlige. Bei der Berlcksichtigung der Drittbetreuungskosten ging
es darum, den Erwerbsanreiz zu erhéhen. Leute sollten also motiviert werden, arbeiten zu gehen, und nicht
bestraft werden, indem sie nachher fir die Drittbetreuungskosten abdriicken missen, sodass der Nutzen aus
der Erwerbsarbeit quasi an der Sonne schmilzt. Diese Betrachtungsweise der Drittbetreuungskosten wird mit
dem allgemeinen Kinderabzug missachtet.

Dann haben wir als zweiten Grund die Kosten dieser Ubung. Der Bundesprasident hat von 350 Millionen Fran-
ken gesprochen, wenn ich das richtig in Erinnerung habe. Es wirden also 350 Millionen Franken fehlen. Rund
70 Millionen Franken wéren der Anteil der Kantone an der direkten
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Bundessteuer. Das war auch nicht Gegenstand der Konsultation und der Vernehmlassung. Ich glaube, den
Kantonen 70 Millionen Franken vorzuenthalten, ohne mit ihnen gesprochen zu haben, ist ein bisschen aben-
teuerlich.

Dann ist in der urspriinglichen Debatte beméangelt worden, dass diese Erh6hung des Kinderabzugs eine inef-
fiziente Form der Familienférderung ist. Wenn ich das richtig in Erinnerung habe, hat Kollege Hegglin damals
gesagt, man kdnne diese mit dem gleichen Geld sehr viel wirkungsvoller gestalten, indem man zum Beispiel
die Kinderzulagen erhéhen wiirde.

Dann noch ein Nebenpunkt: In Buchstabe b des strittigen Absatzes 1 von Artikel 35 wird der allgemeine
Abzug eben nicht fiir Kinder, sondern flir betreuungsbedirftige Personen geregelt. Das macht Sinn, wenn er
gleich hoch ist. Da haben wir keine Differenz. Aus Grliinden der Konsequenz, damit zwischen Buchstabe a und
Buchstabe b keine unbeabsichtigte Differenz entsteht, miissten wir also schon bei Buchstabe a der Minderheit
und dem Bundesrat folgen.

Der Grundvorbehalt, den ich seinerzeit gemacht hatte, namlich, dass Abzlige an der Bemessungsgrundlage
grundsatzlich ungerecht sind, weil da diese Verzerrungen durch die Progression entstehen, diesen Grundvor-
behalt will ich hier gar nicht erwdhnen. Aber ich habe es jetzt trotzdem gemacht.

Ich bitte Sie, der Minderheit und dem Bundesprasidenten zu folgen und hier nicht leichtfertig 350 Millionen
Franken zu verpulvern, die wir gezielter und wirkungsvoller einsetzen kénnten.

Caroni Andrea (RL, AR): Ich sage jetzt an dieser Stelle etwas dazu, weil ich in der Tat vom Kommissionsspre-
cheramt weggekommen bin, da ich mit der gleichen Position wie letztes Mal in der Minderheit gelandet bin, die
Kollege Zanetti zitiert hat. Ich kénnte es nicht schéner sagen, Herr Kollege, ausser vielleicht noch erganzen,
dass ich ja auch ein Freund einer tieferen Steuerquote bin. Ich habe Ihnen das am Montag auch gesagt, als es
um meine Motion ging, dass wir die reale Progression ausgleichen, weil die Tarifanpassung einfach das Effizi-
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enteste ist und die besten Anreize setzt. Damals, am Montag, wollte man das nicht und hat gesagt: Ja, diese
Ausfalle wollen wir dann mal fir ganz gezielte Steuersenkungen einsetzen, vielleicht mal fir die Heiratsstrafe,
vielleicht fur die Unternehmen usw. Aber was wir hier machen, ist ja wirklich eine Giesskanne. Ich glaube, viel
ineffizienter kann man mit den 350 Millionen Franken Ausféllen nicht umgehen.

Sozialpolitisch trifft es nicht die Leute mit Kindern, die es wirklich nétig hatten, es trifft eher Leute wie vielleicht
zum Beispiel mich. Da geht es mir wie Kollegin Fetz am Montag: Ich "gewinne" sowieso. Aber ich gewinne
lieber politisch als finanziell. Die Anreize, die wir damit setzen, sind ja null. Niemand wird wegen dieses Abzugs
irgendwas mehr arbeiten. Ich glaube auch nicht, dass jemand deswegen mehr Kinder haben wird, und sonst,
wenn jemand nur wegen dieser Abzugserhdhung mehr Kinder hétte, ware das ein Fall fir die Kesb.

Ich bitte Sie also, hier bei der Minderheit zu bleiben und, wenn schon, diese Ausfélle dann mal firr eine geziel-
tere Reform einzusetzen.

Fohn Peter (V, SZ): Ich muss dem Minderheitssprecher schon sagen: Es ist weder aus der Hiifte geschossen
noch ein Nachtreten, noch verpulvern wir leichtfertig Geld. Das ist eine Frechheit! Das sage ich klar. Hier
kénnen wir einmal den armeren Familien, dem Mittelstand, etwas helfen, also denen, die nicht jedem Franken
nachrennen, mit dem Geld aber sparsam umgehen missen. Hier kénnen wir helfen, wo nicht nur hie und
da, sondern des Ofteren Not am Mann, an der Frau oder in der Familie ist. Hier kénnen wir helfen, das hat
Wirkung.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit, das heisst dem Nationalrat, zu folgen. So kénnen wir einerseits die Differenz
ausrdumen, und andererseits ist natirlich zu sagen, Herr Zanetti: Wir gehen vielfach viel, viel leichtfertiger mit
Ausgaben um, mit denen nicht eine solche Wirkung erzielt wird. Heute haben wir Geld, sodass wir uns das
leisten kdnnen. Es wird nicht mehr Geld ausgegeben, kein Franken mehr, es wird nur ein bisschen weniger
eingenommen. Das ist dann auch noch ein Unterschied. Ich danke, wenn Sie die Differenz ausrdumen.

Graber Konrad (C, LU): Tatsachlich hat dieses Geschéaft natirlich mindestens finanzpolitisch irgendwie einen
Zusammenhang mit den Beschliussen, die wir im Zusammenhang mit der Heiratsstrafe gefasst haben. Der
Bundesprasident hat damals ausgefiihrt, dass wir in den nachsten vier, finf Jahren vermutlich keine Lésung
haben werden. Ohne Visionar zu sein, kann man doch erahnen, dass man in finf Jahren vielleicht immer noch
keine Losung haben wird.

Finanzpolitisch geht es hier um 1,4 Milliarden Franken. Die 1,4 Milliarden sind auch verfassungsmassig legi-
timiert. Wir haben heute eine Situation, in der wir uns nicht verfassungsméssig verhalten und den Familien
1,4 Milliarden abhandenkommen. Jetzt wollte es der Zufall, dass hier in einem |angeren Prozess — das kommt
also nicht aus heiterem Himmel — in einer Differenzbereinigung das Thema auf den Tisch kommt, dass man
Familien mit Kindern entlasten kann; wir sprechen von einer Gréssenordnung von 350 Millionen Franken. Es
ist also dann noch nicht aller Tage Abend. Ich habe heute Morgen in der Kommission gesagt, man werde sich
im Zusammenhang mit der Situation, dass wir uns eben nicht verfassungsmassig verhalten, nochmals Uberle-
gen miissen, ob man mindestens fiir den Ubergang, bis man eine Lésung hat, eine Notmasshahme ergreifen
muss. Aber das muss dann die Kommission machen.

Damals, in der Situation, als Bundesrat Merz Finanzminister war und auch nicht in der Lage war, uns eine
Lésung zu préasentieren, die von einer Mehrheit beider Rate akzeptiert wurde, schlug er vor, den Eheabzug
einzufihren. Aus meiner Sicht wird zu Uberlegen sein, ob man fiir die Gréssenordnung einer Milliarde — das
ist die Ungerechtigkeit, eine Milliarde wiirde noch bleiben — wieder auf dieses Konzept zurtickgreifen will. Aber
das braucht dann — da stimme ich mit Kollege Caroni Gberein — eine vertiefte Diskussion, auch eine Analyse in
der Kommission. Ich kann mir vorstellen, dass das eine Kommissionsmotion geben wird. Aber heute sind wir
in der Differenzbereinigung.

Ich ersuche Sie, die Differenz jetzt zu bereinigen und flr die Familien zu entscheiden.

Levrat Christian (S, FR): Je peux comprendre la réaction de mes préopinants suite a la discussion que nous
avons eue lundi dernier, mais il me semble que la frustration née d'une décision tout compte fait Iégitime
de notre conseil ne devrait pas conduire a remettre en question les principes de sérénité et de sérieux qui
président, en général, aux discussions de notre conseil.

D'abord, ce projet n'a strictement rien a voir avec la question de I'imposition des couples. Nous sommes en train
de débattre d'un projet de loi qui traite des frais de garde des enfants, et la proposition soutenue aujourd'hui par
une majorité de la commission vise une augmentation de la déduction fiscale pour frais de garde des enfants.
Lorsque nous parlons de fiscalité des couples, nous parlons aussi bien de la fiscalité des couples avec que
sans enfant, des couples mariés ou des couples concubins; il s'agit donc de quelque chose d'assez différent.
Ensuite, je suis trés surpris de voir des membres de notre conseil défendre une proposition qui émane du
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plénum du Conseil national, une proposition individuelle d'un membre du Conseil national qui n'a fait I'objet
d'aucune consultation, et dont I'acceptation entrainerait des pertes fiscales importantes pour les cantons et
des pertes fiscales de 350 millions de francs pour la Confédération. Je suis depuis fort longtemps membre de
la Commission des finances, du Conseil national d'abord, de notre conseil ensuite, et c'est la premiere fois que
je vois une proposition individuelle étre susceptible d'engendrer des pertes fiscales de cette importance.

J'en appelle a votre conscience de sénateurs, de |égislateurs; j'en appelle a toute la responsabilité dont vous
avez fait preuve, vous précisément, durant ces dernieres années en matiére fiscale. Notre conseil a toujours
été I'endroit ou les exces du Conseil national sur le plan fiscal étaient corrigés. Il est aujourd’hui assez étonnant
de voir gqu'en réaction a
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une décision qui nous déplait, mais que finalement la majorité de ce conseil avait bien le droit de prendre lundi
dernier, nous jetions tous les principes qui font la qualité de nos débats par-dessus bord, pour une action qui
ressemble plus a du hooliganisme politique qu'a une oeuvre Iégislative.

Selon moi, il faut étre beaucoup plus sérieux lorsque I'on traite de ces affaires. La période préélectorale ne
justifie pas tous les exceés. Lorsque I'on s'appréte a disposer de 350 millions de francs d'argent public, le moins
que I'on puisse faire, c'est d'organiser une procédure de consultation correcte, c'est de demander l'avis des
cantons concernés au premier chef, et c'est de le faire de maniére correcte sur le plan législatif et non pas
en détournant un projet de loi qui n'a rien avoir avec cette proposition pour y faire figurer des déductions qui
peuvent étre discutées, mais qui doivent I'étre dans un cadre qui est celui de notre oeuvre législative.

Je suis trés surpris de la position de la majorité de la commission. Elle me parait peu correspondre a l'esprit
de notre conseil, peu correspondre a notre mission et a celle qui nous est donnée par la population.

Je vous invite a suivre la minorité, et a confirmer I'option que nous avons prise lundi dernier.

Hegglin Peter (C, ZG): Ich mdchte auf eine Ausserung von Kollege Zanetti Bezug nehmen. Er hat gesagt,
ich hatte mich gegen diese Erhdhung der Kinderabzige gewehrt, weil es effizientere Massnahmen gebe. Das
habe ich aber nicht gemacht, sondern ich habe mich im Gegenteil fiir hdhere Kinderabziige starkgemacht.
Dabei habe ich auch auf die Situation in den Kantonen Bezug genommen. Die Kantone haben namlich in
den vergangenen Jahren diese Kinderabziige doch massiv erhéht, wesentlich starker als auf die beantragten
10000 Franken. Die Kantone gehen fast bis auf 20 000 Franken pro Kind, Sie kdbnnen das selber in der Statistik
nachlesen.

Wenn man jetzt eine Vernehmlassung bei den Kantonen machen wirde, kénnten die Kantone kaum Nein
zu héheren Kinderabzliigen auf Bundesebene sagen, wenn sie selber attestieren, dass die Kinderkosten —
Betreuung, Ausbildung — wesentlich grésser sind als die aktuell in der direkten Bundessteuer mit 6500 Franken
definierte Summe. Deshalb kann man sicher mit gutem Grund den Antrag der Mehrheit unterstiitzen, diesen
Abzug auf 10000 Franken zu erhéhen, weil er auch dann den Kosten, die entstehen, sicher immer noch nicht
gerecht wird.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zu folgen und in diesem Sinne auch etwas fiir eine gute Familienpolitik zu tun.

Rechsteiner Paul (S, SG): Ich mdchte im Anschluss an meinen Vorredner nur noch meinem Erstaunen darlber
Ausdruck geben, dass bei einer Vorlage dieser Tragweite die Regeln offensiv verletzt werden. Man sagt, die
Kantone kdnnten ja kaum Nein sagen, aber es ist ein Prinzip, dass wir die betroffenen Kérperschaften — erst
recht hier im Sténderat, der ja auch die Kammer der Kantone ist — selber anhéren. In einer Vernehmlassung
ist, bezogen auf die Kinderbetreuung, die Wirkung im Ziel zu gewichten: Was sind die geeigneten Mittel? Auch
die fiskalischen Wirkungen sind mitzuberticksichtigen. Das ist Sache der entsprechenden Instanzen. Das ist,
was wir hier Ublicherweise tun bzw. was wir dann tun, wenn wir unserer Aufgabe gerecht werden. Es geht nicht
an, offensiv diese Prozeduren zu missachten.

In diesem Sinne méchte ich Sie dringend bitten, von diesem Schnellschuss abzusehen und hier so zu ent-
scheiden, wie es bis jetzt die bewahrte Politik war, auch im Sinne unserer ersten Debatte.

Ettlin Erich (C, OW): Ich will auch noch etwas sagen. Der Vorwurf des Schnellschusses kommt jetzt praktisch
in jeder Debatte. Irgendwann haben wir es dann auch gehért. Hier den Kinderabzug zu erhdhen ist jetzt wirklich
kein Schnellschuss: Da weiss man, was man bekommt; da weiss man, wieso man es macht.

Zu den Ausserungen von Herrn Caroni: Ein Kinderabzug ist nicht eine Giesskannenldsung. Immerhin muss
man Kinder haben, um einen Kinderabzug zu kriegen. In diesem Sinne wirkt er schon, denn er kann dort
geltend gemacht werden, wo Kinder vorhanden sind. Dieser Abzug hier ist ja nicht so, dass er nur fir die
Ehepaare galte; er gilt auch fir die Konkubinatspaare, die Kinder haben. Das ist das eine.
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Zu Kollege Levrat: Ich kann nur far mich sprechen. Ich bin nicht frustriert von der Abstimmung. Das ist Demo-
kratie. Mit dem kdnnen wir leben. Wir stellen einfach fest, dass jetzt nichts gemacht wurde. Die 1,5 Milliarden
Franken sind immer noch im Raum, und diese 1,5 Milliarden Franken stehen eigentlich auch fir die Zeit zur
Verfligung, bis wir eine Lésung haben. In diesem Sinne finde ich es keine schlechte Idee, wenn man einen
Teil dieser 1,5 Milliarden Franken in die Familien investiert, wobei "Investition in die Familien" der falsche Aus-
druck ist, weil Kinder kosten. Sie miissen sich umhéren: Wenn die Leute, die Kinder haben, sagen, die Kosten
wirden bei den Steuern nicht korrekt berlicksichtigt, dann muss man diese Sorgen ernst nehmen.

Noch etwas: Wir haben Ende Jahr vermutlich 2,8 Milliarden Franken Uberschuss, geméss der Hochrechnung.
Eine Senkung der Kosten, den Leuten aus diesem Uberschuss iiber die Kinderabziige etwas zuriickzugeben,
ist nicht das Falscheste, was wir machen kénnen. Wir setzen hier einen Teil der Uberschiisse ein — man kdénnte
auch sagen, dass wir zu viel eingenommen haben — und geben etwas an die Familien zuriick. Ich finde das
sympathisch, ich finde das am richtigen Ort gehandelt. Es ist keine Giesskanne, es betrifft jene, die Kinder
haben.

Ich bin nicht emotionsgeladen und frustriert dariiber, dass wir die Frage der Ehegattenbesteuerung nicht gelést
haben. Aber in der Zeit, bis die Frage der Ehegattenbesteuerung geldst ist, bieten wir hier den Familien etwas,
das wir haben. Es ware falsch, dazu jetzt nicht Ja zu sagen. Es ist kein Schnellschuss, es ist das (bliche
Prozedere: Wir erhdhen die Kinderabziige, wie es viele Kantone machen — ganz einfach. Wir haben das Geld
daftr.

Ich bitte Sie, der Mehrheit der Kommission Ihres Rates zuzustimmen.

Schmid Martin (RL, GR): Wenn ich nun spreche, stehe ich nicht im Verdacht, wegen der Abschaffung der
Heiratsstrafe gross fiir diese Vorlage gekdmpft zu haben. Vielmehr habe ich mich, wie auch meine Kolleginnen
und Kollegen in der Kommission bestatigen kénnen, diesbezlglich in der Kommission sehr neutral verhalten.
Ich stehe jetzt aber trotzdem fiir den Antrag der Kommissionsmehrheit ein und bitte Sie, diesem zuzustim-
men, wenn auch aus teilweise anderen Griinden und nicht nur wegen der Heiratsstrafe oder wegen &hnlicher
Argumente. Diese Argumente finde ich ndmlich weniger schliissig, weil ich immer noch an der Begriindung
festhalte, dass man die Lebenssituation einer Familie unabhangig vom Zivilstand betrachten muss.

Ich wiirde mich zudem gegen den Vergleich stemmen, dass wir hier einen Schnellschuss machen. So intellek-
tuell anspruchsvoll ist die Frage nicht, ob wir pro Kind in der Schweiz bei jenen, die Bundessteuern bezahlen
missen, den Abzug von 6000 Franken auf 10000 Franken erhéhen sollen. Wir wissen, welche finanziellen
Konsequenzen dies haben wirde. Wir wissen auch, dass das auf die Kantone direkt keine Auswirkungen hat,
ausser dass der unterschiedliche Bundessteueranteil, welchen die Kantone auch aufgrund der Staf erhalten,
angepasst wirde. Also: Diese Fakten sind allen bekannt.

Wir wissen auch, wie die finanzielle Ausgangslage ist. Da habe ich eine andere Auffassung als Kollege Caroni.
Ich glaube nicht, dass es in kirzerer Zeit einfach eine andere Mdglichkeit geben wird, um in dieser Bela-
stungssituation bei der direkten Bundessteuer zielgerichtet eine Steuerentlastung auch fir Familien erreichen
zu kdnnen. An die Schalmeienkldnge all derjenigen, die jetzt sagen, man solle doch diese Uberschiisse auf
die Seite tun, weil da noch andere Ideen fir Reformen im Raum seien, glaube ich nicht mehr. Wir haben heute
die Mdglichkeit, eine konkrete Massnahme zu beschliessen, die in die Familien wirkt.

Ich gebe offen zu, dass die Familien heute héhere Krankenkassenpramien zu bezahlen haben, ohne dass die
Abzlige dort angepasst worden waren. Es bekommen auch nicht
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alle Familien — zum Gliick — eine Pramienverbilligung, da sie das noch selber bezahlen kénnen. Aber dieje-
nigen, die Bundessteuern bezahlen und ihre Krankenkassenprdmien selber bezahlen, werden uns dankbar
sein, dass wir auch aufgrund der gestiegenen Inflation eine Massnahme treffen. Aus meiner Sicht ist das Geld
jedenfalls richtig eingesetzt.

Jetzt mache ich noch einen Vergleich mit dem Kanton Graubiinden. Denjenigen, die meinen, wir htten dann
mit 10000 Franken hohe Kinderabziige, denen empfehle ich, einmal unser Steuergesetz anzuschauen. Ich
war seinerzeit Finanzdirektor in unserem Kanton, und wir erhéhten damals bei auswértigem Aufenthalt den
Kinderabzug pro Kind auf 18 000 Franken. Das erhielt in unserem Parlament eine extrem grosse Zustimmung,
denn wir haben Familien, die Kinder haben, die nicht mehr zu Hause wohnen. Sie mussen vielleicht in die
Schule, sie sind an einem externen Ort untergebracht, und diese Kinder verursachen héhere Kosten.

Ich mdchte lhnen nur sagen, ich mdchte, dass wir in dem Sinne bei dieser Vorlage mit dem Nationalrat zu
einem sinnvollen Ende finden. Es wird dann auch der Abzug fiir Zweitverdienende mit Kinderbetreuungskosten
erhoht. Gleichzeitig kommt auch die Mdglichkeit des Abzugs bei den Kinderbetreuungskosten, was ja der
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Ursprung der Vorlage ist.

All diese Argumente haben mich bewogen, hier mit der Mehrheit zu stimmen, damit die Differenzen bereinigt
werden kdénnen und dieses Geschéaft noch in dieser Session verabschiedet wird. Ich méchte Sie auffordern,
hier auch mit der Mehrheit zu stimmen.

Germann Hannes (V, SH): Herr Schmid hat jetzt eben die Grinde aufgeflhrt, es sind auch ékonomische. Es
ist nicht so, dass wir am Morgen nicht gerne aufstehen wirden, aber die Mehrheitsverhaltnisse sind gemacht.
Der Nationalrat hat sich fiir diesen héheren Kinderabzug ausgesprochen. Wir haben einmal dagegengehalten,
jetzt schliessen wir uns an. Ich denke, das ist auch im Sinne des ganzen Differenzbereinigungsverfahrens.
Nun weise ich Sie gerne darauf hin, dass in diesem Rat, als am Montag die Heiratsstrafe auf dem Programm
stand, eine Mehrheit entschieden hat, es sei 1,4 Millionen Schweizer Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
zuzumuten, dass sie insgesamt 1,5 Milliarden Franken zu viel bezahlen. So waren, etwas vereinfacht ausge-
driickt, die Zahlen. Man hat den Leuten mit Familien und Kindern, den Verheirateten, 1,5 Milliarden Franken
Erleichterung verweigert — voriibergehend, so sagen Sie. Aber es ist so.

Die Kantone haben sich dort aber auch fir ein Splittingmodell ausgesprochen. Ich weiss nicht, ob einstimmig,
aber auf jeden Fall mit einer erdriickenden Mehrheit. Die Kantone kennen das Splittingsystem. Die meisten
haben ein Teilsplitting. Das hat sich bewéhrt. Es ist auch aus steuerlicher Sicht praktikabel. Gleichwohl haben
Sie von Ihrem gesetzgeberischen Spielraum und auch vom Recht, anders zu entscheiden, Gebrauch gemacht.
Die Individualbesteuerung wurde noch ins Spiel gebracht. Das ist absolut legitim.

Es ist aber auch legitim, dass wir heute unseren Spielraum auch in dieser Sache nutzen, die ungleich kleiner ist.
So kdnnen wir jetzt den Spielraum nutzen, um wenigstens ein kleines Zeichen an die Familien mit Kindern zu
senden, wenn wir schon bei der Heiratsstrafe nach 35 Jahren weiterhin verzégern, die Lésung hinausschieben
und womdglich ein Scheitern in Kauf nehmen.

Ich bitte Sie, jetzt hier dieses Zeichen zugunsten unserer steuerzahlenden Familien mit Kindern zu setzen und
sie massvoll zu entlasten.

Fetz Anita (S, BS): Wie heisst diese Vorlage? Wenn Sie auf die Fahne schauen, kdnnen Sie lesen: "Steuerliche
Bertcksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten". Ich habe nichts gegen Familienférderung und schon gar
nichts dagegen, dass Kinder berlicksichtigt werden. Aber was Sie jetzt aus dieser Vorlage machen, das ist
etwas ganz anderes, als der Bundesrat urspriinglich geplant hat. Er hat diese Vorlage namlich entworfen, um
Familien — also vor allem auch erwerbstatige Mitter — zu entlasten, damit sie ihre Erwerbstatigkeit erhéhen
und in dieser Zeit die Kinderbetreuung von den Steuern abziehen kénnen. Darum geht es in der Vorlage. Das
ist auch dringend nétig, weil der Fachkraftemangel immer grésser wird.

Diejenigen, die die Zeitung heute schon gelesen haben, haben gesehen, dass die "NZZ" auf drei Seiten dar-
Uber berichtet, wie gross der Fachkraftemangel unterdessen in ganz Europa ist. Wir miissen dann bereits aus-
sereuropaische Fachkréfte in unser Land holen, um den Fachkraftebedarf zu decken. Sie machen unterdessen
eine Familienfdrderungsvorlage daraus. Da kann man ja auch nicht prinzipiell etwas dagegen haben. Aber es
ist keine koharente Politikstrategie. Sie wollen einfach alles férdern — das ist ja schon, vor allem, weil wir ja
genug Geld haben. Aber gezielte Férderung sieht anders aus. Die Mehrheit hochqualifizierter Frauen arbeitet
40 bis 50 Prozent und ist top ausgebildet. Diese muss man unterstitzen, indem die externe Kinderbetreuung
von den Steuern abgezogen werden kann. Das ist das, was die Vorlage will. Sie machen daraus jetzt eine
allgemeine Familienférderungsangelegenheit. Ja gut, das ist auch schén, aber Sie werden dann in ein paar
Monaten wieder dariber jammern, dass man viel zu wenig Facharbeitskréfte hat. Dann — ich bin ja dann nicht
mehr dabei — werden Sie sich vielleicht selber daran erinnern, dass Sie in genau solchen Angelegenheiten
politisch falsch abbiegen, nicht in die Richtung, die der Bundesrat eigentlich geplant hat.

Maurer Ueli, Bundesprasident: Sie sind ja meine Chefs, und ich will Sie nicht kritisieren, aber ich méchte
Ihnen doch den Spiegel etwas vorhalten: Am Montag haben wir die Vorlage zur Heiratsstrafe prasentiert, zu
der wir seit zwanzig Jahren Zahlenmaterial liefern. Das ist Ihnen immer noch nicht gut genug, es braucht
mehr Differenzierungen. — Wir haben uns Ubrigens zu Hause damit abgefunden, dass die Heiratsstrafe wohl
lebenslanglich gilt, wenigstens in steuerlicher Beziehung. (Heiterkeit) Hier haben wir einen Einzelantrag, der
spontan im Rat eingereicht wurde, und Sie sind bereit, den einfach durchzuwinken, ohne ihn weiter zu prifen.
Diesen Widerspruch zwischen der Vorlage zur Heiratsstrafe, die wir behandelt haben, und dem heutigen Antrag
mdchte ich doch aufzeigen.

Wir haben tatséchlich in Bezug auf Familien und Kinder viel gemacht. Wir haben den Vaterschaftsurlaub jetzt
auf dem Tapet, wir haben die Mutterschaftsversicherung gemacht, wir zahlen Krippenbeitrdge — wir machen
sehr viel flr Familien. Ich bin auch der Meinung, dass das zwingend notwendig ist. Als Vater von sechs Kindern
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kann ich hier wirklich aus eigenem Erleben schdpfen.

Schauen Sie das jetzt an —ich habe mir diese Zahlen noch geben lassen -: Herr Féhn hat gesagt, wir miissten
etwas fir die &rmeren Familien machen. Nur etwa 10 Prozent von 350 Millionen Franken entfallen auf Leute
mit einem steuerbaren Einkommen bis zu 50 000 Franken; das liegt dann irgendwo bei einem Nettoeinkommen
von vielleicht 70 000 Franken pro Jahr. 40 Prozent dieser Mittel verteilen wir auf Leute mit einem steuerbaren
Einkommen von Uber 150000 Franken. Damit miissten Sie wohl Ihre Ansicht lber d&rmere Familien etwas
korrigieren. Insgesamt 70 Prozent entfallen auf Leute mit einem steuerbaren Einkommen von etwa 100 000
Franken und héher. Wir sprechen also dann von Nettoeinkommen von wahrscheinlich etwa 140 000 Franken.
Sie treffen mit dieser Erhdhung der Kinderabziige also nicht die &rmeren und vor allem auch die jingeren
Familien, die ja noch nicht so viel verdienen. Wenn wir wirklich Familienpolitik machen wollen — da ware ich
voll daflir —, dann darfen wir einfach nicht solche, ich wiirde sagen, Hiiftschisse unterstlitzen, auch wenn es vor
den Wabhlen ist. Wir machen nichts fiir Familien? 50 Prozent der Familien mit Kindern zahlen gar keine direkte
Bundessteuer; das sind die schlechtverdienenden. Wenn wir etwas fiir Kinder und kinderreiche Familien tun
wollen, missen wir wohl dort ansetzen, wo das Einkommen noch nicht so hoch ist, aber die Kosten héher sind.
Hier verteilen Sie einfach Geld aufgrund eines Einzelantrages. Es tont ja gut — ich sage auch, es tént gut —,
aber es nitzt nichts. Diese Diskrepanz miissten wir doch eigentlich ausrdumen.

Ich wirde Ihnen noch einmal empfehlen, diesen Antrag nicht zu unterstitzen, bei Ihrem letztmaligen Beschluss
zu bleiben
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und dann die Familienpolitik, die Sie betreiben wollen, gezielter anzugehen. Es gibt ja auch noch die Heirats-
strafe, die wir vielleicht in diesem Kontext auch noch einmal berlcksichtigen kénnen. Aber wir sprechen hier
doch von insgesamt 350 Millionen Franken. Das sind etwa 30 Prozent der Kosten, die die Aufhebung der
Heiratsstrafe kosten wiirde. Aber die angepeilte Wirkung dessen, was Sie meinen, wird so nicht erreicht.
Natlrlich kdnnen wir, wenn wir Steuererleichterungen vornehmen, nur die Personen mit héheren Einkommen
entlasten, weil diejenigen mit tieferen Einkommen wenig bezahlen. Aber wenn Sie Familienpolitik betreiben
wollen, missen Sie den Hebel an einem anderen Ort ansetzen. Ich bin auch dafiir, dass wir flir &rmere Fa-
milien etwas tun. Aber dann geht dies nicht Uber Steuerentlastungen, sondern iber andere Unterstlitzungs-
massnahmen. Neben der angepeilten Wirkung, die verfehlt wird, glaube ich einfach auch nicht, dass wir solche
Gesetze machen durften, ohne eine Vernehmlassung dazu durchgefihrt zu haben. Dann kénnen némlich die-
se Zahlen diskutiert werden. Wir kdnnten im Rahmen einer Botschaft eine Vernehmlassung dazu durchfiihren.
Dann kommen méglicherweise andere und kreative Ideen.

Ich wiirde Sie insténdig bitten, hier nicht 350 Millionen Franken zu sprechen, ohne dass Sie dort eine Wirkung
erzielen, wo Sie hoffen, diese zu erzielen. Es ist nun einfach einmal so, Steuerentlastungen in diesem Bereich
erfolgen bei héheren Einkommen. Da habe ich auch nichts dagegen; die Betreffenden bezahlen tatséchlich
viel. Aber Sie kénnen das dann nicht als Familienpolitik deklarieren. Die Wirkung im Sinne von Familienpolitik
erreichen Sie nicht.

Ich bitte Sie also, bei Ihrem urspringlichen Antrag und beim Bundesrat zu bleiben. Wenn Sie dieses Problem
I6sen wollen — gerne. Aber dann brauchen wir Zahlen, dann brauchen wir Kreativitat, und dann brauchen wir
individuellere Losungen, als das jetzt einfach vor den Wahlen noch durchzuwinken. Da wiirde ich Sie bitten,
bei Ihrem letzten Beschluss zu bleiben und eine effiziente Politik zu betreiben — wenn ich mir das als lhr
Angestellter zu sagen erlauben darf. (Heiterkeit)

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit ... 22 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit ... 21 Stimmen
(0 Enthaltungen)
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