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Art. 33

Proposition de la commission

Al. 1aa, 1a, 1 introduction, 1bis, 1ter
Maintenir

Al. 1let. a, e

Adhérer a la décision du Conseil national

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Hier beantragen wir
Ihnen einerseits, festzuhalten, andererseits aber, dem Natio-
nalrat zu folgen.

Festhalten betrifft die Systematik, die Reihenfolge der Bestim-
mungen, wie wir sie bereits in der ersten Lesung beschlossen
haben. Sie kdnnen diese Systematik nachvollziehen, wenn
Sie sich die Seiten 9 und 10 der Fahne vor Augen fiihren, be-
ginnend mit Absatz 1 in der mittleren Kolonne «Standerat»:
«Bund und Kantone setzen sich .... dafur ein, dass ....» Bei
dieser Systematik haben wir die bessere Wahl getroffen. Wir
haben insbesondere grosse Miihe mit dem einleitenden Ab-
satz des Nationalrates, Artikel 33 Absatz 1aa, der lautet: «Pri-
vate Initiative und personliche Verantwortung bilden eine
Grundlage sozialen Handelns.» Es war uns in der Kommis-
sion nach wie vor nicht klar, was namentlich unter «sozialem
Handeln» zu verstehen sei. Gemass Amtlichem Bulletin bzw.
Protokoll ist im Nationalrat und auch in der Kommission dar-
Uber gar nicht mehr diskutiert worden, sondern der Nationalrat
hat hier stillschweigend Festhalten beschlossen.

Wichtig war dem Nationalrat aber, dass im Katalog der sozia-
len Ziele in Absatz 1 Buchstabe a der Passus, wonach jede
Person an der sozialen Sicherheit teilhat, wieder eingeflgt
wird. Wichtig war dem Nationalrat bei Absatz 1 Buchstabe e,
dass die Aus- und Weiterbildung ebenfalls erwahnt werden.

Wir haben uns hier dem Nationalrat gefligt und beantragen
Ihnen, bei Absatz 1 Buchstaben a und e dem Nationalrat zu
folgen, nicht aber bei der Systematik und beim einleitenden
Absatz (Abs. 1aa).

Koller Arnold, Bundesrat: Ich bin dafiir dankbar, dass Sie bei
den materiellen Anliegen dem Nationalrat entgegenkommen,
also sowohl in Absatz 1 Litera a als auch in Absatz 1 Litera e.
Ich bin auch der Meinung, dass bei der Systematik und bei
der Einleitung Ihre Formulierung die bessere ist.

Angenommen — Adopté

Art. 34a Abs. 2
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 34a al. 2
Proposition de la commission
Maintenir

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Hier liegt nur in Ab-
satz 2 eine Differenz vor, indem der Nationalrat auf der For-
mulierung beharrt: «Der Bund beachtet den Grundsatz der
Subsidiaritat.» Wir haben diesen Grundsatz ausgedeutscht,
indem wir formuliert haben: «Er Gbernimmt diejenigen Aufga-
ben, die einer einheitlichen Regelung bedurfen.» Wir bean-
tragen Ihnen Festhalten, weil es uns auch in der Diskussion
in der Kommission nicht gelungen ist, den Grundsatz der
Subsidiaritat etwas klarer zu fassen. Wir meinen, dass zwar
die Idee und die Philosophie des Bundesstaates durchaus
mit Subsidiaritat zu tun haben, dass aber diese Idee so unbe-
stimmt und vage ist, dass daraus keine Verfassungsnorm ge-
macht werden soll.

Nun istim Nationalrat teilweise auch gesagt worden, es gehe
bei dieser Subsidiaritat nicht nur um die Aufgabenverteilung,
es gehe auch darum, wie bei der Umsetzung die Autonomie
der Kantone gewahrt bleibe. Aber gerade auch bei der Um-
setzung des Bundesrechtes bringt Artikel 37 die Idee der
Subsidiaritdt mehrfach zum Ausdruck. Wenn Sie die einzel-
nen Absétze lesen, dann stellen Sie fest, dass die Gestal-
tungsfreiheit der Kantone gewahrt bleiben soll, dass die Res-
sourcen der Kantone gewahrt bleiben sollen, dass sie primar
das Bundesrecht umsetzen sollen usw.
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Wir meinen also, dass wir mit diesen beiden Bestimmungen,
Artikel 34a Absatz 2 und Artikel 37, bereits zum Ausdruck ge-
bracht haben, was Subsidiaritat im Verhaltnis von Bund und
Kantonen bedeutet.

Angenommen — Adopté

Art. 37 Abs. 3
Antrag der Kommission
.... die mit der Umsetzung des Bundesrechtes verbunden ist

Art. 37 al. 3
Proposition de la commission
.... qu’entraine la mise en oeuvre du droit fédéral ....

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Bei Artikel 37 liegen
wir nicht weit auseinander; wir schliessen uns dem National-
rat grundsatzlich an. Der Nationalrat macht in Absatz 3 eine
Verknlpfung zwischen dem ersten und dem zweiten Satz.
Diese Verknlipfung kommt im Begriff «indem er den Kanto-
nen ausreichende Finanzierungsquellen belasst» zum Aus-
druck. Wir finden diese Differenz zu wenig wichtig, als dass
wir deshalb insistieren wollten.

Hingegen moéchten wir redaktionell durchsetzen, was wir be-
reits an anderer Stelle beschlossen haben, namlich nur von
«Umsetzung» und nicht von «Umsetzung und Vollzug» zu
sprechen.

Mit dieser kleinen Ausnahme schliessen wir uns dem Natio-
nalrat an.

Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Der Bund nimmt dabei Riicksicht auf die besondere Situation
der Stadte und der Agglomerationen sowie der Berggebiete.

Art. 41

Proposition de la commission

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al. 3

.... des villes, des agglomérations urbaines et des régions de
montagne.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Ich dussere mich zu
allen drei Abséatzen, denn sie héngen innerlich zusammen.
Wir haben lange tber die Formulierung von Artikel 41 disku-
tiert, namentlich Gber den beriihmten «Stadteartikel». Wir
schliessen uns bei den beiden ersten Absatzen dem Natio-
nalrat an, bei Absatz 3 grundséatzlich auch, nehmen dort al-
lerdings zwei wichtige Anderungen vor.

Die Konferenz der Kantonsregierungen (KdK) legte uns
nahe, bei unserer Fassung zu bleiben. Allerdings miissen wir
uns vergegenwartigen, dass wir uns in der letzten Runde der
Differenzbereinigung befinden und dass wir nur dort jeweils
Festhalten beschlossen haben, wo es wirklich um eine sub-
stantielle, wichtige Differenz ging, und das ist hier nicht der
Fall.

Die Befiirchtungen der KdK schienen uns zum Teil Ubertrie-
ben, und zum Teil — ich sage es Ihnen offen — konnten wir sie
auch nicht nachvollziehen. In Absatz 1 ist die Formulierung,
die Gemeindeautonomie sei nach Massgabe des kantonalen
Rechtes gewahrleistet, flir uns mit dem gleichen Inhalt verse-
hen wie die urspriingliche Formulierung, die Kantone wiirden
die Organisation der Gemeinden und deren Autonomie be-
stimmen. Denn es sind nach wie vor die Kantone, welche
Uber die Gemeindeautonomie entscheiden, neu aber — das
ist ein Vorteil fur die Kantone — gewéhrleistet die Bundesver-
fassung genau diese Autonomie der Kantone bezlglich der
Gemeindeautonomie. Darin kann kein substantielles Abrik-
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