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Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l'article 37, les divergen-
ces sont plutét d’ordre rédactionnel. Nous vous proposons de
maintenir la décision de notre Conseil.

Angenommen — Adopté

Art. 41

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Aeby)

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Loretan Willy

Abs. 1, 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Der Bund nimmt Rucksicht auf die besondere Situation der
Stadte sowie der Agglomerationen und Berggebiete.

Art. 41

Proposition de la commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Aeby)

Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Loretan Willy

Al 1,2

Adhérer a la décision du Conseil national

Al 3

La Confédération prend en considération la situation particu-
liere des villes ainsi que des agglomérations urbaines et des
régions de montagne.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je m’exprimerai ici comme
rapporteur de la commission qui a considéré qu’elle devait
maintenir sa formulation initiale, c’est-a-dire, a I'alinéa 1er, la
compétence des cantons de déterminer I'organisation et
'autonomie des communes; a l'alinéa 2, une nouveaute,
mais qui entre dans la notion de réforme et de mise a jour,
consistant dans le fait que «dans I'accomplissement de ses
taches, la Confédération prend en considération les intéréts
particuliers des communes, dans les agglomérations urbai-
nes et les régions de montagne tout spécialement». Je rap-
pelle que nous avons eu tout un débat ou il a été décidé, plus
par opportunité politique que par raisonnement systémati-
que, de faire une seule sphére avec, d’'une part, les agglomé-
rations urbaines et, d’autre part, les régions de montagne.
Cette formulation avait obtenu une assez large majorité au
sein de notre Conseil — 31 voix contre 8.

Le Conseil national, quant a lui, est revenu a une proposition
que javais d’ailleurs moi-méme déposée dans les travaux de
la sous-commission, tout au début de nos travaux, et qui con-
siste, notamment a I'alinéa 3, a dire exactement ce que I'on
veut, c’est-a-dire que dans notre pays les villes et les agglo-
mérations urbaines peuvent constituer des entités sociales,
politiques et culturelles qui méritent une attention particuliére
a la fois des cantons et de la Confédération, pas d'une fagon
générale, mais sous I'angle de I'organisation de la commune.
Ici, vous l'aurez remarqué, je parle en tant que porte-parole
de la minorité qui défend la version du Conseil national. Il est
en effet artificiel de vouloir intégrer dans l'article 41, tout a
coup, les régions de montagne, non pas que I'on ne veuille
pas tenir compte des régions de montagne — on les retrouve
d’ailleurs dans bien d’autres dispositions de la constitution,
notamment dans toute la politique structurelle de la Confédé-
ration —, mais celles-ci, comme telles, n’ont simplement pas
grand-chose a voir avec la structure communale. Il y a peut-
étre une imprécision a I'alinéa 3 qui a pu effrayer certaines ou
certains d’entre vous, c’est que quand on dit que «la Confé-
dération et les cantons prennent en considération la situation
particuliére des villes et des agglomérations urbaines», il
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s’agit naturellement de leurs villes et de leurs agglomérations
urbaines et non pas de toutes les villes ou agglomérations ur-
baines de la Suisse. Peut-étre bien aurait-il fallu dire ici «leurs
villes et agglomérations urbaines», de maniére a étre trés
clair.

C’est une question de structure, c’est une question d’éche-
lonnement du pouvoir politique dans notre pays et, en ce
sens, je serais assez heureux si nous pouvions nous rallier a
I'article 41 dans la version du Conseil national.

Loretan Willy (R, AG): Der neue Gemeinde- und Stadtearti-
kel steht — so oder so, ob in der Fassung des Standerates
oder jener des Nationalrates —; das ist als erfreuliche Tatsa-
che festzuhalten. Beide Fassungen entsprechen in den
Grundziigen unseren Vorstellungen. Ich habe mich — zusam-
men mit der Kommission unseres Rates — schon in der ersten
Runde fir die Schaffung eines solchen Artikels eingesetzt.
Wir sind im Differenzbereinigungsverfahren und miissen uns
daher bemihen, dass sich die Rate aufeinander zu bewe-
gen. Daher mein Antrag: Er kombiniert und optimiert die bei-
den Varianten zu einer Formulierung, die mir in beiden Raten
mehrheitsfahig zu sein scheint oder es werden konnte.

Die Fassung des Nationalrates ist in ihrer Gesamtheit und in
der Gliederung in drei Abséatze — im Gegensatz zur Gliede-
rung in zwei Absétze in der Fassung des Standerates — klarer
und weniger verschachtelt.

Zu den einzelne Absatzen: In Absatz 1 wird in beiden Varian-
ten — Sténderat und Nationalrat — die Gemeindeautonomie
festgeschrieben. In der Fassung des Nationalrates wird sie
von Bundesrechts wegen gewahrleistet; allerdings werden
fur die genauere Ausgestaltung die Kantone in die Pflicht ge-
nommen bzw. wird ihnen die genauere Ausgestaltung dieser
Gemeindeautonomie, bezogen auf ihre besonderen Verhalt-
nisse, Uberlassen. In der Fassung des Standerates ist, genau
gesehen, eine Festlegung von Bundesrechts wegen nicht
vorhanden. Die Kantone werden (ber eine Muss-Bestim-
mung verpflichtet, die Autonomie der Gemeinden zu definie-
ren. Ich ziehe hier die Fassung des Nationalrates vor, dass
namlich die Gemeinden ihre Autonomie von Bundesrechts
wegen haben, aber deren Definition — wie gesagt — durch die
Kantone vorzunehmen ist.

In Absatz 2, so vorhanden nur in der Fassung des National-
rates, werden die Gemeinden in einer Formulierung explizit
genannt und herausgehoben, die eigentlich besser lauft als
der Einbezug der Gemeinden in Absatz 2 geméss Sténderat.
Ich weiss von verschiedenen Kollegen und Kolleginnen, dass
Wert darauf gelegt wird, insbesondere von Vertretern von
Kantonen mit vielen kleinen Gemeinden — dazu gehért auch
der Kanton Aargau —, dass die Gemeinden in einem eigenen
Absatz explizit als solche erwahnt werden — obschon Stadte,
rechtlich gesehen, ebenfalls Gemeinden sind.

Zum bedeutungsvollen Absatz 3: Die nationalratliche Fas-
sung zahlt hier Sonderfélle im Bereich der Kommunen auf,
namlich die Stadte mit ihren besonderen Problemen — die wir
in der ersten Runde hier im Rat breit erértert haben — und die
Agglomerationen im Bereich von Stadten. Nicht erwéhnt sind
in der Fassung des Nationalrates, wohl aber in unserer Fas-
sung, die Berggebiete. Trotz den Bedenken von Kollege
Aeby, die Berggebiete seien ohnehin bereits Objekt verschie-
denster Gesetzgebungen, muss ich sagen, dass die Auf-
nahme der Berggebiete in den Katalog, der vorschreibt, es
sei hier besondere Rucksicht zu nehmen, politisch und psy-
chologisch von Bedeutung ist.

Deshalb ziehe ich hier die Fassung des Standerates vor,
mochte aber die Erwahnung der Berggebiete in die Formulie-
rung des Nationalrates Ubertragen und damit den Katalog
des Nationalrates mit den Berggebieten erganzen, nebst den
Stadten und Agglomerationen.

Was ich aber in der Fassung des Nationalrates weglassen
mochte, ist der Hinweis auf die Kantone. Bei uns fehlen die
Kantone in der Einleitung zu Absatz 2. Die Konferenz der
Kantonsregierungen wehrt sich gegen die Einbindung der
Kantone in die Pflicht, auf die besondere Situation der
Stadte, Agglomerationen und Berggebiete Riicksicht zu neh-
men. Es sei ihre Sache zu bestimmen, wie sie das machen
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