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ratung, und zwar in Zusammenarbeit mit den Kantonen, mit
den Stadten und mit den Gemeinden.

Mit der Formulierung der Mehrheit, mit der besonderen Er-
wahnung der Gemeinden in stadtischen Agglomerationen und
in Berggebieten, werden die restlichen Gemeinden — diese
stellen vielleicht sogar bald eine Minderheit dar — benachtei-
ligt, um nicht zu sagen diskriminiert. Ich glaube, klar dargelegt
zu haben, dass diese Formulierung, welche in Absatz 2 von
der Mehrheit, aber auch von der Minderheit Aeby und von
Herrn Rochat in seinem Antrag vorgesehen ist, falsch ist.
Ich hatte mich bereit erkldren kdnnen — das wéare wahrschein-
lich eine Zwischenlésung gewesen —, wenn man nur den er-
sten Halbsatz bis zum Komma belassen hatte: «Der Bund
nimmt bei der Erflllung seiner Aufgaben Rucksicht auf die
Anliegen der Gemeinden.» Das wird er ohnehin tun missen.
Alles weitere gehdrt nicht in die Verfassung.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Kurz etwas zum An-
trag Rochat: Wenn ich den Antrag und dessen Begriindung
richtig verstanden habe, dann bezieht er sich eigentlich auf
den franzdsischen Text, denn in der deutschen Fassung sind
«Ricksicht nehmen auf die Anliegen» und «die Interessen
berilicksichtigen» praktisch dasselbe.

Wie mir aber Herr Rochat erklart hat, hat er den Antrag vor
allem bezlglich des franzésischen Textes formuliert, wo in
der Tat eine Differenz zwischen seiner Version und dem von
der Kommissionsmehrheit beschlossenen Text besteht. Wir
kénnen den Antrag bezliglich der franzésischen Fassung an-
nehmen. Ich werde mich also dem Antrag nicht widersetzen,
weil er — jedenfalls fir die deutsche Sprache — keine Ande-
rung bringt.

Rochat Eric (L, VD): Je remercie M. Rhinow, président de la
commission. Effectivement, ne disposant pas des deux tex-
tes au départ, je n’ai pas pu m’en rendre compte. Dans le
texte frangais, on parle «des exigences des communesy,
«die Forderungen». Je crois que ce n’est pas du tout le sens
du texte allemand. Il y a donc un probléme de traduction et,
effectivement, quand je propose «des intéréts particuliers»,
je rejoins a ce moment-la, sans le savoir, la traduction inté-
grale du texte allemand. Je pense que si nous pouvions ad-
mettre de revoir la traduction en frangais de cet article, con-
formément au texte allemand qui a été établi, je peux retirer
mon amendement.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: M. Rochat a raison. Sa pro-
position correspond a la traduction exacte du texte allemand
de la proposition de la majorité de la commission.

Prasident: Der Antrag Rochat bezieht sich somit nur auf den
franzdsischen Text.

Loretan Willy (R, AG): Ich mdchte vorerst meiner Zufrieden-
heit dariber Ausdruck geben, dass unsere vorberatende
Kommission die Kernanliegen meiner Motion vom 22. Juni
1995 zum Thema «Fdderalistische Zusammenarbeit im Bun-
desstaat» im wesentlichen aufgenommen hat. Damit lege ich
gleichzeitig meine Interessenbindung erneut offen, die Sie im
Ubrigen im Amtlichen Bulletin unseres Rates vom 12. De-
zember 1995 nachlesen kénnen. Ich war seinerzeit Mitglied
des Vorstandes des Schweizerischen Stadteverbandes. Ich
bin zurzeit noch einer der Vizeprasidenten der parlamentari-
schen Gruppe Kommunalpolitik, und ich war, wie Sie viel-
leicht wissen, wahrend Jahren Gemeindeprasident, wie viele
von lhnen das wohl auch gewesen sind.

Ich darf kurz rekapitulieren: Die Motion vom 22. Juni 1995
war von 19 Kolleginnen und Kollegen mitunterzeichnet wor-
den, aus heutiger Sicht betrachtet neckischerweise auch von
Herrn Kollege Uhlmann. Man kann natlrlich seine Meinung
andern. Er hat sich am Schluss seines Votums vor allem auf
gewisse Formulierungen in Artikel 41 Absatz 2 bezogen. Ich
komme darauf zuriick.

Die Motion wollte den Bundesrat beauftragen, im Rahmen
dieser Totalrevision die folgenden drei Grundséatze zur Stel-
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lung und Funktion der Gemeinden verfassungsrechtlich zu
verankern:

1. Bund und Kantone und, als Bestandteile der Kantone, die
Gemeinden teilen sich in die Aufgaben des gesamtstaatli-
chen Gemeinwesens. Das hatte die Kommission eigentlich
im Artikel 35a verankern sollen. Es fand nicht statt. Es gibtim
Nationalrat entsprechende Antrdge. Wir werden vermutlich
im Rahmen der Differenzbereinigung noch darauf zu spre-
chen kommen. Ich habe deshalb bei Artikel 35a auf einen
Antrag verzichtet.

2. Der Bund tragt bei der Schaffung von neuen Rechtsgrund-
lagen sowie bei der Planung und Verwirklichung von 6ffentli-
chen Werken den mdglichen Auswirkungen auf die Kantone
und Gemeinden Rechnung.

3. Die Bundesverfassung gewahrleistet die Autonomie der
Gemeinden, dies im Rahmen der Gesetzgebung der Kan-
tone. Die Gemeinden kdnnen die Verletzung ihrer Autonomie
mit staatsrechtlicher Beschwerde beim Bundesgericht an-
fechten, dies nicht nur gegeniiber den Kantonen, sondern —
neu — auch gegenuiber dem Bund.

Die Debatte tber diese Motion fand am 12. Dezember 1995
statt. Der Vorsteher des Eidgendssischen Justiz- und Polizei-
departementes, Herr Bundesrat Koller, betrachtete die
Punkte 1 und 2 der Motion als weitestgehend dem Ist-Zu-
stand entsprechend. lhre Verankerung in der Bundesverfas-
sung hatte, wie er sagte, eher deklamatorischen Charakter.
Sie hatten daher — so meine Schlussfolgerung — vom Bun-
desrat eigentlich problemlos in die neue Bundesverfassung
eingefiigt werden kdnnen, was ja nun gemass Antrag der
Kommissionsmehrheit geschehen soll. Das ist, Herr Kollege
Uhlimann, Nachfiihrung ungeschriebenen Verfassungsrech-
tes.

Der Punkt 3 der Motion, wonach die Gemeindeautonomie
neu auch gegeniiber den Bundesbehdrden zu gewahrleisten
sei, enthalte, sagte damals Herr Bundesrat Koller, «politi-
schen Ziindstoff» und werfe sehr heikle staatspolitische Fra-
gen auf. Dies sei der Grund, weshalb sich der Bundesrat ei-
nerseits problem- und projektbezogen um eine immer inten-
sivere Zusammenarbeit zwischen den drei staatlichen Ebe-
nen bemihen werde, weshalb aber andererseits verfas-
sungsrechtliche Neuordnungen nur in enger Zusammenar-
beit mit den Kantonen realisierbar waren. Das ist geschehen,
und zwar in engem Kontakt zwischen dem Bundesrat und
den Kantonen und insbesondere auch im Kontakt unserer
Verfassungskommission mit der Konferenz der Kantonsre-
gierungen. Die Motion wurde auf Drédngen von Bundesrat
Koller und auf mein Nachgeben hin ohne Widerspruch als
Postulat Uberwiesen.

Anlasslich des Vernehmlassungsverfahrens zur Totalrevi-
sion wunschten die Kommunalverbéande — der Schweizeri-
sche Stadteverband und der Schweizerische Gemeindever-
band — die Aufnahme von vier Grundsatzen in die Bundes-
verfassung, welche die Existenz und die Mitwirkung der Ge-
meinden im dreistufigen Bundesstaat anerkennen. Sie
entsprachen den Forderungen meiner Motion.

Am 25. April 1997 deponierten sodann die beiden Verbande
bei den Parlamentsdiensten zuhanden der Verfassungskom-
missionen eine von 1700 von insgesamt knapp 3000 Exeku-
tiven von Stadten und Gemeinden unterschriebene Erkla-
rung zur Revision, welche die Forderungen der Verbande un-
terstutzte.

In seinem Entwurf zur nachgefiihrten Verfassung nahm der
Bundesrat keine der zentralen Forderungen der Stadte und
Gemeinden auf, wie ich sie in meiner Motion vertreten hatte.
Er war dazu auch nicht verpflichtet, weil meine Motion ledig-
lich als Postulat Uberwiesen worden war. Man sieht, neben-
bei bemerkt, welche Kraft Giberwiesene Postulate haben oder
eben nicht haben.

Zum Kern der Sache: Es ist anzuerkennen, dass der Bundes-
rat in Artikel 41 seines Entwurfes ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht nachfiihrt. Die Kommission hat das tbernom-
men, indem die Gemeindeautonomie in Verbindung mit Ar-
tikel 177 — betreffend die Verfassungsgerichtsbarkeit — nun
bundesrechtlich anerkannt und garantiert wird. Die Gemein-
deautonomie erhélt verfassungsrechtlichen Schutz gegen-
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