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Art. 106
Antrdge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 106 doit étre abso-
lument compris dans le sens d’'une répartition de compé-
tence entre la Confédération et les cantons. Il ne s’agit nulle-
ment de faire la confusion avec ce qui est dit, tant a
I'article 10 dans les droits fondamentaux a propos du mini-
mum d’existence garanti, qu’a I'article 33 dans les buts so-
ciaux. Ici, c’est une question de compétence qui est réglée,
et rien d’autre. Cet article n’a pas fait I'objet de discussion au
sein de la commission.

Angenommen — Adopté

Art. 107
Antrdge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 107 reprend le fa-
meux article 34quinquies de la constitution actuelle, cet arti-
cle qui, aprés 50 ans, n’a toujours pas fait 'objet d’'une maté-
rialisation au plan de notre Iégislation. Il n’a pas fait I'objet de
discussion au sein de la commission.

Angenommen — Adopté

Art. 108
Antrédge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 109
Antrédge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 109 a fait I'objet de
discussion en raison de la proximité des termes «la santé de
’lhomme et des animaux» a son alinéa 1er. Cette proximité
des hommes et des animaux a géné les membres de la com-
mission, si bien que nous avons modifié I'alinéa 1er en ne
parlant ni de ’homme ni des animaux, considérant que c’était
une adjonction dont on pouvait se passer, si bien que
l'alinéa 1er aujourd’hui a la teneur suivante: «Dans les limites
de ses compétences, la Confédération prend des mesures
afin de protéger la santé.» Et on retrouve les hommes et les
animaux a la lettre b, lorsqu’il s’agit de «la lutte contre les ma-
ladies transmissibles, les maladies trés répandues et les ma-
ladies particulierement dangereuses de 'homme et des ani-
maux», ou cette proximité de I'étre humain et du régne ani-
mal passe mieux. Donc, le sens de I'article 109 n’est absolu-
ment pas changé.

Angenommen — Adopté

Art. 110, 111, 111a
Antrédge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: C’est vrai que la commis-
sion s’est trés longuement entretenue de ces articles, non
pas que nous mettions en cause un des principes de ces ar-
ticles extrémement sensibles, de ces articles qui sont assez
récents dans notre constitution, mais nous souhaitions ame-
ner des distinctions trés claires. Nous souhaitions que la
constitution soit effectivement lisible, nous souhaitions bien
distinguer ce qui est la procréation médicalement assistée,
qui n’a rien a voir avec le génie génétique; nous souhaitions
aussi bien distinguer le génie génétique dans le domaine hu-
main et dans le domaine non humain. C’est pour ¢a que vous
avez quelques adaptations de ces dispositions, d’abord la
subdivision «Génie génétique dans le domaine non humain»
du projet du Conseil fédéral (art. 110), et «Procréation médi-

calement assistée et génie génétique dans le domaine hu-
mainy (art. 111). lci aussi, on a souhaité bien distinguer le ré-
gne animal du régne des étres humains. Pour le reste, la
commission comme le Conseil fédéral ne se seraient pas
permis de toucher aux principes fondamentaux qui réglent
ces deux articles trés sensibles.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst bin ich lhnen dankbar,
dass Sie an diesem heutigen Artikel 24novies, der in einer
denkwurdigen Abstimmung im Mai 1992 als Gegenentwurf
zur «Beobachter»-Initiative angenommen worden ist, mog-
lichst nichts andern.

Sie wissen, dass in diesem Bereich politisch nach wie vor vie-
les in Bewegung ist; es ist noch nichts zur Ruhe gekommen,
im Gegenteil: Es sind neue Initiativen eingereicht worden, ei-
nerseits die Gen-Schutz-Initiative, tGber die wir im Juni ab-
stimmen, anderseits die Initiative «fir menschenwdirdige
Fortpflanzung (FMF)»; hier befindet sich das Fortpflanzungs-
medizingesetz als indirekter Gegenvorschlag zur Beratung in
den Raten. Ob eine Aufteilung wirklich der Weisheit letzter
Schluss ist, ist eine Frage, die ich noch offenlassen mdchte;
seinerzeit hat man sich aufgrund einer Rucksprache mit No-
belpreistrager Arber in Basel fur einen ganzheitlichen Artikel
entschieden. Herr Arber hat gewisse Beziehungen aufge-
zeigt, auch wenn sie vielleicht eher etwas entfernt sind. Dar-
Uber werden wir dann auch im Nationalrat nochmals spre-
chen.

Dagegen bin ich froh, dass Sie ein ausdriickliches Klonverbot
aufgenommen haben: Man kann zwar mit gutem Grund sa-
gen, ein Klonverbot ergebe sich bereits aus dem geltenden
Artikel, namlich aus der Bestimmung, die alle Eingriffe in das
Erbgut als unzuldssig erklart; seit das Schaf Dolly Weltbe-
rihmtheit erlangt hat, hat sich aber offenbar gezeigt, dass
gewisse Grenzfalle doch nicht klar geregelt waren. Mit die-
sem klaren Klonverbot machen wir jedermann klar, dass das
Klonen unzulassig ist, dass es, auch wenn es — wie etwa
beim Embryosplitting — nicht mit einem Eingriff in menschli-
che Keimzellen verbunden ist, trotzdem ganz klar von Ver-
fassung wegen verboten ist. Insofern bringt diese Erganzung
eine erwilnschte Klarung, die auch mit der Bioethik-Konven-
tion des Europarates in Ubereinstimmung steht.

Zuhanden der Redaktionskommission mdéchte ich noch ein
terminologisches Problem aufwerfen: Wir sprechen in
Absatz 2 Litera ¢ von «Verfahren der Fortpflanzungshilfe».
Unterdessen hat sich eine andere Terminologie durchge-
setzt; man spricht heute eher von einer «medizinisch unter-
stutzten Fortpflanzung». Das ist eine Frage, die der Redakti-
onskommission uberlassen werden kann. Wir hatten dann
auch eine Harmonisierung mit dem Fortpflanzungsmedizin-
gesetz.

Angenommen — Adopté

Art. 112
Antrédge der Kommissionen: BB/
Propositions des commissions: FF

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Herr Frick als zustan-
diger Berichterstatter ist noch nicht unter uns; ich springe in
die Licke und kann ganz kurz erwahnen, dass die Kommis-
sion mit Artikel 112 grundséatzlich die geltende Rechtslage
Ubernimmt. Absatz 1 beinhaltet die Bundeskompetenz be-
zuglich Auslanderrecht und Asylrecht; Absatz 2 gibt dem
Bund die Méglichkeit der Ausweisung, falls die Sicherheit des
Landes gefahrdet ist. Die Anderung, welche die Kommission
angebracht hat, betrifft nicht die Sache selbst, sondern die
Organzustandigkeit. Wahrend der bundesratliche Entwurf
ausdrucklich den Bundesrat als das zustandige Organ in der
Verfassung festhalt, lasst die Kommission die Frage des Or-
gans offen und sagt nur, dass ausgewiesen werden kann,
wenn die Sicherheit des Landes gefahrdet wird. Damit ist es
moglich, auf Gesetzesebene auch ein anderes Organ als die
oberste Landesregierung fir zustandig zu erklaren.

Angenommen — Adopté



