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Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Bei Artikel 15
ist vorweg darauf hinzuweisen, dass es hier lediglich – aber
immerhin – um den grundrechtlichen Aspekt der Sprachen-
freiheit geht. Mit der Sprache haben wir uns bereits bei
Artikel 3a befasst, und sie wird uns vor allem noch bei
Artikel 83 beschäftigen.
Was nun die Sprachenfreiheit als Grundrecht anbetrifft, so ist
sie im Jahre 1965 vom Bundesgericht als ungeschriebenes
Grundrecht anerkannt worden. Sie garantiert nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes den Gebrauch der
Muttersprache. Darunter wird diejenige Sprache verstanden,
in der man denkt und die man am besten beherrscht. Die
Muttersprache ist somit nicht zwangsläufig die Sprache, wel-
che man als erste erlernt hat.
Wie jedes Grundrecht ist auch die Sprachenfreiheit Schran-
ken unterworfen: Die wichtigste Schranke im Verhältnis zum
Staat besteht in der Benützung einer Amtssprache des Bun-
des, des Kantons, des Bezirks oder der betreffenden Ge-
meinde.
Die Ihnen vorgeschlagene Formulierung ist schlank und of-
fen. Sie erlaubt es dem Bundesgericht, seine Rechtspre-
chung den veränderten Verhältnissen anzupassen. In der
Kommission hat diese Bestimmung zu keinen weiteren Dis-
kussionen Anlass gegeben.

Angenommen – Adopté

Art. 16
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Die Kunstfrei-
heit wird vom Bundesgericht – das können Sie in der Bot-
schaft nachlesen – nicht als ungeschriebenes Grundrecht
anerkannt. Sie ist aber durch Artikel 15 Absatz 3 des Uno-
Paktes I sowie durch Artikel 19 Absatz 2 des Uno-Paktes II
abgedeckt. Die dritte Rechtsquelle findet sich in Artikel 10
der EMRK.
In der Kommission hat diese Bestimmung ebenfalls nicht An-
lass zu Diskussionen gegeben. Der vorberatenden Kommis-
sion hat sich – wenn ich noch darauf hinweisen darf – die
Frage gestellt, ob nur von der Freiheit der Kunst oder auch
von der Freiheit des künstlerischen Ausdrucks gesprochen
werden solle. Die Freiheit des künstlerischen Ausdrucks ist
natürlich vom Grundrecht mit erfasst. Wenn wir die Freiheit
des künstlerischen Ausdrucks aber ausdrücklich auf Verfas-
sungsstufe erwähnen würden, kämen wir automatisch in eine
Diskussion über die Frage, was Kunst ist, hinein. Das wollten
wir vermeiden.

Angenommen – Adopté

Art. 17
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier kann ich
mich ebenfalls kurz fassen. Auch hier hat sich der vorbera-
tenden Kommission – nicht der Plenarkommission, sondern
der vorberatenden Subkommission – eine ähnliche Frage ge-
stellt wie bei der Kunstfreiheit, nämlich die, ob auch die Un-
errichtsfreiheit in diese Verfassungsbestimmung aufzuneh-
men sei. Angesichts der sehr kontroversen Ergebnisse im
Vernehmlassungsverfahren hat die Kommission darauf ver-
zichtet und beantragt Ihnen, bei der Formulierung des Bun-
desrates, die im übrigen unbestritten ist, zu bleiben.

Angenommen – Adopté

Art. 18
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Die Versamm-
lungsfreiheit ist unbestrittenermassen ein ungeschriebenes

Verfassungsrecht und als solches im Sinne eines unerlässli-
chen Elementes zur Ausübung der politischen Rechte durch
das Bundesgericht anerkannt. Zudem ist sie auch völker-
rechtlich durch Artikel 11 EMRK und Artikel 21 Uno-Pakt II
abgestützt.
Bei dieser Bestimmung könnte man sich allenfalls fragen, ob
Absatz 3 erforderlich sei. Im Interesse der Klarheit befürwor-
ten wir dies. Im übrigen ist aber ebenso klar, dass eine Bewil-
ligungspflicht selbstverständlich nur für solche Versammlun-
gen besteht, bei welchen in rechtlicher Hinsicht ein gesteiger-
ter Gemeingebrauch vorliegt.

Angenommen – Adopté

Art. 19
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier kann ich
mich ganz kurz fassen. Wir befinden uns unbestrittenermas-
sen bei der Nachführung. Ich habe keine Bemerkungen, zu-
mal auch diese Bestimmung in der Kommission diskussions-
los akzeptiert wurde.

Angenommen – Adopté

Art. 20
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: L’article 20 reprend substan-
tiellement l’article 45 alinéa 1er de la constitution actuelle
avec quelques précisions en plus. Cette disposition garantit
à tout Suisse le droit de s’établir en un lieu quelconque du
pays. Cela implique que les cantons et les communes ne
sauraient s’opposer à l’établissement d’un Suisse sur leur
territoire, qu’ils ne sauraient empêcher ou rendre plus difficile
le départ de ce même Suisse qui entendrait s’établir ailleurs
et, surtout, cela implique l’interdiction de renvoyer les indi-
gents dans leur canton d’origine. Les restrictions qui sont
possibles sont celles, en particulier, liées à l’obligation de ré-
sidence des fonctionnaires. Cela est précisé par une jurispru-
dence du Tribunal fédéral.
L’article parle des «Suisses», ce qui implique que cette li-
berté ne s’applique pas aux étrangers. Il existe néanmoins un
droit limité d’établissement pour les étrangers, et cela dans la
mesure où ils disposent d’un statut qui se fonde sur des dis-
positions de la police des étrangers.
Il y a, à l’alinéa 2, une divergence avec le projet du Conseil
fédéral. Le projet dit: «Les Suisses ont le droit de quitter la
Suisse et d’y revenir.» Nous proposons de substituer «reve-
nir» par «d’entrer en Suisse». Cela vise en particulier le cas
des Suisses qui naissent à l’étranger et qui ont le droit d’en-
trer en Suisse. Si on dit «revenir», ça implique partir. Or, il y
a des Suisses qui naissent à l’étranger et qui ont le droit d’en-
trer en Suisse en tout temps.

Angenommen – Adopté

Art. 21
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Nous sommes ici également
en plein dans la mise à jour. Il s’agit de la protection contre
l’expulsion, l’extradition et le refoulement. Cette disposition
n’a soulevé aucune discussion de principe. On maintient évi-
demment la règle de l’interdiction de l’expulsion d’un citoyen
suisse, de même l’interdiction de l’extradition d’un Suisse
vers un Etat étranger dans la mesure où l’intéressé n’y con-
sent pas.
Quant aux étrangers, il y a une interdiction ou des restrictions
pour les réfugiés qui ne peuvent pas être refoulés vers un
Etat dans lequel ils sont persécutés. Ils ne peuvent pas non
plus être refoulés vers un Etat où ils risquent d’être torturés
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ou de subir des traitements ou des peines cruels et inhu-
mains. Ces principes sont depuis longtemps codifiés dans
des accords internationaux qui ont été souscrits par la
Suisse.
L’article 21 a été adopté, à l’unanimité, par la commission.

Schmid Carlo (C, AI): Ich habe eine Frage, welche die
Seite 171 unten der Botschaft deutscher Sprache betrifft: Es
geht um das Auslieferungsverbot von Schweizern. Die Bot-
schaft nimmt hier Bezug auf den Artikel 10 des Bundesbe-
schlusses vom 21. Dezember 1995 über die Zusammenar-
beit mit den internationalen Gerichten zur Verfolgung von
schwerwiegenden Verletzungen des humanitären Völker-
rechtes. Ich glaube, alle im Saal waren dabei, als wir das be-
schlossen haben. Es ist mir völlig klar: Grundrechte können
mit formellem Gesetz eingeschränkt werden; daher geht das
in Ordnung. Wie ich mich aber entsinne, ist seinerzeit argu-
mentiert worden, es handle sich hier gar nicht um eine Aus-
lieferung, sondern um eine andere Form der Herausgabe ei-
nes Schweizers. Ich stelle fest, dass wir seinerzeit einmal
mehr nicht ganz korrekt informiert worden sind.

Angenommen – Adopté

Art. 22
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: Article 22 «Garantie de la pro-
priété»: matériellement, cette disposition correspond à l’ac-
tuel article 22ter de la constitution. On renonce toutefois à re-
prendre l’alinéa 2, qui concerne la restriction du droit à la pro-
priété, car, dans le projet, l’article 32 prévoit d’une façon gé-
nérale les règles pour la restriction des droits fondamentaux.
La seule véritable discussion que nous avons eue en com-
mission se rapporte au principe de l’indemnité en cas d’ex-
propriation ou en cas de restriction de la propriété. Nous
avons dans le droit actuel une divergence évidente entre la
version allemande et italienne, d’une part, et la version fran-
çaise, d’autre part: en allemand et en italien, on parle de
«volle Entschädigung»/«piena indennità», alors que le fran-
çais parle de «juste indemnité». C’est une divergence mani-
feste. La doctrine et la jurisprudence ont affirmé à plusieurs
reprises que ce sont bien les versions allemande et italienne
qui sont correctes: elles expriment le principe de l’«Eigen-
tumsgarantie als Wertgarantie». Le texte français est en réa-
lité une traduction incorrecte. Dans la mesure où cette ver-
sion est reprise, comme elle l’est dans la proposition de mi-
norité, on va au-delà d’une mise à jour, et on veut modifier les
règles actuelles qui sont à la base de la garantie de la pro-
priété.
Je vous invite dès lors à vous rallier au projet du Conseil fé-
déral et à voter la proposition de la majorité de la commis-
sion.

Aeby Pierre (S, FR): M. Marty vient de l’expliquer: la pro-
priété aujourd’hui, en tout cas visuellement, est beaucoup
mieux protégée dans le projet rédigé par le Conseil fédéral
que dans l’actuelle constitution. Dans cette dernière, on parle
à l’article 22ter alinéa 2 de la compétence des cantons et de
la Confédération en matière d’expropriation. Aujourd’hui,
comme telles, on ne trouve plus ces possibilités, elles sont
reléguées à l’article 32 où on a, de façon assez générale, des
principes concernant la limitation des droits fondamentaux.
C’est un droit fondamental qui concerne une minorité, voire
une petite minorité, de Suisses. Il me semble que l’expres-
sion «équitable» – qu’est-ce qu’il y a de mieux que ce qui est
équitable? – correspond à ce que nous souhaitons en ma-
tière d’expropriation.
Pour ceux qui connaissent la pratique, notamment en ma-
tière autoroutière, on peut dire que la notion de «pleine in-
demnité» a conduit à certains abus qui ne sont pas étrangers
aux coûts très importants que nous connaissons dans la
construction de nos infrastructures, en particulier de nos rou-
tes. Une «indemnité équitable» permet au propriétaire qui su-

bit une expropriation formelle ou matérielle de retrouver,
quant à son statut patrimonial, la même situation qu’il avait
auparavant. Il est très clair qu’aujourd’hui, la notion de
«pleine indemnité» conduit en Suisse dans une très grande
majorité de cas à l’enrichissement de l’exproprié. Ça, c’est
une particularité de notre pays qui doit disparaître. Nous de-
vons avoir le courage d’y mettre fin dans le cadre d’un exer-
cice de mise à jour de la constitution.
C’est la raison de la proposition de minorité qui prévoit «in-
demnité équitable» à la place de «pleine indemnité».

Büttiker Rolf (R, SO): Nach dem Votum von Herrn Aeby
muss man, glaube ich, zu Artikel 22 schon noch etwas sa-
gen. Wie Herr Marty Dick gesagt hat: Gemäss der bisherigen
Lösung in Artikel 22ter Absatz 3 der geltenden Verfassung ist
volle Entschädigung zu leisten, und das wird mit dem Antrag
der Minderheit Aeby ausgehöhlt. Das wäre ein entscheiden-
der Wechsel in der Praxis und hätte mit Nachführung nichts
mehr zu tun. Der Wechsel und die Auswirkungen wären grös-
ser, als man gemeinhin annimmt.
Mit dem Wort «angemessen» würde natürlich gerade in die-
sem wichtigen Bereich für viele Bürgerinnen und Bürger Un-
klarheit einkehren. Wie sollen die Gerichte entscheiden? In
diesem Bereich gibt es sehr viele Gerichtsentscheide. Das
kann ich Ihnen als amtierender Gemeindepräsident sagen,
und damit komme ich bereits zur Praxis.
Es geht in diesen Fällen vor allem um Strassenbau oder an-
dere Dinge, die meist für viele mit Emissionen verbunden
sind. Nach dem Antrag der Minderheit Aeby müssten diese
Bürgerinnen und Bürger neben diesen Nachteilen noch in
Kauf nehmen, dass ihnen das Land enteignet würde und
dass sie dafür nicht voll entschädigt würden.
Das kann so nicht akzeptiert werden. In einem liberalen Ver-
ständnis spielt das Eigentum grundsätzlich eine zentrale
Rolle, und der Antrag der Minderheit Aeby ist mindestens ein
kleiner Anschlag auf das Eigentum.
Aus all diesen Gründen möchte ich Ihnen beliebt machen,
den Antrag der Minderheit Aeby abzulehnen.

Marty Dick (R, TI), rapporteur: J’aimerais vous rappeler
qu’une proposition tout à fait analogue a été repoussée en
1968 par le Conseil national. Ce qui démontre que, si nous
adoptions la proposition de minorité, nous irions clairement et
manifestement au-delà des limites qu’impose une mise à
jour.

Leuenberger Moritz, Bundesrat: Der Bundesrat bittet Sie, an
seiner Version festzuhalten. Heute gibt es eine volle Ent-
schädigung – ungeachtet des französischen Textes, der al-
lenfalls eine andere Interpretation erlauben könnte. Die Be-
richte stützen sich auf die deutsche und italienische Version.
Würde nur noch eine «angemessene» Entschädigung ge-
schuldet, ginge dies über die Nachführung der Bundesver-
fassung hinaus. Das wäre eine materiell gravierende Ände-
rung im Vergleich zur heutigen Rechtslage.
Deswegen ersuchen wir Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Mehrheit 34 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit 5 Stimmen

Art. 23
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Marty Dick (R, TI), rapporteur: La liberté économique: nous
parlons aujourd’hui, en fait, de la liberté du commerce et de
l’industrie, principe consacré à l’article 31 de la constitution
actuelle. Le Tribunal fédéral a, avec le temps, élargi cette no-
tion. Il ne s’agit, aujourd’hui déjà, pas seulement du com-
merce et de l’industrie, mais de toute activité économique lu-
crative privée. Le projet, dans ce nouvel article 23, entend
consacrer la liberté économique en tant que droit fondamen-
tal, en tant que droit individuel. Cette précision est importante


