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Art. 98
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Le seul commentaire à ap-
porter à l’article 98 sur les armes et le matériel de guerre est
que, entre le projet du Conseil fédéral et les délibérations de
la commission, le peuple et les cantons suisses ont admis de
supprimer la régale des poudres, «Pulverregal». La commis-
sion a tenu compte de cette votation et a corrigé en ce sens
le projet du Conseil fédéral en biffant l’alinéa 3.

Angenommen – Adopté

Art. 99
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Tout d’abord, d’une façon
générale, quelques mots sur la section 7 qui regroupe les
compétences fédérales dans tout le domaine de la sécurité
sociale.
La consultation a permis à différents milieux de faire part de
leurs voeux d’une modernisation de nos garanties en matière
de sécurité sociale, et notamment de la mise en place d’une
réglementation qui fasse abstraction de l’état civil, de ma-
nière à ce que notre système de sécurité sociale soit fondé
sur l’individu et moins sur son état civil ou sa situation fami-
liale. Evidemment, bien que méritant à mes yeux d’être sou-
tenues, ces propositions constituent des réformes et elles
n’ont pas pu être prises en compte dans un exercice de sim-
ple mise à jour et de réalité constitutionnelle vécue.
En ce qui concerne l’article 99, «Encouragement de la cons-
truction de logements et de l’accession à la propriété», il cor-
respond tout à fait à l’article 34sexies de la constitution ac-
tuelle. A l’alinéa 1er, il précise que la Confédération peut en-
courager la construction et l’acquisition de logements. A
l’alinéa 2, il parle de l’encouragement particulier à l’équipe-
ment de terrains. Selon l’alinéa 2bis, la Confédération peut
édicter des dispositions sur l’équipement de ces terrains pour
la construction de logements et sur la rationalisation de la
construction.
Pour le reste, la commission a simplement changé l’ordre
des mots – les intérêts de la famille, des indigents, des han-
dicapés et des personnes âgées – considérant qu’il était peu
heureux de suggérer que les personnes âgées sont peut-
être une catégorie de handicapés. C’était en tout cas les
craintes de la commission et c’est pourquoi les personnes
âgées ont été placées immédiatement après les familles, à
l’alinéa 3.
Je n’ai pas d’autres remarques à formuler sur l’article 99 qui
fait l’unanimité de la commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich spreche nur ganz kurz. Ich
kann dem neuen Absatz 2bis ausdrücklich zustimmen. Es
wird hier klarer zwischen der Kompetenz zur Rechtsetzung
und den weiteren Förderungsmassnahmen unterschieden.
Die ganze Bestimmung wird somit klarer.

Angenommen – Adopté

Art. 100
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 100 n’appelle qu’un
commentaire pour le texte allemand, où, à l’alinéa 2, la for-
mulation a été simplifiée. Vous le constatez sur le dépliant. Le
texte français, lui, n’a pas du tout été modifié.
Cet article sur la protection des locataires correspond aux
dispositions actuelles de la constitution.

Angenommen – Adopté

Art. 101
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Antrag Leumann
Abs. 1
....
abis. das Mindestalter für die Zulassung zur Arbeit, nament-
lich ein Kinderarbeitsverbot;
....

Proposition Leumann
Al. 1
....
abis. sur l’âge minimal pour l’autorisation au travail, notam-
ment une interdiction pour le travail des enfants;
....

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 101 sur le travail n’a
fait l’objet, de la part de la commission, que d’une correction
rédactionnelle à l’alinéa 3 qui ne concerne que le texte alle-
mand.
La commission a beaucoup débattu de la question de l’inter-
diction du travail des enfants, à placer dans l’article 101. Elle
est finalement arrivée à la conclusion que c’était une évi-
dence dans notre ordre juridique et que ça pouvait, suivant la
rédaction d’une telle interdiction, donner lieu à certaines diffi-
cultés, notamment sur la manière d’interpréter l’interdiction
du travail des enfants dans l’agriculture, pour des travaux vi-
ticoles, l’engagement pendant les vacances dans les zones
agricoles, etc. Donc, l’interdiction pure et simple aurait dû
être précisée de manière telle que l’on alourdit l’article 101.
La Suisse ayant ratifié la Convention internationale sur les
droits de l’enfant, il ne nous est pas paru utile, pour des rai-
sons de systématique, d’introduire ici textuellement cette in-
terdiction, certains membres de la commission considérant
même que pour un Etat tel que le nôtre, une telle mention
avait quelque chose de désuet et ne correspondait pas du
tout aux mentalités, d’autant plus qu’elle ne recouvrait aucun
risque actuel en matière de travail des enfants.
C’est la raison pour laquelle la commission a accepté
l’article 101 dans la version du Conseil fédéral.

Leumann Helen (R, LU): Wenn wir Bilder sehen – aus der
Dritten Welt meistens –, auf denen kleine Kinder mit kleinen
Fingern Teppiche knüpfen, weil ihre kleinen Finger so feine
Knoten machen können, oder wenn wir von anderen solchen
Beispielen hören, dann fühlen wir uns wohl, weil wir wissen,
dass bei uns so etwas nicht passiert. Für uns ist ein Verbot
der Kinderarbeit selbstverständlich. Es ist richtig, dass das
Verbot der Kinderarbeit ein Teil der geltenden schweizeri-
schen Rechtsordnung ist und dass wir auch gemäss interna-
tionalem Recht verbindliche Richtlinien haben. Es ist auch
richtig, wie die Kommission dies sagt, dass aus diesen Über-
legungen die Einfügung einer Bestimmung zum Verbot der
Kinderarbeit nicht notwendig wäre.
Wenn ich die Bundesverfassung durchsehe und andere
Selbstverständlichkeiten darin festgeschrieben finde – wie
zum Beispiel in Artikel 12 ein Recht auf Ehe oder in Artikel 15
die Sprachenfreiheit –, dann, meine ich, steht es auch unse-
rer Bundesverfassung sehr gut an, wenn darin ein Verbot der
Kinderarbeit besser sichtbar gemacht und ausdrücklich er-
wähnt wird. Dazu kommt, dass die Mehrheit der Kommission
des Nationalrates das Verbot der Kinderarbeit als Antrag im
Rat einbringen wird.
Ich meine, wir sollten das gleiche tun und dem Nationalrat
nicht nachstehen.

Koller Arnold, Bundesrat: Es handelt sich hier bei Artikel 101
um die Nachführung der Artikel 34ter und 116bis der Bundes-
verfassung. Es geht also um zentrale Elemente unserer Ar-
beitsverfassung.
Absatz 1 gibt dem Bund Rechtsetzungskompetenzen im Ar-
beitsrecht: Schutz der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
Verhältnis zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite, All-
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gemeinverbindlicherklärung von Gesamtarbeitsverträgen.
Absatz 2 enthält die Bedingungen für die Allgemeinverbind-
licherklärung der Gesamtarbeitsverträge, und Absatz 3 regelt
den Bundesfeiertag.
Es scheint mir wichtig, hier klarzumachen, dass der Text des
Entwurfes bezüglich der Mitbestimmungsfrage die im heute
geltenden Text zu findende Unbestimmtheit über die Trag-
weite – ob nur eine betriebliche oder auch eine Mitbestim-
mung auf Unternehmensebene zugelassen werden soll – be-
wusst ebenfalls offenlässt. Insofern halten wir uns streng an
das Konzept der Nachführung.
Was die Frage eines Kinderarbeitsverbotes anbelangt, be-
steht ja Einigkeit darüber, dass das Kinderarbeitsverbot Be-
standteil der geltenden schweizerischen Rechtsordnung ist.
Es findet sich sowohl in dem für die Schweiz verbindlichen in-
ternationalen Recht als auch in unserem internen, nationalen
Recht. Bezüglich des internationalen Rechtes sei auf das
Übereinkommen über die Rechte des Kindes hingewiesen,
welches für die Schweiz seit dem 26. März 1997 in Kraft ist.
Artikel 32 verlangt die Festlegung eines Mindestalters oder
mehrerer differenzierter Mindestalter für die Zulassung zur
Arbeit. Dasselbe verlangt Artikel 10 Ziffer 3 des Paktes I der
internationalen Menschenrechtspakte, der Pakt über wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Rechte, welchen die
Schweiz ebenfalls unterzeichnet hat. Das zum für uns ver-
bindlichen Völkerrecht.
Unsere eigene, interne Gesetzgebung enthält ebenfalls die
erforderlichen Regelungen, einerseits im Arbeitsgesetz, aber
auch im Heimarbeitsgesetz, wo wir differenzierte, adäquate
Regelungen haben. Insofern besteht sicher keine Notwen-
digkeit, das Kinderarbeitsverbot nun auf Verfassungsstufe
zu heben. Wenn Sie das, wie Frau Leumann es beantragt,
tun, ist dies eine bewusste Heraufstufung eines Prinzipes,
das heute auf der Stufe der einfachen Gesetzgebung schon
gilt.
Wir haben das andernorts, beispielsweise beim Datenschutz,
gemacht. Der Datenschutz ist heute nur im Datenschutzge-
setz geregelt. Wir haben aber gefunden, der Datenschutz
habe heute und in Zukunft eine derartige Bedeutung, dass
wir ihn bewusst zum Verfassungsprinzip heraufgestuft ha-
ben. Andererseits haben wir ja viele Bestimmungen im Alko-
holbereich – denken Sie an das Absinthverbot und all diese
Bestimmungen – auf die Stufe von Gesetzgebung und Ver-
ordnung herabgestuft. Solche Heraufstufungen und Herab-
stufungen im Rahmen der Nachführung sind nun natürlich
weitestgehend Fragen der politischen Opportunität. Wir wa-
ren der Meinung, dass es eigentlich nicht opportun ist, hier
eine Heraufstufung vorzunehmen, weil sonst der Eindruck
entstehen könnte, wir hätten – wie gewisse Entwicklungslän-
der – heute noch Probleme mit Kinderarbeit. Das ist aber ein-
deutig nicht der Fall. Deshalb würden wir es vorziehen, das
nicht zu tun; aber es ist letztlich eine Opportunitätsfrage.

Abs. 1 – Al. 1

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Kommission 17 Stimmen
Für den Antrag Leumann 3 Stimmen

Abs. 2, 3 – Al. 2, 3
Angenommen – Adopté

Art. 102
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 102, qui concerne
notre régime de prévoyance vieillesse, survivants et invali-
dité, n’appelle aucune remarque. C’est la base constitution-
nelle d’une législation qui nous préoccupe presque en per-
manence. Heureusement, tout le monde est d’accord sur cet
article 102, au plan constitutionnel.

Angenommen – Adopté

Art. 103
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 103 sur l’assu-
rance-vieillesse, survivants et invalidité a simplement fait
l’objet d’une clarification de la part de la commission, on peut,
je crois, le présenter ainsi.
D’une part, à l’alinéa 1er lettre b, la commission a modifié
l’ordre d’énumération à propos des rentes: premièrement,
«elles sont adaptées au moins à l’évolution des prix», et
deuxièmement, «la rente maximale n’est pas supérieure au
double de la rente minimale». La lettre c a été biffée. Là
aussi, par souci de clarification, elle a été remplacée par un
alinéa 1bis qui, aux lettres a et b, montre clairement et sans
confusion possible les deux sources de financement de l’as-
surance: par les cotisations des assurés, avec l’obligation
pour l’employeur d’en prendre à sa charge la moitié au
moins; par la Confédération, et par les cantons pour autant
que la loi le prévoie.
Pour l’article 103, ce sont les seuls commentaires que je
peux faire. Il n’est pas du tout combattu en commission et fait
l’objet de l’unanimité des membres.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Änderungen, die Ihre Kommis-
sion am Entwurf des Bundesrates vorgenommen hat, sind
rein redaktionell und systematisch, indem die in Absatz 1
Buchstabe c enthaltenen Grundsätze über die Finanzierung
von AHV und IV in einem eigenen Absatz zusammengefasst
wurden. Eine gleiche Umstrukturierung wird auch in den
Artikeln 104 und 105 vorgenommen.
Diese Neustrukturierung der Artikel überzeugt, und ich kann
daher zustimmen. Im übrigen hat auch bereits die national-
rätliche Verfassungskommission diesen redaktionellen Än-
derungen zugestimmt.

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Je voulais juste signaler une
modification purement rédactionnelle dans le texte français,
où le mot «invalides» a été remplacé par «personnes handi-
capées».

Angenommen – Adopté

Art. 104
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 104 sur la pré-
voyance professionnelle n’a pas fait l’objet de discussion par-
ticulière en commission. Il appelle les mêmes remarques ré-
dactionnelles à la lettre e. Par souci de cohérence, la lettre e
a été remplacée par l’alinéa 1bis, lequel reprend les mêmes
principes qu’on retrouve à l’alinéa 1bis lettre a du précédent
article 103: «la prévoyance professionnelle est financée par
les cotisations des assurés; l’employeur prend à sa charge
au moins la moitié du montant de la cotisation de ses assu-
rés.» A l’alinéa 2, on a la suite de cette disposition.

Angenommen – Adopté

Art. 105
Anträge der Kommissionen: BBl
Propositions des commissions: FF

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’article 105 sur l’assu-
rance-chômage n’a pas, lui non plus, fait l’objet de discussion
particulière. On note d’abord dans le texte français, à la
lettre a, la correction rédactionnelle où l’on parle de «com-
pensation appropriée» plutôt que de «juste compensation»;
la lettre c est biffée au profit de l’alinéa 1bis. C’est également
ici une cohérence rédactionnelle avec les précédents
articles 103 et 104. Il n’y a donc pas ici de remarque particu-
lière.

Angenommen – Adopté


