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Im Sinne der Differenzbereinigung kann ich jetzt auch Ab-
satz 1 zustimmen, vor allem wenn ausdrtcklich festgehalten
ist, dass auch die Lotterien Gllcksspiele sind. In beiden Fal-
len ist ja die Entscheidung Uber den Gewinn aleatorisch, und
das macht das Wesen der Gllcksspiele aus.

In diesem Sinne kann ich mich mit den Antragen der Kom-
mission einverstanden erklaren.

Angenommen — Adopté

Art. 99 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 99 al. 1
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: En ce qui concerne l'alinéa
1er de l'article 99 («Encouragement de la construction de lo-
gements et de I'accession a la propriété»), la commission
vous propose de vous rallier a la décision du Conseil natio-
nal, qui est plus précis et qui reprend la terminologie généra-
lement utilisée dans d’autres lois en la matiére, ainsi que
dans des ordonnances et des textes légaux cantonaux. On
parle donc de «l'activité de maitres d’'ouvrage et d’organisa-
tions s’occupant de la construction de logements d'utilité pu-
blique».

Votre commission vous propose de vous rallier a la décision
du Conseil national concernant cette modification rédaction-
nelle.

Angenommen — Adopté

Art. 100 Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 100 al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Dans l'article 100 («Bail a
loyer»), le Conseil national a jugé utile d’'introduire un élé-
ment de phrase parlant de «l'annulabilit¢ des congés abu-
sifs». Cette «annulabilité des congés abusifs» est une notion
que nous n'avons pas pu éclaircir en commission. Cette pré-
cision nous a paru superfétatoire dans la mesure ou, quand
on dit, comme le projet du Conseil fédéral, que «la Confédé-
ration édicte des dispositions contre les abus en matiére de
bail a loyer, notamment contre les loyers et les congés abu-
sifs», on englobe bien naturellement toutes les questions
d’annulabilité des congés et de prolongation du bail pour une
durée déterminée.

En conséquence, nous vous proposons de rester fidéle au
texte du projet du Conseil fédéral et de maintenir notre déci-
sion a l'article 100.

Angenommen — Adopté

Art. 101

Antrag der Kommission
Abs. 1 Bst. abis
Streichen

Abs. 3

Festhalten

Antrag Leumann
Abs. 1 Bst. abis
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Antrag Biittiker
Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 101

Proposition de la commission
Al. 1 let. abis

Biffer

Al 3

Maintenir

Proposition Leumann
Al. 1 let. abis
Adhérer a la décision du Conseil national

Proposition Biittiker
Al 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Comme rapporteur de la
commission, je ne vais pas refaire ici un long commentaire
sur la question de l'interdiction du travail des enfants. Je rap-
pellerai simplement que I'opinion dominante de notre Con-
seil, jusqu’a ce jour, a été que l'interdiction générale du travail
des enfants était une évidence dans notre pays, que cela dé-
coulait de tous les textes internationaux et de toutes les con-
ventions internationales signées et ratifiées a ce jour par la
Suisse, que cela résultait de plusieurs lois — loi sur le travail,
etc. — de notre ordre législatif, et, en conséquence, qu’il
n’était pas nécessaire d’ancrer formellement l'interdiction du
travail des enfants dans une constitution de la fin du XXe sie-
cle.

En commission, nous n’avons pas refait un long débat: le
vote, sur une commission de 21 membres, a été de 6 voix
contre 2. Le résultat est donc assez peu représentatif. En
conséquence, au nom des huit personnes qui se sont expri-
mées ce jour-la, je vous propose de maintenir notre décision
a l'alinéa 1er lettre abis.

Leumann Helen (R, LU): Auch ich muss mich nicht sehr
lange und ausfiihrlich aussern. Wir haben in der ersten Bera-
tung ja bereits des langeren Uber das Verbot der Kinderarbeit
in der Verfassung diskutiert. Wir sind uns alle einig — auch der
Bundesrat, glaube ich —, dass dem grundsatzlich nichts ent-
gegensteht, haben wir doch bei uns das Verbot der Kinderar-
beit geregelt, haben wir es doch auch im Arbeitsgesetz ein-
gebaut. Es wurde mehrheitlich diskutiert, dass man im Falle,
dass das Verbot der Kinderarbeit in die Verfassung aufge-
nommen wirde, hineininterpretieren kdnnte, wir hatten etwas
zu korrigieren. Dem ist ja bei weitem nicht so.

Nun hat aber der Nationalrat dieses Verbot der Kinderarbeit
in die Verfassung aufgenommen. Wir haben hier eine Diffe-
renz. Es ist eigentlich unseres Rates unwirdig, wenn wir in
einem langeren Differenzbereinigungsverfahren immer wie-
der den Ball hin- und zurtickschieben — fiir oder gegen Verbot
der Kinderarbeit.

Deshalb méchte ich Sie bitten, dem Nationalrat zu folgen und
das Verbot der Kinderarbeit in die Verfassung aufzunehmen.

Wicki Franz (C, LU): Frau Kollegin Leumann, es tut mir leid,
dass wir gegeneinander sprechen mussen. Aber wenn wir
nun das Verbot der Kinderarbeit auf Verfassungsebene he-
ben, setzen wir ein falsches Signal. Wir haben in der
Schweiz — das wurde auch in unserer Kommission von vie-
len Mitgliedern betont — kein Problem der Kinderarbeit, wie
dies in verschiedenen Landern der Fall ist. Ein Regelungs-
bedarf besteht bei uns nicht. Wir mussen also diese Sache
nicht auf die Ebene der Verfassung heben.

Dazu kommt, dass wir Ausnahmen machen missten, wenn
wir es so in die Verfassung schrieben, wie es der Nationalrat
vorschlagt. Diese Ausnahmen in einem Gesetz festzulegen
ware sehr schwierig. Ich darf beispielsweise auf unsere
Landwirtschaftsbetriebe hinweisen. Ein Kind, das in der Um-
gebung eines Landwirtschaftsbetriebes aufwachst, wird au-
tomatisch in die Arbeit mit einbezogen. Hier eine Regelung
zu treffen in bezug darauf, ob das nun Arbeit ist oder nicht,
ware sehr schwierig. Ein Kind, das in der Umgebung eines
Landwirtschaftsbetriebes aufwachst, hilft mit, hilft arbeiten,
das ist ein Bestandteil der gesamten Erziehung. Es ware ge-
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rade gegenliber dem bauerlichen Teil der Bevdlkerung ein
ganz falsches Signal, wenn wir in der Verfassung ausdriick-
lich das Verbot der Kinderarbeit festhalten wiirden.

Koller Arnold, Bundesrat: Materiell sind wir uns alle im kla-
ren: Das Verbot der Kinderarbeit ist Teil der geltenden
schweizerischen Rechtsordnung. Es finden sich sowohl in
dem fir die Schweiz verbindlichen internationalen Recht als
auch im internen Recht entsprechende Vorschriften. Ubri-
gens hat gerade gestern der Bundesrat beschlossen, einem
IAO-Abkommen Uber Kinderarbeit beizutreten, wo das Min-
destalter fur Kinderarbeit ausdricklich auf 15 Jahre festge-
legt wird. In der gestrigen Pressemitteilung hat der Bundesrat
ausdrtcklich erklart, dass wir das als Zeichen der Solidaritat
mit der internationalen Gemeinschaft im Kampf gegen die
weltweite Kinderarbeit machen. Denn landesintern ist die
Kinderarbeit kein Problem mehr, weil wir in unserem nationa-
len Recht — im Arbeitsgesetz, im Heimarbeitsgesetz — langst
die entsprechenden Vorschriften haben, so dass es letztlich
wirklich um die Opportunitat dieses Signals geht. Weltweit ist
die Kinderarbeit ein Problem, landesintern ist sie aber sicher
keines mehr. Deshalb ist der Bundesrat nach wie vor der Mei-
nung, wir sollten hier eigentlich nicht so tun, als ob es noch
eines ware. Wenn wir dieses Verbot, das im internen und im
internationalen Recht bekraftigt ist, auf Verfassungsstufe he-
ben, geben wir das Zeichen, dass das in unserem eigenen
Land noch ein Problem sein konnte.

Das ist die politische Uberlegung, weshalb wir Ihnen Festhal-
ten empfehlen.

Abs. 1 Bst. abis — Al. 1 let. abis
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Leumann

22 Stimmen
18 Stimmen

Abs. 3-Al. 3

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: L’alinéa 3 se rapporte a la
question du 1er ao(t, jour de la féte nationale férié.

Le Conseil national a décidé d’ajouter que «le 1er ao(lt, jour
de la féte nationale, est payé et assimilé a un dimanche du
point de vue du droit du travail.» C’est cette question du 1er
aodt jour payé qui, aujourd’hui, fait la divergence entre notre
Conseil et le Conseil national.

La commission a décidé de maintenir sa position, qui est
celle de la version du Conseil fédéral, et de ne pas assimiler
le 1er aolt a un jour férié payé, mais simplement a un diman-
che, c’est-a-dire non payé.

Biittiker Rolf (R, SO): Ich bitte Sie, dem Nationalrat zu folgen
und die unschone Diskussion Uber die Bezahlung des 1. Au-
gust, unseres Bundesfeiertages, hier und heute zu beenden.
Es geht ausschliesslich um die Regelung der Bezahlung. Es
ist zuzugeben — Herr Bundesrat Koller wird mir sicher bei-
pflichten —, dass es «verfassungskosmetisch» unschon ist,
wenn wir auch noch die Bezahlung des 1. August in der nach-
geflhrten Verfassung regeln, und dies erst noch mit dem
Ausdruck «arbeitsrechtlich bezahlt». Vielleicht nimmt die Re-
daktionskommission noch eine Umformulierung vor. Aber im
Grundsatz mdéchte ich die Bezahlung jetzt klar regeln. Die Be-
zahlung des 1. August ist zwar bereits heute in einer Verord-
nung geregelt: Im neuen Arbeitsgesetz, lber welches wir
zwar noch abstimmen mussen, ist die Bezahlung nicht zwin-
gend vorgeschrieben. Ob es aber genugt, die Stellung unse-
res Bundesfeiertages nur in einer Verordnung zu regeln, ist
eine andere Frage; doch die ewigen diesbezuglichen Diskus-
sionen, bei allen passenden und unpassenden Gelegenhei-
ten, machen viele Leute in diesem Lande misstrauisch.

Deshalb muss der Verfassungsgeber jetzt endlich Klarheit
schaffen. Der reine Wortlaut von Artikel 116bis der heutigen
Bundesverfassung enthalt keine explizite Antwort auf die
Frage der Lohnzahlungspflicht. Aber der Kommentar von
Professor Paul Richli zu Artikel 116bis der Bundesverfas-
sung ist eindeutig: «Die Materialien sprechen deutlich fir

eine volle Lohnzahlungspflicht der Arbeitgeber.» Auch der
Bundesrat hat sich in der Botschaft dieser Haltung ange-
schlossen, wenn er schreibt, er teile die Auffassung, dass ein
arbeitsfreier Bundesfeiertag nur unter Lohnzahlungspflicht
eingefiihrt werden kénne. Herr Bundesrat Koller hat sich im
Nationalrat auch in diesem Sinne geaussert. Fazit:

1. Die Lohnzahlungspflicht fir den 1. August hat heute Gel-
tung (Verordnung!). Wir sind im Nachfuhrungsbereich der
Bundesverfassung und missen deshalb in dieser emotiona-
len Frage, ob uns das passt oder nicht, der heutigen Rege-
lung zum Durchbruch verhelfen.

2. Der Bundesrat hat sich immer fir die Lohnzahlungspflicht
der Arbeitgeber fiir den 1. August ausgesprochen. Ich hoffe,
dass das so bleibt.

3. Bei der Volksabstimmung von 1993 lber die 1.-August-In-
itiative der Schweizer Demokraten hat niemand die Lohnzah-
lungspflicht bestritten. Eine heutige Infragestellung dieser
Pflicht verstdsst gegen Treu und Glauben.

4. Das Festschreiben der Bezahlung des Bundesfeiertages
hat auch nach meiner Meinung nicht Verfassungsrang. Aber
wenn wir die Vorgeschichte dieses umstrittenen Punktes
kennen, kommen wir zum Schluss, dass wir jetzt endlich
Klarheit schaffen, Missverstandnisse ausrdumen und ge-
mass Nationalrat eine Regelung treffen sollten; wobei ich zu-
geben muss, dass die gewahlte Formulierung nicht unbe-
dingt das Gelbe vom Ei ist.

Wicki Franz (C, LU): Ich mdchte gerade beim letzten Satz
meines Vorredners ankniipfen: Das Gelbe vom Ei ist diese
Formulierung in keiner Art und Weise.

1. Ich bitte Sie, festzuhalten und dem Antrag der Kommission
zu folgen, um hier eine Differenz zu schaffen; denn der For-
mulierung — hier rede ich als Ersatzmitglied der Redaktions-
kommission von der Formulierung — kann man nicht zustim-
men. In unserer Kommission wurde auch darlber diskutiert.
Ein Mitglied hat zu dieser Formulierung sogar gesagt, sie
stamme aus dem Tierbuch. Mit dieser Formulierung kann
nachher niemand etwas anfangen. Die Redaktionskommis-
sion kann das Wort «arbeitsrechtlich» nicht durch ein ande-
res, «besseres» Wort ersetzen; das geht nicht.

Ich bitte Sie schon aus diesen formellen, redaktionellen
Griunden, die Differenz aufrechtzuerhalten.

2. Zum Materiellen: Ich bin der Auffassung, dass wir tatsach-
lich Uber die Nachfiihrung hinausgehen, wenn wir das nun in
der Verfassung festschreiben. Wir geben hier auf Verfas-
sungsebene viel mehr, als heute tatsachlich Praxis ist.

Wir haben hier einen Punkt, mit dem wir unsere Nachfiihrung
nicht belasten sollten. Wenn sich allenfalls in der Differenz-
bereinigung eine bessere Formulierung fur den Grundgedan-
ken ergibt, den Herr Bittiker vorhin geaussert hat, werden wir
uns in der Kommission sicher auch finden kénnen.

Ich empfehle lhnen Festhalten geméass Antrag der Kommis-
sion.

Plattner Gian-Reto (S, BS): Ich wehre mich gegen die Aus-
sage meines Vorredners, wonach wir mit dieser Bestimmung
die Nachfihrung belasten. Der heutige Text ist auch in die-
sem Rat immer klar so verstanden worden, dass dieser von
oben verordnete freie Tag ein bezahlter Tag sein soll.

Ich hatte das Vergniigen, Berichterstatter der vorberatenden
Kommission zu sein, und habe damals deutlich gesagt, dass
auch der Rat diesen Text so interpretiert. Wir haben das so
akzeptiert. Ich glaube eher, dass jene, die nun — aus meines
Erachtens durchsichtigen Griinden — die Formulierung vage
halten wollen, um diesen von oben verordneten freien Tag al-
lenfalls nicht bezahlen zu mussen, die Nachfihrung strapa-
zieren, indem sie versuchen, etwas, das schon einmal klar
beschlossen worden ist, wieder anders zu interpretieren.

Ich bitte Sie wie Herr Buttiker, dem Nationalrat zu folgen und
damit die geltende Interpretation dieses Verfassungstextes
ein fur allemal klarzustellen, damit die unnétigen Diskussio-
nen Uber die Bezahlung des 1. August endlich aufhéren.

Koller Arnold, Bundesrat: Es ware sicher eleganter gewe-
sen, wenn wir die Frage der Bezahlung des 1. August in ei-
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nem formellen Gesetz geregelt hatten. Aber nachdem Sie —
aus welchen Grinden auch immer — alle Chancen verpasst
haben, also sowohl die Chance des Bundesfeiertagsgeset-
zes als auch jene der ersten und zweiten Arbeitsgesetzrevi-
sion, dies im Gesetz klar zu regeln, ist der Bundesrat auch
der Meinung, wir sollten die Frage jetzt auf Verfassungsstufe
klar regeln. Es ist ein Akt von Treu und Glauben. Der Bundes-
rat hat im Vorfeld der damaligen Abstimmung entsprechende
Zusagen gemacht. Wir sollten daher diese Frage nun ein fur
allemal entscheiden, und ich empfehle Ihnen daher, dem Na-
tionalrat zuzustimmen.

Was die Formulierung anbelangt, kdnnte man sie vielleicht
doch der Redaktionskommission tiberlassen. Der Grundsatz-
entscheid sollte aber jetzt gefallt werden.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Buttiker

23 Stimmen
15 Stimmen

Wicki Franz (C, LU): Ich méchte noch eine Erklarung abge-
ben. Es war nicht eine Kommissionsmehrheit, die dies bean-
tragt hat, sondern die einstimmige Kommission.

Art. 104 Abs. 1 Bst. b
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 104 al. 1 let. b
Proposition de la commission
Maintenir

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: Concernant I'article 104 qui
traite de la prévoyance professionnelle et notamment du 2e
pilier, la commission vous propose de maintenir votre déci-
sion, donc de soutenir le projet du Conseil fédéral a I'alinéa
1er lettre b. C’est la seule divergence qui subsiste dans cette
disposition.

Le Conseil national, il est vrai, a adopté une version qui sup-
prime la possibilité pour la législation de prévoir des excep-
tions a I'obligation pour les salariés de disposer d’une pré-
voyance professionnelle, c’est-a-dire d’un 2e pilier. Le Con-
seil fédéral en prévoyant la lettre b de l'alinéa 1er et notre
Conseil en I'adoptant ont voulu indiquer clairement que I'obli-
gation du 2e pilier n’était pas aussi absolue que I'obligation
de I'AVS par exemple. Nous reconnaissons ainsi que, dans
des cas de travail a temps partiel, de travail de courte durée
et également lors de la conclusion de certains contrats pour
des travailleurs a I'étranger, mais liés a une entreprise en
Suisse, on pouvait prévoir des exceptions au principe géné-
ral du 2e pilier.

Ce sont ces considérations qui font que la commission, a
'unanimité, propose de maintenir la décision de notre Con-
seil.

Angenommen — Adopté

Art. 106

Antrag der Kommission

Titel

Festhalten

Abs. 1

Bedurftige werden von ihrem Wohnkanton unterstitzt. Der
Bund regelt ....

Abs. 2

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 106

Proposition de la commission

Titre

Maintenir

Al 1

Les indigents sont assistés par leur canton de domicile. La
Confédération regle ....

Al 2

Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: A l'article 106, le dépliant
porte la mention «Maintenir» pour le titre. Notre commission
se rallie en fait a la systématique et a la nouvelle rédaction de
I'article 106 du Conseil national sauf, et c’est une divergence
de taille, en ce qui concerne le titre, ainsi que, dans le texte
plus particulierement, en ce qui concerne les «personnes
dans le besoin».

La commission n’a pas voulu utiliser les termes de «person-
nes dans le besoiny, car cette notion pouvait faire penser que
le principe du minimum existentiel garanti était ancré dans la
constitution. Or, a l'article 10, notre Conseil n’a pas voulu de
cette notion.

C’est pour cette raison que la commission vous propose de
maintenir la divergence en ce qui concerne le titre et de reve-
nir au terme d’«indigents» plutdét que d’en rester a la version
du Conseil national, qui parle de «personnes dans le be-
soin».

Koller Arnold, Bundesrat: Ich unterstiitze den Antrag der
Kommission.

Angenommen — Adopté

Art. 109 Abs. 3
Antrag der Kommission
Streichen

Art. 109 al. 3
Proposition de la commission
Biffer

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: La divergence a I'article 109
(«Protection de la santé») réside uniquement dans le nouvel
alinéa 3 introduit par le Conseil national. Le Conseil national
souhaite que la Confédération puisse édicter des disposi-
tions sur la formation et la formation continue pour les profes-
sions médicales académiques.

Aprés un examen approfondi de cette question, la commis-
sion a constaté que la Confédération peut déja agir concer-
nant la réglementation des professions médicales, notam-
ment aux articles 31bis et 33; qu’en outre, en ce qui concerne
les professions médicales, la loi fédérale sur le marché inté-
rieur était désormais un frein a un caractére trop cantonaliste
des dispositions cantonales en la matiére. Enfin, nous avons
estimé qu’ici nous étions loin d’'une simple mise a jour, d’'une
«Nachfuhrung».

La commission vous propose en conséquence de biffer ce
nouvel alinéa 3 introduit par le Conseil national.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich unterstitze den Antrag der
Kommission.

Angenommen — Adopté

Art. 111a Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 111a titre
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Aeby Pierre (S, FR), rapporteur: La commission vous pro-
pose de vous rallier au titre selon la décision du Conseil na-
tional, qui nous permet de bien distinguer, d’'une part, la pro-
création médicalement assistée et le génie génétique dans le
domaine humain, c’est l'article 111, et, d’autre part, le génie
génétique dans le domaine non humain, c’est l'article 111a.
Cette clarté peut étre saluée, et c’est en ce sens que nous
vous proposons de vous rallier a la version du Conseil natio-
nal.

Angenommen — Adopté



