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sen Pflichten in erster Linie die gleichermassen vorgegebene
Pflicht zur Selbstverantwortung zählt.
Die Kommission beantragt Festhalten; die Fassung des
Ständerates verdient den Vorzug, weil sie einfach und klar ist
und sich auf die Verantwortung beschränkt. Die Fassung des
Nationalrates erscheint uns etwas langatmig, etwas üppig,
und sie ist vor allem inhaltlich etwas slalomartig: In Absatz 1
wird auf die Fähigkeiten jeder Person hingewiesen, sich nach
ihren Neigungen entfalten und entwickeln zu können; in Ab-
satz 2 ist dann zwar von Verantwortung die Rede, aber dies
wird wieder auf «im Rahmen ihrer Fähigkeiten» einge-
schränkt.
Ich beantrage Ihnen namens der Kommission, an unserer
Fassung festzuhalten.

Aeby Pierre (S, FR): Ces premiers articles sont des articles
essentiellement déclaratifs, et parfois, un simple mot peut dé-
clencher des sensibilités fort diverses.
Pour ma part, ça a été dit souvent dans nos travaux de com-
mission ou de sous-commission, je crois que les quatre
points essentiels qui caractérisent notre Etat sont que la
Suisse est un Etat de droit, la Suisse est un Etat démocrati-
que, et enfin, la Suisse est un Etat libéral et la Suisse est un
Etat social, tout à la fois. C’est cette dualité du libéral et du
social qui, souvent, dans les diverses dispositions, peut nous
opposer suivant nos sensibilités.
Ici, à l’article 5a que nous avons admis dans son principe, il
s’agit de bien préciser cette dualité libérale et sociale, et ceci,
en premier lieu, en reprenant le titre adopté par le Conseil na-
tional. Le titre me paraît fondamental. Le titre adopté par no-
tre Conseil parle de «Responsabilité», celui du Conseil natio-
nal est plus précis, il mentionne d’une part la «responsabilité
individuelle» et d’autre part la «responsabilité sociale» de l’in-
dividu. Ça me paraît juste.
Je ne vous dirai pas que le Conseil national, dans les travaux
auxquels il s’est livré, est arrivé à une formulation extraordi-
naire. C’est vrai que l’alinéa 2 du Conseil national est difficile
à comprendre, est un peu lourd. C’est dans cet esprit que je
vous propose de faire un pas en direction du Conseil national
de manière à permettre, avant que nous ne nous retrouvions
en Comité de médiation, à l’administration de plancher en-
core une fois sur cet article 5a.
J’ai parlé du titre, et l’alinéa 1er du Conseil national me paraît
tout à fait acceptable. En prenant comme alinéa 2 l’alinéa uni-
que de l’article 5a tel que notre Conseil l’a approuvé jusqu’à
aujourd’hui, et qui demande à chacun de contribuer «selon
ses forces à l’accomplissement des tâches de l’Etat et de la
société», on reflète en cela la deuxième partie de la respon-
sabilité qu’on trouve dans le titre, c’est-à-dire la responsabi-
lité sociale. Il me semble qu’en opérant ce compromis, on fait
un pas en direction du Conseil national et qu’on peut légitime-
ment nourrir l’espoir de voir encore quelques améliorations
rédactionnelles de cet article 5a qui n’est pas sans impor-
tance dans toute cette constellation de la Constitution fédé-
rale.
J’espère que vous pourrez partager cet avis et soutenir ma
proposition de compromis.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Frage, ob den Grundrechten
der Bürgerinnen und Bürger auch eine Verpflichtung in der
Verfassung gegenüberzustellen sei, und zwar keine beson-
dere wie die Wehrpflicht, sondern eine allgemeine Pflicht der
persönlichen Verantwortung des einzelnen gegenüber der
Gesellschaft, hat offenbar schon die Urväter unserer Verfas-
sung beschäftigt. Man hat sich damals dagegen entschieden,
und dabei ist es bis heute geblieben. Der Bundesrat hat Ih-
nen daher hier auch keine Vorschläge unterbreitet, aber wir
opponieren dem Ansinnen nicht, weil ein Trend und ein Be-
dürfnis festzustellen sind, nicht nur die Rechte der Bürger in
der Verfassung darzustellen, sondern auch eine Verpflich-
tung gegenüber der Gesellschaft und dem Staat festzuhal-
ten.
Wenn man aber von diesem Prinzip ausgeht, scheint dem
Bundesrat die Formulierung Ihres Rates doch besser zu sein.
Ich habe vor allem Mühe mit dem ersten Absatz gemäss Na-

tionalrat; denn er gibt noch einmal die individualistische
Grundhaltung wieder, und diese ist eigentlich durch die per-
sönliche Freiheit und andere Grundrechte abgedeckt. Was
wir hier statuieren wollen, ist die Verantwortung jeder Person
gegenüber Staat und Gesellschaft. Deshalb scheint mir die
ständerätliche Fassung sowohl den Vorteil der Kürze wie den
der Sachadäquanz zu haben.
Ich sehe natürlich ein, dass Herr Aeby versucht, in der Diffe-
renzbereinigung einen Kompromiss herbeizuführen. Aber
angesichts meiner inhaltlichen Bedenken empfehle ich Ih-
nen, an Ihrem Beschluss festzuhalten.

Aeby Pierre (S, FR): Oui, Monsieur le Conseiller fédéral,
vous m’avez quasiment convaincu. Si je vous suis, il paraît
tout aussi important, et là vous avez abondé dans mon sens,
que le titre de l’article 5a doive être «Responsabilité indivi-
duelle et sociale», et ensuite reprendre la version décidée par
notre Conseil. Dans ce sens, je peux modifier ma proposition,
d’entente avec le Conseil fédéral, et je demande simplement
que le titre soit celui décidé par le Conseil national; pour le
reste, nous pouvons maintenir notre version.

Präsident: Was die Formulierung der Bestimmung betrifft,
schliesst sich Herr Aeby nunmehr der Kommission an und
zieht seinen Antrag zurück. Er hält aber an einer anderen
Überschrift fest. Er möchte statt «Verantwortung» «Individu-
elle und gesellschaftliche Verantwortung».

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Selbstver-
ständlich kann ich mich nicht namens der Kommission äus-
sern; aber ich glaube: Wenn es nur noch um den Titel geht,
können wir diese kleine Brücke schlagen. Ich persönlich
könnte mich insofern anschliessen; ich sehe, dass auch un-
ser Kommissionspräsident nickt.

Titel – Titre
Angenommen gemäss Antrag Aeby
Adopté selon la proposition Aeby

Abs. 1, 2 – Al. 1, 2
Angenommen gemäss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 7 Abs. 3
Antrag der Kommission
Mehrheit
Festhalten
Minderheit
(Gentil)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 7 al. 3
Proposition de la commission
Majorité
Maintenir
Minorité
(Gentil)
Adhérer à la décision du Conseil national

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Bei Artikel 7
Absatz 3 beantragt Ihnen die Mehrheit, an unserer Fassung
festzuhalten, wogegen die Minderheit Gentil dem Nationalrat
folgen will.
Ich darf Ihnen kurz den Standpunkt der Mehrheit begründen:
Dem Beschluss des Nationalrates liegt offensichtlich die Mei-
nung zugrunde, dass in der Verfassung expressis verbis zum
Ausdruck gebracht werden solle, dass die rechtliche Gleich-
stellung eben nicht genüge, sondern dass der Gesetzgeber
die erforderlichen Normen zu schaffen habe, die es ermög-
lichten, dass in der sozialen Wirklichkeit die tatsächliche
Gleichstellung erreicht werden könne. Es gibt in der Tat auch
in der Lehre solche Auffassungen. Insbesondere ist darauf
hinzuweisen, dass auch das Bundesgericht in mehreren Ent-
scheiden diesen Begriff der tatsächlichen Gleichstellung ver-
wendet.
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Das Bundesgericht hat aber andererseits deutlich gesagt, die
gesetzgeberischen und allenfalls anderen Massnahmen
dürften nicht so weit gehen, dass sie in Widerspruch zum Ge-
bot der Gleichbehandlung gerieten. Etwas pointiert formuliert
könnte man sagen: Gleichberechtigung als Chancengleich-
heit ja, Gleichmacherei im Sinne einer ergebnisorientierten
Gleichheit nein.
Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass die Dif-
ferenzierung zwischen rechtlicher und tatsächlicher Gleich-
stellung nicht erforderlich sei. Der Begriff der rechtlichen
Gleichstellung ist – obwohl, wie erwähnt, in der Lehre und
Rechtsprechung bekannt – zu wenig kompakt, hat zu wenig
Konturen und ist zu wenig gefestigt. Es kommt hinzu, dass
auch im Gleichstellungsgesetz die rechtliche Gleichheit exi-
stiert, aber dort eben im Sinne einer tatsächlichen Gleichstel-
lung. Daher könnte diese Differenzierung in rechtliche und
tatsächliche Gleichstellung nach Auffassung der Mehrheit zu
Interpretationsproblemen führen.
Deshalb beantragt Ihnen die Mehrheit, am einfachen Begriff
der Gleichstellung festzuhalten.

Gentil Pierre-Alain (S, JU): Comme vient de le dire le rappor-
teur de la commission, chacun est d’accord sur le principe de
l’égalité en droit et en principe. Où les choses se compliquent
naturellement, c’est dans les faits. Et la version du Conseil
national me paraît meilleure que la nôtre à cet égard, dans la
mesure où elle insiste sur l’égalité des droits en fait et qu’elle
le mentionne de manière expresse. Nous savons tous qu’il y
a un certain nombre de domaines dans lesquels l’égalité des
droits est restée théorique, qu’il s’agisse de salaire ou de for-
mation, par exemple. Il me paraît meilleur d’aller jusqu’au
bout de la pensée et d’insister sur l’idée que l’égalité des
droits ne doit pas demeurer un principe, mais se traduire ef-
fectivement dans les faits.
C’est la raison pour laquelle je vous propose, au nom de la
minorité de la commission, de vous rallier à la décision du
Conseil national.

Brunner Christiane (S, GE): Je vous invite à soutenir la pro-
position de minorité Gentil. A l’origine de la discussion sur
l’égalité entre hommes et femmes, avant l’adoption de l’arti-
cle constitutionnel en 1981, nous avons mené cette discus-
sion. A l’époque, on parlait de l’égalité de droits. C’était com-
préhensible dans la mesure où il y avait encore des inégalités
criantes au niveau de certaines lois comme, par exemple, les
dispositions relatives au droit matrimonial. Mais c’est une
conception défensive de l’égalité: il fallait que les femmes
puissent rattraper la distance qui les séparait des hommes au
niveau des droits. De cette conception défensive, on est
passé aujourd’hui, et de manière unanime, à une conception
positive, active de l’égalité. On ne peut se contenter d’élimi-
ner les discriminations formelles, on doit promouvoir l’égalité
dans la réalité de la vie quotidienne.
Cela signifie que l’on doit prendre éventuellement temporai-
rement des mesures pour favoriser la partie désavantagée,
pour favoriser les femmes et pour leur donner les mêmes
chances, lorsque cela se révèle nécessaire.
C’est abondamment pratiqué d’ailleurs, mais il faut encore le
consacrer dans notre constitution, en suivant en cela ce qui
est aussi prévu dans la loi fédérale du 24 mars 1995 sur
l’égalité entre femmes et hommes, puisque dans cette loi on
stipule clairement à l’article 1er que: «La présente loi a pour
but de promouvoir dans les faits l’égalité entre femmes et
hommes.» Et en même temps, à l’article 3 alinéa 3, on pré-
cise que: «Ne constituent pas une discrimination les mesures
appropriées visant à promouvoir dans les faits l’égalité entre
femmes et hommes.» Ainsi que le rapporteur l’a dit, des ar-
rêts du Tribunal fédéral confirment cette interprétation de l’ar-
ticle actuel de la constitution. Donc, inscrire dans la constitu-
tion que le législateur veille à garantir l’égalité en droit et
l’égalité en fait, cela fait partie d’une simple mise à jour de la
constitution, et ce n’est pas, dans ce sens, un élément nou-
veau.
Je vous rappelle également que la Convention des Nations
Unies sur l’élimination de toutes les formes de discrimination

à l’égard des femmes, que nous avons ratifiée récemment,
stipule explicitement que les mesures positives, celles qui vi-
sent justement l’égalité en fait, ne constituent pas une discri-
mination. Dans la mesure où c’est clairement une «Nach-
führung», c’est l’inscription dans notre constitution de l’éga-
lité en droit et en fait entre les hommes et les femmes.
Je vous invite à soutenir la proposition de la minorité de la
commission.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich würde am liebsten an das
letzte Argument von Frau Brunner anknüpfen: Machen wir
hier doch wirklich eine Nachführung der Bundesverfassung,
und halten wir uns im Differenzbereinigungsverfahren –
nachdem die Frage strittig ist – an den geltenden Text der
Verfassung, der ja noch nicht so alt ist; er stammt aus dem
Jahre 1981. Dort lautet der Text ganz klar, tout court: «Das
Gesetz sorgt für ihre Gleichstellung ....» In Artikel 4 Absatz 2
wird also diese – eher zu Missverständnissen Anlass ge-
bende – Differenzierung zwischen rechtlicher und tatsächli-
cher Gleichstellung nicht gemacht.
Dabei bin ich mit Frau Brunner einverstanden: Der Auftrag,
für die Gleichstellung zu sorgen, will natürlich nicht nur zum
Ausdruck bringen, dass die rein rechtliche Gleichbehandlung
anzustreben sei, also vor allem die Eliminierung formalrecht-
licher Unterscheidungen bzw. Diskriminierungen, sondern
darüber hinaus auch, dass die tatsächliche Gleichbehand-
lung angestrebt werde, so, wie wir das im Gleichstellungsge-
setz gemacht haben.
Es geht jetzt aber um das Differenzbereinigungsverfahren.
Wir sehen, dass diese neuen Begriffe nur Anlass zu Diskus-
sionen und Kontroversen geben. Deshalb möchte ich Sie bit-
ten, beim Urtext des Faust zu bleiben, und das ist der Text,
den der Ständerat beschlossen hat.
Ich bitte Sie also, an Ihrem Beschluss festzuhalten.

Abstimmung – Vote
Für den Antrag der Mehrheit 29 Stimmen
Für den Antrag der Minderheit 4 Stimmen

Art. 9 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 9 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer à la décision du Conseil national

Art. 9a
Antrag der Kommission
Titel
Schutz der Kinder und Jugendlichen
Wortlaut
Kinder und Jugendliche haben Anspruch auf besonderen
Schutz ihrer Unversehrtheit und Entwicklung. Sie üben ihre
Rechte im Rahmen ihrer Urteilsfähigkeit aus.

Art. 9a
Proposition de la commission
Titre
Protection des enfants et des jeunes
Texte
Les enfants et les adolescents ont droit à une protection par-
ticulière quant à leur intégrité et leur développement. Ils exer-
cent leurs droits dans la mesure où ils sont capables de dis-
cernement.

Art. 11a
Antrag der Kommission
Festhalten
Proposition de la commission
Maintenir

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Darf ich Sie
kurz an die Vorgeschichte erinnern: Der Bundesrat wollte
beim Artikel 9 («Recht auf Leben und auf persönliche Frei-


