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Antrag der Mehrheit
Der Initiative Folge geben

Antrag der Minderheit
(Huber, Engelberger, Gadient, Germanier)
Der Initiative keine Folge geben

Proposition de la majorité
Donner suite a l'initiative

Proposition de la minorité
(Huber, Engelberger, Gadient, Germanier)
Ne pas donner suite a l'initiative

Prasidentin (Bruderer Wyss Pascale, Prasidentin): Es han-
delt sich hier um parlamentarische Geschéfte, die ohne An-

wesenheit des Bundesrates beraten werden. Der Bundesrat
lasst ausrichten, dass er den Bericht der GPK beider Réte
zur Kenntnis genommen hat. Am 4. Juni dieses Jahres hat
er entschieden, den Bericht in mehreren Schritten zu analy-
sieren, hat bereits erste Auftrdge im Hinblick darauf erteilt
und hat dem Parlament seine Stellungnahme bis zum
Herbst dieses Jahres in Aussicht gestellt.

Eichenberger-Walther Corina (RL, AG), fir die Kommission:
Ich spreche zuerst Uber die Arbeitsweise und die Grenzen
der Inspektion der Geschéaftsprifungskommissionen und
nehme alsdann Stellung zu einigen Schwerpunkten des Be-
richtes und zu Reaktionen darauf.

Aufgrund des gesetzlichen Auftrags der parlamentarischen
Oberaufsicht, der sowohl fir die GPK als auch fir eine allfal-
lige PUK gilt, beschrénkte sich die Untersuchung der GPK
auf das Verhalten der Bundesbehoérden, insbesondere das
Verhalten des Bundesrates, der Verwaltung, der damaligen
Eidgendssischen Bankenkommission (EBK) bzw. der heuti-
gen Finanzmarktaufsicht (Finma) und der Schweizerischen
Nationalbank. Nicht Gegenstand der Untersuchung konnte
das Verhalten der UBS in den USA und in der Schweiz sein,
insbesondere nicht das Verhalten der Verantwortlichen in
der Flhrung der UBS. Eine weitere Grenze lag fir die GPK
in der Beachtung des Prinzips der Gewaltenteilung. Rechtli-
che Fragen, die einer richterlichen Prifung unterliegen, wa-
ren demnach nicht Gegenstand der Untersuchung.

In sachlicher Hinsicht war die Untersuchung der GPK be-
grenzt auf das Behdrdenverhalten bei der Bewaéltigung der
Finanzmarktkrise und, darin eingeschlossen, der Schniirung
des Massnahmenpaketes sowie auf das Handeln im Zusam-
menhang mit der Ubergabe der Kundendaten der UBS an
die amerikanischen Behdérden, und zwar bis zur letzten fir
die Untersuchung relevanten Handlung der Finma vom
18. Februar 2009. Im Vordergrund standen in diesem Zu-
sammenhang die Feststellung und die Analyse von system-
relevanten Mangeln und Schwachstellen, unter anderem im
Bereich der Fruherkennung von Krisen und der Wahrneh-
mung der Fuhrungsverantwortung. Fur die Bewéltigung der
Finanzmarktkrise stand demnach der Zeitraum zwischen
dem Fruhjahr 2007 und Oktober 2008 im Vordergrund, fir
die Cross-Border-Affére der Zeitraum von Ende 2007 bis zur
Ubergabe der Daten am 18. Februar 2009.

In dreissig Sitzungen hat die Arbeitsgruppe beider GPK
sechzig Anhdrungen von Vertretern der betroffenen Behor-
den, externen Experten und ehemaligen und aktuellen Ver-
tretern der UBS durchgefiihrt. Alle Bundesratsmitglieder, die
im Untersuchungszeitraum im Amt waren, wurden — teil-
weise mehrfach — befragt. Die Befragungen seien hart, aber
fair gewesen, sagte ein Mitglied des Bundesrates im Nach-
hinein.

Zu Beginn der Untersuchung weigerte sich der Bundesrat,
die geforderten Informationen aus den Bundesratssitzungen
sowie die Mitberichte, also Informationen, die direkt der Ent-
scheidfindung des Bundesrates dienten, der Arbeitsgruppe
zugénglich zu machen. Dies flihrte zu betrachtlichen Verzé-
gerungen. Unter dem zunehmenden politischen Druck er-
hielt die Arbeitsgruppe schliesslich vollstédndige Einsicht in
alle von ihr gewlinschten, mit den Untersuchungsgegenstén-
den zusammenhéangenden Dokumente. Die einzelnen Anhé-
rungen vervollstandigten schliesslich diese Informationen.
Die systematische Sachverhaltsfeststellung wurde auch da-
durch erschwert, dass der Bundesrat Uber mehrere Monate
seine Sitzungen in Bezug auf die UBS nicht schriftlich do-
kumentiert hatte. Deshalb mussten die Diskussionen des
Bundesrates aus einer chronologischen Auflistung der Tat-
sachen durch die Bundeskanzlei nachvollzogen werden, so-
weit dies mdglich war. Die Informationsliicken wurden in den
Anhérungen durch Fragen und durch die Konfrontation mit
Widersprichen so weit geflllt, wie sie Uberhaupt gefllt wer-
den konnten. Deshalb waren auch mehrfache Befragungen
von Personen notwendig.

Auch wenn im Nachhinein immer festgestellt werden kann,
dass gewisse Punkte hatten vertieft werden kénnen, erhielt
die Arbeitsgruppe schliesslich einen tiefen und detaillierten
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Einblick in die Tétigkeit der involvierten Behdrden, sodass
die notwendigen politischen Folgerungen gezogen werden
konnten, welche in 19 Empfehlungen, 5 Motionen und 2 Po-
stulate miindeten. Ich fasse die materiellen Schlusse aus
dem Bericht kurz zusammen:

Zuerst zum Behodrdenverhalten in der Finanzkrise: Die
Schweizerische Nationalbank hat gut gearbeitet, frih Vor-
kehrungen getroffen, Szenarien entwickelt und auch frih ge-
nug mit der Eidgendssischen Bankenkommission zusam-
men die Aufsicht verstarkt. Die Zusammenarbeit zwischen
der Nationalbank und der Bankenkommission ist Uber ein
Memorandum of Understanding institutionalisiert, die Vor-
gange in einer Krisensituation und die Einsatzverantwortung
sind genau festgelegt. Es gibt Krisenleitlinien und einen da-
zugehdrigen Ausschuss. Nachteilig wirkte sich in diesem Zu-
sammenhang aus, dass sowohl| die Nationalbank wie auch
die Bankenkommission auf Informationen der UBS angewie-
sen waren und die UBS die Lage sehr lange unterschétzte.
Zur kinftigen Vermeidung solcher Situationen, als Aufforde-
rung zu einer kritischeren Auseinandersetzung mit Informa-
tionen und zur Verbesserung der Aufsichtsinstrumente ha-
ben die GPK hinsichtlich der Aufsicht und Kontrolle etliche
Empfehlungen und Vorstdsse lanciert; ich verweise auf die
Empfehlungen 2, 3, 4, 5, 6 und 10.

In der Krisenorganisation ist festgelegt, dass das Eidgenos-
sische Finanzdepartement die Fihrung ubernimmt, wenn
ein Eingreifen des Bundes wahrscheinlich wird. Die Krisen-
organisation sieht aber keine spezifische Rolle des Bundes-
rates im Krisenmanagement vor. Der Vorsteher des Finanz-
departementes war von der Finanzverwaltung, der National-
bank und der Bankenkommission gut Gber die sich verschér-
fende Entwicklung bei der UBS unterrichtet und bereitete mit
den Behoérden Notfallszenarien vor. Nach einer Kurzinforma-
tion im April orientierte der Vorsteher des Finanzdeparte-
mentes den Bundesrat erst wieder am 19. September 2008,
nach seinen Angaben aufgrund der Bérsenrelevanz der Ent-
wicklung. In Anbetracht des massiven Eingreifens des Staa-
tes zur Rettung einer Bank zogen die GPK den Schluss,
dass der Bundesrat friher hétte involviert werden mussen,
damit eine Diskussion Uber die Ldsungen hatte gefihrt
werden kénnen, auch wenn das Massnahmenpaket, das
schliesslich geschnuirt wurde, eine gute Lésung brachte und
international grosse Anerkennung geniesst. Ein Frihwarnsy-
stem im Bundesrat war nicht ersichtlich, ebenso wenig Stra-
tegien und Strukturen zur Krisenbewaltigung.

Dasselbe Bild zeigte sich im grenziberschreitenden Ge-
schéft der UBS mit den USA. Der Vorsteher des Finanzde-
partementes orientierte den Bundesrat an der Sitzung vom
19. September erstmals Uber die zunehmenden Schwierig-
keiten in diesem Dossier; das ist aus den Dokumenten und
Protokollen ersichtlich. Ich &ussere mich nicht weiter uber
den Sachverhalt; er sollte eigentlich bekannt sein. Es zeigte
sich in diesem wie auch im ersten Fall, dass die Arbeits-
weise des Bundesrates in solch gravierenden Krisensituatio-
nen verbessert werden muss: Es fehlte an der Entwicklung
von Lésungsszenarien, und die Behorden setzten zu lange
auf die Loésung Uber ein Amtshilfeverfahren. Es zeigte sich
auch, dass die Stellvertretung im Bundesrat verbessert wer-
den muss. Sie hat im einen Fall gut funktioniert, im andern
Fall nicht. Im Zusammenhang mit der Zusammenarbeit und
der Arbeitsweise des Bundesrates haben die beiden GPK
die Empfehlungen 1, 8, 9 und 12 bis 18 formuliert.

Die Einsicht in die Diskussionsnotizen des Bundesrates hat
ergeben, dass das Vertrauen fir die Weitergabe vertrauli-
cher Informationen nicht vorhanden ist und dass Antrage, In-
formationen und Mitberichte aus Diskretionsgriinden oft im
letzten Moment verteilt werden. Es fehlt ein Klima, das of-
fene Diskussionen ermdéglicht. Wie die Vertraulichkeit in der
Arbeitsweise als Kollegium gewahrt wird, zeigte sich Ubri-
gens gerade in der Vorgehensweise einzelner Bundesrate
am letzten Wochenende. Der Bundesrat nahm zuerst als
Kollegium zum Bericht Stellung, alsdann liessen einzelne
Bundesréte verlauten, sie hatten Stellungnahmen und Mit-
berichte abgegeben, die im Bericht nicht berlcksichtigt wor-
den seien. Tatsache ist jedoch, dass die beiden GPK im Be-

sitz all jener Mitberichte sind, welche fir den Untersu-
chungsgegenstand und den Untersuchungszeitraum rele-
vant sind. Die Mitberichte dienten vorab dazu zu klaren, ob
ihr Inhalt in der jeweiligen Bundesratssitzung effektiv zur
Sprache kam bzw. durch die Vorsteherin oder den Vorsteher
des jeweiligen Departementes im Kollegium vertreten wur-
de. Die beiden GPK erhielten vom Bundesrat und in einem
Fall direkt von einem Departement auch Mitberichte, die fir
die Untersuchung in Sachen Datenibermittiung durch die
Finma entweder beziglich des Untersuchungszeitraums
oder bezlglich des Inhalts nicht relevant waren.

Die beiden GPK verabschiedeten den Bericht einstimmig,
d. h. ohne Gegenstimme, und mit wenigen Enthaltungen.
Die GPK des Nationalrates diskutierte an ihrer Schlusssit-
zung auch eingehend eine Empfehlung zur Einsetzung einer
Untersuchungskommission, lehnte aber eine solche Emp-
fehlung mit 13 zu 5 Stimmen bei 3 Enthaltungen ab. In der
stdnderatlichen GPK erfolgte die Ablehnung der Empfehlung
mit 8 zu 1 Stimmen ohne Enthaltungen.

Schliesslich méchte ich einen Dank an die Kolleginnen und
Kollegen der Arbeitsgruppe aussprechen, vor allem auch ei-
nen grossen Dank an alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Sekretariats der beiden GPK, die einen enormen Ein-
satz leisteten, zum Teil Tag und Nacht und auch an Wochen-
enden.

Veillon Pierre-Francois (V, VD), pour la commission: En mars
2009, les Commissions de gestion du Conseil national et du
Conseil des Etats ont décidé d'ouvrir une enquéte sur UBS a
la suite de deux événements: le sauvetage de cette banque
réalisé par la Confédération en octobre 2008 et la transmis-
sion aux autorités judiciaires américaines de données de
clients américains de la banque, clients soupgonnés de frau-
de fiscale. Compte tenu de l'importance de cette enquéte,
les Commissions de gestion ont décidé d'en confier I'exécu-
tion a un groupe mixte formé de douze parlementaires, six
issus du Conseil national et six issus du Conseil des Etats.
Le rapport final a été examiné le 30 mai dernier par les com-
missions pléniéres réunies a Thoune. Il a été approuvé sans
avis contraire, avec 3 abstentions dans les rangs de la Com-
mission de gestion du Conseil national.

Le mandat de cette inspection est celui dévolu a la haute
surveillance parlementaire telle que définie dans la loi sur le
Parlement, a savoir le contrble de la gestion du Conseil fédé-
ral et de l'administration fédérale, des tribunaux et des
autres organes auxquels sont confiées des taches de la
Confédération. Cela signifie en particulier que le comporte-
ment d'UBS et celui des autorités américaines n'entrent pas
dans le champ de I'examen, tout comme l'influence des ac-
teurs privés, en particulier UBS, dans le déclenchement de
la crise. Les Commissions de gestion n'en ont tenu compte
que dans la mesure ou cela était nécessaire pour évaluer le
comportement des autorités suisses.

Je mentionnerai encore un point, relatif au travail des Com-
missions de gestion. La haute surveillance parlementaire n'a
pas pour but de déterminer les responsabilités individuelles
des membres de l'autorité au coeur de lI'examen mais vise
principalement a tirer des enseignements pour permettre
aux autorités concernées d'améliorer leur gestion. Ainsi, le
présent rapport sur UBS s'attache essentiellement a identi-
fier et & analyser les lacunes et les dysfonctionnements du
systéme, en particulier en ce qui concerne la détection pré-
coce des crises et les taches des directions.

S'agissant de la période d'examen et de la structure du rap-
port, la premiére partie du rapport est consacrée a la détec-
tion précoce et a la gestion par les autorités suisses de la
crise financiére. La période d'examen va du printemps 2007,
soit a partir du moment ou les premiers effets de la crise des
marchés financiers ont été percus & I'étranger, jusqu'en oc-
tobre 2008, c'est-a-dire jusqu'au moment ou la Confédéra-
tion a décidé un train de mesures pour le sauvetage d'UBS.
La deuxieme partie du rapport est consacrée a l'affaire fis-
cale entre UBS et les Etats-Unis. Elle couvre la période qui
va de fin 2007, soit a partir du moment ou la Commission fé-
dérale des banques a regu une premiere demande d'infor-



9. Juni 2010

867

Nationalrat 10.054

mation sur UBS de la part de la SEC, c'est-a-dire I'organe
américain de surveillance de la régularité des opérations
boursiéres, jusqu'au 18 février 2009, date a laquelle la
FINMA a ordonné la transmission aux autorités américaines
de données relatives a certains clients d'UBS.

S'agissant de I'approche méthodologique, les Commissions
de gestion ont fondé le présent rapport sur de nombreuses
informations de provenances les plus diverses. Les Com-
missions de gestion ont procédé a 60 auditions de représen-
tants de toutes les autorités concernées, d'experts indépen-
dants ainsi que de représentants de l'ancienne et de
I'actuelle directions d'UBS. Certaines personnes ont été en-
tendues a plusieurs reprises. Un grand nombre de docu-
ments ainsi que des rapports publiés ou non publiés ont été
remis par les parties.

S'agissant du droit a l'information, il faut préciser que le Con-
seil fédéral s'est, durant le second semestre 2009, opposé a
plusieurs reprises aux demandes d'information des Commis-
sions de gestion, retardant ainsi le déroulement de l'en-
quéte. C'est sous la pression, en particulier celle de l'institu-
tion d'une commission d'enquéte parlementaire, que le Con-
seil fédéral a finalement accepté d'octroyer aux Commis-
sions de gestion l'accés aux informations dont elle avait be-
soin.

A partir de ce moment-la, les commissions ont eu accés a
tous les dossiers qu'elles avaient souhaité consulter dans le
cadre de cet examen. Ceci comprend en particulier les déci-
sions et les «documents verts» du Conseil fédéral, soit les
documents de travail, les corapports et les protocoles. Le
chef du Département fédéral des finances et la cheffe du
Département fédéral de justice et police nous ont aussi fait
parvenir leurs dossiers personnels sur cette affaire.
S'agissant des résultats: dans le cadre de leur mandat, les
Commissions de gestion ont pu mener toutes les investiga-
tions nécessaires et approfondir toutes les questions qu'el-
les se posaient. Le résultat est un constat complet, s'agis-
sant en particulier de la détection précoce de la crise, de la
solution retenue pour le sauvetage d'UBS, du fonctionne-
ment de la FINMA et des taches de direction du Conseil fé-
déral.

On peut résumer trés brievement le constat des Commis-
sions de gestion de la maniere suivante.

La crise financiére: celle-ci n'a pas été détectée a temps. La
solution retenue pour recapitaliser UBS était bonne, aussi en
comparaison internationale. Il faut souligner ici le role de la
Banque nationale suisse dans la préparation de cette solu-
tion.

La FINMA: cette derniere a pris de bonnes initiatives, en
particulier dans le suivi du dossier de transmission des don-
nées fiscales de clients UBS aux Etats-Unis. Mais la FINMA
a manqué d'indépendance a plusieurs égards vis-a-vis
d'UBS.

Le Conseil fédéral: a titre de collége, le Conseil fédéral est
absent du dossier concernant la crise financiere. Toujours a
titre de college, le Conseil fédéral a été informé beaucoup
trop tard du caractére sensible et politique de cette affaire
fiscale qui regroupait des questions interdépartementales de
relations internationales avec les Etats-Unis, de conflit juridi-
que entre les deux Etats et d'application d'une convention de
double imposition. Ce défaut d'information a réduit considé-
rablement la marge de manoeuvre du Conseil fédéral.

A titre individuel, le chef du Département fédéral des finan-
ces avait la «Federfuhrung» de ces deux dossiers et porte
une responsabilité particuliere dans le non-fonctionnement
du Conseil fédéral a titre de college.

Il convient aussi de citer les cheffes du Département fédéral
des affaires étrangeres et du Département fédéral de justice
et police, qui avaient beaucoup d'informations sur I'évolution
de cette affaire fiscale et qui, de leur propre initiative, ne les
ont jamais fait remonter jusqu'au Conseil fédéral.

Dans cette affaire UBS, le principe départemental qui prévoit
qu'un dossier soit préparé dans le département de référence
et ne «<monte» au Conseil fédéral que pour décision a dé-
passé ses limites.

Au terme de leur enquéte, les Commissions de gestion font
18 recommandations au Conseil fédéral, soumettent 1 re-
commandation conjointement a UBS et au Conseil fédéral et
déposent 5 motions et 2 postulats a I'Assemblée fédérale.
Le but de ces propositions est de tirer des legcons de ces
dysfonctionnements et de changer ce qui doit I'étre.

Les Commissions de gestion adressent également une re-
commandation conjointement au Conseil fédéral et a UBS.
Cette recommandation rappelle UBS a ses devoirs. Les
commissions sont conscientes que cette derniére recom-
mandation dépasse le cadre de leurs compétences. Mais el-
les ne peuvent s'empécher de constater qu'il existe toujours,
dans le public, un besoin important de transparence concer-
nant les activités internes de la banque et les responsabili-
tés.

Enfin, j'aimerais pour conclure exprimer notre reconnais-
sance et nos remerciements, au nom des Commissions de
gestion, a toute I'équipe du secrétariat desdites commis-
sions pour son engagement tout au long de cette longue en-
quéte UBS.

Graf-Litscher Edith (S, TG), flr die Kommission: Auf welcher
Basis beruht der Entscheid des Bliros des Nationalrates? An
seiner Sitzung vom 5. Februar 2010 beschloss das Biro
mit 9 zu 4 Stimmen, eine parlamentarische Initiative zur Ein-
setzung einer PUK auszuarbeiten. Die Initiative verlangt die
Einsetzung einer PUK, welche die Amtsfiihrung von Bun-
desrat, Bundesverwaltung und Finma sowie die Entscheide
der Schweizerischen Nationalbank bei der Uberwachung
und Regulierung des Finanzsektors Uberprift. Wichtig dabei
ist, dass die Téatigkeit der PUK auf den Resultaten der Abkl&-
rungen der beiden GPK aufbauen soll. Das heisst, dass die
Arbeit nicht bei null beginnen, sondern aufbauend erfolgen
soll.

Das Buro des Standerates beschloss am 3. Mérz 2010, den
Entscheid betreffend Zustimmung zur Ausarbeitung einer
parlamentarischen Initiative zu sistieren und erst nach Vor-
liegen des Schlussberichtes der beiden GPK zu féllen. Nach
Einsicht in den Schlussbericht vom 30. Mai 2010 entschied
es an seiner Sitzung vom 1. Juni mit 4 zu 1 Stimmen, die fiir
die Ausarbeitung der Vorlage nétige Zustimmung zu verwei-
gern. Das Buro des Stédnderates erachtet die Einsetzung ei-
ner PUK also als unnétig.

Gemass Artikel 109 Absatz 3 des Parlamentsgesetzes hatte
das Blro des Nationalrates an seiner Sitzung vom 3. Juni
2010 somit zu entscheiden, ob es das Verfahren abschlies-
sen oder seinem Rat beantragen sollte, der Initiative Folge
zu geben. Mit 7 zu 4 Stimmen bei 2 Enthaltungen beschloss
es, an der parlamentarischen Initiative festzuhalten. Die
Mehrheit des Biiros beantragt lhnen, der Initiative Folge zu
geben. Aus ihrer Sicht haben die Ereignisse im Zusammen-
hang mit der Finanzkrise bei der Uberwachung und Regulie-
rung des Finanzsektors eine solche Dimension angenom-
men, dass einzig eine fir Vorkommnisse von grosser Trag-
weite vorgesehene PUK restlose Aufklarung bringen kann.
Die Mehrheit des Buros wirdigt die umfangreiche Untersu-
chung beider GPK und die daraus resultierenden Erkennt-
nisse und Empfehlungen. Der GPK-Bericht kann aber natur-
gemass eine Reihe von Fragen nicht befriedigend beantwor-
ten, weil viele hierfir notwendige Unterlagen, wie etwa Pro-
tokolle der massgeblichen Bundesratssitzungen, schlicht
fehlen, weil das Mandat der Arbeitsgruppe zu eng gefasst
war und die Ressourcen in finanzieller und zeitlicher Hinsicht
zu knapp waren. Es braucht eine PUK, welche als starkstes
Untersuchungsinstrument die gefallten Entscheide minutiés
durchleuchtet.

Aufgrund der politischen und finanziellen Dimension der
UBS-Affére kénnen es sich weder die Schweiz noch die Be-
teiligten leisten, dass zentrale Fragen offenbleiben. Der
GPK-Bericht ist zwar von guter Qualitat und liefert viele in-
teressante Details, jedoch vermag das umfangreiche Werk
vier zentrale, sehr entscheidende Fragen nicht zu beantwor-
ten, was ja auch die Sprecherin der GPK soeben dargelegt
hat:
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1. Der Bericht zeigt zwar die Abh&ngigkeiten auf, beleuchtet
aber die Hintergriinde dieser Abhéngigkeiten zu wenig.

2. Insbesondere bleibt unklar, wie stark der Einfluss der UBS
auf das Finanzdepartement und auf die Finma war.

3. Die GPK konnte die Rolle der UBS nicht untersuchen. So
bleiben auch Herr Ospel und weitere Mitglieder der alten
UBS-Fihrungsriege unbehelligt.

4. Damit bleiben aber auch die genauen Umsténde der
UBS-Rettung im Oktober 2008 sowie die genauen Umstan-
de des Bundesratsentscheids zur Datentubermittlung unbe-
leuchtet.

Zur Klarung dieser zentralen Fragen braucht es mehr: Es
braucht die finanziellen, rechtlichen und politischen Mittel,
Uber die in der Schweiz nur eine PUK verfligen kann. Der
Entscheid der Mehrheit des Buros basiert auch auf einem
ganz zentralen Punkt: dem erhéhten Informationsrecht einer
PUK. Nur eine PUK hat, dies im Gegensatz zur GPK, die
Méglichkeit, Personen als Zeugen zu befragen und Informa-
tionen, die der unmittelbaren Entscheidfindung des Bundes-
rates dienen, einzusehen.

Eine Minderheit des Buros beantragt Ihnen, der Initiative
keine Folge zu geben. Die Minderheit wird lhnen ihre Argu-
mente im Anschluss an diese Ausfiihrungen selber darle-
gen.

Das Buro beantragt lhnen mit 7 zu 4 Stimmen bei 2 Enthal-
tungen, der Initiative Folge zu geben. Ich bitte Sie, der Mehr-
heit des Blros zu folgen.

Parmelin Guy (V, VD), pour la commission: Il faut rappeler en
préambule l'historique des faits. La crise financiére a eu de
nombreuses conséquences, tant sur le plan international
qu'intérieur. Couplée aux ennuis judiciaires qui ont frappé
UBS aux Etats-Unis, elle a conduit a des interventions du
Conseil fédéral, de I'administration fédérale, de la FINMA
ainsi que de la Banque nationale suisse a différents niveaux
en vue d'empécher que I'économie et le secteur financier de
notre pays ne subissent des dommages catastrophiques et
que cela pénalise collatéralement tous nos concitoyens.
C'est I'ensemble de ces événements qui ont conduit entre
autres les Commissions de gestion du Parlement a se saisir
de ces questions et a diligenter une enquéte approfondie sur
le sujet.

Le 5 février dernier, le Bureau du Conseil national a décidé
de rédiger une initiative parlementaire visant a l'institution
d'une commission d'enquéte parlementaire. Il I'a fait apres
avoir auditionné le président du groupe de travail des Com-
missions de gestion, Monsieur Pierre-Francois Veillon, le re-
présentant du groupe socialiste au sujet de son initiative par-
lementaire qui réclamait aussi la création d'une CEP,
Monsieur Paul Rechsteiner ainsi que la représentante du
Conseil fédéral, Madame la présidente de la Confédération
Leuthard, ceci conformément a l'article 167 de la loi sur le
Parlement.

Du point de vue de la majorité du Bureau, seule une CEP,
avec ses pouvoirs d'investigation et d'audition trés étendus,
était a méme d'aller au fond des choses en déterminant les
responsabilités de chacun et devait pouvoir répondre aux
trés nombreuses questions soulevées par des événements
aussi graves que par exemple la remise de dossiers de
clients d'UBS aux Etats-Unis ou encore la conclusion de
I'accord du 19 ao0t entre la Suisse et les Etats-Unis, pour ne
citer que quelques cas.

Sollicité pour donner son aval a la poursuite de cette procé-
dure visant a la mise sur pied de cette commission d'en-
quéte parlementaire, le Bureau du Conseil des Etats a dé-
cidé d'attendre les conclusions du groupe de travail des
Commissions de gestion, ce qui a automatiquement sus-
pendu la procédure.

Le rapport final des Commissions de gestion a été rendu pu-
blic a la fin du mois de mai et le Bureau du Conseil des Etats
a établi dans sa séance du 1er juin que le travail considéra-
ble et tres minutieux des Commissions de gestion sur la
question était suffisant. Ainsi, il a préavisé de maniére défa-
vorable l'institution d'une CEP, ne voyant pas les possibilités
que cette derniere aurait d'aller encore plus a fond dans

I'étude de ce dossier. Ce faisant, il a renvoyé la balle dans le
camp du Bureau du Conseil national qui devait a son tour
statuer en proposant soit de clore la procédure soit d'inviter
le plénum du Conseil national & donner suite a cette initia-
tive.

Dans sa séance du 3 juin dernier, le Bureau du Conseil na-
tional, par 7 voix contre 4 et 2 abstentions, a décidé de don-
ner suite a l'initiative parlementaire et de vous recommander
d'accepter l'institution d'une commission d'enquéte parle-
mentaire. La majorité du Bureau salue elle aussi le travall
considérable entrepris par les Commissions de gestion ainsi
que les recommandations qui en découlent. Elle est aussi
d'avis qu'il faudra en tirer le maximum d'enseignements pour
le futur. Mais elle estime que des documents essentiels n'ont
pas été accessibles a tous les membres des Commissions
de gestion. Elle est notamment d'avis qu'une analyse plus
approfondie des événements ayant conduit a la livraison de
données de clients d'UBS aux autorités américaines ainsi
gu'a la conclusion en ao(t 2009 de l'accord Suisse-Etats-
Unis doit étre menée. De son point de vue, il est essentiel
d'étudier minutieusement les relations existant entre le Con-
seil fédéral, les autorités de surveillance des banques et la
place financiére. L'arrét du Tribunal administratif fédéral a
déclenché en outre une véritable crise institutionnelle en
montrant des conceptions diamétralement divergentes quant
a la conception méme de I'Etat de droit, d'un cété entre
I'exécutif et la FINMA et, de l'autre, entre I'exécutif et le pou-
voir judiciaire. Seule une CEP, dans de telles circonstances,
est a méme de clarifier cette situation d'une gravité extréme
sur le plan politique.

C'est entre autres pour ces raisons importantes que la majo-
rité du Bureau vous invite a donner suite a cette initiative
parlementaire visant a linstauration d'une CEP chargée
d'enquéter sur l'action du Conseil fédéral, de I'administration
fédérale, de l'autorité de surveillance des marchés financiers
ainsi que sur les décisions de la Banque nationale suisse re-
latives a la surveillance et a la régulation du secteur finan-
cier. Je vous rappelle le vote du Bureau, qui vous recom-
mande de donner suite a cette initiative parlementaire par
7 voix contre 4 et 2 abstentions.

Huber Gabi (RL, UR): Zun&chst eine Vorbemerkung: Die
Minderheit von heute ist die gleiche Minderheit, die sich in
der FrUhjahrssession daflr aussprach, vor Diskussionen
Uber eine PUK das Ergebnis der Arbeiten der GPK abzuwar-
ten. Dass das richtig war, bestreitet heute nicht einmal mehr
die Mehrheit des Nationalratsburos.

Warum beantragen wir lhnen, der Initiative keine Folge zu
geben? Es gibt verschiedene Griinde. Die GPK des Stande-
und des Nationalrates haben einen umfassenden, differen-
zierten und kritischen Bericht zum Verhalten der Behdérden
und der Nationalbank in der internationalen Finanzkrise und
bei der Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA préa-
sentiert. Es ist dies das Resultat einer funfzehnmonatigen
Arbeit. Die GPK haben mehrfach bestatigt, und ihr Sprecher,
Herr Veillon, hat es heute wiederholt, dass ihnen der Bun-
desrat sdmtliche relevanten Unterlagen zur Verfugung ge-
stellt hatte. Man kann jetzt schon noch einmal alle Leute
dasselbe fragen, einfach in Zeugenqualitat, aber das wird
keine neuen Erkenntnisse bringen. Auch die GPK selbst
sind der Auffassung, dass eine PUK keine neuen Erkennt-
nisse an den Tag bringen kénnte.

Im Nationalratsbiro wurde seitens der Mehrheit argumen-
tiert, insbesondere die Empfehlungen 10 und 19 der GPK
sprachen fir eine PUK. Da geht es um die Rolle der UBS
und ihrer damaligen Chefetage. Inzwischen sollte hinlanglich
bekannt sein, dass in diesen Fragen auch eine PUK nicht
mehr herausholen kann, weil eine parlamentarische Kom-
mission nur die bundeseigenen Institutionen, nicht aber pri-
vate Unternehmen untersuchen kann. Immerhin scheint die
UBS die Empfehlung 19 bereits zur Kenntnis genommen zu
haben und sie auch ernst zu nehmen. Offenbar sind bereits
Briefe an die GPK und den Bundesrat geschrieben worden.

Ein weiteres Argument der Mehrheit des Buros war, es brau-
che jetzt eine politische Wirdigung. Das stimmt. Dazu brau-
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chen wir aber keine PUK; es wére vielmehr angezeigt, sich
moglichst rasch der Problemlésung zuzuwenden, sich mit
den Empfehlungen und Vorstéssen der GPK sachlich aus-
einanderzusetzen und zlgig die nétigen Anderungen einzu-
leiten. Eine PUK ist nicht nétig, weil die beiden GPK Zugang
zu samtlichen Dokumenten hatten, sodass nichts Neues
ausgewertet werden kdénnte, und weil die Licken, die tat-
sachlich noch bestehen, nur von der UBS geflllt werden
kénnen.

Eine PUK wirde in erster Linie einer beliebten Tétigkeit der
Schweizer Politik fronen, namlich der Selbstzerfleischung.
Obwohl die Schweiz die Finanzkrise im internationalen Ver-
gleich relativ gut bewaltigt hat, wird sie weiterhin einem ex-
tremen Druck des Auslands ausgesetzt sein, und hier will
man einen Schaukampf veranstalten. Das Land und seine
Politiker sollten jetzt aber zusammenstehen und die Interes-
sen der Schweiz vertreten. Die Interessen der Schweiz spre-
chen auch gegen eine PUK, sowohl in sachlicher als auch in
politischer Hinsicht.

Im Namen der Minderheit ersuche ich Sie, der Initiative kei-
ne Folge zu geben.

Ich habe fir die Minderheit des Blros gesprochen. Die FDP-
Liberale Fraktion wird die Minderheit unterstitzen. Kollege
Wasserfallen wird sich noch dazu &ussern.

Weber-Gobet Marie-Thérése (G, FR): La Suisse est encore
un paradis, mais elle n'est plus un paradis fiscal. Le compor-
tement criminel d'UBS aux Etats-Unis et les exigences de
I'OCDE nous ont contraints a faire en sorte que ce ne soit
plus le cas. Notre pays se trouve devant un abrupt change-
ment de paradigme en matiere de secret bancaire, avec
d'importantes conséquences pour la place financiéere et éco-
nomique de la Suisse. Sans pour autant valoriser ce chan-
gement, il faut avouer qu'il s'agit d'un événement d'une
grande portée, condition nécessaire pour instituer une CEP
en vertu de l'article 163 alinéa 1 de la loi sur le Parlement.
La mise en place d'un organe extraordinaire en matiere de
haute surveillance parlementaire est en l'occurrence justi-
fiée. Cette commission doit avoir pour but d'établir et d'attri-
buer clairement les responsabilités du comportement des
autorités suisses en relation avec la crise financiere et I'af-
faire UBS puis d'en tirer les conséquences politiques qui
s'imposent. Plus que jamais, les conditions pour instaurer
une CEP sont remplies, vu I'excellente qualité du rapport
des Commissions de gestion. Celui-ci révéle divers déficits
et lacunes. Les questions ouvertes méritent une enquéte ap-
profondie par un organe plus influent de la haute sur-
veillance parlementaire et surtout mieux doté en ressources.
Prétendre que la Commission de gestion ou que la Déléga-
tion de la Commission de gestion dispose des mémes pou-
voirs qu'une CEP est une demi-vérité sur le plan formel,
mais c'est vraiment inexact sur le plan politique et pratique
pour les raisons suivantes:

La CEP est I'organe supréme de la surveillance parlemen-
taire qui dispose de la plus grande autorité; jusqu'ici cet ins-
trument n'a été utilisé que quatre fois.

La CEP a de meilleures possibilités techniques et matériel-
les, par exemple un propre secrétariat. Pour I'acces aux do-
cuments, elle n'est pas tributaire du bon vouloir du Conseil
fédéral.

La CEP fixe elle-méme ses besoins et les éléments sur les-
quels elle entend enquéter.

Une CEP peut entendre des témoins externes et internes,
avec l'obligation de dire la vérité, comme dans une procé-
dure civile.

Contrairement a la Délégation de la Commission de gestion,
la CEP peut, selon les cas, confier a des chargés d'enquéte
le soin d'administrer les preuves — par exemple a des procu-
reurs.

La CEP enquéte auprés de certaines personnes ayant une
responsabilité; c'est donc une instance dont les travaux s'ap-
parentent davantage a une procédure d'accusation qu'a
I'établissement d'un rapport final d'une enquéte de Commis-
sion de gestion.

Certes, les deux peuvent émettre des recommandations et
faire usage des instruments parlementaires. Mais ce qui est
déterminant, finalement, c'est bien I'impact politique du rap-
port d'une CEP et son acceptation.

Une CEP devrait notamment approfondir les questions sui-
vantes:

1. La FINMA s'est-elle montrée apte a déceler a temps le ris-
que énorme encouru par UBS et reporté sur I'économie na-
tionale? Et, le cas échéant, pourquoi n'a-t-elle pas pris les
mesures préventives adéquates?

2. Quelle importance revétait le réseau informel comprenant
le Conseil fédéral, la Commission fédérale des banques
(FINMA), la Banque nationale suisse et I'Administration fé-
dérale des contributions? Lors de diverses décisions, quel
r6le a joué par exemple le fait que Monsieur Eugen Haltiner,
président de la FINMA, et Monsieur le conseiller fédéral
Merz sont tous deux d'anciens collaborateurs d'UBS?

3. Quel était réellement le degré de nécessité d'UBS dont il
fallait éviter la faillite? Quels facteurs ont conduit a I'applica-
tion du droit d'urgence?

A ces questions et a d'autres des membres du groupe des
Verts, le rapport des Commissions de gestion ne donne pas
de réponses décisives.

Une CEP ne devrait pas reprendre les travaux a zéro mais
pourrait se fonder sur les documents existants mis a la dis-
position des Commissions de gestion. Ainsi, ses travaux se-
raient notablement accélérés.

En conséquence, le groupe des Verts vous invite a donner
suite a cette initiative parlementaire et a suivre la majorité.
En effet, & quel moment une CEP serait-elle plus légitime
gu'en période d'intenses pressions sur la Suisse?

Wyss Ursula (S, BE): Es stellt sich uns heute die Frage, ob
es nach dem GPK-Bericht Uberhaupt noch eine PUK
braucht. Die SP-Fraktion ist klar der Meinung: Heute brau-
chen wir eine PUK dringender denn je. Der GPK-Bericht be-
eindruckt auf den ersten Blick, allein der Umfang von
360 Seiten tut es. Doch inhaltlich vermag der Bericht nicht
zu Uberzeugen. Das Lamento Uber den Bundesrat, Uber das
«Dysfunktionieren» des Bundesrates kennen wir. Wir ken-
nen es aus diversen anderen GPK-Berichten. In allen ande-
ren Teilen des Berichtes aber bleiben weit mehr Fragen of-
fen, als beantwortet werden.

Es stellen sich nach wie vor Fragen wie: Wie konnte es Uber-
haupt dazu kommen, dass die Finma so lange zuschaute,
ohne die Probleme und ohne die kriminellen Machenschaf-
ten der UBS in den USA zu sehen? Wie konnte es dazu
kommen, dass sich die Finma anschliessend sogar noch flr
diese kriminelle Bank in die Bresche warf und entgegen dem
Gesetz Kundendaten an die USA aushéndigte? Wie konnte
es dazu kommen, dass sich die gleiche Finma auf das Par-
teigutachten der UBS stiitzte, um die Verantwortung der
UBS-Manager zu beurteilen? Warum wurde auf Hinweise
von héchster Verwaltungsstufe nicht eingegangen, warum
wurden sie nicht beachtet? Und warum wurden zum Beispiel
die kritischen Stimmen, wonach das Horrorszenario einer
Klage gegen die Bank viel eher ein Szenario einer Klage ge-
gen die Bankmanager sein kdnnte, nicht gehért? Warum
wurde auf all diese Fragen nicht eingegangen?

Der GPK-Bericht gibt uns Hinweise, aber er gibt uns keine
Antworten. Er lasst die Fragen offen, er lasst uns mit diesen
Fragen stehen. Ja, Herr Wasserfallen, Sie mégen da sehr
glucklich sein, aber angesichts der Krise, angesichts der in-
stitutionellen Méangel, die sich aufgrund dieser Krise gezeigt
haben, erwarte ich hier als Gesetzgeberin von einem Bericht
Antworten und nicht offene Fragen.

Der Bericht zeigt zwar die starke Abhangigkeit der Finma
auf. Aber warum wird nicht nachgefragt, warum wird nicht
gefragt, was die personellen Verstrickungen flr Auswirkun-
gen haben, z. B. der Umstand, dass der oberste Finanz-
marktaufseher 32 Jahre lang im Sold der UBS stand, oder
der Umstand, dass auch der zustédndige Finanzminister fir
die UBS téatig war und seinen Lohn von der UBS bezogen
hat? Warum wird da im GPK-Bericht nicht nachgefragt? Das
sind Fragen, die geklart werden muissen, damit wir in Zu-
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kunft solche Krisen verhindern kénnen. Diese institutionelle
Aufgabe haben wir als Gesetzgeber. Wir kénnen uns fragen:
Liegt es an den GPK selber, die sich eben am Sichtbaren
der Geschichte orientiert haben und sich damit zufriedenge-
geben haben? Oder liegt es eben auch an den Grenzen der
Einsichtsrechte und der personellen und finanziellen Res-
sourcen der GPK? In beiden Fallen ist klar: Mit dem GPK-
Bericht hat die Frage der Einsetzung einer PUK nicht an Ak-
tualitat verloren, ganz im Gegenteil. Es zeigt sich: Fir ein Er-
eignis von solchem Ausmass, wie es die zurlickliegende Fi-
nanzkrise und ihre institutionelle Bewaltigung ist, brauchen
wir eine PUK.

Es halt sich hartnédckig das Geriicht, dass eine PUK densel-
ben formellen Begrenzungen unterliege wie eine GPK. Die
Behauptung entbehrt jeglicher Grundlage. Die Kompeten-
zen, die personellen und finanziellen Ressourcen und eben
auch das politische Gewicht einer PUK sind massiv grésser,
und Sie wissen das auch. Eine PUK kénnte nachholen, was
die GPK verpasst haben. Eine PUK kénnte all diese offenen
Fragen endlich beantworten. Wir brauchen die Antworten,
um die richtigen Schliisse aus dieser Krise zu ziehen.

Ich bitte Sie: Stimmen Sie der Einsetzung einer PUK zul

Glanzmann-Hunkeler Ida (CEg, LU): Die Subkommission der
beiden GPK hat wéhrend den vergangenen Wochen und
Monaten eine grosse und umfassende Arbeit geleistet. Ich
staune, wenn ich hier jetzt hére, was alles nicht gemacht
worden sei, was alles in diesem Bericht noch fehle, was alles
eine PUK naher prifen solle.

Letzte Woche hat die Bundesprasidentin den Bericht kom-
mentiert, wobei sie die Feststellungen der GPK gegeniber
dem Bundesrat als sehr hart bezeichnete. Erfreulicherweise
signalisierte sie aber, dass der Bundesrat die Empfehlungen
zum Teil schon diskutiert habe und diese auch ernst nehme.
Wir nehmen auch gerne zur Kenntnis, dass der Bundesrat
schon friiher, als es die Kommission forderte, mit einem Er-
gebnis aufwarten will.

Der Bericht kritisiert die Arbeit des Bundesrates, besonders
die Informationen innerhalb des Gremiums und ebenfalls
das Krisenmanagement. Dass diese Kritik angebracht ist
und dass Handlungsbedarf besteht, konnte man leider am
vergangenen Wochenende einmal mehr feststellen. Neben
der Bundesprésidentin, deren Ausserungen man erwartet
hat, mussten noch andere Bundesréate den Bericht kommen-
tieren. Sie kritisierten die GPK Uber die Medien, indem sie
beméngelten, dass ihre Aussagen, die sie bei den Anhérun-
gen gemacht hétten, im Bericht nicht wiedergegeben wor-
den seien. Gleichzeitig kommentierten sie ihre Aussagen
dann noch gegeniber der Offentlichkeit. Schade, dass ge-
rade dieses Vorgehen einmal mehr aufzeigt, dass der Bun-
desrat nicht geeint auftreten kann; schade, dass wieder ge-
nau das passiert ist, was der Bericht beméangelt.

Ein grosser Teil des GPK-Berichtes ist dem Verhalten der
Behdérden im Zusammenhang mit der Herausgabe von UBS-
Kundendaten gewidmet. Auch der Staatsvertrag, den der
Bundesrat mit Amerika geschlossen hat und den das Bun-
desverwaltungsgericht als nichtig erklart hat, ist Gegenstand
dieses Berichtes. Genau dieser Staatsvertrag wurde nun ge-
stern hier im Nationalrat abgelehnt. Eine Allianz von links
und rechts stellte Forderungen, zum Teil gesteuert von einer
ausserparlamentarischen Fuhrung, und brachte diesen Ver-
trag schlussendlich zu Fall, und dies nur, weil wir in der Mitte
klare Vorstellungen haben, ohne Wenn und Aber, und dies
auch durchgezogen haben. Interessanterweise wird von uns
jetzt gefordert, dass wir uns bewegen. Ja, bewegen — und
wohin? Wir unterstiitzen unsere Wirtschaft, wir wollen die-
sen Staatsvertrag, wir wollen eine Lésung, denn eine PUK,
wie sie gefordert wird, kann keine politischen L&sungen brin-
gen. Wir stinden dann gegenlber dem Ausland nach wie
vor als vertragsbruchig da.

Aus der gleichen Ecke, aus der Ecke, die den Staatsvertrag
abgelehnt hat, kommen die Forderungen nach einer PUK.
Obwohl die GPK ihre Arbeit erledigt und einen umfassenden
Bericht abgegeben haben, werden Forderungen nach weite-
ren Untersuchungen gestellt. FUr uns ist nicht klar, was eine

PUK noch Neues abklaren kdnnte; die GPK befragten im-
merhin sechzig Personen, und sie erhielten alle gewlinsch-
ten Auskiinfte.

Um die Arbeit der GPK zu unterstiitzen, wird die CVP/EVP/
glp-Fraktion noch Motionen einreichen, die Massnahmen zur
Klarung der Rollen und Kompetenzen, die Uberprifung ei-
nes strafrechtlichen und zivilen Verfahrens und die Schaf-
fung einer unabhangigen Expertengruppe durch den Bun-
desrat fordern. Aus diesem Grund erachtet eine grosse
Mehrheit der CVP/EVP/glp-Fraktion eine PUK als Uberflis-
sig und wird der parlamentarischen Initiative keine Folge ge-
ben.

Schliier Ulrich (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion beantrage
ich Ihnen, der Bestellung einer PUK zuzustimmen.

Wir erachten zwar den GPK-Bericht als durchaus interes-
sant, aber doch vor allem als Ausgangspunkt, um weitere
Untersuchungen anzustellen, Untersuchungen, bei denen
es eine spezielle Untersuchungsbefugnis braucht. Der Bun-
desrat hat beschlossen, zum von damals bis heute wichtig-
sten Geschéaft keine Protokolle zu fihren. Jedermann in die-
sem Saal weiss: Hatte Gleiches eine Kantonsregierung, ein
Gemeinderat, ein Verwaltungsrat beschlossen, kédme sie
oder er weiss Gott nicht mit einem Verweis davon. Es geht
doch nicht an, dass das hdochste Gremium, das fur die Of-
fentlichkeit zu arbeiten hat, entscheidet: In wichtiger Sache
schreiben wir nichts mehr auf. Wir leben doch nicht im Staat
von Robert Mugabe! Wir sind in einem Rechtsstaat, und in
einem Rechtsstaat ist es die Schuldigkeit der Regierung, bei
ihrer Tatigkeit Transparenz herzustellen.

Der Protokollverzicht hat einen sehr brisanten Hintergrund:
Wir vernehmen aus dem GPK-Bericht, dass die Schweizer
Botschaft in den USA sowie der verantwortliche Verhand-
lungsfihrer der Eidgenéssischen Finanzverwaltung die Mei-
nung vertreten, nicht die USA héatten den Druck gegen die
Schweiz entfaltet, der sei vielmehr auf Druck der UBS zu-
stande gekommen, weil die UBS darin die Méglichkeit sah,
ihre Spitzenleute Kurer und Rohner aus der Schusslinie zu
ziehen. Das steht in diesem Bericht. Da missen wir die Hin-
tergriinde kennen, das muss aufgeklart werden. Wenn das
stimmen wirde, wére auch das Parlament hinters Licht ge-
fihrt worden. Das gehért also aufgeklart. Wenn es einen Zu-
sammenhang gibt zwischen dem Verzicht auf die Protokoll-
fuhrung und dieser Behauptung, die ja von Leuten aufge-
stellt wird, die an der Front gestanden haben, dann muss
dies aufgeklart werden. Das kann nur eine PUK aufklaren.
Im Interesse des Rechtsstaates Schweiz muss das sein.
Dieses Problem l6sen wir nicht, indem wir ein grésseres Vor-
schriftengeflecht aufstellen, das festlegt, wie Beschlussfas-
sungen in kritischen Fragen abzulaufen haben, wie es aus
den Empfehlungen der GPK hervorgeht. Hier muss der Hin-
tergrund aufgedeckt werden: Wir missen die Handnotizen
aller Bundesrate aus der protokolllosen Zeit untersuchen
kénnen. Wir missen doch wissen, wie die Vorsteherin des
EDA den erwahnten Bericht ihrer Botschaft in Washington
aufgenommen hat, ob sie ihn in den Bundesrat getragen hat
oder nicht. Weshalb hat sie es gegebenenfalls unterlassen?
Da gibt es Aufklarungsbedarf in Fragen von ausserordentli-
cher Brisanz.

Wir stehen nicht vor der Tatsache, dass die Vorschriften Uber
den Umgang mit Geschéften nicht gentgend wéren. Wir ste-
hen vor der Tatsache, dass unser Bundesrat einmal mehr —
das passierte nicht nur in dieser Angelegenheit — in einer
Krisensituation Fihrungsfahigkeit vermissen lasst. Das ist
ein ernsthafter Befund. Das Kollegialsystem funktioniert in
der Schweiz nicht. Wenn wir am letzten Sonntag wieder die
Spiele mit der Sonntagspresse beobachtet haben, so haben
wir gesehen, dass diejenigen, die kritisiert werden, weil sie
nicht oder nur héchst ungenligend zusammenarbeiten, ein-
zeln zur Sonntagspresse rennen und in grossen Interviews
die Botschaft «Ich nicht, die anderen auch» verbreiten. Das
ist der letzte Beweis daflir, dass das Kollegialsystem im
heute im Amt stehenden Bundesrat schlicht und einfach
nicht funktioniert.
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Wir wissen doch alle genau, dass der Welt nicht einfachere
Zeiten bevorstehen. Wenn wir sehen, was hier alles ablauft,
wenn wir sehen, in welchen Bereichen da auch Druck auf
die Schweiz als wohlhabendes Land aufgebaut wird — das
muss ja kommen —, dann wissen wir: Unser Bundesrat muss
krisentauglich sein. Das Volk hat Anspruch auf einen krisen-
tauglichen Bundesrat, und das Volk hat Anspruch darauf,
dass das Parlament alle Schritte unternimmt, damit dieser
Bundesrat krisentauglich ist. Die néchste Krise kommt be-
stimmt, und wir brauchen dann einen krisentauglichen Bun-
desrat. Es geht heute darum, ob das Parlament seine Ver-
antwortung gegenlber der Bevdlkerung wahrnimmt. Die
Bevélkerung hat Anspruch darauf, dass das Land auch in
schwierigen Zeiten gut geleitet wird. Diesem Anspruch wird
nur dann entsprochen, wenn wir heute mit einer PUK daflr
sorgen, dass diejenigen Fragen, die der GPK-Bericht auf-
grund der institutionellen Barrieren, die es flr eine GPK gibt,
nicht gentigend klaren konnte, beantwortet werden, indem
wir einen Schritt weiter gehen und eine PUK einsetzen. Na-
mens der SVP-Fraktion beantrage ich lhnen, dies zu tun.

Moret Isabelle (RL, VD): Le rapport des Commissions de
gestion sur UBS analyse de maniére complete et détaillée le
comportement des autorités suisses d'une part face a la
crise financiére et, d'autre part, en relation avec la transmis-
sion de données de clients d'UBS aux Etats-Unis. Ce rap-
port examine le comportement des pompiers, les autorités
suisses, mais pas le comportement des incendiaires, les an-
ciens dirigeants d'UBS.

La premiere partie concerne la crise financiere, et plus parti-
culierement le sauvetage d'UBS, qui a permis de préserver
le systéme financier de la Suisse, les emplois qui en dépen-
dent ainsi que les liquidités et le financement indispensable
a de nombreuses entreprises. Sans l'intervention de la Con-
fédération, des milliers d'entreprises et de citoyens auraient
vu leurs comptes bancaires et leurs lignes de crédit bloqués.
C'est pour ces citoyens et ces milliers d'entreprises que la
Confédération est intervenue, pas pour UBS en elle-méme.
Cette partie du rapport apporte la preuve que le Départe-
ment fédéral des finances et le Conseil fédéral, en étroite
collaboration avec la FINMA et la BNS, ont pris toutes les
mesures nécessaires pour entreprendre le sauvetage d'UBS
au moment opportun et avec succes. La comparaison inter-
nationale de la gestion de la crise et la somme de 1,2 mil-
liard de francs engrangée par la Confédération démontrent
la réussite de 'opération.

Les critiques des Commissions de gestion se concentrent
essentiellement sur la deuxieme partie du rapport, a savoir
la livraison aux Etats-Unis des données de clients d'UBS. La
commission ne reproche pas au Conseil fédéral d'avoir violé
gravement des dispositions Iégales, comme par exemple
dans l'affaire Tinner, mais plutét une addition de petits dys-
fonctionnements qui, ajoutés les uns aux autres, amenent la
commission a la conclusion que la direction de ce dossier a
été chaotique.

Le rapport démontre que cette direction chaotique a abouti a
la situation difficile, voire a l'impasse ou nous nous trouvons
actuellement avec les Etats-Unis. Si la direction de ce
dossier par le Conseil fédéral avait été moins chaotique,
d'autres options auraient pu éventuellement étre examinées
plus t6t. Mais la commission n'a pas la preuve qu'une direc-
tion parfaite aurait réellement pu aboutir a une autre solu-
tion.

Pour ma part, je tire les conclusions suivantes de ce rapport.
Les Commissions de gestion ont déja effectué le travail que
les partis des deux extrémes exigent de la part d'une com-
mission d'enquéte parlementaire. En effet, une telle commis-
sion d'enquéte parlementaire disposera des mémes moyens
que la Commission de gestion qui a eu accés a tous les do-
cuments qu'elle souhaitait et qui a auditionné toutes les per-
sonnes qu'elle désirait.

Cette commission sera aussi limitée au méme cadre: exami-
ner seulement l'activité des pompiers.

Dans ces conditions, une commission d'enquéte parlemen-
taire est non seulement totalement inutile, mais elle codterait

plus de 1 million de francs pour, au final, rendre exactement
la méme copie. Pire, elle retardera les recommandations et
mesures concrétes que la Commission de gestion propose,
en particulier celles qui visent le véritable incendiaire.

Dans ces conditions, il est permis de se demander pourquoi
vous étes tellement obsédés par une telle commission d'en-
guéte parlementaire. N'avez-vous donc pas le courage d'ad-
mettre que les Commissions de gestion ont fait du bon tra-
vail et que vous avez désormais tort de vous entéter a
demander une telle commission d'enquéte? Ou alors est-ce
parce que les membres du Parti socialiste sont tellement ob-
sédés par la succession de leurs deux conseillers fédéraux
qu'ils tiennent absolument a placer un président socialiste a
la téte de cette commission? Un bon moyen de prouver votre
bonne foi serait d'annoncer ici a la tribune que vous ne bri-
guerez en aucun cas une telle présidence.

Et quel est le but réel du groupe UDC? Une commission
d'enquéte parlementaire ne fera que retarder la mise en
oeuvre des recommandations des Commissions de gestion
et la demande de transparence adressée a UBS sur ses ac-
tivités internes. Est-ce donc cela que veut le groupe UDC,
en contradiction compléte avec ses vertueuses déclara-
tions?

Parce que, maintenant, ce que demandent les citoyens, c'est
la transparence sur les activités d'UBS. Pour ma part, j'at-
tends de la direction actuelle d'UBS qu'elle prenne ses res-
ponsabilités et qu'elle réponde a ce besoin de transparence
exigé tant par les parlementaires que les actionnaires et les
citoyens. J'attends de Monsieur Kaspar Villiger qu'il mette en
oeuvre le principe de responsabilité cher aux libéraux-radi-
caux. J'attends de Monsieur Kaspar Villiger qu'il prenne
conscience de ce besoin de transparence exprimé par les
parlementaires, les citoyens et les actionnaires. UBS doit
désormais faire toute la lumiére sur la responsabilité de ses
anciens dirigeants, notamment dans la crise des crédits
«subprime» et les illégalités commises aux Etats-Unis, en
mandatant des experts externes compétents et neutres.
Suite a cela et dans la mesure du possible, une procédure
civile ou pénale devra étre lancée. C'est d'abord a UBS de
prendre en charge financiérement cette recherche de la vé-
rité. La Confédération est déja assez intervenue pour UBS.
Mais si UBS devait renoncer une nouvelle fois a prendre ses
responsabilités, il faudrait alors envisager que la Confédéra-
tion prenne en charge les risques liés au proces et les frais
de procédure.

Enfin, de son c6té, le Parlement ne doit pas se tromper de
mission. Se borner a vouloir tout comprendre et tout expli-
quer jusque dans les moindres détails est un travail d'histo-
riens, pas de parlementaires. Il s'agit maintenant de dépas-
ser le stade des discussions et des analyses.

L'enquéte sur les activités des autorités suisses étant termi-
née, la mission du Parlement est de tirer les legons de la
crise passée pour améliorer le fonctionnement et la capacité
de réaction de nos institutions et mieux prémunir notre éco-
nomie contre les dangers que peuvent entrainer les ban-
ques trop grandes pour faire faillite. Nous disposons désor-
mais de tous les éléments nécessaires pour le faire.

En particulier, il est impératif que la réforme du gouverne-
ment en cours fasse de la réorganisation du Conseil fédéral
une priorité. Bien plus que les erreurs personnelles de ses
membres, le rapport reléve des dysfonctionnements inac-
ceptables au sein du college gouvernemental. Il confirme
que notre gouvernement souffre d'un grand manque de pilo-
tage, d'une absence de vision commune, de difficultés a as-
surer la collaboration entre ses membres et, pire, d'une véri-
table crise de confiance. Dans ces conditions, il va de soi
qu'il est difficile pour les conseillers fédéraux de travailler ef-
ficacement, et cela d'autant plus dans des situations de
crise.

Pour régler ce probléme, le role méme du Conseil fédéral
doit étre redéfini. Ce dernier doit pouvoir se concentrer sur
les questions stratégiques et étre déchargé de ses trop nom-
breuses tdches administratives. Une présidence de deux
ans, avec un véritable droit d'injonction formel — et pas maté-
riel —, et la nomination de secrétaires d'Etat permettraient de
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renforcer la capacité de gouvernance du président et de faci-
liter la collaboration entre les départements.

Maintenant que les Commissions de gestion ont rendu leur
rapport, c'est d'un c6té a UBS et, de l'autre, a nous, parle-
mentaires, de prendre chacun nos responsabilités respecti-
ves.

John-Calame Francine (G, NE): Madame Moret, au titre de la
bonne foi et de la transparence que vous appelez de vos
voeux, pouvez-vous nous dire combien d'argent votre parti
touche d'UBS et combien de membres de votre parti appar-
tiennent au conseil d'administration d'UBS?

Moret Isabelle (RL, VD): Notre parti, le Parti libéral-radical,
ne touche actuellement rien d'UBS. Nous estimons qu'il est
immoral de recevoir quelque chose d'une banque qui est
aidée par I'Etat.

Concernant le conseil d'administration d'UBS, a ma connais-
sance aucun autre membre de notre parti n'en fait partie. A
vrai dire, je ne suis pas la mieux placée pour vous rensei-
gner. Je connais les membres vaudois du Parti libéral-radi-
cal, je ne connais pas forcément les 10 000 membres du
Parti libéral-radical suisse.

Gadient Brigitta M. (BD, GR): Die BDP-Fraktion begriisst den
GPK-Bericht als gute, kritische und umfassende Arbeit. Die
GPK haben sich dabei im Rahmen der parlamentarischen
Oberaufsicht auf das Verhalten der Behdérden konzentriert,
und das war auch ihre Aufgabe. Nichtsdestotrotz halten wir
fest, dass die UBS mit dem Fehlverhalten ihrer Angestellten
in den USA die Hauptverantwortung flr die eingetretenen
Ereignisse tragt — aber auch die USA, die keinerlei Ruck-
sicht auf andere Rechtsordnungen nehmen, wenn es darum
geht, ihre Interessen durchzusetzen. Beides wird von der
BDP aufs Scharfste verurteilt.

Sorge bereitet der BDP die Situation im Bundesrat. So hat
der Vorsteher des EFD zu spat informiert, und der Gesamt-
bundesrat hat entsprechend zu spéat gehandelt. Ganz gene-
rell wurde das Departementalprinzip zu stark priorisiert, und
der Bundesrat hat seine Verantwortung als Kollegialbehérde
nicht wahrgenommen. Dazu beigetragen hat sicher auch die
fehlende Geschaftskontrolle und der Umstand, dass Uber
wichtige Sitzungen nicht einmal Protokolle erstellt wurden.
Das ware flr ein Unternehmen eine unvorstellbare Situation.
Kurz: Der Mangel an effektiver Fihrung und Zusammenar-
beit im Bundesrat ist ein Problem und muss angegangen
werden.

Fir schwerwiegend erachtet die BDP sodann insbesondere
die Versdumnisse und Fehler im Bereich der Aufsicht. Die
EBK bzw. die Finma hat ihre Aufsichtsaufgabe nur ungeni-
gend und viel zu wenig kritisch wahrgenommen. Eine Ver-
besserung der Aufsichtsinstrumente und -praktiken ist des-
halb mehr als dringend.

Vor einigen Monaten wurde plétzlich der Ruf nach einer PUK
laut. Als die GPK vor mehr als einem Jahr ihre Arbeit auf-
nahmen, wobei die gleichen Fragen wie heute im Raum
standen, interessierte das gar niemanden, auch die Medien
nicht. Die GPK haben in intensiver Arbeit eine griindliche
Abklérung der aufgeworfenen Fragen vorgenommen. Sie ha-
ben in ihrem Bericht den Handlungsbedarf aufgezeigt und
verlangen mit Motionen, Postulaten und Empfehlungen ent-
sprechende Massnahmen. Eine PUK soll sich nun noch ein-
mal mit den genau gleichen Fragen befassen. Wir sehen
nicht, was dies ausser einer grossen Arbeit an wesentlichem
Mehrwert und grundlegend neuen Erkenntnissen mit Blick
auf das Verhalten unserer Behdrden bringen wiirde, umso
weniger, als die GPK Einsicht in alle Unterlagen hatten und
alle Personen befragen konnten. Denn auch eine PUK kann
nur im Rahmen der parlamentarischen Oberaufsicht tatig
sein, und auch eine PUK hat sich an die Grundséatze der Ge-
waltenteilung in unserem Land zu halten.

Die BDP ist durchaus der Meinung, dass es noch Zusatzab-
klarungen braucht. Aber eine PUK ist das falsche Instru-
ment. Zusatzabklarungen sind vielmehr von der UBS, vom
Bundesrat und dann insbesondere auch von der Finma vor-

zunehmen. Gerade bei der Finma sehen wir noch sehr gros-
sen Handlungsbedarf.

Noch ein Letztes: Es gehoért auch zur politischen Verantwor-
tung, die wir haben, jetzt nicht falsche Erwartungen von den
Méoglichkeiten und Resultaten einer PUK zu wecken, son-
dern vielmehr die rasche Umsetzung aller GPK-Forderun-
gen zu unterstitzen. Die BDP-Fraktion wird dies tun und
lehnt deshalb auch die Einsetzung einer PUK ab.

Rossini Stéphane (S, VS): Si la volonté de demander la créa-
tion d'une commission d'enquéte parlementaire ne dépen-
dait que d'une présidence, ce serait avoir bien peu d'ambi-
tion dans ce dossier. Nous ne nous abaissons pas a
revendiquer cette présidence comme seul argument en fa-
veur de la constitution d'une CEP!

Il'y a des événements et des moments ou la démocratie et la
transparence qui y est liée imposent la nécessité de com-
prendre et, pour ce faire, la nécessité de décortiquer des
faits, de questionner des analyses, notamment présentes
dans le rapport des Commissions de gestion, et de se met-
tre en position de recul critique pour renforcer notre capacité
d'action. C'est a un tel moment que nous nous trouvons
aujourd'hui. Grace a la publication du rapport des Commis-
sions de gestion — rapport qui est excellent, ce que nous
avons d'ailleurs souligné et que nous répéterons volontiers a
de nombreuses reprises encore —, nous nous trouvons en
position de pouvoir profiter d'une foule d'informations rigou-
reusement collectées et fouillées sur le fonctionnement des
autorités dans I'affaire UBS. Nous nous trouvons cependant
en position de devoir aller plus loin pour voir ce qui se cache
derriere les nombreux points d'interrogation mis en évidence
par la Commission de gestion.

Ces points d'interrogation ne sont pas des aveux de fai-
blesse, mais justement le résultat de la qualité de ce rapport
réalisé dans un certain cadre, ce qu'a rappelé le rapporteur,
Monsieur Veillon, qui fixe précisément certaines limites.

Les questions centrales qui restent ouvertes sont les suivan-
tes: voulons-nous vraiment comprendre les agissements
d'UBS? Voulons-nous vraiment approfondir le pourquoi et le
comment des relations entre la FINMA et les banques? Vou-
lons-nous comprendre les raisons qui ont failli, pour la pre-
miere fois de I'histoire moderne de la Suisse, faire tomber le
systeme économique national? Si oui, si nous voulons com-
prendre ces différents éléments, si nous voulons lever un
certain nombre de points d'interrogation, si nous voulons al-
ler plus loin, nous trouverons aisément le chemin pour éviter
les oppositions stériles qui se manifestent ces jours entre
Commissions de gestion et CEP. Il ne s'agit pas d'opposer
CEP et Commissions de gestion, mais de développer des
complémentarités, d'utiliser cet excellent travail pour aller
beaucoup plus loin dans la transparence.

La CEP constitue un instrument précieux, qui complétera ju-
dicieusement celui qu'est la Commission de gestion, au ser-
vice de la compréhension de l'histoire politico-économique
de notre pays, et ce n'est pas rien. La Commission de ges-
tion a des moyens, mais ceux-ci sont limités; elle a des com-
pétences limitées, aussi. Je crois que nous devons dépasser
le formalisme et répondre a la seule vraie question perti-
nente: voulons-nous oui ou non la transparence, quand bien
méme la recherche des réponses pourra nous conduire a
franchir les limites fixées au Parlement? Je crois que cela
vaut mieux que des voeux pieux a l'adresse d'UBS.

Je vous invite donc a accepter la création d'une commission
d'enquéte parlementaire.

Weibel Thomas (CEg, ZH): Die CVP/EVP/glp-Fraktion legt
Wert auf eine transparente und unabhéngige Abklarung der
Vorgénge bei der Bewaltigung der Finanzkrise und der Her-
ausgabe von UBS-Kundendaten an die USA durch die Be-
hérden. Diesem Anspruch wird der GPK-Bericht mit seinen
Empfehlungen und Schlussfolgerungen gerecht, soweit dies
im parlamentarischen Prozess Uberhaupt mdglich ist. Die
GPK haben das Geschehen mit dem Bericht akribisch auf-
gearbeitet, bewertet und die erforderlichen Schlisse gezo-
gen. Der Bericht lasst fir uns kaum mehr Fragen offen. Es
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wurden auch keine Bereiche identifiziert, wo die GPK zu kei-
ner Aussage kommen konnten oder wo sie weitere Untersu-
chungen flr sinnvoll erachten wiirden.

Der Aufwand und der Einsatz aller Beteiligten verdienen un-
seren ausdriicklichen Respekt. Der Bericht zeigt klar die
Probleme der Behérden bei der Bewaltigung der Finanzkrise
und der Herausgabe von UBS-Kundendaten auf. Die Ursa-
chen liegen erstens in der schwachen Fuhrung bei diesem
Geschéft, zweitens in der nichtadaquaten Projektorganisa-
tion und drittens im ungeniigenden Informationsaustausch
innerhalb des Bundesrates, aber auch zwischen den invol-
vierten Amtsstellen.

Wo Handlungsbedarf herauskristallisiert worden ist, wurden
entsprechende Vorschlage erarbeitet und in Vorstésse und
Empfehlungen gefasst. Wir erwarten nun, dass diese rasch
aufgenommen und umfassend umgesetzt werden. Eine PUK
wird héchstens in Details neue Erkenntnisse liefern. GPK
und PUK untersuchen das Handeln der Regierung und der
Amtsstellen, aber nicht dasjenige der UBS. Eine PUK ist
namlich auf dieselben Aufsichtskompetenzen wie die GPK
beschrénkt. Deshalb kann man insbesondere keine Klarheit
darliber erwarten, was die Leitung der UBS (ber das USA-
Geschéft wusste. Dies muss UBS-intern geklart werden.
Genau da nimmt die GPK die UBS mit der Empfehlung 19 in
die Pflicht. CVP, EVP und Griinliberale erwarten von der
UBS, dass sie in ihrem eigenen Interesse die von der GPK
geforderte Transparenz Uber die Handlungsweisen aller rele-
vanten Konzernstellen schafft. Daraus sind dann auch die
rechtlichen Konsequenzen zu ziehen.

Die Bundesratinnen und Bundesréate haben seit der Verof-
fentlichung des GPK-Berichtes mit ihren Statements in der
Sonntagspresse bewiesen, dass sie Teamarbeit nicht ken-
nen. Anstatt die Frist zur Stellungnahme bis Ende Jahr zu
nutzen, um zu einer Einschatzung des Gesamtbundesrates
inklusive der aus den Ereignissen zu ziehenden Lehren zu
kommen, &aussern sich alle Mitglieder einzeln und wider-
sprichlich. Der Gesamtbundesrat kdnnte in seiner Stellung-
nahme detailliert darlegen, wo er sich ungerecht behandelt
fuhlt und wo die Faktenlage aus seiner Sicht fir den Unter-
suchungszeitraum unvollstandig ist. Mit ihrem Verhalten un-
ternimmt die Landesregierung jedoch alles, damit eine PUK
in den Réten eine Mehrheit findet.

Wir Grunliberalen erwarten von einer PUK keine wesentli-
chen neuen Erkenntnisse. Wir beflirchten vielmehr, dass
sich einmal mehr der im Volk bekannte Spruch «Ausser Spe-
sen nichts gewesen» bewahrheiten wirde. Wir Grinlibera-
len streben aber die héchstmdgliche Transparenz und Klar-
heit an. Deshalb werden wir nicht gegen eine PUK stimmen.

Freysinger Oskar (V, VS): Tout d'abord, il y eut la nuit, une
nuit si opaque que tout y était possible: la trahison, l'incom-
pétence et les marchandages a la petite semaine. Cette
nuit-la était celle des tombeaux du silence, celle de I'omerta
et de lirresponsabilité. Personne n'en était responsable,
mais tout le monde s'en accommodait.

Puis un rai de lumiere pénétra dans la chambre close: la
porte était entrebéillée sous la pression populaire, et I'oeil in-
quisiteur d'une commission scruta I'obscurité. Une Commis-
sion de gestion! Elle joua avec les allumettes a sa disposi-
tion, éclaira de-ci de-la des pans de mur, des silences, des
mutismes. Tout cela dans la pénombre feutrée de la bien-
séance, dans l'ambiance conviviale que savent créer les
gens de bonne composition! Un rapport fut pondu. Impres-
sionnant, ce rapport! 340 pages, certaines accusatrices, voi-
re dévastatrices. Un «catalogue Veillon» a mettre entre tou-
tes les mains!

Mais des zones d'ombre se maintenaient: la pénombre
n'avait pas vraiment cédé a la lumiere, la vraie, I'aveuglante,
la lumiére de la vérité, la vérité toute crue, celle qui fait mal a
la pénombre, mal aux ombres diffuses évoluant dans I'a-
peu-pres, mal a ceux qui cherchent a se défiler, a se donner
bonne conscience, a décharger leur responsabilité sur
d'autres.

Pour vraiment ouvrir la porte de I'espace clos du pouvoir, il
faut autre chose qu'un rapport, certes bien charpenté, mais

limité dans les encoignures. Il faut un instrument plus percu-
tant, un glaive mieux aiguisé: il faut une commission d'en-
quéte parlementaire. Car ce qui s'est passé est trop grave
pour étre noyé dans un jeu d'ombre et de lumiere.

Notre gouvernement, si ce qualificatif peut encore étre appli-
qué a cette basse-cour qui fait de chaque solution un nou-
veau probleme, notre gouvernement, disais-je, a cumulé l'in-
compétence, la lacheté et l'illégalité. Son action irresponsa-
ble a mis le pays dans une situation dramatique. Ayant ré-
pandu la peste, il veut désormais nous faire «avaler» le cho-
léra!

Dans n'importe quel autre pays au monde, les ministres res-
ponsables d'un tel marasme auraient démissionné séance
tenante, sauvant au moins par la leur dignité. Rien de tel en
Suisse! Les incompétents continuent a démériter, les laches
a se draper dans une fausse dignité, les malhonnétes a su-
surrer les lieux communs qui servent de pagnes a leurs peti-
tes combines. Et ils continuent a combattre la lumiére, a ré-
futer les conclusions des Commissions de gestion, a s'arc-
bouter contre une commission d'enquéte qui risquerait
d'éclairer les derniers recoins de leur déplorable gestion. De
la dignité? Aucune. De I'honneur? Pas la moindre trace. lls
s'accrochent a leur petit pouvoir méprisable, les Merz, Cal-
my-Rey, Widmer-Schlumpf et autres.

Face a la menace d'une commission d'enquéte parlemen-
taire, ils ont joint leurs silences coupables, leurs courroux
face a ce qu'ils considerent comme un crime de lése-ma-
jesté. «Mais ol va ce pays», protestent-ils, «si l'incompeé-
tence est sanctionnée? Ou va ce pays si 'on commence a
exiger du gouvernement qu'il gouverne vraiment et qu'il le
fasse dans l'intérét de ses propres citoyens et non pas dans
celui de I'IlRS américain?» — une organisation privée basée a
Porto Rico et servant de percepteur mondial a la plus puis-
sante mafia financiére ayant régné sur terre.

La seule grandeur qui reste a ces ministres, qui se rapetis-
sent tous les jours un peu plus face a l'adversité, c'est de dé-
missionner. Démissionnez, les Merz, Calmy-Rey et Widmer-
Schlumpf, et retrouvez un semblant d'honneur! Si ce pays
vous tient a coeur, ce sacrifice n'est rien d'autre qu'un ser-
vice que vous rendez a la patrie. Démissionnez et vous mé-
riterez le respect de vos concitoyens pour avoir assumé vos
actes!

Mais je sais que mon appel se perdra dans les méandres de
la bureaucratie et le labyrinthe de I'hypocrisie. Dés lors, que
I'on ait au moins la décence de jeter une pleine lumiéere sur
les ombres dévastatrices du passé! Car ce n'est que de
cette lumiére que pourront surgir les solutions futures. Si
nous n'avons pas le courage de faire éclater toute la vérité
concernant le passé, le futur s'annonce sombre: les mémes
erreurs seront répétées, les mémes personnes occasionne-
ront les mémes dégats.

Voila pourquoi je vous demande instamment de soutenir
l'institution d'une commission d'enquéte parlementaire: une
«Parlamentarische Untersuchungskommission», en alle-
mand, abrégée PUK. Ce n'est qu'a travers une PUK qu'on
pourra enfin toucher le puck!

Vischer Daniel (G, ZH): Die GPK haben einen guten Bericht
abgeliefert, aber sie haben eben nur einen Bericht abgelie-
fert. Bei einer PUK geht es nicht um einen Bericht, sondern
um eine Untersuchung, wie der Name Untersuchungskom-
mission sagt. Eine PUK hat andere, griffigere Mittel als die
GPK, selbst als die GPDel. Sie kann Zeuginnen und Zeugen
vernehmen, weil sie von Anfang an Herrin des Verfahrens ist
und bestimmt, wann welche Akten herausgegeben werden
mussen. Diejenigen, die keine PUK wollen, tun dies ja nicht
deswegen, weil eine PUK nicht mehr herausfinden kénnte
als die GPK, sondern weil sie eben Angst haben, dass durch
eine PUK Fragen ans Tageslicht kommen, die ihnen nicht
angenehm sind. Das mussen sich die sagen lassen, die die
Zeichen der Zeit noch immer nicht begriffen haben.

Frau Bundesprasidentin Leuthard hat den Bericht aufmerk-
sam gelesen. Sie hat eigentlich die richtige Schlussfolge-
rung gezogen, als sie festhielt: Etwas Wesentliches fehlt in
diesem Bericht, ndmlich die Rolle der UBS. Sie muss einge-



10.054 Conseil national

874

9 juin 2010

hender beleuchtet werden. Die Verstrickungen UBS/Finma
und UBS/Bundesrat missen in erhellenderer Weise unter-
sucht werden, als dies die GPK tun konnte. Das ist kein Vor-
wurf. Die GPK hatten gar nicht die Mdéglichkeit, in diesen
Fragen weiter in die Tiefe zu gehen.

Zum Beispiel wird im Bericht nicht untersucht, wie es schlus-
sendlich zum Notrechtsputsch des Bundesrates vom 15. Ok-
tober 2008 gekommen ist. Es steht noch nicht fest, wann der
Bundesrat von der UBS welche Informationen Uber deren
Geschaftsgang und Uber deren zunehmende llliquiditat hat-
te. Wir missen uns fragen, ob ein aufmerksamer Bundesrat
nicht weise vorausschauend und ohne Notrecht dieses Pa-
ket héatte schniren kdnnen und missen. Wir missen uns
fragen, auch wenn wir das Buch von Lukas Héssig lesen, ob
die Finma nicht ihre Mindestkapitalvorschriften gegentiber
der UBS nicht nur hatte anmahnen, sondern auch durchset-
zen mussen. Hat sich die Finma Uber den Tisch ziehen las-
sen? Dieser Verdacht ist nicht vom Tisch. Hat der Bundesrat
mit der UBS ein heimliches Zweierspiel gemacht, vielleicht
ohne dass der Gesamtbundesrat informiert war, um dann
diesen Notrechtsputsch besser durchfihren zu kénnen? Es
ist ja nicht gesagt, dass das Parlament so froh gewesen
wére Uber diese Botschaft, hatte es sie rechtzeitig vernom-
men. Und was war im Februar 2009? War es gar nicht im
Interesse des Bundesrates, diese Akten herauszugeben?
Hat der Bundesrat diese Aktenherausgabe gegen seine ei-
genen Ratgeber und Vertreter — notabene wieder notrecht-
massig! — nur beschlossen, um UBS-Koryphden vor dem
Strafrichter zu schltzen?

Diese Fragen sind auf dem Tisch. Wer sie nicht beantworten
will, der macht sich der Mauschelei, der macht sich eines
Versteckspiels mitschuldig. Ich fordere namentlich die CVP
auf, ihre Vertreter im Stdnderat zum Umdenken zu bewegen.
Sie hat es in der Hand. Ein Umdenken waére vielleicht sogar
ihre Chance.

Bader Elvira (CEg, SO): Das vorliegende Geschaft hat in den
letzten Tagen ein wahres mediales Trommelfeuer ausgelost,
es hat zahlreiche Nebenschauplatze generiert und unzéh-
lige gutgemeinte Ratschlage provoziert. Bei alldem lohnt es
sich wohl, wieder einmal einen Schritt zurlick zu machen
und zu Uberlegen, worum es bei diesem Geschaft liberhaupt
geht. Das Geschaft, das wir behandeln, ist die Verarbeitung
eines Krisenfalles — nicht mehr und nicht weniger. So steht
es im Geschéftstitel, und so haben die GPK ihren Auftrag
verstanden und ihren Bericht verfasst.

Die GPK haben erstens versucht herauszufinden, was in
dieser Krise schiefgelaufen ist, und sie haben zweitens ver-
sucht herauszufinden, was man in Zukunft besser machen
sollte. Die GPK haben einen, man darf das so sagen, ein-
dricklichen Bericht abgegeben. Voraussetzung fiir die Qua-
litdtt des Berichtes war auch, dass die involvierten und be-
fragten Amtsstellen gut mitgearbeitet haben. Das Zusam-
menspiel zwischen Exekutive und dem legislativen Auf-
sichtsorgan hat in der Ausarbeitungsphase zweifelsohne
funktioniert.

Der Bericht zeigt auf, dass Fehler passiert sind. Er zeigt auf,
dass organisatorische Mangel bestehen; dass unsere Re-
gierung, der Bundesrat, bei der Bewdltigung dieser Krise ei-
gentlich gar keine Rolle spielen konnte, weil ihm keine Rolle
zugedacht war; dass unsere Behdrden insgesamt unfahig
waren, diese Krise zu erkennen, und dass sie die «Too big to
fail»-Problematik gar nie bedacht hatten; dass unsere Ban-
kenaufsicht zu stark von den Banken abhéngig ist; dass in
der Vergangenheit und in der Krisenbewaltigung selber Feh-
ler passiert sind. Punkt.

Was nun vorliegt, sind 19 Empfehlungen, um die aufgedeck-
ten Méngel zu beheben. Die Empfehlungen basieren auf
Fakten und sind von den GPK sauber herausgearbeitet wor-
den. Es gibt kaum einen Grund, weshalb diese Empfehlun-
gen nicht umgesetzt werden sollten. Tats&chlich ist wenig
substanzielle Kritik an diesen Empfehlungen zu vernehmen.
Es gibt aber auch keinen Grund, jetzt irgendwelche Rénke-
spiele zwischen Parlament und Bundesrat zu veranstalten,
anstatt sich unverzuglich an die Umsetzung der Empfehlun-

gen zu machen. Ich habe es eingangs angetént: Es geht
hier nicht um irgendeines der in unserem Metier Ublichen
Machtspielchen zwischen Regierung und Parlament. Es
geht um die Bewdltigung eines nationalen Krisenfalls und
um die zukinftige Verhinderung eines solchen. Dabei ist es
nicht dienlich, wenn wir uns in Selbstschutz und Profilierung
verlieren. Leider war in den Medien in den letzten Tagen von
beiden Seiten kaum etwas anderes zu vernehmen.

Wir kénnen natirlich schon mit Getdse eine PUK verlangen.
Wir kdnnen schon in populérer Art Uber die andere Seite
wettern. Was aber soll das bringen? Nichts bringt das! Des-
halb mein Aufruf: Nehmen wir den GPK-Bericht so an, und
fordern wir ganz einfach mit Nachdruck die Umsetzung der
darin enthaltenen Empfehlungen. Wenn wir das tun, dann
tun wir namlich etwas, was zur Bewaltigung der Krise unab-
dingbar ist: Wir halten mit der Empfehlung 19 den Druck auf
die UBS aufrecht. Unter all den Schuldzuweisungen der letz-
ten Tage wére eines nadmlich beinahe vergessen gegangen:
Die Schuld an der ganzen Misere tréagt weder der Bundesrat
noch das Parlament, die Schuld tragen die Banker, die zwei
Dinge getan haben: Sie haben ihre Finanzkonstrukte so weit
aufgeblasen, dass sie einfach platzen mussten, und sie ha-
ben in den USA Geschéfte jenseits der Grenze des Legalen
getatigt, und dies in einer Bank, die den Namen unseres
Landes in ihrer Firmenbezeichnung tragt; dort sitzen die
Schuldigen. Auch wenn griffige Rechtsmittel fehlen, so ist es
nach der staatlichen Rettung der Bank doch eine legitime
Forderung eben dieses Staates, dass auch die UBS ihre
Schuld untersucht und die Schuldigen aus den eigenen Rei-
hen zur Rechenschaft zieht.

In diesem Sinne nehmen wir Kenntnis vom Bericht und for-
dern den Bundesrat auf, die Umsetzung der Empfehlungen
darin unverziglich an die Hand zu nehmen.

Francais Olivier (RL, VD): Il nous est donné aujourd'hui de
réagir sur la crise financiere et sur le rapport de la Commis-
sion de gestion. Je me permets en premier lieu de réagir sur
la forme. Le rapport de la Commission de gestion révéle —
ou plutét rappelle — les difficultés de notre Conseil fédéral a
se comporter comme un collége. Les réactions spontanées
de certains des membres du college démontrent qu'il n'a
pas envie de changer. Il est étonnant de constater que
méme ceux qui n'ont pas été cités se sentent obligés de jus-
tifier personnellement cette attitude; pour certains, cela con-
firme leur volonté de ne pas se comporter en personnes res-
ponsables. C'est étonnant et choquant. Il est vrai que je ne
vous apprends rien. Mais une fois, seulement une fois, pour-
rait-on entendre notre gouvernement fédéral parler d'une
méme voix, une fois seulement sentir ses membres solidai-
res dans l'adversité? Rien de cela ces derniers jours! Alors
comment voulez-vous qu'en période de crise, dans les mo-
ments difficiles, ce fameux college se comporte comme un
ensemble de personnalités responsables et reconnues
comme telles?

Il est vrai que, pour certains de ses membres en manque
d'existence et de reconnaissance — on vit par blogs et Face-
book interposés —, le dédain envers les membres du Parle-
ment est devenu un jeu, mais il n'est pas drole. Les expé-
riences faites dans ma commune sur la gestion des affaires
laissent parfois apparaitre ce type d'attitude dédaigneuse;
dans ce cas, nous nous efforgons publiquement d'étre res-
pectueux. J'ai en tout cas la certitude qu'une CEP n'appor-
tera pas réellement de changements.

Cela étant, sur le fond, reconnaissons au moins que le tra-
vail a été bien fait par la Commission de gestion; les délé-
gués des deux chambres méritent le respect. Admettez que
la synthése de leur travail est juste et que, s'il y a quelque
chose a redire, cela est di aux omissions des personnes in-
terrogées. Aprés leur silence, ils demandent un rendez-vous
avec la Commission de gestion. Etonnant, n'est-ce-pas? Car
si I'on veut éviter des malentendus, autant s'exprimer claire-
ment lors des entretiens. Je peux en effet témoigner que rien
de ce qui a pu étre dit ou suggéré n'a été mal compris par
mes collégues. Alors ces témoignages qui nous révelent ou
nous révéleront une nouvelle vérité ne sont que la traduction
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du peu de sérieux accordé a la mission de la Commission de
gestion. Une chose est certaine: la gestion de la crise finan-
ciére est un succes, tant financier que social, et ce constat
est reconnu tant par les milieux professionnels que politi-
ques. Oui, il y a eu quelques problemes entre deux con-
seillers fédéraux, mais ils n'ont pas affecté le résultat, or seul
celui-ci compte.

Par contre, il est vrai que l'entraide administrative entre la
Suisse et les Etats-Unis mérite que I'on s'y attarde sur deux
niveaux. Premiérement au niveau du Conseil fédéral et de
sa gouvernance en période de crise et, deuxiemement, au
niveau d'UBS qui affirme a I'échelon de sa direction «ne pas
savoir». C'est curieux, n'est-ce-pas, on retrouve cette arro-
gance, on retrouve ceux qui n'‘assument pas leurs actes.
Cela prouve que notre systéme n'est pas une machine, mais
qu'il est composé d'étres humains qui sont faillibles.

Il est étonnant qu'UBS ne se soit pas inquiétée que I'une de
ses filiales fasse trop de bénéfices! C'est normal, la machine
de I'entreprise fonctionne bien. Mais le conseil d'administra-
tion avait-il connaissance de cette machine? Non, c'était la
machine secréte d'UBS et seul le sous-sous-directeur aux
Etats-Unis en avait connaissance. On I'a remercié avec un
de ces bonus dont les banques ont le secret, mais je vous
promets qu'on n'a pas cherché a savoir!

Voila ce qui est intolérable, voila ce que demande la Com-
mission de gestion: que la direction d'UBS nous informe et
que les responsables assument.

Que les politiques réclament une suite au rapport de notre
Commission de gestion, c'est normal et légitime. Il y a lieu
de rappeler a la direction d'UBS que, si son conseil d'admi-
nistration a une responsabilité vis-a-vis de ses actionnaires,
UBS a aussi, et avant tout, une responsabilité devant le peu-
ple suisse qui I'a sauvegardée de la faillite. Les actionnaires
doivent du respect autant aux employés d'UBS qu'aux con-
tribuables que nous sommes et a ceux que nous représen-
tons dans notre Parlement.

Le jeu politique doit cesser. Nos institutions ont une valeur
et, par votre demande d'instituer une commission d'enquéte
parlementaire, vous mettez en cause le réle de la Commis-
sion de gestion, la qualité du travail de ses membres. Vous
faites croire a notre population qu'une commission d'en-
quéte parlementaire apportera d'autres réponses, alors mé-
me que vous savez que c'est faux. Vous faites croire que I'on
va juger l'un ou l'autre, alors que notre jugement ne peut étre
que politique. Vous cherchez un coupable dans le milieu po-
litique? lls sont cités dans notre rapport, tant il est clair. Vous
avez d'autres questions, alors exprimez-les! Cela a été fait
par certains aujourd'hui, d'autres suivront. Je vous assure
que l'on peut répondre par la Commission de gestion, avec
ses prérogatives. Si l'un ou l'autre des protagonistes refuse
de nous répondre, on utilisera les armes que nous donne le
droit. Vous faites croire que la Commission de gestion n'a
pas vu tous les documents — c'est faux, et nos rapporteurs
vous le confirmeront —, qu'UBS ne veut pas rencontrer les
délégations du Parlement alors méme qu'elle vient d'en faire
la demande!

Confiance et responsabilité sont deux attentes de notre po-
pulation. Assumons avec le Conseil fédéral les erreurs du
passé. Tirons-en les conclusions et construisons le futur
pour affronter les crises qui viendront.

J'espére que ce message de responsabilité sera entendu,
méme si j'en doute un peu quand j'observe les votes d'hier
sur l'accord Suisse-Etats-Unis. Mais je suis un optimiste.

Baumann J. Alexander (V, TG): Warum es eine PUK braucht?
Beginnen wir ganz oben, beim Bundesrat: Nachdem be-
kannt ist, dass auf Anordnung von alt Bundesrat Couchepin
keine Protokolle betreffend den Bereich UBS geflihrt werden
durften, sind wir darauf angewiesen, dass alle Gespréache,
Berichte, Mitberichte sowie alle Beschliisse und Entscheide,
die nicht protokolliert worden sind, in einer PUK untersucht
und nachvollzogen werden. Alle aufzufindenden Protokolle
und Notizen im Zusammenhang mit den Vertragen, der Be-
urteilung der Rechtslage und der Abklarung der Verantwor-
tung sind der PUK zu unterbreiten.

Im EFD wurde im ersten Halbjahr 2008 auf der Basis von
Antragen des Steuerungsausschusses KLL ein Rettungs-
plan fir die UBS entwickelt und in Form eines Non-Papers
vorgetragen. Die PUK muss ermitteln, auf Basis welcher In-
formationen dies erfolgt ist. Welches waren die Grundlagen
fur dieses Konzept? Woher stammen die Informationen?
Von der UBS, von der EBK, von der Nationalbank, vom Fi-
nanzdepartement? Da die GPK die Protokolle des Steue-
rungsausschusses KLL nicht erwdhnen, kann nur eine PUK
die Frage klaren.

Mit Sicherheit sind Gespréche gefiihrt worden zwischen der
Spitze der UBS — VR-Président, CEO, Geschéftsleitung —
und der EBK. Von diesen wichtigen Gespréchen sind keine
Protokolle bekannt. Ein Grund dafir besteht wohl darin,
dass eine starke Beeinflussung seitens der UBS gegenlber
der EBK nicht auszuschliessen ist.

Die Rolle und die Information der Revisionsgesellschaft der
UBS, Atag Ernst & Young, wird im GPK-Bericht Uberhaupt
nicht behandelt. Der Name kommt zweimal in einer Fuss-
note vor — ohne Bezug zu etwas, was substanziell ware. Kei-
nerlei Protokolle, Berichte und Gespréche zwischen Atag
Ernst & Young und der EBK sind im GPK-Bericht berUck-
sichtigt. Das ist fUr den Zeitraum ab 2007 durch eine PUK
nachzuholen. Die im Bericht vorgeschlagene neutrale Ex-
pertenkommission kann nur im Rahmen einer PUK einge-
setzt und gefuhrt werden.

Als absoluter Irrsinn muss die Tatsache bezeichnet werden,
dass die Verhandlungen mit dem Department of Justice in
Amerika vom Bundesrat an die EBK delegiert wurden. Die
eigentliche Aufgabe der EBK ist ndmlich die Uberpriifung
der Einhaltung der schweizerischen Vorschriften durch die
Schweizer Banken. Sie darf daher sicher nicht instrumentali-
siert werden, um angebliche Gesetzesverletzungen in den
USA zu verteidigen. Es ist zu priifen, welchen Auftrag der
Bundesrat der EBK erteilt hat. Dieser Auftrag flihrte ja zum
Vertrag Uber die Herausgabe von rund 4500 Datensétzen
von vornehmlich amerikanischen Bankkunden, und aus ihm
resultiert die Abschaffung des Bankkundengeheimnisses.
Es ist noch unklar, wer die Verantwortung fir diesen Vertrag
tragen muss. Wer hat den entsprechenden Auftrag erteilt,
wer hat den Vertrag ausgearbeitet, wer hat verhandelt, wer
hat ihn unterschrieben? Aber auch die Vereinbarung, welche
die UBS aufgrund der ihr von alt Bundesrat Villiger erteilten
illegalen Spezialbewilligung mit dem IRS getroffen hat und
die den Kern des UBS-Debakels ausmacht, ist in ihren Aus-
wirkungen und Grenzen durch eine PUK zu untersuchen.
Alle diese Fragenkreise muss eine PUK untersuchen, damit
der Finanzplatz Schweiz bei der néchsten Krise besser auf-
gestellt ist. Nur wenn aus diesen Fragen die notwendigen
Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen, sind wir far
die nachste Krise gewappnet.

Wyss Brigit (G, SO): Nur wenn der Nationalrat heute be-
schliesst, eine PUK einzusetzen, nimmt er seine staatspoliti-
sche Verantwortung tatsachlich ernst. Es liegt ganz klar im
Interesse der Offentlichkeit, die schwerste Finanzkrise seit
Jahrzehnten umfassend aufzuarbeiten, und zwar nicht fir
die Geschichtsblcher, nicht als Vergangenheitsbewaltigung,
nicht aus Grinden der Psychohygiene und auch nicht aus
billiger Profilierungssucht. Die Erkenntnisse einer vertieften
Analyse werden vielmehr helfen, die Schweiz besser auf die
neuen Herausforderungen im Zusammenhang mit globalen
Krisen vorzubereiten.

Bisher wurden in der Schweiz vier PUK eingesetzt: 1964
ging es um die sogenannte Mirage-Affare, 1989 um den vor-
zeitigen Rucktritt von Bundesrétin Elisabeth Kopp — im An-
schluss daran wurde das EJPD zudem wegen der Fichen-
Affare untersucht —, 1990 wurde der Militdrische Nachrich-
tendienst im EMD untersucht, und schliesslich wurden 1996
die Fuhrungsprobleme in der Pensionskasse des Bundes
ausgeleuchtet. Bei allen bisherigen Untersuchungen stan-
den am Anfang Fragen im Zusammenhang mit der Tatigkeit
des Bundesrates und der Bundesverwaltung.

Das Parlament hat aber nicht nur die Oberaufsicht Uber die
Tétigkeit des Bundesrates, der Bundesverwaltung und der
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eidgendssischen Gerichte. Das Parlament (bt auch die
Oberaufsicht Gber andere Trager von Bundesaufgaben aus
wie beispielsweise die Finma, vormals EBK. Genau in die-
sem Bereich vermag der Bericht der GPK nicht zu Uberzeu-
gen. Hier zeigt sich eine gravierende methodische Schwa-
che des Berichtes. Der Bericht wurde bekanntlich in zwei
Teile unterteilt, was angesichts der Komplexitdt der Materie
auf den ersten Blick durchaus verstandlich ist. Im ersten Teil
wird das Verhalten der schweizerischen Behérden im Zu-
sammenhang mit der Finanzkrise untersucht und im zweiten
Teil das Verhalten der Behérden im Zusammenhang mit der
Herausgabe von UBS-Kundendaten an die USA. Tatséchlich
aber lassen sich diese beiden Untersuchungsgegenstédnde
nicht trennen. Vielmehr braucht es jetzt eine Synthese, eine
Verkniipfung dieser beiden Teile, um besser nachvollziehen
zu kénnen, was wirklich passiert ist.

Der grosse zusatzliche Gewinn einer PUK liegt darin, dass
nun alle Beteiligten mit den Schlussfolgerungen des GPK-
Berichtes konfrontiert werden kdénnen. Die Finanzkrise ist
nicht plétzlich und ohne Vorwarnung Gber uns hereingebro-
chen, im Gegenteil. Sie ist das Ergebnis einer auch von Insi-
dern als unheimlich beschriebenen Dynamik, die niemand
mehr stoppen und die in diesem Ausmass wohl auch nie-
mand voraussehen konnte. Die Ergebnisse der PUK sind of-
fen. Wie sich aber in der Vergangenheit gezeigt hat, flhrt
eine PUK immer wieder zu uberraschenden Ergebnissen.
Das Instrument der PUK ist genau flr solche Ereignisse wie
die Finanzkrise gedacht.

Damit das Parlament das Heft nicht aus der Hand geben
muss, bitte ich Sie heute, der Einsetzung einer PUK zuzu-
stimmen.

Kiener Nellen Margret (S, BE): Als Prasidentin der Finanz-
kommission unseres Rates ist es mir wichtig festzuhalten,
dass die Finanzkommission sich an ihrer Sitzung vom
21. Januar 2010 mit der Frage der Einsetzung einer PUK in
Sachen Finma/UBS befasste. Die Arbeit der Arbeitsgruppe
der beiden GPK wurde positiv gewirdigt. Mit 19 zu 4 Stim-
men bei 1 Enthaltung stimmte die FK-NR dem Antrag der
WAK-NR zu, die Frage der Einsetzung einer PUK an der
néchsten Blro-Sitzung zu traktandieren. «Diese sollte damit
beauftragt werden, die Geschehnisse und Handlungen des
Bundesrates, der Finma und der SNB im Zusammenhang
mit der Bewéltigung der Finanzmarktkrise und der Aufsicht
der UBS sowie der Herausgabe von UBS-Kundendaten zu
untersuchen.» So hiess es in der Medienmitteilung der FK-
NR vom 21. Januar 2010. Hauptargumente fiir eine PUK wa-
ren deren weiter gehende Kompetenzen, Instrumente und
Informationsrechte. Die FK-NR hat nach der Verteilung des
GPK-Berichtes vom 30. Mai 2010 zur Finanzkrise und zu
den Amtshilfeverfahren USA/Schweiz keine Sitzung mehr
abgehalten. Eine aktuelle Position der FK-NR liegt nicht vor.
Ich spreche daher ab jetzt im Namen der SP-Fraktion.

1. Angesichts der Tragweite der Finanzkrise muss auf der
grossen Arbeit der GPK aufgebaut werden. Es gibt gewich-
tige Liicken zu flllen. Eine PUK hat klar mehr Kompetenzen,
als sie die GPK, die Finma oder eine unabhéngige Exper-
tenkommission auch mit Zusatzauftrdgen hétten. Wichtiger
als die Partei des PUK-Présidiums ist der Umstand, dass zu-
satzlich zum Oberaufsichtswissen der GPK das Fachwissen
der beiden FK und der beiden WAK einfliessen kann. Das
sind Kommissionen, die sich zustandigkeitshalber mit den
Beteiligten im Finanzsektor zu befassen haben. Auch das
gibt einer PUK eine besondere fachliche und politische
Stérke. Als Rechtsanwaéltin mit fast dreissigjahriger Prozes-
serfahrung ist es mir wichtig, lhnen zu sagen, dass die Straf-
androhung bei falscher Zeugenaussage in der Praxis eben
gerade zu anderen inhaltlichen Aussagen flhrt, als dies bei
informellen Befragungen der Fall ist — sonst wirde es dieses
Institut ja nicht geben.

2. Verfahrensméssig ist mir auch wichtig, dass die Rechte
der Betroffenen klar und fair geregelt sind. Die mindlichen
oder schriftlichen Stellungnahmen der Personen, gegen die
Vorwirfe erhoben werden, missen im Bericht sinngeméss
wiedergegeben werden. Es sollte also gerade vermieden

werden, dass tatséchlich wesentliche Beschliisse oder Be-
merkungen des Bundesrates im Bericht «grésstenteils nicht
aufgenommen» werden, wie der Bundesrat an seiner Medi-
enkonferenz vom 4. Juni 2010 und in seiner Antwort auf
meine Frage 10.5251 in der Fragestunde vom 7. Juni 2010
glaubhaft ragte.

Angesichts der Tragweite der Ereignisse bitte ich Sie, der
parlamentarischen Initiative unseres Biros zur Einsetzung
einer PUK in Sachen Finanzkrise/UBS Folge zu geben. Nur
so kénnen wir Transparenz gegentber der schweizerischen
und der internationalen Offentlichkeit erreichen.

Neirynck Jacques (CEg, VD): Une minorité importante du
groupe PDC/PEV/PVL est favorable a une commission d'en-
quéte parlementaire. La Commission de gestion mentionne
elle-méme dans son rapport qu'elle fut limitée dans ses in-
vestigations, en particulier sur le role de I'UBS et de ses re-
lations avec la FINMA.

La Commission de gestion centre ses recommandations sur
le Conseil fédéral comme s'il était le principal responsable.
Comme l'a si bien dit Madame Moret dans sa métaphore, on
s'en prend aux pompiers de base, maladroits, mal équipés,
sans chef, de fagon a esquiver une action contre l'incen-
diaire. On laisse vaguement entendre que le pompier FINMA
aurait des relations obscures avec l'incendiaire UBS. Telle
sera la fonction de la commission d'enquéte: créer la trans-
parence la ou régne encore la confusion.

Contrairement a ce qui a été dit, rien n'empéche le gouver-
nement et le Parlement de mettre déja en oeuvre les recom-
mandations de la Commission de gestion. On présente la
commission d'enquéte comme un obstacle aux conclusions
de la Commission de gestion. C'est une argutie. C'est a la
commission d'enquéte de partir du travail déja accompli.

En plus de cette approche rationnelle d'une commission
d'enquéte, il faut tenir compte de sa dimension symbolique
et politique. Le peuple ne comprendrait pas que le Parle-
ment refuse de faire toute la lumiére sur des événements
scandaleux et catastrophiques. Toutes les conditions sont
toujours réunies pour une nouvelle crise. Aucune mesure
décisive n'a été prise, les anciens dirigeants d'UBS jouissent
d'une immunité de fait, des salaires extravagants continuent
a étre distribués. L'Etat est impuissant face a cette gabegie.
La confusion du vote du mardi 8 juin démontre que la trans-
parence n'est toujours pas réalisée.

Ce qui est en jeu, c'est le rapport entre les pouvoirs politique
et économique. L'Etat n'a eu d'autre issue que de sauver
une entreprise privée et ses dirigeants engagés dans des
actions criminelles. Le flottement dans l'action gouverne-
mentale est inscrit dans les institutions et n'est pas de la res-
ponsabilité des individus. Comment gouverner sans chef,
sans programme et sans majorité? Dés lors, le Conseil fédé-
ral a défendu tour a tour des théses contradictoires. Le se-
cret bancaire n'est pas négociable, disait-on, mais cela si-
gnifiait que la Suisse est tellement forte qu'elle n'entre méme
pas en matiére. Du jour au lendemain, c'est devenu: la
Suisse est tellement faible qu'elle n'est pas en mesure de
négocier quoi que ce soit. On touche ici a I'exercice méme
du pouvoir et a la définition de I'Etat; c'est plus grave et plus
important que les raisons somme toute secondaires qui ont
jadis entrainé la création de commissions d'enquéte parle-
mentaires.

Hier, le Conseil fédéral a encore tenté de nous forcer la main
en expliquant que nous devions entériner un accord interna-
tional conclu illégalement et condamné par le pouvoir judi-
ciaire. Il est plus que temps pour le Parlement de défendre
ses prérogatives en les exercant jusqu'au bout.

Mérgeli Christoph (V, ZH): Wenn wir uns heute die Frage
nach der Einsetzung einer PUK stellen, muss doch die ein-
zige Leitfrage das Landesinteresse sein. Ein solcher Fall
darf sich nicht wiederholen. Unser Finanzplatz und unsere
Finanzmarktaufsicht mussen ein nachstes Mal besser auf-
gestellt sein. Ich muss Ihnen sehr ernsthaft ans Herz legen:
Dieser Fall kann sich wiederholen. Wir haben einen dusserst
unsicheren Euro. Wir haben L&nder, die vor dem Staats-



9. Juni 2010

877

Nationalrat 10.054

bankrott stehen, Ungarn ist der neueste Kandidat. Es wer-
den weitere Bankenzusammenbriiche stattfinden. Wir haben
eine gewaltige, milliardenschwere Derivatenblase, die jeder-
zeit platzen kann.

Nun stellt sich die Frage: Sorgt der GPK-Bericht dafir, dass
sich ein solcher Fall nicht wiederholt? Ich muss lhnen sagen:
Das tut er nicht. Der GPK-Bericht ist ein relativ braves Ge-
fechtsjournal, das nachzeichnet, was passiert ist, vor allem
auch im Bundesrat, aber es ist ein braves Gefechtsjournal
von Leuten, die von diesem Gefecht relativ wenig verstehen.
Vor allem haben sie den entscheidenden Zeitraum nicht ins
Auge gefasst, namlich das Jahr 2005. Da ist das Entschei-
dende passiert, und da wére doch die Leitfrage: Warum hat
unsere Bankenaufsicht nicht gesehen, welche Gefahr fiir un-
sere Grossbanken sich in den USA zusammenbraut? War-
um hat in dieser Zeit die EBK vor allem private Kleinbanken
geplagt, statt das Interesse und die Aufmerksamkeit auf
diese Hauptgefahr zu lenken? Entscheidend war das Jahr
2005. Warum stellt man sich nicht die Frage, was die Revisi-
onsgesellschaften damals getan haben? Atag Ernst & Young
nimmt rund 60 Millionen Franken pro Jahr von der UBS, um
Rechnungen zu revidieren. Ja, haben die gar nichts ge-
merkt? Diese Revisionsgesellschaft handelt im Auftrag des
Bundesrates, der Offentlichkeit, der Schweiz!

Der Bundesrat hat in diesem Falle keine Protokolle gefiihrt,
das wurde bereits gertigt. Stellen Sie sich das einmal vor: In
der gréssten Krise seit dem Zweiten Weltkrieg gab es keine
Protokollfihrung durch die Regierung! Dasselbe gilt fur die
Finma. Sie hat Uber ihre vielen Gesprache mit den UBS-Ver-
antwortlichen keine Protokolle gefiihrt. Das ist doch nicht
moglich.

Wir mussen Massnahmen treffen zur Verhinderung des, so
wlrde ich meinen, gréssten Rechtsbruchs durch den Bun-
desrat in der Geschichte des Bundesstaats. Eine Ausliefe-
rung von Daten und ein nachtragliches Setzen von Recht,
das jetzt plétzlich Recht zu Unrecht macht, das ist doch nicht
ertraglich! Hier ist der Gesamtbundesrat in der Pflicht, vor al-
lem aber auch die Justizministerin, die diesen Rechtsbruch
zugelassen hat. Wir missen es ablehnen, wenn diese Ju-
stizministerin uns heute schulmeistert und zur Sachlichkeit
auffordert. Die schlimmste Unsachlichkeit ist mit diesem wi-
derrechtlichen Vertrag passiert.

Wenn die GPK jetzt vorschlagen, das Vorgehen der Bank
musse noch von einer Spezialistenkommission aufgeklart
werden, ist das eine Bankrotterklarung. Man hat einfach das
Sachwissen nicht gehabt, um hier richtig vorzugehen. Die
19 Forderungen am Ende des Berichtes sind kleinkarierte
Aufforderungen zur Aufbldhung der Verwaltung. Das bringt
uns doch nicht weiter. Wir haben doch das Problem nicht ge-
I16st, wenn wir sagen: Ein Bundesprésident mit zweijahriger
Amtszeit wird es dann schon I6sen. Wollen Sie zwei Jahre
Bundesprésident Merz? Wollen Sie zwei Jahre Bundesprési-
dent Couchepin, der im schrecklichen Jahr 2008, diesem
«annus horribilis», der Regierung vorgestanden ist? Er hat
nicht erkannt, was sich in den USA im Verhéltnis zur
Schweiz zusammenbraute. Er hat Reisen absolviert, die ich
als ein touristisches Lieblingsprogramm bewerten wiirde: Er
ging nach Rabat, Kairo, Manila, an die Eréffnung von Pe-
kings Olympiade, nach Beirut, Ljubljana, Aserbaidschan,
Santiago de Chile und Ho-Chi-Minh-Stadt. Sollen das un-
sere Behorden sein?

Hier muss eine PUK her. Es durfen nie mehr solche Dinge
geschehen, und wir dirfen das Feld jetzt nicht den Mischlern
und Mauschlern Uberlassen, die alles zudecken wollen.

Goll Christine (S, ZH): Wenn sich Parlamentarier und Parla-
mentarierinnen davor verschliessen, das Primat der Politik
einzufordern, dann mdissen sie sich nicht wundern, wenn
sich die Burgerinnen und Birger unseres Landes frustriert
abwenden. Dann bestédtigt sich némlich flr sie: Gross-
banken und ihre Handlanger im Bundesrat regieren die
Schweiz; Staat gleich UBS; burgerliche Parteien fungieren
als bezahlte Marionetten der Finanzinstitute — und die Zeche
bezahlt das Volk.

Es braucht nach wie vor eine PUK, um unter Einbezug der
GPK-Fleissarbeit die ausgeblendeten Fragen zu beantwor-
ten. Eine PUK kann in diesem Fall durchaus neue Erkennt-
nisse bringen, und sie muss dies auch.

Es sind im Wesentlichen drei zentrale Fragen, die politische
Antworten brauchen:

1. Wie steht es mit der Abhéngigkeit des Bundesrates vom
Finanzplatz Schweiz? Es braucht eine schonungslose Auf-
deckung des Filzes zwischen einzelnen Bundesraten und
den UBS-Verantwortlichen.

2. Wie konnte es dazu kommen, dass der damalige Bundes-
prasident ein Protokollverbot anordnete, wo doch Ent-
scheide von einer enormen Tragweite fir die gesamte Bevol-
kerung geféllt wurden? Es muss verhindert werden, dass bei
kinftigen tiefgreifenden Krisen, wie wir sie hier erlebt haben
und immer noch erleben, die Demokratie einfach ausge-
schaltet werden kann.

3. Weshalb hat die unabhangige Aufsicht von Finma und Na-
tionalbank nicht funktioniert? Wie kann die Aufsicht fiir die
Zukunft sichergestellt werden? Es braucht endlich eine un-
abhé&ngige Kontrolle Uber die Finanzinstitute und eine ver-
starkte Regulierung der Finanzmérkte.

Mit der Einsetzung einer PUK féllt den GPK kein Zacken aus
der Krone, im Gegenteil: Eine PUK kann die von den GPK
geleistete Arbeit unterstiitzen und erganzen, indem sie die
ausgeblendeten Fakten ins Licht riickt. Eine PUK tragt dazu
bei, die politischen Institutionen wieder aufzuwerten und das
Vertrauen in die Politik wiederherzustellen. Mit einem Ja zur
Einsetzung einer PUK sorgen Sie firr eine schonungslose
Aufdeckung der Ursachen des Bankendebakels mit all sei-
nen negativen und schéadlichen Auswirkungen auf die Wirt-
schaft, die Politik und letztlich auf die gesamte Bevdlkerung.
Sie tragen dazu bei, die tatsachlich Verantwortlichen in die
Pflicht zu nehmen.

Es geht nicht einfach um die Verbesserung der Gruppendy-
namik im Bundesrat, sondern es geht darum zu verhindern,
dass der Grossteil der Bevolkerung den Preis fur das verant-
wortungslose Handeln und die egoistische Bereicherung ei-
ner kleinen Bankenelite zu bezahlen hat.

Miesch Christian (V, BL): Seit Jahrzehnten kennt unser Parla-
ment als Kontrollorgan die GPK — und die PUK als scharfe-
res Mittel. Wir haben es schon gehért: Wann wurde in der
Vergangenheit eine PUK eingesetzt? Bei der Mirage-Affére,
bei der P-26, beim Pensionskassendebakel des Bundes.
Verglichen mit Finanzkrise und UBS waren diese Ereignisse
Klackse, und ausgerechnet hier will man keine PUK. Ich
selbst bin Mitglied der GPK und war immer flr eine PUK; ich
bin es auch jetzt noch.

Bei einem Flugzeugabsturz sucht man die Blackbox. Hat
man sie gefunden, folgt eine Untersuchung. Auch bei die-
sem Absturz, bei der Finanzkrise, haben wir eine Blackbox
gefunden. Die Blackbox heisst zum Beispiel UBS oder
Finma. Aus diesen Griinden ist es absolut gerechtfertigt, ja,
drangt es sich geradezu auf, diese Blackbox weiter zu unter-
suchen. Ohne politischen Druck, ohne PUK, werden die
UBS und der Bundesrat méglichst bald zum Alltag zurtick-
kehren. Appelle an die Eigenverantwortung werden verhal-
len, wie die Erfahrungen mit den Boni gezeigt haben.

Aus all diesen Griinden empfehle ich lhnen, der SVP-Frak-
tion zu folgen und eine PUK einzusetzen.

Carobbio Guscetti Marina (S, Tl): La commistione tra inter-
essi pubblici di uno Stato e interessi privati di banchieri
senza scrupoli e il malfunzionamento di una democrazia —
questi sono i fili conduttori principali di una vicenda che seg-
nera la storia svizzera. | protagonisti di questa storia sono
loro: i dirigenti dell'lUBS, Kurer e Ospel, il consigliere federale
Merz e i dirigenti dell'autorita di vigilanza sulle banche che
non hanno visto o meglio non hanno voluto vedere quanto
succedeva, ma anche quei partiti come il PLR che come ab-
biamo sentito oggi dalla sua portavoce Isabelle Moret hanno
ricevuto finanziamenti dall'UBS.

Per permettere finalmente di chiarire quello che ¢ il piu im-
portante avvenimento dell'intera storia economica del nostro
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Paese e soprattutto per far si che la democrazia torni ad
avere il sopravvento, & necessario ora istituire una commis-
sione parlamentare d'inchiesta — uno strumento eccezionale
per una situazione eccezionale che, proprio perché dotato di
mezzi speciali, permetterebbe di chiarire una volta per tutte
la dipendenza del mondo politico e delle autorita di vigilanza
da quello finanziario, chiamando i responsabili a rispondere.
Sono accertamenti necessari che permetterebbero di chiar-
ire come il salvataggio per ben tre volte del'UBS & stato
dettato dal timore che a finire sotto accusa delle autorita
americane fossero Ospel e Kurer, e che permetterebbero di
dimostrare quanto sapevano i dirigenti dell'lUBS sugli affari il-
legali negli Stati Uniti e di capire perché nel autunno 2008 si
¢ arrivati al salvataggio dell'UBS con oltre 60 miliardi di fran-
chi di soldi pubblici.

La Svizzera rimane fortemente esposta al pericolo di una
crisi del mondo finanziario in particolare riguardante una
grande banca. Occorre quindi agire per porre rimedio alla si-
tuazione.

Nei giorni scorsi abbiamo visto ancora una volta come gli in-
teressi personali di dirigenti di grandi istituti siano anteposti
all'interesse pubblico. Nessuna regola sui bonus, nessuna
misura per contrastare i rischi delle grandi banche, troppo
grandi per fallire, nessuna misura di regolazione — niente! E
a tutto cio si deve ancora aggiungere l'impunita per chi ha
fatto si che I'UBS potesse sistematicamente aiutare evasori
fiscali statunitensi a sottrarsi al fisco, per chi ha costruito un
modello bancario basato sull'aggiramento metodico di leggi.
Il rapporto della commissione della gestione ci illustra un
grave capitolo della storia svizzera e ne lascia trasparire
degli aspetti preoccupanti. Una commissione d'inchiesta
permettera di trarre le debite conclusioni politiche per evitare
che situazioni simili si ripetano. Non possiamo demandare
queste conclusioni a indagini interne, condotte magari come
si sente in questi giorni dall'lUBS stessa o da ambienti a lei
vicina. Per rispetto dei cittadini e delle cittadine, per rispetto
della cosa pubblica, della democrazia e delle istituzioni
stesse, oggi noi dobbiamo dare un reale segnale di cambia-
mento e dobbiamo istituire la commissione parlamentare
d'inchiesta.

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Bei aller absolut gerechtfer-
tigten Kritik, welche im Bericht der GPK, den Herr Mérgeli al-
lerdings als «Gefechtsjournal» bezeichnet hat, an die
Adresse des Bundesrates und der Finma gerichtet wird,
bleibt doch festzuhalten, dass der Bundesrat, die Finma und
die Nationalbank die Rolle der Feuerwehr innehatten. Die
Arbeit der Feuerwehr wird im Bericht der GPK zu Recht
scharf gerligt, aber bevor eine Feuerwehr in Aktion treten
muss, gibt es einen Brand und Brandstifter, und diese
Brandstifter sind in der UBS zu Hause. Die UBS tragt ein-
deutig die Hauptverantwortung fir diese fur die Eidgenos-
senschaft héchst unerfreuliche Angelegenheit. Deshalb for-
dern die GPK auch mit Nachdruck, dass bei der Bank eine
umfassende Untersuchung durch eine externe, unabhangige
Expertengruppe durchgefiihrt wird. Sollte diese zum Ergeb-
nis kommen, dass Straftatbestande vorliegen, sind die ent-
sprechenden Organe und Personen der Justiz zuzufihren.
Das erwartet nicht nur die Politik, sondern die Offentlichkeit
hat geradezu ein Recht darauf.

Seinerzeit wurde die UBS mit dem Einsatz von 66 Milliarden
Schweizerfranken aus dem Volksvermdgen und mit der
Preisgabe des Schweizer Bankgeheimnisses vor dem Un-
tergang gerettet. Eigentlich hatte man von der damaligen
Flhrung der UBS erwarten diirfen, dass sie die Daten selber
ausliefern wirde. Sie hatte damit zwar Schweizer Recht ge-
brochen und wére entsprechend auch zur Rechenschaft ge-
zogen worden, aber sie hatte so mindestens die Verantwor-
tung fur ihr eigenes Handeln Gbernommen. Weil sie sich
weigerte, war dann die Finma gut genug, diese Drecksarbeit
zu leisten. Dieses Verhalten ist fur die damaligen Manager
symptomatisch: zuerst grosse Boni kassieren und dann,
wenn es gilt, fir den angerichteten Schaden geradezuste-
hen, die Behdérden ins offene Messer laufen lassen.

Bis jetzt hat es die UBS an der nétigen Sensibilitdit mangeln
lassen. Erst jetzt, da der GPK-Bericht mit Nachdruck eine
Aufarbeitung fordert, scheint das Eis am Paradeplatz in Zi-
rich endlich zu schmelzen.

Nun zum Bundesrat: Bei allem Respekt vor der Institution
Bundesrat kommt man nicht umhin, die Arbeit einzelner Mit-
glieder und vor allem das Kollegium einer sachlichen Kritik
zu unterziehen. Diese Kiritik fallt zum Teil ernlichternd aus.
Bei der Bewadltigung der Finanzmarktkrise und bei der Her-
ausgabe von UBS-Kundendaten wurde den Geboten des
Kollegialsystems viel zu wenig nachgelebt. Es darf nicht
sein, dass der schweizerische Finanzminister dem Bundes-
ratskollegium, nur weil er um den Bérsenkurs der UBS be-
sorgt ist, bis zum Beschlusstermin Informationen vorenthalt.
Es darf auch nicht sein, dass der Bundesprasident in einer
so wichtigen Angelegenheit ohne Widerrede der sechs Kol-
leginnen und Kollegen anordnet, es sei kein Protokoll zu er-
stellen. Das geht nicht!

Die Hauptkritik richtet sich an das Kollegium als Ganzes. Die
Kommission musste leider zur Erkenntnis gelangen, dass es
um das gegenseitige Vertrauen im Bundesrat nicht allzu gut
bestellt ist. Die Lehren daraus wurden noch nicht gezogen.
Mit Recht wurde heute verschiedentlich festgestellt, dass
Frau Bundesprasidentin Leuthard ihre Truppe bis am letzten
Samstag einigermassen im Griff gehabt habe. Als aber die
Sonntagspresse an die einzelnen Mitglieder der Landesre-
gierung gelangte und sie interviewte, kommunizierte jede
und jeder in eine andere Richtung.

Viel bessere Noten als der Bundesrat bekommt die Schwei-
zerische Nationalbank. Sie war wahrend der Krise gut Uber
die internationalen Vorgange informiert. Sie hat auch die
richtigen Schlisse gezogen, wie man im Nachhinein fest-
stellen darf. Mit Philipp Hildebrand ist ein junger, dynami-
scher Mann an ihrer Spitze, welcher sich auch getraut, den
Managern die Stirn zu bieten.

Ich komme zum Schluss: Mit der Empfehlung 19 ist die GPK
an die Grenzen dessen gegangen, was sie kann. Leider hat
auch eine PUK diesbeziiglich keine weiter reichenden Még-
lichkeiten. Statt nun aber hier zu streiten, ob es tatséchlich
noch eine PUK braucht oder nicht, taten wir vermutlich bes-
ser daran, uns einmal zu Uberlegen, ob wir nicht unsere ei-
genen Rechte bei der Auslbung der parlamentarischen
Oberaufsicht noch etwas ausdehnen sollten. Ja, wir sind an
Grenzen gestossen — an die Grenzen, die wir uns in unseren
Satzungen selber gegeben haben. So gesehen haben auch
wir als Parlament institutionelle Hausaufgaben zu bewalti-
gen, genau wie der Bundesrat.

Wyss Brigit (G, SO): Herr Lustenberger, Sie haben jetzt in
eindricklichen Worten die ganze Problematik der Finanz-
krise beschrieben. Wir sind beide Mitglieder der GPK, und
wir wissen beide, was mit Empfehlungen der GPK in der Re-
gel passiert. Jetzt meine Frage: Woher nehmen Sie das Ver-
trauen, dass es diesmal mit den Empfehlungen der GPK an-
ders verlaufen wird als bis anhin?

Lustenberger Ruedi (CEg, LU): Ich habe Vertrauen in Sie,
Frau Wyss, in mich und in die anderen Mitglieder der GPK.
Nachdem der Bundesrat, die Finma, die Nationalbank und
die UBS geantwortet haben, liegt es in der Hand der GPK zu
Uberprlfen, ob diese 19 Empfehlungen umgesetzt werden.
Auch das, Frau Wyss, gehort zur Arbeit der Oberaufsicht
durch die GPK.

Aubert Josiane (S, VD): Crise de confiance, incapacité de
travailler dans la confidentialité, chefs de département qui
agissent en solo aussi longtemps que la crise n'est pas a vif:
la chasse gardée de chaque conseiller fédéral prévaut sur la
collaboration!

La sécurité du pays est mise en péril par le pilotage dé-
faillant du Conseil fédéral. La double crise déclenchée par
I'UBS et ses agissements scélérats I'a mis en évidence de
maniére flagrante. Plus grave, ces dysfonctionnements
avaient déja été pointés du doigt a plusieurs reprises ces
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derniéres années par la Commission de gestion, sans effet
apparent sur le fonctionnement du college.

Au vu de ce qui précéde, je suis extrémement inquiete pour
I'avenir du pays et pour le traitement des dossiers tres épi-
neux qui nous attendent.

La question européenne est plus que jamais d'actualité: hier,
les Vingt-Sept annongaient vouloir négocier la signature d'un
code de bonne conduite fiscale avec plusieurs pays tiers,
dont la Suisse. La voie bilatérale devient un chemin escarpé,
semé d'emblches.

Du c6té de Bruxelles, le ton est amical, mais le Conseil des
ministres de décembre 2008 a pris une décision formelle:
tout accord avec un pays de I'AELE sera évolutif. Il devra
s'adapter automatiquement a I'évolution de la Iégislation
européenne. Dans toute discussion avec Bruxelles, il est
question d'accord-cadre et de reprise de l'acquis commu-
nautaire. Les négociations sont au point mort depuis des
mois, mais la tension est latente et des dossiers chauds sont
sur le feu — fiscalité cantonale des entreprises, fiscalité de
I'épargne, accord «Reach» sur les produits chimiques, et
j'en passe.

Le Conseil fédéral a-t-il une stratégie européenne réfléchie,
a-t-il déja lancé I'étude de différentes options et la recherche
de solutions pour le long terme, ou est-il de nouveau dans
une situation d'attentisme, de gouvernance au jour le jour,
faute d'oser aborder I'avenir de nos relations avec I'Union
européenne? |l serait dangereux pour l'avenir du pays que
de grandes décisions doivent étre prises le dos au mur, sous
la pression d'événements extérieurs dont nous ne serions
plus maitres, comme ce fut le cas en mars 2009.

La Commission de gestion a accompli son travail rétrospec-
tif. Ses recommandations doivent inciter le Conseil fédéral a
repenser son fonctionnement collégial, a traiter les dossiers
majeurs, en particulier le dossier européen, en équipe res-
ponsable, dans un esprit prospectif pour le bien du pays.
Nous pourrons ainsi, peut-étre, éviter a I'avenir d'avoir une
commission d'enquéte parlementaire sur la gestion du dos-
sier européen. Le rapport du Conseil fédéral sur la question
européenne attendu prochainement sera un premier test!

Rime Jean-Francois (V, FR): Le groupe UDC soutient avec
conviction l'initiative parlementaire du Bureau demandant la
création d'une commission d'enquéte parlementaire.
Premiérement, I'article 163 alinéa 1 de la loi sur le Parlement
prévoit la création d'une CEP «en cas d'événements d'une
grande portée sur lesquels il est indispensable de faire la lu-
miére». En fait d'«événements d'une grande portée», notre
pays traverse la plus grande crise depuis la Deuxieme
Guerre mondiale. Cette crise est financiére, économique et
aussi institutionnelle. Les Suissesses et les Suisses se po-
sent des questions sur la capacité d'agir des autorités — Par-
lement et Conseil fédéral.

Deuxiemement, il s'agit de faire la lumiére. La Commission
de gestion a fait un rapport de qualité. Mais, on I'a entendu
ce matin dans la bouche de Monsieur Veillon, ce rapport se
limite a deux sujets: le sauvetage d'UBS et le contentieux
avec les Etats-Unis. De plus, les recherches ont été limitées
a une période relativement courte. Ce rapport est donc in-
complet. Mais ce rapport est aussi alarmant. Il releve le trés
mauvais fonctionnement de notre gouvernement, y compris
de la Chancellerie fédérale. Le Parlement est probablement
bien impuissant pour agir sur les causes des crises finan-
ciére et économique, qui sont en grande partie d'ailleurs in-
ternationales. On le sait. Bien s(r, nous devons rapidement
trouver des solutions sur la fameuse problématique des ris-
ques systémiques liés aux grandes entreprises — on en a
abondamment parlé ces derniers jours.

Permettez-moi quelques mots concernant les objectifs a at-
teindre. Pour certains, il s'agit simplement de mettre Mon-
sieur Ospel et ses acolytes en prison. Personnellement, je
n‘ai rien contre. Mais vous reconnaitrez quand méme avec
moi que ¢a ne peut pas étre notre seul objectif! La prochaine
crise ne sera heureusement probablement pas causée par
UBS, si tant est qu'UBS existe encore! Nous devons donc
garantir une détection précoce des problemes, établir des

scénarios et surtout des plans de mesures adaptés a ces
scénarios pour les prochaines crises qui ne manqueront pas
d'éclater. Je I'ai dit, le rapport de la Commission de gestion
est une bonne base, mais c'est insuffisant.

Quels sont les moyens pour poursuivre nos objectifs? Nous
pourrions prendre acte du rapport et demander au Conseil
fédéral de mettre en pratique les 19 mesures proposées. Je
me suis laissé dire que de telles mesures avaient déja été
proposées a la fin des années 1990, et on voit le résultat
aujourd'hui. Vous reconnaitrez donc avec moi que ce serait
bien Iéger. Nous pourrions aussi, comme certains le deman-
dent, mettre en place une commission «indépendante». Qui
va choisir les membres? En fonction de quels critéres? Quel-
le sera sa légitimité politique et surtout légale? Quelles se-
ront ses compétences? Demandera-t-on a UBS de nous dire
comment cette commission va travailler? Non, la seule solu-
tion, c'est vraiment une commission d'enquéte parlemen-
taire.

En conclusion, je crois que nous devons voter pour l'instau-
ration de cette commission; c'est la seule qui serait & méme
de résoudre la crise de confiance a laquelle nous sommes
confrontés et éventuellement d'obliger le Conseil fédéral a
mettre en place des mesures pour combattre les prochaines
crises. Je vous demande de soutenir l'initiative parlemen-
taire du Bureau, comme nous le ferons.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ich spreche hier als FDP-
Fraktionsvertreter und als GPK-Mitglied. Zur Erinnerung:
Das Biro des Standerates sowie die GPK von National- und
Sténderat haben den Plan fiir eine PUK schon viermal nega-
tiv bewertet. Wir diskutieren hier eigentlich Uber kalten Kaf-
fee.

Der GPK-Bericht hingegen wurde in der Kommission ein-
stimmig, das heisst ohne Gegenstimme, verabschiedet. Die
Rickmeldungen der Akteure, die im GPK-Bericht ein Thema
sind, waren eigentlich allesamt positiv. Er sei differenziert,
umfassend und kritisch. Leider hat sich nach dem Erschei-
nen des GPK-Berichtes immer wieder bestatigt, dass die
Bundesratsmitglieder sich separat in den Medien aussern
und reinwaschen wollen, was die mangelnde Teamfahigkeit
des Kollegiums Bundesrat belegt und den GPK-Bericht ein-
druicklich bestatigt hat, der dies ja beméngelt hatte.
Fairerweise muss man dazu sagen, dass wir hier iber den
Bundesrat als Feuerwehr diskutieren und nicht Gber die
Brandstifter der UBS. Aber wenn Sie Empfehlung 19 auf
Seite 324 des GPK-Berichtes anschauen, dann sehen Sie,
dass der rote Teppich flr zivil- und privatrechtliche Klagen
ausgerollt ist. Es werden durch den Bund Prozesskosten ga-
rantiert und Verfahrensrisiken Gbernommen. Wo also liegt
denn das Problem?

Eine PUK ist kein Gericht, eine PUK ist eine Aufsichtskom-
mission, die im Rahmen der Oberaufsicht amtiert. Warum
also muss man eine PUK einsetzen? Die Polparteien, insbe-
sondere die SP, haben schon vor dem Erscheinen des Be-
richtes nach einer PUK geschrien. Frau Ursula Wyss hat,
noch bevor der Bericht erschienen ist, in den Sonntagsme-
dien gesagt, sie wolle eine PUK. Also kann man doch jetzt
nicht kommen und sagen, man sei jetzt, nach dem differen-
zierten Studium des Berichtes, fir eine PUK. In der GPK
vergassen die Sozialdemokraten die Griinde zu benennen,
warum sie eine PUK wollen. Der Antrag der Sozialdemokra-
ten in der GPK umfasste lediglich zweieinhalb Zeilen. Vergli-
chen mit 360 Seiten GPK-Bericht ist das eine Lacherlichkeit.
Nun kommt die problematische Initiative des Blros des Na-
tionalrates. Man wolle eine Vertiefung des GPK-Berichtes.
Aber der Untersuchungsgegenstand ist nicht umfassender
als jener der GPK-Arbeitsgruppe. Sie geben sich bis Ende
2010, inklusive Sommerpause, Zeit, mit einer PUK eine Ver-
tiefung vorzunehmen. Ich glaube, wenn es darum geht, was
in dieser Zeit alles mdglich ist, betreiben Sie grobe Schén-
farberei.

Es geht um die eigentliche rechtliche Prifung eines Staats-
vertrages. Sie wissen alle: Nach dem Parlamentsgesetz ist
eine PUK nicht befugt, richterliche Kontrollen durchzufiihren,
richterliche Entscheide zu fallen. Sie kénnen das in Arti-
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kel 26 Absatz 4 des Parlamentsgesetzes lesen. Es geht hier
um die Frage der Gewaltentrennung. Genau darum ist die
Empfehlung 19 entstanden. Im Ubrigen hat diese PUK-Dis-
kussion ja einen unmittelbaren Einfluss auf die Diskussion
Uber den Staatsvertrag, ein aktuelles parlamentarisches Ge-
schéft. Ich bin nicht der Meinung, dass wir dieses Geschéft
hier konkret diskutieren kénnen, wenn die Einsetzung einer
PUK im Raum steht. Seien Sie sich dessen bewusst!

Es ist auch erstaunlich, dass von linker wie auch von rechter
Seite in der Staatsvertragsdebatte immer wieder der GPK-
Bericht zitiert wird. Immer wieder wird dieser Bericht zitiert.
Er muss erstens eine grosse Legitimitat haben und zweitens
sehr gut sein, dass Sie ihn bei einem so wichtigen Geschéft
standig zu Rate ziehen. Der GPK-Bericht ist in den Augen
der Akteure differenziert, vollstdndig und kritisch. Das hat
notabene die Nationalbank geschrieben, die nun wirklich ein
unverdachtiges Gremium ist. Der Bericht wurde einstimmig
gutgeheissen.

Der Auftrag und der Untersuchungsgegenstand der PUK
sind immer wieder etwas zurechtgebogen worden; es wurde
daran gewerkelt. Zum einen war eine Vertiefung gefragt,
zum anderen hére ich jetzt von der Vertreterin des Biiros,
von Frau Graf-Litscher, man wolle vier Punkte untersuchen.
Ich lese beim Untersuchungsgegenstand aber Uber diese
vier Punkte kein einziges Wort. Eine PUK kann nicht Richter
spielen; eine PUK ist nicht befugt, richterliche Kontrollen
durchzufthren. Eine PUK ist im Rahmen der Oberaufsicht
tatig und hat keine weiteren Aufgaben zu bewadltigen als
diese.

Noch ein wichtiges Wort zu den Informationsrechten: Es
wird stdndig und gebetsmihlenartig behauptet, eine PUK
hatte mehr Informationsrechte als die GPDel. Im Parla-
mentsgesetz ist eindeutig festgehalten, dass die Informati-
onsrechte der GPDel dieselben sind wie jene einer PUK. Le-
sen Sie das in Artikel 166 des Parlamentsgesetzes nach,
dann ist dieses Thema ein flr alle Mal Geschichte. Eine
PUK wurde lediglich die gleiche Arbeit ein zweites Mal ma-
chen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der linken und von
der rechten Seite, Verantwortung fir unser Land Uberneh-
men wollen, dann lassen Sie die Behdrden jetzt arbeiten.
Herr Schliier, Sie haben es ja gesagt: Lassen Sie die Leute
arbeiten, damit wir gestérkt aus der Krise hervorgehen kon-
nen. Sagen Sie zum Beispiel auch Ja zum UBS-Staatsver-
trag. Ubernehmen Sie diese Verantwortung, und reden Sie
nicht nur darlber. Lassen Sie nicht Berichte erstellen und
die Arbeit doppelt machen!

Ich danke lhnen, wenn Sie die Minderheit Huber untersttit-
zen. Der Kropf ist nun geleert — es hat sich «ausgepukt».

Prasidentin (Bruderer Wyss Pascale, Présidentin): Herr Was-
serfallen, Sie haben bereits eine Minute zu lange geredet,
ich muss Sie unterbrechen. Herr Miiller Geri hat eine Frage
an Sie.

Muller Geri (G, AG): Herr Wasserfallen, Sie haben gesagt:
«Lassen Sie die Leute arbeiten.» Ich weiss nicht, ob es sinn-
voll ist, wenn wir die UBS so weiterarbeiten lassen.

Zu meiner Frage an Sie: Ist lhnen bewusst, dass der wesent-
liche Unterschied zwischen GPK und PUK derjenige ist,
dass die GPK zwar Bundesbehdrden und Bundesrate befra-
gen kann, die PUK aber auch noch andere Institutionen?
Damit kénnte endlich das Puzzleteil zwischen dem, was die
Privatwirtschaft gemacht hat, und dem, was die Behdérden
gemacht haben, eingefligt werden. Ist Innen das bewusst?

Wasserfallen Christian (RL, BE): Ja, das ist mir sehr wohl be-
wusst. Aber Sie wissen, Herr Milller, dass die Oberaufsicht
die Uberprifung der Bundesbehérden beinhaltet. Die GPK-
Arbeitsgruppe — die Kommissionssprecher haben es ge-
sagt — hat die UBS-Verantwortlichen angehért. Meinen Sie
im Ernst, dass die UBS-Verantwortlichen vor einer PUK viel
mehr oder etwas anderes sagen wirden, als sie vor der
GPK-Arbeitsgruppe gesagt haben? Ich gehe nicht davon
aus. Und zu Ihrer anfanglichen Bemerkung, man solle die

UBS nicht so weiterarbeiten lassen: Haben Sie die Empfeh-
lung 19 wirklich studiert? Dort wird gesagt, dass sich jetzt
ein unabhéngiges Expertengremium um die UBS kiimmern
solle. Man will mit dem Bundesrat zusammen die UBS zwin-
gen, etwas zu unternehmen.

Die GPK kénnen nicht Gericht spielen; genau deshalb ist die
Ubernahme von Prozessrisiken und Verfahrenskosten durch
den Bund in Aussicht gestellt worden. Das ist die Bahn, die
man frei macht, um die UBS eben auch belangen zu kén-
nen. Das ist der Weg, den man beschreiten muss, aber doch
nicht der, zweimal dieselbe Kontrolle zu machen; Sie finden
mit einer PUK nicht mehr heraus!

Baader Caspar (V, BL): Die SVP-Fraktion bittet Sie, der
Mehrheit zu folgen, also der parlamentarischen Initiative fur
die Einsetzung einer PUK Folge zu geben. Der GPK-Bericht
deckt zwar interessante Fakten und Einzelheiten auf, zum
Beispiel, dass der Bundesrat die Behandlung des wichtig-
sten Geschafts auf Geheiss des damaligen Bundesprési-
denten mehr als ein halbes Jahr lang nicht protokolliert hat.
Der Bericht deckt auch wesentliche Méngel in der Arbeit des
Bundesrates auf. Bei den Empfehlungen zieht er aber unse-
res Erachtens die falschen Schlisse.

Die Bundesrate tragen die Verantwortung gemeinsam. Der
Bundesrat darf kein Wohlfiihigremium sein und kein Gre-
mium von Einzelkdmpfern, die einander nicht auf die Flsse
treten wollen und die in solch wichtigen Fragen aus Angst
davor, dass man sie spater auf ihre Ausserungen behaften
kénnte, nicht einmal Protokolle machen lassen. Interessant
ist, dass im GPK-Bericht auch die Protokolle der Finma feh-
len. Die Finma ist ja Teil der externen Verwaltung. Die GPK
versucht, die Verantwortung allein auf den Finanzminister
abzuschieben. Dabei kam gerade auch dem EJPD eine
ganz zentrale Rolle zu.

Ungenligend ist der Bericht fiir uns zum Beispiel beziiglich
der Umsténde, wie es im August 2009 zum Abschluss des
Staatsvertrags mit den USA kam. Herr Wasserfallen, das ist
und bleibt eine entscheidende Frage. Was hat den Bundes-
rat damals bewogen, gegen die schweizerische Rechtsord-
nung zu verstossen? Unklar ist auch, wieso die Vorsteherin
des EDA, welche aus dem Kreis der Diplomaten in den USA
ja anscheinend rechtzeitig vorgewarnt worden war, im Bun-
desrat nicht massiv interveniert hat.

Die heutigen Abl4ufe im Bundesrat geniligen nicht. Der Bun-
desrat darf sich nicht mit Mitberichten seiner Mitglieder be-
gnigen, die bloss unverbindliche Warnungen aussprechen
und keine verpflichtenden Antrdge einbringen. Antrdge der
Bundesréate sind wichtig, damit der Bundesrat um seine Po-
sitionen streiten kann. Wichtig ist auch, dass am Schluss
Uber die Positionen abgestimmt wird und dass das protokol-
liert wird. Ich weiss, das ist den Bundesraten unangenehm,
aber es ist entscheidend, dass es getan wird; dann wird die
Arbeit der Bundesréte ndmlich auch verpflichtend.

Es geht hier um die kiinftige Wahrnehmung der Fihrungs-
verantwortung durch unseren Bundesrat. Es geht nicht nur
um den vergangenen Fall, sondern auch um kinftige Falle.
Dazu braucht es keinen Ausbau der Institutionen. Glauben
Sie wirklich, es hétte viel genitzt, wenn Herr Bundesprési-
dent Couchepin zwei Jahre lang Bundesprasident gewesen
ware? Dann hatten wir zwei Jahre ohne Protokoll gehabt!
Der Fall UBS ist der schwierigste Fall, den die Schweiz seit
dem Zweiten Weltkrieg bestehen muss. Eine Rettungsaktion
mit 6 Milliarden Franken aus der Staatskasse und 40 Milliar-
den Franken aus der Nationalbank zugunsten eines einzigen
Instituts! Bei den nachrichtenlosen Vermdgen ging es um
weniger. Um viel weniger ging es auch bei den einzelnen
Sachfragen, flr welche in der Vergangenheit eine PUK ein-
gesetzt wurde. Hier geht es um staatspolitisch und fiir un-
sere Wirtschaft hdchst relevante Vorgénge.

Leider haben die GPK aus ihrer Analyse die falschen
Schliisse gezogen und es versdumt, als Ergdnzung zu ihrem
Bericht die Einsetzung einer PUK zur Aufkldrung der noch
offenen Fragen zu verlangen. Fir die Aufklarung kénnten die
weiter gehenden Instrumente einer PUK hilfreich sein. Sie
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sind weitgehender als all die Instrumente der GPK. Wir wol-
len vollstédndige Transparenz in dieser Sache.

Wir kénnen uns die Haltung der Mitteparteien nur damit er-
klaren, dass sie einen Deckel auf diesen kochenden Topf
setzen wollen, um ihre Exponenten zu schitzen. Das nitzt
aber unserem Land nichts. Es geht darum, alles daranzuset-
zen, damit sich ein solcher Fall in Zukunft nicht wiederholt.
Ich bitte Sie deshalb, dieser parlamentarischen Initiative
Folge zu geben.

Rechsteiner Paul (S, SG): Bei dieser Debatte geht es um
Vorgénge, die es in der Schweizer Geschichte und der Ge-
schichte der Schweizer Volkswirtschaft tberhaupt noch nie
gab: Zweimal ist die UBS bekanntlich, wie im Krieg, am Par-
lament vorbei mit Notrecht gerettet worden. Noch immer
sind die Grossbanken ein Grossrisiko flr die Schweiz, aber
die Konsequenzen aus den prézedenzlosen Vorgédngen wur-
den bisher nicht einmal im Ansatz gezogen. Dafiur braucht
es vorerst eine ruickhaltlose Aufkldrung dessen, was passiert
ist; der Bericht der GPK liefert eine solche nicht.

Es gibt im Bericht nattirlich viele Fakten. So wissen wir jetzt,
dass bei den gréssten Entscheiden der jingeren Geschichte
nicht nur das Parlament systematisch ausgebremst wurde,
sondern dass es auch im Bundesrat selber nicht anders war;
dass im Zentrum der finanziell folgenschwersten Entschei-
de, die es je gab, einzig eine politische Leerstelle namens
Merz figurierte, wie der von ihm ernannte Prasident der Auf-
sichtsbehérde ein ehemaliger UBS-Mann — ein Szenario
also, das, wenigstens flr schweizerische Verhaltnisse, in
seiner Korrumpiertheit jedes Vorstellungsvermdgen sprengt.
Wie anders war es doch noch, als mit Bundesrat Stich ein
grossbankenunabhéangiger Bundesrat im Finanzdeparte-
ment sass!

Der GPK-Bericht gipfelt in der Empfehlung 19, die darin be-
steht, die UBS selber um die Aufarbeitung der katastropha-
len Vorgénge zu bitten. Ausgerechnet der UBS soll jetzt die
Verantwortung fir die Aufkldrung Ubertragen werden; aus-
gerechnet der Bock soll zum Gartner gemacht werden! Die-
ses Abschieben der Verantwortung an die UBS wére nicht
nur eine Kapitulation des Parlamentes und seiner Wirde, es
wirde gleichzeitig auch noch die Subalternitat der politisch
Verantwortlichen auf der Stufe des Parlamentes auf die
Spitze treiben, Herr Wasserfallen! Historische Kommissio-
nen in Ehren, aber diese unglaublichen Vorgénge sind nicht
Geschichte — noch nicht —, auch wenn es die Schuldigen
und die Profiteure gerne so hatten. Diese Vorgénge sind Ge-
genwart, sie sind Teil des gegenwartig laufenden politischen
und wirtschaftspolitischen Dramas, dem sich das Parlament
als oberste Gewalt im Staate nun zu stellen hat.

Der GPK-Bericht blendet die zentralen Fragen aus, vor allem
diejenigen nach den Ursachen des Beinahekollapses der
UBS. Wer von der UBS-Krise, den von Boni getriebenen
Hochrisikogeschaften dieser finanziellen Héllenmaschine
und den kriminellen Machenschaften der UBS-Manager
nichts wissen will und davor einfach die Augen verschliesst,
bekommt das Entscheidende nicht in den Blick. So blind, wie
die Bankenaufsicht war, so blind ist auch die GPK, die sich
ohne eigene Untersuchungen auf die Aufsicht stitzt. Es ist
doch kein Zustand, wenn man feststellen muss, dass die
GPK mit Blick auf die UBS nicht einmal das zur Kenntnis ge-
nommen haben, was gutinformierte Journalisten inzwischen
in gutbelegten Buchern geschrieben haben.

Wenn dieses Parlament bei der Aufklarung dieser gewalti-
gen Krise einen Bogen um die UBS macht, dann ist das so,
als wirde ein Dorf nach einer Brandkatastrophe nur Gber
den Einsatz der Feuerwehr berichten, die Ursachen des
Brandes aber nicht selber untersuchen. Kein Wunder, haben
die GPK bei dieser Untersuchungsmethode auf die entschei-
denden Fragen keine Antworten. Zur Frage der Abhéngigkeit
der Aufsicht von den Beaufsichtigten: null und nichts! Es ist
ein starkes Stuck, dass die GPK zur Demokratiefrage nichts
zu sagen haben, nachdem der Staat zweimal zum Erfll-
lungsgehilfen privater Interessen degradiert worden ist. Weil
so gewaltige wirtschaftliche und finanzielle Interessen im
Spiel sind, braucht es fiir die Aufklarung das starkste Mittel,

Uber das die Schweiz verfligt. Nur eine PUK hat die Untersu-
chungsmittel, die es braucht, damit sich das Parlament in
dieser Frage durchsetzen kann.

Vor zwanzig Jahren kam es dank der PUK EJPD und der
PUK EMD zur Aufdeckung der Geheimkammern der politi-
schen Polizei bei den Fichen und der Geheimarmee. Das
waren wichtige demokratische Aufbriiche fur unser Land.
Die Infiltration und die Geiselnahme des Staates durch eine
Grossbank stellen aber die Skandale, die damals aufge-
deckt worden sind, noch in den Schatten. Ohne eine PUK
findet die Schweiz darauf keine Antworten, die den Notwen-
digkeiten entsprechen. Denn wir stecken heute in einer
Staatskrise, in einer Krise der Demokratie, die es seit 1848
in dieser Form nie gegeben hat. Es kann und darf doch nicht
sein, dass Geldinteressen in unserem Land alles korrumpie-
ren und die Demokratie untergraben. Wenn die von Gross-
banken abhangigen Parteien es jetzt zustande bringen, die
Einsetzung einer PUK zu blockieren, dann fligt das Parla-
ment in seiner derzeitigen Zusammensetzung der Schweiz
einen nichtwiedergutzumachenden Schaden zu. Es geht da-
bei nicht einfach um die Vergangenheit, sondern um die Zu-
kunft der schweizerischen Demokratie.

Wasserfallen Christian (RL, BE): Sie haben jetzt einfach so
behauptet, es seien rein private Interessen, trotzdem reden
Sie immer von systemrelevanten Banken; das ist ein kleiner
Widerspruch, nur nebenbei.

Warum kritisieren Sie die GPK so scharf, die diesen Bericht
einstimmig — auch mit dem Zutun der Mitglieder aus lhrer
Fraktion — unterstitzt haben?

Rechsteiner Paul (S, SG): Wenn Sie hier behaupten, dass
die Mitglieder der SP-Fraktion und die Mitglieder der griinen
Fraktion diesen Bericht in dieser Form unterst(itzt hatten, in
dem Sinne, dass die Untersuchung vollsténdig sei und kei-
ner Ergénzung bedurfe und dass keine PUK eingesetzt wer-
den misse, sagen Sie einfach die Unwahrheit. Der Bericht
der GPK hat einiges aufgedeckt und einiges gezeigt, was die
Funktionsweise des Bundesrates betrifft. Er hat damit einige
wertvolle Informationen geliefert, die auch als Basis fur die
Arbeit einer PUK dienen kdnnen. Die entscheidende Frage
aber, nadmlich die Frage nach der Abhangigkeit unserer poli-
tischen Institutionen und der Abhangigkeit der Aufsichtsbe-
hérde von den Kontrollierten, wurde im Bericht nicht einmal
gestreift.

Eichenberger-Walther Corina (RL, AG), fir die Kommission:
Die Voten haben gezeigt, dass der Bericht mit Interesse ge-
lesen worden ist. Es ist ja schon eine Herausforderung ge-
wesen, das innert so kurzer Zeit zu tun.

Es ist ja immer mdéglich, im Nachgang noch mehr auszu-
leuchten. Zudem sind Zusatzfragen absolut legitim. Ob die
Zusatzfragen allerdings einen Mehrwert bringen, ist fraglich.
Nachdem die beiden GPK, insbesondere die hier relevante
GPK-NR, die Empfehlung zur Einsetzung einer PUK abge-
lehnt haben, gilt es doch einiges festzuhalten. Eruiert wur-
den folgende Problemkreise: die Arbeitsweise des Bundes-
rates und der Finma, die Krisenfahigkeit, das Frihwarn-
system, die Fahigkeit, zur richtigen Zeit Strategien zu ent-
wickeln, die Zusammenarbeit zwischen der Finma und der
Schweizerischen Nationalbank, die Zusammenarbeit der an-
deren Behdrden. Als Problemkreis, es wurde bereits er-
wéhnt, wurde unter anderem speziell die Zusammenarbeit
dargestellt bzw. die Abh&ngigkeit der Finma von den Daten
und Informationen, die sie von der UBS erhalten hat. Die
Empfehlungen sind diesbezuglich sehr konkret. Es entstan-
den aus der Eruierung dieser Problemkreise 19 Empfehlun-
gen, 5 Motionen und 2 Postulate. Das Wichtigste ist doch
jetzt die schnelle Umsetzung.

Zur Transparenz in Bezug auf die Geschehnisse bei der
UBS und die Verantwortlichkeit der Flhrungspersonen: Es
ist unbestritten, dass die UBS die Verursacherin der beiden
gravierenden Probleme ist. Allerdings besteht der Auftrag —
ich habe das schon in meinem Eintretensreferat erwéhnt —
fur die GPK und allenfalls auch fur eine PUK gemass Verfas-
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sung und Parlamentsgesetz darin, das Behdrdenverhalten
zu untersuchen. Deshalb kann das Ziel, Transparenz bei den
Vorgangen innerhalb der UBS herzustellen, gar nicht er-
reicht werden. Die Arbeitsgruppe hat verantwortliche Perso-
nen der UBS befragt, um damit auch das Behdrdenverhalten
genauer zu beleuchten; sie musste aber feststellen, dass sie
keine Méglichkeit hat, auf die UBS und auf die Untersuchun-
gen innerhalb der UBS direkt Einfluss zu nehmen. Das hat
aber auch eine allféllige PUK nicht. Trotzdem haben die bei-
den GPK nach intensiver Diskussion die Empfehlung 19
ausgearbeitet, die verlangt, dass Transparenz innerhalb der
UBS geschaffen und auch Aussagen Uber die Verantwort-
lichkeit der Filhrungspersonen gemacht werden. Nur so kén-
nen diese Personen zur Verantwortung gezogen werden.
Erwahnt wurden in den Voten auch Verbindungen zwischen
der Finma, dem Vorsteher des EFD und der UBS. Hierzu hat
die Arbeitsgruppe den verschiedenen Personen Fragen ge-
stellt, persénliche Fragen und Fragen in Beziehung zu ihrem
Amt. Es konnten keine Verbindungen festgestellt werden, die
die Resultate beeinflusst haben.

Es wurde auch angesprochen, dass Herr Bundesrat Merz
eine Geschaftsbeziehung zur UBS hat. Wie die Kommission
festgestellt hat, hat Herr Bundesrat Merz 1976 im Mandats-
verhaltnis fur die UBS gearbeitet, und zwar im Ausbildungs-
zentrum der UBS. Nach seinen Aussagen hatte er danach
nie mehr so direkt mit der UBS zu tun.

Auch die Beziehungen von Herrn Haltiner mit der UBS wur-
den angesprochen. Er bekleidete dort ein Amt im Rahmen
der Geschéftstatigkeit in der Schweiz. Als sogenannter Vice-
Chairman trug er nach seinen Aussagen nicht direkte Ver-
antwortung fir das Geschaft in der Schweiz, sondern pflegte
vor allem den Kontakt zu grossen Kunden. Herr Haltiner trat
zwischen August und November 2008 bei der Untersuchung
der Kundendaten der UBS in den Ausstand — dies ist doku-
mentiert —, weil er auf einem Verteiler eines alten Mails
erwahnt war. Dies geschah auf Anraten des Chefs des
Rechtsdienstes der Finma. Wegen diesen Verbindungen
und der Abhéngigkeit der Finma von den Informationen der
UBS entstand die Empfehlung 10, die die Finma verpflichtet,
die Rolle der fir die illegale Geschéaftstatigkeit in den USA
Verantwortlichen nochmals zu untersuchen.

Nun nochmals zu den Unterlagen, die die Arbeitsgruppe zur
Verfigung hatte. Es wurde verschiedentlich gesagt, eine
PUK habe die Méglichkeit, Einblicke in noch mehr Unterla-
gen zu erhalten, die dem Bundesrat zur Entscheidfindung
dienten. Hierzu gilt es zu sagen, dass die Arbeitsgruppe
sémtliche Dokumente eingesehen hat, die vorhanden wa-
ren. Wenn es keine Dokumente gibt, kann man auch keine
Einsicht erhalten. Sie wissen ja, es ist im Bericht auch doku-
mentiert, dass ab September 2008 in Bezug auf das UBS-
Geschéaft keine Protokollnotizen mehr gemacht worden sind.
Also gibt es auch keine Dokumente, in die Einsicht genom-
men werden kdnnte, mit Ausnahme der Chronologie, die die
Bundeskanzlei angelegt hatte, und diese lag der Arbeits-
gruppe vor.

In Bezug auf die Mdglichkeit einer PUK, Zeugen einzuver-
nehmen, hiess es richtigerweise, dass Zeugen im Gegen-
satz zu Auskunftspersonen unter Strafandrohung aussagen
und zur wahrheitsgeméssen Aussage verpflichtet sind. Aller-
dings darf damit nicht, wie dies in einem Votum geschehen
ist, unterstellt werden, dass die von der Arbeitsgruppe ange-
hérten Personen nicht die Wahrheit gesagt héatten.
Séamtliche vorgeladenen Personen sind, mit einer einzigen
Ausnahme, erschienen. Die Person, die nicht erschienen ist,
konnte einen triftigen Grund angeben. Samtiliche Personen
haben alle Fragen bereitwillig beantwortet. Es wurden auch
Konfrontationen mit Widersprlichen aus anderen Aussagen
und aus Dokumenten durchgefiihrt. Sdmtliche Folgerungen
daraus sind in den Bericht eingeflossen.

Zusammenfassend darf gesagt werden, dass die Arbeits-
gruppe einen vertieften, detaillierten Einblick in die Tatigkei-
ten der involvierten Behdérden erlangte und dass ihr dies die
Méoglichkeit gab, die notwendigen Schlussfolgerungen zu
ziehen, die dann eben in die Empfehlungen eingeflossen
sind.

Veillon Pierre-Francois (V, VD), pour la commission: Permet-
tez-moi de revenir sur quelques points qui viennent d'étre
évoqués dans ce débat, d'abord — et ce sera le premier
point — sur les critiques faites a I'encontre de la Commission
de gestion par deux conseillers fédéraux qui se sont expri-
més dans la presse dominicale. Je serai tres clair: les deux
conseillers fédéraux citent des corapports. Ce sont donc des
documents que les départements envoient pour la séance
du Conseil fédéral. Les deux corapports qui ont trait notam-
ment a la séance du 18 février 2009, lorsque le Conseil fé-
déral a pris la décision de permettre a la FINMA de trans-
mettre ces documents aux Etats-Unis, ont été traités dans le
cadre de notre rapport. Il en va de méme pour le corapport
du Département fédéral des affaires étrangeres, qui a trait
au secret bancaire. J'aimerais dire ici officiellement, aux
conseillers fédéraux et a vous-mémes, que ces corapports
ont été pris en considération.

Par contre — et c'est peut-étre la qu'il y a une ambiguité —, il
est clair que, dés le printemps 2009, soit aprés la période
d'examen de notre enquéte, les conseillers fédéraux ont a
plusieurs reprises édité des corapports dans le cadre du dé-
veloppement de cette affaire, de la préparation de la révision
de la convention de double imposition. On était la hors du
champ de notre enquéte, donc on n'avait pas a s'intéresser
a ces rapports.

Le deuxieme point concerne les documents. Et Ia, jaimerais
étre également extrémement clair. Il est totalement faux de
prétendre ici que la Commission de gestion n'a pas eu acces
a tous les documents. La Commission de gestion a eu acces
a absolument tous les documents, y compris les procés-ver-
baux du Conseil fédéral — j'y reviendrai —, y compris tous les
«documents verts» du Conseil fédéral, c'est-a-dire tous les
documents sur lesquels le Conseil fédéral s'est basé pour
prendre une décision. Par conséquent, prétendre mainte-
nant que la Commission de gestion n'a eu accés qu'a une
partie des documents, c'est tout simplement faux!
S'agissant des procés-verbaux du Conseil fédéral, il y a ef-
fectivement eu une période sans procés-verbaux au sein du
Conseil fédéral. Nous avons eu accés a des notes que la
chanceliére de la Confédération a prises lors de ces séan-
ces. Ce sont des notes assez détaillées; ce sont des notes
qui abordent, séance aprés séance, sous forme de procés-
verbal, ce que les conseillers fédéraux ont dit. Mais il est
clair que nous avons d(, dans nos entretiens avec les con-
seillers fédéraux, également faire des recoupements pour
voir exactement comment les choses s'étaient passées.

Une autre critique concerne la dépendance de la FINMA vis-
a-vis d'UBS. Vous constatez que, dans le rapport, les Com-
missions de gestion se sont intéressées a cette question et
gu'elles ont investigué en ce sens. Nous avons critiqué clai-
rement la dépendance de la FINMA vis-a-vis d'UBS.
D'abord, nous avons critiqué les collectes d'informations qui
provenaient exclusivement de la banque. Il y a eu également
a plusieurs reprises des injonctions de la Commission fédé-
rale des banques a UBS, qui n'ont pas été prises en compte
par UBS. Enfin, pour faire son enquéte sur les dossiers fis-
caux américains qu'elle a menée entre mai et décembre
2008, la Commission fédérale des banques s'est beaucoup
trop basée sur un rapport interne qu'UBS avait mandaté sur
la méme question pour rédiger son rapport final, et les CdG
ont critiqué cette maniére de faire.

Un autre point sur lequel j'aimerais revenir, c'est que la Com-
mission fédérale des banques, dans les conclusions de son
rapport, dit textuellement qu'elle n'a eu aucune indication se-
lon laquelle les hauts cadres d'UBS auraient été au courant
des agissements de la banque aux Etats-Unis. Nous avons
eu, par les entretiens que nous avons menés avec la Com-
mission fédérale des banques, l'occasion de remarquer que
ce n'était pas une priorité dans I'enquéte, que des proces-
verbaux n'avaient pas été établis, que de simples entretiens
informels avaient eu lieu. C'est pourquoi nous avons fait une
recommandation, la recommandation no 10, par laquelle
nous demandons formellement a la FINMA de revoir cette
question, d'étudier en profondeur de quelle maniere les ca-
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dres d'UBS étaient ou non au courant des agissements de
leur banque aux Etats-Unis.

Nous avons parlé aussi des connivences entre UBS, le Con-
seil fédéral et la FINMA. Nous avons investigué sur cette
question, en particulier dans les entretiens que nous avons
eus avec les membres d'UBS, avec les conseillers fédéraux
et les représentants de la FINMA. Madame Eichenberger a
précisé qu'effectivement, Monsieur Merz, en 1976, avait eu
un mandat dans le cadre du centre de formation d'UBS.
Monsieur Merz, conseiller fédéral, nous a bien précisé qu'il
n‘avait plus eu aucun rapport de ce type avec UBS par la
suite. Nous avons aussi discuté avec Monsieur Haltiner, an-
cien collaborateur d'UBS, et c'est a ce titre qu'il a été audi-
tionné. Monsieur Haltiner s'est récusé pendant la période
d'aolt a novembre 2008. Madame Eichenberger vous a ex-
pliqué pourquoi. Finalement, sur cet aspect qui a été ana-
lysé, les commissions parviennent a la conclusion qu'il n'y a
pas de critiques a formuler.

Un autre point se rapporte aux questions supplémentaires
que vous souhaiteriez voir débattues, ainsi qu'a I'extension
de la période d'enquéte qui commencerait a partir de 2005
déja et qui irait au-dela de février 2009. Ces questions et
cette extension de période sont parfaitement légitimes, mais
je me demande quelle plus-value cela apporterait au traite-
ment de ce dossier. Finalement, I'enquéte des Commissions
de gestion fait le tour des questions essentielles qui nous
préoccupent, tire les conclusions politiques et présente les
propositions nécessaires pour corriger ce qui doit I'étre. On
a parlé d'une prochaine crise, du fonctionnement du Conseil
fédéral. Ce sont tous des éléments sur lesquels il faut mener
des réformes. Donc, ces questions supplémentaires ne de-
vraient en tout cas pas nous empécher d'agir rapidement.
Permettez-moi encore un mot sur la recommandation adres-
sée a UBS. Pour les Commissions de gestion, tout en sa-
chant que I'on dépasse la le cadre ordinaire de la haute sur-
veillance, le caractere systémique d'un établissement
implique deux choses: c'est non seulement un devoir pour
I'Etat de le soutenir, si c'est nécessaire, mais c'est égale-
ment un devoir pour cet établissement d'avoir toute la trans-
parence vis-a-vis du public. C'est sur la base de cette ré-
flexion que nous avons fait cette recommandation no 19 qui
demande a UBS et au Conseil fédéral de s'organiser de ma-
niére a avoir toute la transparence nécessaire sur la gestion
interne de la crise d'UBS.

Enfin, s'agissant de la commission d'enquéte parlementaire,
la position des Commissions de gestion a toujours été trés
claire. Souvenez-vous qu'en mars 2010, je vous avais dit:
«Laissez les Commissions de gestion terminer leurs tra-
vaux. Vous jugerez apres sur piéces, sur la base du rapport,
si une commission d'enquéte parlementaire est nécessaire
ou pas.» Alors, j'aimerais simplement préciser qu'au sein
des Commissions de gestion, lors de la derniére séance plé-
niére, une proposition a été présentée visant a ce que lesdi-
tes commissions demandent elles-mémes l'institution d'une
commission d'enquéte parlementaire. Cette proposition a
été rejetée par 13 voix contre 5 et 3 abstentions par les re-
présentants du Conseil national et par 8 voix contre 1 par les
représentants du Conseil des Etats.

Pour les Commissions de gestion, il est important de s'atta-
quer rapidement a la mise en oeuvre des 19 recommanda-
tions, des 5 motions et des 2 postulats qui sont présentés.
Le temps avance rapidement. Il y a deux «fenétres» qui sont
ouvertes cette année: le gouvernement nous propose une
réforme du gouvernement a la fin du mois de juin; il y a le
rapport d'experts qui porte sur tout ce qui a trait a la crise fi-
nanciere.

Le temps passe vite, et je suis d'avis que, si on instaure une
commission d'enquéte parlementaire, on pourrait trés bien
se retrouver en stand-by pendant un certain temps.

Je vous invite donc, au nom des Commissions de gestion, a
mettre en place tout ce qui est possible pour mettre en
oeuvre rapidement ces recommandations.

Prasidentin (Bruderer Wyss Pascale, Prasidentin): Wenn ich
Sie auf den Larmpegel im Saal aufmerksam mache, dann

nicht nur, weil es so fur mich und fir uns hier im Saal
schwierig ist, die Voten mitzuverfolgen. Es gibt auch Anwe-
sende auf den Triblinen, die mit Interesse verfolgen, was
hier debattiert wird, und auch interessierte Blrgerinnen und
Birger zu Hause vor dem Fernseher. Auch dort stéren die
Hintergrundgerausche. Ich méchte Sie wirklich auf den Larm
aufmerksam machen. Es ist im Interesse von uns allen, dass
jene, die Interesse an dieser Debatte haben, sie auch wirk-
lich mitverfolgen kénnen. Ich danke fur Ihr Verstandnis und
appelliere an die Eigenverantwortung von uns allen.

Graf-Litscher Edith (S, TG), fir das Biro: Im Namen des BU-
ros bedanke ich mich bei Ihnen fir die engagierte Debatte.
Ich denke, die Meinungen sind gemacht, deshalb kann ich
mich kurzfassen.

Die zentrale Frage, die sich uns stellt, ist: Kann eine PUK
mehr Licht ins Dunkel bringen oder eben nicht? Im Namen
der Mehrheit des Biros bitte ich Sie, nicht auf halbem Weg
stehenzubleiben. Den GPK sind Grenzen gesetzt. Nur eine
PUK kann effektiv Klarheit schaffen. Das ist eine Tatsache,
auch wenn das nicht alle Votanten vorhin so sehen wollten.
Nur eine PUK kann restlose Klarung bringen und vor allem
auch die Rolle der damaligen UBS-Verantwortlichen trans-
parent machen.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der Mehrheit des Biros,
nicht auf halbem Weg stehenzubleiben und der parlamenta-
rischen Initiative zur Einsetzung einer PUK Folge zu geben.

Parmelin Guy (V, VD), pour le Bureau: Nous arrivons au ter-
me de ce long débat sur l'opportunité d'instituer une CEP. Je
crois — ma collégue vient de le dire aussi — que les fronts
sont figés, les convictions des uns et des autres définitive-
ment arrétées. Plus de la moitié des membres de la Com-
mission de gestion du Conseil national sont venus préciser a
cette tribune certains aspects du travail effectué, pour con-
clure soit a la nécessité d'une commission d'enquéte parle-
mentaire, soit au contraire a son inutilité.

Par rapport aux convictions initiales du Bureau sur le sujet —
aussi bien pour la majorité que pour la minorité, d'ailleurs —,
je crois pouvoir dire qu'aucun élément évoqué ce matin dans
ce conseil n'est susceptible d'avoir changé les opinions des
uns ou des autres sur le sujet.

Je me contente donc de vous rappeler que le Bureau, par
7 voix contre 4 et 2 abstentions, s'est prononcé en faveur de
l'institution d'une CEP. Je vous invite donc a soutenir la pro-
position de la majorité du Bureau.

10.054

Préasidentin (Bruderer Wyss Pascale, Prasidentin): Die GPK
beantragt Ihnen, vom Bericht Kenntnis zu nehmen. Es liegt
kein anderer Antrag vor.

Vom Bericht wird Kenntnis genommen
Il est pris acte du rapport

10.401

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 10.401/4117)
Fur Folgegeben ... 123 Stimmen

Dagegen ... 57 Stimmen




