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Armeetaugliche Motorfahrzeuge

Al 2

Le montant de la contribution annuelle sera porté au bud-
get; il est limité a cinq ans.

Angenommen — Adopté
Art. 2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fir Annahme des Beschlussentwurfes 30 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

78.034

Armeetaugliche Motorfahrzeuge. Beitrige

Véhicules a moteur utilisables par Parmée.
Subventions

Botschaft und Beschlussentwurf vom 10. Mai 1978 (BB |, 1288)
Message et projet d'arrété du 10 mai 1978 (FF I, 1303)

Antrag der Kommission
Eintreten und Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Entrer en matiére et adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Péquignot, rapporteur: Le contenu du projet qui nous
est soumis n'est pas une nouveauté. Par arrété fédéral du
18 mars 1970, un crédit de programme de 30 millions de
francs avait déja été ouvert en vue d'encourager l'acquisi-
tion de véhicules a moteur susceptibles d’étre réquisition-
nés pour les besoins de l'armée. Ce crédit arrivant a
épuisement, le Conseil fédéral demande !'ouverture d’un
nouveau crédit de programme de 20 millions de francs
pour assurer la continuité de cette mesure d'encourage-
ment qui a fait ses preuves. Ce systéme permet & un
propriétaire de recevoir une subvention intéressante pour
I'achat d'un véhicule pouvant étre réquisitionné, c'est-
a-dire qui remplit certaines conditions d'équipement impo-
sées par I'armée. Il s'engage aussi, ce propriétaire, a gar-
der son véhicule pendant cinq ans. De son coté, I'armée
et la caisse de la Confédération y trouvent leur compte,
car sur un terme de vingt ans la subvention versée pour
un véhicule pouvant étre réquisitionné ne représente que
la moitié environ de la somme qu’il faudrait dépenser pour
acheter, entretenir et parquer un véhicule militaire de na-
ture semblable. Je reléve encore que le quart des subven-
tions fédérales allouées revient & des entreprises industriel-
les et artisanales suisses pour la fourniture des équipements
spéciaux exigés par I'armée. Jusqu'en 1975, deux types de
véhicules étaient encore subventionnés: les véhicules a
traction intégrale, tels que les jeeps, Landrover, Pinzgauer,
etc., et les ambulances. Depuis cette date, I'équipement
militaire en véhicules tout terrain étant suffisant, le nou-
veau crédit ne concernera plus que les ambulances et il
suffira pour une période planifiée sur cing a huit ans. La
base légale est fournie par la loi sur I'organisation mili-
taire, article 74, 1er alinéa; la constitutionnalité du projet

- se fonde sur l'article 20 et la compétence de I'Assemblée

fédérale sur I'article 85, chiffre 10, de la constitution.

Au nom de la commission unanime, je vous propose d'ap-
prouver in globo le projet de 'arrété fédéral.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschloss_en

Le conseil décide sans opposition d'entrer en matiére

Gesamtberatung - Traitement global du projet

Titel und Ingress, Art. 1-3
Titre et préambule, art. 123

Gesamtabstimmung - Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 31 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

77.230
Parlamentarische Initiative. Dienstverweigerung.
Strafgerichtsbarkeit (Heimann)

Initiative parlementaire. Objection de
conscience. Juridiction pénale (Heimann)

Text der Initiative

Artikel 18 der Bundesverfassung wird mit einem Ab-
satz 1bis wie folgt erganzt:

Abs. 1bis <

Die strafrechtliche Beurteilung von Dienstverweigerern er-
folgt durch zivile Gerichte. Wer von der Erfullung der
Wehrpflicht befreit wird, weil er diese aus religiésen oder
ethischen Griinden mit seinem Gewissen nicht vereinbaren
kann, leistet Militarpflichtersatz. Das Gesetz regelt die Ein-
zelheiten.

Texte de l'initiative

L'article 18 de la constitution fédérale est complété par
I'alinéa 1bis, qui suit:

Al. 1bis

Il appartient aux tribunaux civils de juger les objecteurs
de conscience en matiére pénale. Celui qui est libéré de
I'obligation d’accomplir du service militaire parce qu'il
ne peut, du fait de ses convictions religieuses ou morales,
concilier ce service avec les exigences de sa conscience,
verse une taxe d'exemption du service militaire. La loi
régle les détails.

Herr Graf unterbreitet namens der Kommission den folgen-
den schriftlichen Bericht:

1. Am 5. Dezember 1977 reichte Standerat Heimann eine
parlamentarische Initiative in der Form des ausgearbeite-
ten Entwurfs ein (Wortlaut siehe oben).

2. Der Initiant begriindete seinen Vorstoss an der ersten
Sitzung der vorberatenden Kommission (vom 26. April
1978) vor allem damit, dass das Problem der Dienstverwei-
gerung aus religiésen und ethischen Grinden trotz der
Ablehnung des Vorschlags der Bundesversammiung in der
Volksabstimmung fortbesteht:

National- und Standerat haben dem Grundsatz des zivilen
Ersatzdienstes im Anschluss an die Miinchensteiner Initia-
tive zugestimmt. Das Modell fiir dessen Ausgestaltung,
welches der Bundesrat vorgeschlagen hatte, hatte zu einer
Art paramilitarischer Truppe gefiihrt, welche von weiten
Volkskreisen abgelehnt wurde. Nach der negativen Volks-
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abstimmung fragt sich nun, was in dieser Angelegenheit
zu unternehmen sei. Auch Gegner des zivilen Ersatzdien-
stes wenden sich gegen die heutigen Folgen der Dienst-
verweigerung (militarstrafrechtliches Urteil, Gefangnis und
Ausschluss aus der Armee). Fir die Zuweisung der Dienst-
verweigerungsfélle an die zivilen Instanzen spricht der
Umstand, dass die Pflicht zur Leistung des Militardienstes
ja nicht gegeniiber der Armee, sondern gegeniber dem
Staat uUberhaupt besteht. Darum sollten auch dessen or-
dentliche birgerliche Gerichte den Anspruch des Staates
durchsetzen.

Der Initiant gab zu bedenken, dass auch in der zivilen Ge-
richtsbarkeit die urteilenden Richter Offiziere oder Solda-
ten sind; oft leisten sie sogar ihren Dienst bei der Militar-
justiz. Es geht ihm nicht darum, die Militarjustiz als solche
zu kritisieren; doch sind die Militéargerichte in dieser Frage
am ehesten voreingenommen.

Der Grundsatz der Befreiung jener, die die Erfullung der
Wehrpflicht aus religidsen oder ethischen Grinden mit
ihrem Gewissen nicht vereinbaren konnen, von der Wehr-
pflicht dirfte nach Ansicht der Initianten unbestritten sein.
Es geht darum, dass jene ausgemustert werden, die see-
lisch nicht in der Lage sind, den Dienst zu leisten. Bei der
Aushebung ist als dienstuntauglich zu erkldren, wer sich
als «seslisch nicht belastbar» erweist. Eine solche Ausmu-
sterung ist ebensowenig diskriminierend wie die Zuwei-
sung in den Hilfsdienst der Armee. Anderseits soll aber
auch der Steuerzahler nicht belastet werden. Dem Gebot
der Toleranz und dem Schutz der Minderheiten ist Genlige
getan, wenn statt der Dienstleistung ein Militarpflichtersatz
verlangt wird.

Am Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht will der Initiant
aber festhalten. Wer sich aus Bequemlichkeit um die
Dienstleistung driicken will, muss weiterhin bestraft wer-
den. s

3. Erwagungen der Kommission

Mit dem Initianten ist die Kommission der Ansicht, dass
das Problem der Dienstverweigerer auch nach dem Schei-
tern der Vorlage der eidgendssischen Réte in der Volksab-
stimmung bestehen bleibt. Die Mehrheit der Kommission
kann der parlamentarischen Initiative von Herrn Heimann
jedoch aus folgenden Griinden nicht zustimmen:

a. Der Initiant will in erster Linie das Vergehen der Dienst-
verweigerung — sei es bei der Aushebung oder spéter -
der zivilen statt der militdrischen Gerichtsbarkeit unterstel-
len.

Die Kommission anerkennt, dass durch diese neue Zustan-
digkeitsregelung eine gewisse Entspannung in der politi-
schen Diskussion um die Frage der Dienstverweigerung
eintreten konnte. Sie muss sich aber die Grundsatzfrage
stellen, ob die Dienstverweigerung eher als militarisches
oder eher als politisches Vergehen zu werten sei. Mit dem
Eidgenossischen Militardepartement kommt die Kommis-
sion mehrheitlich zum Schluss, dass das Schutzobjekt der
Wehrpflichtbestimmungen die militarische Landesverteidi-
gung ist und dass die Dienstverweigerung primér eine Ver-
letzung der militarischen Aufgabe jedes Birgers darstellt.
Die militarische Natur des Deliktes wird auch dadurch
nahegelegt, dass es nur Stellungspflichtige oder Angehori-
ge der Armee begehen kénnen.

Zudem ergaben sich bei der praktischen Ausgestaltung
des Vorschlags von Herrn Heimann Schwierigkeiten. So
kann es sehr schwierig sein, Ausreisser (Art. 83 MStG) von
Dienstverweigerern (Art. 81 MStG) zu unterscheiden. Oft
wird erst im Laufe des Verfahrens deutlich, ob Dienstver-
saumnis oder Dienstverweigerung vorliegt (vgl. MStG
Art. 81), da sich diese Tatbestdnde nur in der subjektiven
Absicht des Tréagers unterscheiden. Es konnte daher leicht
zu negativen Kompetenzkonflikten zwischen zivilen und
militarischen Gerichten kommen.

Bei der Unterstellung unter die Zivilgerichtsbarkeit ist
schliesslich auch zu bedenken, dass die kantonale Straf-

gerichtsbarkeit dem Territorialprinzip folgt: Zustandig ist
der Richter am Ort der Begehung der Tat, d. h. oft am Ein-
rickungsort, der keineswegs mit dem Wohnort Ubereinzu-
stimmen braucht. Bei der Militarstrafgerichtsbarkeit giit
hingegen das Personalprinzip, das zumindest sicherstelit,
dass das zustandige Divisionsgericht in der Sprache des
Betroffenen verhandelt. Auch die Unterschiede in den Pro-
zessordnungen der Kantone kdnnten durch Richtlinien in
der Ausflihrungsgesetzgebung des Bundes nur beschrankt
ausgeglichen werden.

b. Der Initiant will fiir Dienstverweigerer, die aus religio-
sen oder ethischen Grinden handeln und daher von der
Dienstpflicht befreit werden sollen, statt eines Ersatzdien-
stes die Pflicht zur Leistung von Militarpflichtersatz vorse-
hen.

Diese Loésung besticht durch ihre Einfachheit: Wer aus
psychischen Griinden dienstuntauglich ist, soll - wie der
korperlich Dienstuntaugliche — ausgemustert werden und
Militarpflichtersatz leisten. Die Kommissionsmehrheit muss
jedoch darauf hinweisen, dass dieser Vorschlag viel weiter
geht, als der am 4. Dezember 1977 von Volk und Sténden
abgelehnte. Einerseits wird im neuen Vorschlag noch die
von bestimmten Kreisen abgelehnte Gewissensprifung
verlangt, anderseits aber wird nicht einmal mehr der Tat-
beweis gefordert, der in der Leistung eines ebenso harten
und langdauernden Ersatzdienstes gelegen hétte. Im heuti-
gen Zeitpunkt erscheint der Vorschlag daher als aus-
sichtslos.

c. Der Initiant setzt die Lésung des Hauptproblems der
Dienstverweigerung stillschweigend voraus: Den Grund-
satz, wonach jene Blrger, welche die Leistung des Militar-
dienstes aus religiosen oder ethischen Griinden mit ihrem
Gewissen nicht vereinbaren konnen, von der Wehrpflicht
befreit werden sollen, nennt er nur im Zusammenhang mit
dem Militarpflichtersatz. Der Text der Initiative misste je-
denfalls so umgestellt werden, dass die Befreiung von der
Wehrpflicht als Ausnahme von Artikel 18 Absatz 1 der Bun-
desverfassung deutlich an den Anfang der Novelle gestellt
wird. Ferner misste klargestellt werden, dass es nicht die
zivilen Gerichte sind, die die Stellungspflichtigen aus der
Wehrpflicht entlassen, sondern bestimmte Aushebungsor-
gane, wenn dies tatsachlich so gemeint ist.

Damit werden verschiedene Probleme wiederaufgeworfen,
die in den Debatten' um die Miinchensteiner Initiative eror-
tert worden sind. Nach Ansicht der Kommissionsmehrheit
ist dafiir die Zeit noch nicht reif.

d. Die Kommission hat sich auch gefragt, ob im Initiativ-
text die Einheit der Materie gewahrt sei. Es ist néamlich
durchaus maglich, die Unterstellung der Dienstverweigerer
unter die burgerliche Gerichtsbarkeit zu bejahen, ohne die
Befreiung der Dienstverweigerer aus Gewissensgriinden
von der Wehrpflicht zu bejahen. Die Frage kann offen ge-
lassen werden, weil die Initiative eine andere Schwiche
aufweist:

Die einzige Neuerung von Verfassungsrang, welche der
Vorstoss anstrebt, ist die Befreiung der Dienstverweigerer
aus religiosen und ethischen Gewissensgriinden von der
Leistung des Militardienstes. Die Unterstellung der Dienst-
verweigerer unter die zivile Gerichtsbarkeit und ihre Pflicht
zur Leistung von Militarpflichtersatz sind bloss Folgen die-
ses Grundsatzes, die ohne weiteres auf Gesetzesebene ge-
regelt werden kénnen.

Mit dem Mittel der parlamentarischen Initiative sollte aber
nicht auf Verfassungsebene geregelt werden, was durch-
aus auf Gesetzesebene entschieden werden kann. Zudem
stellt sich die Frage, ob sich das Verfahren der parlamen-
tarischen Initiative fir die Loésung des aufgeworfenen Pro-
blems Uberhaupt eignet.

e. Schliesslich ist zu beriicksichtigen, dass die eidgends-
sischen Réate vor kurzem die Unterstellung der Dienstver-
weigerer unter die zivile Gerichtsbarkeit abgelehnt haben.
Der Nationalrat hat, im Zusammenhang mit der Revision
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des Militarstrafgesetzes, einen Rickweisungsantrag in die-
sem Sinn am 18. Januar 1978 mit 73 zu 52 Stimmen abge-
lehnt. Am 8.Mé&rz 1978 hat der Standerat diesem Be-
schluss diskussionslos zugestimmt.

4. Nach Ansicht der Kommissionsmehrheit ist eine teilwei-
se Ersatzlosung fur die in der Volksabstimmung geschei-
terten Vorlagen auf absehbare Zeit in einer rechtlich klar
geregelten Zulassung zum waffenlosen Dienst zu suchen.
Dieses Problem wird gegenwartig im Eidgendssischen Mi-
litardepartement eingehend geprift.

Die Bereitschaft des Militdrdepartements, eine Neurege-
lung fir die Zulassung zum waffenlosen Dienst zu finden,
lasst erwarten, dass echte Waffenverweigerer in Zukunft
ihre Militardienstpflicht unbewaffnet erfillen kdnnen. In
diesem Zusammenhang sei auf die Motion von Nationalrat
Sigrist vom 5. Dezember 1977 und auf die Motion der so-
zialdemokratischen Fraktion vom 8. Dezember 1977 verwie-
sen.

5. Aus diesen Griinden hat die Kommission die Initiative
von Herrn Heimann mit 7 gegen 2 Stimmen abgelehnt.
Ebenso verwirft sie mit 6 gegen 3 Stimmen die Mdglichkeit,
die Initiative in der Kommission weiterzubearbeiten.

6. Auf Antrag von Standerat Heimann hat die Kommission
auch die Frage geprift, ob sie dem Standerat vorschlagen
sollte, die Anregung der Initiative in der Form einer Motion
weiterzuverfolgen. Ein solcher Text, in welchem

a. auf die Ueberweisung der Dienstverweigerer an die zivi-
le Gerichtsbarkeit verzichtet wird,

b. die Regelung der Beurteilung der geltend gemachten
Gewissensgriinde der Gesetzgebung iberlassen werden
soll,

wurde jedoch von der Kommission mit 6 gegen 2 Stimmen
abgelehnt.

7. Antrag:

Die Kommission beantragt dem Rat, der parlamentari-
schen Initiative keine Folge zu geben und sie abzuschrei-
ben.

Helmann: Ich glaube, ich darf voraussetzen, dass Sie da-
von liberzeugt sind, dass ich den Grundsatz der aligemei-
nen Wehrpflicht mit meiner parlamentarischen Initiative
nicht aufzuweichen versuche. Warum habe ich die Initiati-
ve eingereicht?

Der Nationalrat und der Sténderat wurden durch die Min-
chensteiner Initiative und die darauffolgenden Diskussio-
nen zur Zustimmung zur Schaffung eines zivilen Ersatz-
dienstes veranlasst. Das Problem der Réate, wer zivilen
Ersatzdienst leisten dirfte, blieb. Die Rate entschieden,
dass alle jene, deren Gewissen es aus religiosen oder
ethischen Grinden nicht zuldsst, Militardienst zu leisten,
zum zivilen Ersatzdienst zugelassen werden sollen. Die
grosse Streitfrage, ob ein Gewissen teilbar sei, ist geblie-
ben und bleibt weiterhin offen. Alle anderen Dienstverwei-
gerer soliten nach dem damaligen Gegenvorschlag der
Réate nach wie vor verurteilt werden.

Das vom Bundesrat entworfene Modell einer paramilitéri-
schen Truppe mit jahrlichen Kosten von vielen Millionen
Franken fand keine Zustimmung. Der negative Volksent-
scheid brachte somit fir das Problem der Dienstverweige-
rer keine Lésung. Die Abstimmungsdiskussion zeigte aber,
dass auch Gegner der damaligen Vorlage der Meinung
waren, es sei unbefriedigend, dass ausgerechnet die
Dienstverweigerer aus religidsen und ethischen Grinden
weiterhin ins Gefangnis marschieren miissten und erst an-
schliessend aus der Armee ausgeschlossen wiirden.

In diesen vielen Diskussionen fand der Vorschlag, diese
Dienstverweigerer aus religiosen und ethischen Griinden
Militarsteuern zahlen zu lassen, grossen Anklang. Die Be-
urteilung der Dienstverweigerer durch die Militérgerichte,
wie das heute noch der Fall ist, ist immer noch heftig um-
stritten. Ich bin mir bewusst, dass auch mit einer Annahme
meiner Initiative das Problem der Dienstverweigerer nur
teilweise gelést werden konnte, namlich nur fiir jene, die

aus religidsen und ethischen Griinden den Dienst verwei-
gern. Ich glaube aber, dass das kein Grund ist, um nichts
zu unternehmen, weil man nicht schlagartig das Gesamt-
problem I6sen kann.

Ich begriinde meine Initiative, indem ich mich mit dem
Bericht der Kommission auseinandersetze. Sie sehen, wor-
auf ich hinausgehen mochte, wenn Sie den Bericht auf
Seite 2 nachlesen. Es geht darum, dass jene ausgemustert
werden, die seelisch nicht in der Lage sind, den Dienst zu
leisten. Diese Leute kdnnte man bei der Aushebung als
dienstuntauglich erkidren, weil sie seelisch nicht belastbar
sind. Sie wurden damit einfach aus einem andern Grund
als den bis jetzt geltenden Grinden ausgemustert.

Was sagt die Kommission? Die Komission anerkennt, dass
mit einer solchen Ldsung eine gewisse Entspannung in
der politischen Diskussion um die Frage der Dienstverwei-
gerung eintreten wiirde. Sie erklart aber mehrheitlich,
dass das Schutzobjekt der Wehrpflichtbestimmungen die
militdrische Landesverteidigung sei und dass die Dienst-

- verweigerung primér eine Verletzung der militarischen

Aufgaben jedes Biirgers darstelle. Wenn die Auffassung
der Kommission zutrifft, dann wirde ich meinen, dass das
heisst, dass die Armee Selbstzweck ist. Die Armee ist aber
nicht Selbstzweck, sondern sie ist Vollzugsorgan des Staa-
tes, und deshalb hat der militardienstpflichtige Blrger sei-
nen Dienst dem Staat zu leisten, und der Staat reiht ihn
dafiir in die Armee ein.

Wir haben dann die weitere Beflirchtung der Kommission,
dass es schwierig sein kdnnte, Ausreisser von den {brigen
Dienstverweigerern zu unterscheiden. Diese Unterschei-
dung wiirde sehr leicht failen, weil jeder zuriickgebrachte
Ausreisser ja selbst erklaren misste: ist er ausgerissen,
um den Dienst zu verweigern, oder haben ihn andere Moti-
ve veranlasst, die Truppe zu verlassen und nicht mehr zu
ihr zuriickzukehren. In dieser Hinsicht sehe ich keinerlei
Schwierigkeiten, die eine solche Ldsung, wie ich sie vor-
schlage, verunmoglichen wiirden.

Wir haben dann weiter die Erklarung, bei der Unterstel-
lung unter die Zivilgerichtsbarkeit sei auch zu bedenken,
dass die kantonale Strafgerichtsbarkeit dem Territorial-
prinzip folge und dass es deshalb schwierig werde, die
zivilen Gerichte einzusetzen. Das eidgendssische Strafge-
setz ist materielies Recht, wird aber in verschiedensten
Strafprozessordnungen der Kantone durchexerziert, und
es ist ganz seibstverstandlich, dass der Tatbestand der
Dienstverweigerung nach wie vor ein Delikt ist, das im
materiellen Recht der Eidgenossenschaft zu finden ist. Ich
betrachte es als Spitzfindigkeit, dass man glauben machen
will, die Zivilgerichte konnten ihre neue Zustandigkeit
nicht zu veller Zufriedenheit ausiben. Es wére ja ohne
weiteres moglich, zu bestimmen, dass die Strafverfolgung
durch ein cder zum Beispiel drei zivile Gerichte erfolgt, in
deutscher, italienischer und franzésischer Sprache. Dieser
formelle Einwand der Kommission kénnte somit ohne wei-
teres beseitigt werden. Schwerer wiegt ihr Einwand, dass
auch im neuen Vorschlag noch die von bestimmten Krei-
sen abgelehnte Gewissenspriifung enthalten sei. Anderer-
seits werde nicht einmal mehr der Tatbeweis gefordert.
Die bestimmten Kreise, die: die Gewissensprifung ableh-
nen, sind eine offensichtliche Minderheit. Die Mehrheit un-
seres Volkes will, dass jeder Dienstverweigerer darauf ge-
pruft wird, ob seine Griinde echt sind, oder ob es sich nur
um Driickebergerei handelt. Es ist deshalb selbstverstand-
lich, dass jeder Dienstverweigerer grindlich befragt wird
und dass Erhebungen angestellt werden mussten, um her-
auszufinden, ob seine ethischen oder religiosen Grinde
echt sind. Ich kenne eine Gruppe, von der wir es anneh-
men k&nnen, das sind die Zeugen Jehovas.

Was nun den Tatbeweis betrifft, so kdnnen wir sagen, dass
der Tatbeweis durch die Leistung eines zivilen Ersatzdien-
stes vom Volk abgelehnt wurde, weil man mit einer para-
militdrischen Truppe nichts zu tun haben wolite. Es lohnt
sich auch nicht, fir 200 Dienstverweigerer besondere Or-
ganisationen zu schaffen und dafiir Millionen aufzuwen-



Initiative parlementaire

502

28 septembre 1978

den. Der Tatbeweis ist ebenfalls kein ernstzunehmender
Einwand.

Wir haben auf Seite 4 formelle Hinweise, wonach der Text
der Initiative allenfalls umgestellt werden misste. Es
misste klargestellt werden, dass es nicht die zivilen Ge-
richte sind, die die Stellungspflichtigen aus der Wehr-
pflicht entlassen, sondern Aushebungsorgane. Ich habe in
der Kommission offeriert, einer Motion zuzustimmen, die
den Vorstellungen dieser juristischen Erwédgungen Rech-
nung tragen wiirde. Die Kommission hat es aber vorgezo-
gen, die Initiative ohne einen Gegenvorschlag in Form
einer Motion abzulehnen.

Was heisst das, dass die zivilen Gerichte nicht zustédndig
wiéren, um die Dienstuntauglichkeit festzustellen? Das ist
eine rein formelle Angelegenheit. Wenn das zivile Gericht
festgestellt hat, dass die ethischen und religiosen Griinde
echt sind, gibt es ein Gerichtsurteil, das besagt, dass der
Mann dienstuntauglich ist, weil er seelisch nicht belastbar
ist: Eintrag im Dienstbiichlein. Wenn man das nicht will,
wiirde dieses Gerichtsurteil der Aushebungsinstanz dazu
dienen, den Eintrag vorzunehmen. Solche kleinen Proble-
me waéren tatsdchlich noch zu bewiltigen. Am besten «ge-
féllt» mir, wie man dem I[nitiativtext die Einheit der Materie
abspricht und wie man eine Verwischung der Verfassungs-
und Gesetzesstufe erkennen will. Darf ich Sie daran erin-
nern, dass wir erst letzte Woche eine Volksinitiative be-
handelt haben? Wir haben ihr einen Gegenvorschlag ge-
genlbergestellt, von dem unsere Kronjuristen erkléarten,
alles, was mit den Wanderwegen zusammenhénge, kdnnte
statt mit einem Verfassungszusatz auf gesetzlicher Ebene
geordnet werden. Beziiglich der Unterstellung der Dienst-
verweigerer unter zivile Gerichtsbarkeit wird darauf hinge-
wiesen, dass die Gesetzesebene gen(igt. Diese Auffassung
konnte nicht weiter verfolgt werden, weil man die Motion
abgelehnt hat.

Wir haben weiter den Einwand, dass die eidgendssischen
Réte vor kurzem die Unterstellung der Dienstverweigerer
unter die zivile Gerichtsbarkeit abgelehnt hatten. Darf ich
Sie daran erinnern, dass im Nationalrat ausdriicklich er-
klart wurde, es handle sich um eine Teilrevision des Mili-
térstrafrechtes, bei der grossere Fragen nicht geregelt,
sondern auf die Totalrevision zurlickgeschoben werden
sollten. Man kann also nicht sagen, dass sich der Natio-
nalrat eindeutig gegen die Unterstellung der Dienstverwei-~
gerer unter die zivile Gerichtsbarkeit gewendet habe.

Was den waffenlosen Dienst betrifft, mache ich darauf auf-
merksam, dass auch dieser Dienst zum Beispiel von den
Zeugen Jehovas abgelehnt wird. Selbst der zivile Ersatz-
dienst ist umstritten, weil Dienstverweigerer erkléren, sie
kénnten in keiner Form irgend etwas beitragen, das dem
Krieg diene. Die Zulassung zum waffenlosen Dienst — so
scheint mir — muss erleichtert werden, ohne Rucksicht
darauf, wie das Dienstverweigerungsproblem behandelt
wird.

Wenn die Erledigung dieses Vorstosses im Sinne der Kom-
missionsmehrheit erfolgt, werden wir dem nach wie vor
bestehenden grossen Problem nicht gerecht. Ich bin da-
von Uberzeugt, dass mit gutem Willen fiir diejenigen der
Dienstverweigerer, um die es bei meiner Initiative geht,
eine Lésung gefunden werden konnte.

Graf, Berichterstatter: Die Abwicklung einer parlamentari-
schen Initiative verlangt, dass die Kommission lhnen einen
schriftlichen Bericht abgibt. Den haben Sie erhalten. Nun
hat aber Herr Heimann ziemlich ausfihrlich — wie mir
scheint —~ seinen Standpunkt dargelegt. Herr Heimann, es
ist uns allen klar: jede Mutter hat das schénste Kind. Dass
Sie zu lhrem Kinde stehen, ist verstandlich. Darf ich Sie
aber darauf aufmerksam machen, dass Ihr Kind doch Feh-
ler hatte? Es waren keineswegs Spitzfindigkeiten, die die
Kommissionsmehrheit veranlasst haben, Schwéchen aufzu-
zeigen. Die Schwachen lhrer Initiative sind im Text klar
dargelegt worden. Einig sind wir uns dariiber, und zwar
die Kommissionsmehrheit und Herr Heimann, dass die Ar-
mee nicht Selbstzweck sein kann,

Das ganze Problem der Dienstverweigerer ist auf Seite §
klar und kurz dargelegt, nédmlich: «4, Nach Ansicht der
Kommissionsmehrheit ist eine teilweise Ersatzlésung flr
die in der Volksabstimmung gescheiterte Vorlage auf ab-
sehbare Zeit in einer rechtlich klar geregelten Zulassung
zum waffenlosen Dienst zu suchen.» Dieses Problem wird
gegenwartig im Eidgendssischen Militardepartement ein-
gehend geprift. Ich mochte festhalten: Wir haben uns
nicht einfach (ber das Problem des Zivildienstes hinweg-
gesetzt, sondern wir haben uns glaubhaft erkldren lassen,
dass das Militdrdepartement den gangbaren und rechtlich
einwandfreien Weg sucht. Im {brigen will ich nicht den
ganzen schriftlichen Bericht noch einmal miindlich vor-
bringen; das ist nicht der Sinn der Uebung. Aber es ist mir
doch wichtig, auf dieses Problem hinzuweisen. Wir lehnen
es nicht einfach ab, sondern werden mit Herrn Heimann
einen gangbaren Weg suchen. Herr Heimann wird uns
unterstiitzen, wenn uns Herr Bundesrat Gndgi und sein
Departement die Patentldsung gelegentlich vorlegen kon-
nen.

Ich beantrag |hnen im Namen der Kommission, dio parla-
mentarische Initiative Heimann abzulehnen,

Abstimmung - Vote

Fur den Antrag der Kommission
(Abschreibung)
Dagegen

23 Stimmen
4 Stimmen

Schluss der Sitzung um 9.00 Uhr
La séance est levée & 9 heures
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