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Der Nationalrat hat nach Anhoren der Verwaltung aus-
drucklich beschlossen, Artikel 108 zu streichen und die
Einzelbestimmungen in jeden einzelnen Artikel aufzuneh-
men. Wir sind dem gefolgt. Wir wollten aber, dass die For-
mulierung zuerst der Kommission und dann dem Rate un-
terbreitet werde. Auf dem Blatt, das Sie erhalten haben,
sehen Sie, wie diese Bestimmungen jetzt aussehen: also
nach Streichung von Artikel 108 werden die Bestimmun-
gen, die dort enthalten waren, nun in den Artikeln 41, 49,
59, 61, 63, 63a, 72 und 73 aufgenommen. Es besteht keine
Differenz, es ist einzig die Folge aus dem Beschluss des
Nationalrates zu Artikel 108.

Zu Artikel 125 kann ich wie folgt Stellung nehmen: Der
erste Absatz dieser Bestimmung (Art. 125) sieht vor, dass
beim Vorliegen eines gleichen schweizerischen und euro-
paischen Patentes fiir die gleiche Erfindung desselben Er-
finders, die Wirkungen des ersten, d.h. des schweizeri-
schen Patentes, bei Rechtskraft des europaischen Paten-
tes, dahinfallen. Wir hatten in Absatz 2 das Nichtwieder-
aufleben des schweizerischen Patentes fiir den Fall ausge-
schlossen, dass spater das europaische Patent durch das
zustandige Schweizer Gericht aufgehoben werde. Der Na-
tionalrat hat nun die Streichung dieses zweiten Absatzes
beschlossen, in der Meinung, dass das schweizerische
Patent nicht automatisch dahinfillt, sondern dass die
Nichtigerklarung des Schweizer Patentes durch den Rich-
ter im Rahmen eines materieli-rechtlichen Prozesses zu
erfolgen hat. Damit geht auch lhre Kommission einig, d. h.
wir sind mit der Streichung in dieser Absicht einig. Wir
konnten jedoch die Auffassung des Referenten der natio-
nalratlichen Kommission nicht teilen, wenn er annimmt,
dass das schweizerische Patent auch nach Ldéschung des
europaischen nie wieder auflebt. Wenn es so wiére, wie im
Plenum des Nationalrates der Kommissionsreferent befiir-
wortete, ware der Richter zu einer blossen Registrierungs-
behdrde degradiert, d. h. er hatte praktisch nur festzustel-
len, ob das europdische Patent annuliert wurde, damit
folglich auch das schweizerische Patent dahinfdllt. Unsere
Kommission war einstimmig der Auffassung, dass der
Richter von Fall zu Fall materiell zu entscheiden habe, ob
das schweizerische Patent wiederauflebt oder nicht. Mit
unserer Auslegung mochten wir dem Richter einen freilich
sehr schmalen Spielraum iberlassen. Dieselben Ueberle-
gungen gelten auch fiir die Streichung von Absatz 2 des
Artikels 126 und von Absatz 3 des Artikels 140. Wir gehen
in der Streichung einig, mochten aber unsere Interpreta-
tion betonen, damit der Richter dann zwischen diesen bei-
den seine Auslegung geben kann. Die Praxis ist auch des-
wegen da, um nicht endgiiltig geloste Probleme zu l6sen.
Deshalb empfehle ich lhnen namens der Kommission,
samtlichen Beschliissen des Nationalrates zu folgen, mit
den materiellen Formulierungen der verschiedenen Artikel,
die infolge der Streichung von Artikel 168 erganzt werden.

Angenommen — Adopté

76.015
Riistungsprogramm 1976
Programme d’armement 1976

Botschaft und Beschlussentwurft vom 11, Februar 1976
(BBI I, 857)

Message et projet d'arrété du 11 février 1976 (FF I, 840)

Luder, Berichterstatter: Mit dem lhnen am 24. Juni dieses
Jahres durch die Militarkommission erstatteten Zwischen-
bericht wurden Sie dariiber orientiert, dass und weshalb
die Behandlung des Geschéftes Rustungsprogramm 1976

auszusetzen sei. Der Entscheid darliber, ob die Entwick-
lungsarbeiten an der mit diesem Ristungsprogramm vor-
geschlagenen Panzerabwehrwaffe Nora weiterzufiihren
oder einzustellen sind, wird erst Ende dieses Jahres fallen.
So oder so wird es also zeitlich ausgeschlossen sein, das
Programm noch im Rahmen und unter dem Titel eines
«Ristungsprogrammes 1976» vorzulegen. Sollte das Nora-
Projekt weiterverfolgt werden, wiirde es in einem spéteren
Rustungsprogramm untergebracht werden.

Im Einverstédndnis mit dem Militdrdepartement und im Auf-
trag der Militarkommission beantrage ich lhnen deshalb,
das Geschaft abzuschreiben.

Bundespréasident Gnégi: Ich stimme dem Antrag des Prasi-
denten der Militdrkommission zu und kann Sie orientieren,
dass in der nachsten Woche eine wichtige Sitzung des
Leitungsstabes des EMD stattfindet, in welcher die ent-
sprechenden Beschlisse iiber das weitere Vorgehen ge-
fasst werden sollen, so dass wir dann nachher sofort das
Parlament wieder orientieren konnen iber das weitere
Vorgehen.

Prasident: Ein anderer Antrag als jener der Militarkommis-
sion, dem sich auch der Bundesrat angeschlossen hat,
liegt nicht vor. Sie haben so beschlossen. (Zustimmung -
Adhésion)

An den Nationalrat — Au Conseil national

76.060

Ziviler Ersatzdienst (BV Art. 18)
Service civil de remplacement (cst. art. 18)

Botschaft und Beschlussentwurf vom 21. Juni 1976 (BB!II, 961)
Message et projet d'arrété du 21 juin 1976 (FF II, 937)

Beschluss des Nationalrates vom 5. Oktober 1976

Décision du Conseil national du 5 octobre 1976

Antrdge der Kommission
Titel und Ingress, Ziff. | Ingress, Ziff. 1l
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 18 Abs. 5
Mehrheit
Nach Entwurf des Bundesrates

Minderheit |

(Luder, Aubert, Muheim, Reverdin, Weber)

Wer jede Anwendung von Gewalt bedingungslos ablehnt
und durch die militarische Erfiillung der Wehrpflicht in
schwere Gewissensnot gerat, leistet einen mindestens
gleichwertigen zivilen Ersatzdienst. Das Nahere bestimmt
ein Bundesgesetz.

Minderheit 11
(Honegger, Graf, Reimann)

Der diensttauglich erklarte Wehrpflichtige wird zu einem
zivilen Ersatzdienst zugelassen, wenn er (berzeugend
glaubhaft macht, dass er aus ethischen oder religiésen
Grinden durch die Erflullung der Wehrpflicht in schwere
Gewissensnot geraten wiirde. Der im Rahmen der verfas-
sungsméssigen Bundeszwecke zu leistende zivile Ersatz-
dienst ist von ldngerer Dauer als der die Regel bildende
Militardienst. Das Ndhere bestimmt ein Bundesgesetz.



Service civil de remplacement

688

15 décembre 1976

Antrag Muheim

Wer Gewaltanwendung jeder Art bedingungslos ablehnt
und durch die Pflicht zur militarischen Erfdllung der Wehr-
pflicht in schwere Gewlissensnot gerét, ist von der Lei-
stung des Militardienstes zu befreien. Der Bund kann
elnen zivilen Ersatzdienst von lingerer Dauer als der die
Regel bildende Militdrdienst einrichten. Das N&here be-
stimmt ein Bundesgesetz.

Antrag Wenk
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Propositions de la commission
Titre et préambule, ch. | préambule, ch. 1l
Adhérer a |, décision du Conseil national

Art. 18 al. 5
Majorité
Selon le projet du Conseil fédéral

Minorité |
(Luder, Aubert, Muheim, Reverdin, Weber)

Celui qui s'oppose inconditionnellement au recours a la
violence et qui du fait de l'accomplissement du service
militaire éprouve un grave conflit de conscience, fait un
service civil de remplacement de durée au moins équiva-
lente. La loi régle les modalités.

Minorité 1l
(Honegger, Graf, Reimann)

Le militaire déclaré apte au service est admis dans un
service civil de remplacement s'il démontre & I'évidence
que, pour des raisons morales ou religieuses, I'accom-
plissement du service militaire 12 plongerait dans un grave
conflit de conscience. Le service civil de remplacement a
accomplir dans le cadre des buis généraux de la Confédé-
ration est de plus longue durée que le service militaire
constituant la régle. La loi régle les modalités.

Proposition Muheim

Celui qui s’oppose inconditionnellemant & toute forme de
violence et qui, du fait de I'obligation d’accomplir le ser-
vice militaire, éprouve un grave conflit de conscience doit
étre libéré de cette obligation. La Confédération peut insti-
tuer un service civil de remplacement de plus longue du-
rée que le service militaire constituant la régle. La loi ré-
gle les modalités.

Proposition Wenk
Adhérer a la décision du Consell national

Bichtold, Berichterstatter der Mehrheit: Der Sténderat hat
am 18. September 1973 mit 32 :8 Stimmen das Volksbe-
gehren fiir die Schaffung eines Zivildienstes gutgeheissen
und den Bundesrat lbereinstimmend mit dem Nationalrat
beauftragt, Bericht und Antrag lber eine Neufassung von
Artikel 18 der Bundesverfassung zu unterbreiten. Unsere
Kammer hat damit zum Ausdruck bringen wollen, dass es
far Mitblrger, die den Militdardienst aus ernsthaften Gewis-
sensgriinden ablehnen, eine ardere Losung geben sollte
als die Gefangnisstrafe, oft Ursache tiefer Verbitterung.

«Vater werden ist bekanntlich n.cht schwer, Vater sein da-
gegen sehrl» Es war entschieden leichter, damals dem
Grundsatz zuzustimmen, als heute die Zielsetzung des
Volksbegehrens zu realisieren. Der Bundesrat ist dem Auf-
trag nachgekommen, doch stiess sein Vorschlag - Sie
wissen es alle — im Nationalrat auf Meinungsverschieden-
heiten, auch in unserer Kommission, obwohl wir nochmals
die Gelegenheit wahrnahmen, das Dienstverweigerungs-
problem griindlich zu (iberdenken.

Welche Lésung ist die beste? Darauf ist keine einfache
Antwort moglich, weil die Beg-iffe, um die es hier geht
selber alles andere als einfach sind. Persdnlich habe ich
damals flr die Ablehnung der Miinchensteiner Initiative

gestimmt und einen anderen Weg vorgeschlagen, doch
will ich mich in fairer Weise bemilhen, lhnen eine mdog-
lichst objektive Darstellung der Kommissionsarbeit als
Grundlage fiir lhre heutige Diskussion und lhre Entschei-
dungen zu geben.

Einige Grundséitze sind unbestritten und dirften als Uber-
einstimmende Meihung gelten. Wichtigste Voraussetzung
ist, dass am Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht fest-
gehalten werden muss und dass fiir die Bundesverfassung
nur eine Ausnahmebestimmung in Frage kommt. Wir wol-
len nicht gewisserrnassen eine fakultaltive Wehrpflicht ein-
fihren. Wenn Wehr- und Ersatzdienst durch freie Wahlbar-
keit auf die gleiche Ebene gestellt wilrden, der Zivildienst
also nicht mehr eine Ausnahme ist, so milsste sich die
Frage der Vereinbarkeit einer solchen Regelung mit der
Bundesverfassung stellen, die uns die bewaffnete Neutrali-
tat zur verfassungsmassigen Pflicht macht.

Es gibt in der Geschichte der Volker wie im personlichen
Leben immer wieder Probleme tragischer Art, in denen
sich verschieden gerichtete Krafte und Grundsatze an sich
berechtigter Natur iiberschneiden. In unserem Fall ist es
der Konflikt zwischen dem Verfassungsauftrag zur Landes-
verteidigung und der individuellen Ethik, das ewige Span-
nungsfeld zwischen Allgemeinheit und Individuum. Die
Bundesverfassung griindet offensichtlich auf der Ueber-
zeugung, dass keine der verfassungsmassigen Bilrger-
pflichten gegen de im Artikel 49 garantierte Glaubens-
und Gewissensfreiheit verstosse. Darum erklart sie aus-
dricklich in Artikel 49 Absatz 5, dass Glaubensansichten
nicht von der Erflllung der biirgerlichen Pflichten entbin-
den. Indessen ist es eine Tatsache, dass sich seit 1848 ein
Zielkonflikt mehr und mehr zuspitzte. Die allgemeine
Wehrpflicht ist zuerst in kleinen Staaten dauernd einge-
fihrt worden, um sich der Uebermacht der Grossen zu
erwehren. Anderseits steht Gber dem 19. Jahrhundert als
Dominante die Idee der Freiheit des Individuums, als ein
hohes Gedankengut von der klassischen Welt des Alter-
tums, vom Christentum und vom philosophischen Denken
der neueren Jahrhunderte iberliefert. Seit die Erfindung
der Atomwaffen die Sinnlosigkeit der Kriege noch deutli-
cher gemacht hat als frilher, ist es nicht unverstéandlich,
dass immer mehr Menschen Schwierigkeiten haben, die
Waffe in die Hand zu nehmen. Wo liegt die héhere Macht:
beim Staat, zu dessen hochsten Pflichten es gehort, ganz
elementar fiir seine Weiterexistenz zu sorgen, oder aber
beim einzelnen Menschen, bei der individuellen Moral, die
verlangt, dass ihre Gesetze auch fiir den Staatsbereich
gelten sollen? Unsere Kommission hat diesen Widerstreit
nicht Ubersehen, der uns In der praktischen Politik vor
eine der schwierigsten Aufgaben stellt. Beide Potenzen
haben ihre Berechtigung, aber gerade deswegen ergibt
sich, dass keine von ihnen einen absoluten und dogmati-
schen Anspruch erheben kann. Unsere Aufgabe ist es,
diesen Konflikt, der zu menschlichen Tragddien flihren
kann, durch gesetzliche und administrative Massnahmen
so gut wie moglich zu begrenzen.

Wie konnen diese Schwierigkeiten Uberwunden werden?
Der Nationalrat hat in der Herbstsession wéhrend drei
Sitzungstagen ernsthaft um eine Lésung gerungen. Er tell-
te sich in verschiedene Lager auf, die ihre Fortsetzung
auch in unserer Kommission gefunden haben. Einig war
man sich noch in einem weiteren Punkte, namlich darin,
dass die Inanspruchnahme des Ausnahmerechtes nach Ar-
tikel 18 Absatz 5 an Bedingungen gekniipft werden solie
und dass diese sich eine Nachpriiffung gefallen lassen
muss. Das Privileg des Ersatzdienstes féllt nicht .- wie an-
dere Grundrechte — automatisch zu, sondern seine Inan-
spruchnahme muss beantragt und glaubwiirdig begriindet
werden. Dieses Prifungsverfahren bildet das Gewicht auf
der Waage, das den Wehrdienst zur Regel macht und den
Zivildienst zur Ausnahme.

Wie sind nun diese Kriterien zu formulieren und zu gestal-
ten? Das ist die Kernfrage, die sich heute auch in unserer
Kammer stellt. Sie wissen, dass der Bundesrat dem von
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der Expertenkommission vorgeschlagenen Sammelbegriff
des Gewissens auswich und zu einer differenzierten Fas-
sung gelangte, die Sie auf der Fahne finden. Ein wesentli-
cher Teil des Unbehagens im Nationalrat (wie auch in der
Vorberatenden Kommission des Sténderates) ging darauf
zurick, dass Zweifel und Unsicherheiten auftauchten, ob
der politisch motivierte Gewissenskonflikt zu beachten und
ob es moglich sei, ethische und politische Griinde ausein-
anderzuhalten. In dieser Ungewissheit hat sich der Natio-
nalrat mit 92 : 86 Stimmen fiir die recht spét in die Bera-
tung eingebrachte Variante der Gewaltlosigkeit als eini-
gendes Kriterium entschieden.

Im Grunde genommen tauchten diese Probleme auch in
der Kommission unseres Rates auf, Sie hat sich ebenfalls
recht knapp, namlich mit 6 : 5 Stimmen, fiir den Antrag des
Bundesrates ausgesprochen. Ich habe hier vor allem die
Argumente der Mehrheit zu vertreten, in deren Mittelpunkt
das seltsame Phadnomen des Gewissens steht. Bildet diese
Instanz ein unteilbares Ganzes, oder ist sie teilbar? Das
ist die Kardinalfrage. Es liegt mir fern, lhnen nun ein phi-
losophisches oder gar theologisches Seminar zu haiten.
Aber ich mdchte lhnen sagen, dass ich mich nochmals
manche Stunde lang in die mir zur Verfiigung stehende
Literatur vertiefte und feststellte, dass die Definitionen und
Bewertungen der Theologen untereinander, der Philoso-
phen untereinander und der Psychologen untereinander in
einer verwirrenden Fille auseinandergehen. Mit Interesse
habe ich entdeckt, dass die dlteste Bezeichnung des Wor-
tes «Gewissen» in deutscher Sprache sich in den Werken
des St. Galler Monches Notker befindet, der aber aus dem
Heimatkanton unseres Présidenten, dem Thurgau, gebiirtig
war. Das Wort gawizani war lbrigens um das Jahr tausend
herum noch weiblichen Geschlechtes und ist seltsamer-
weise im Laufe der Zeit zu einem Neutrum geworden.

Von der Auffassung Epiktets, das Gewissen sei ein Ge-
richtshof im Menschen, vor dem sich ein jeder selber an-
klage und verteidige, bis zum leidenschaftlichen Protest
des Aufklarers Immanuel Kant, der den Theologen wértlich
entgegenhielt: «Ob eine Handlung recht oder unrecht sei,
dariliber urteilt der Verstand und nicht das Gewissen», gibt
es Dutzende von Definitionen. Zwar lautet eine volkstimli-
che Auffassung, die auch in der Volkskammer driiben ver-
treten wurde, das Gewissen sei Gottes Stimme und sage
uns, was gut oder bdse sei. Wenn dem so ist, haben offen-
bar nicht alle Menschen das gleich gute Gehér, und man-
che leben anscheinend in friedlicher Koexistenz mit einem
schlechten Gewissen. Nietzsche warnt vor Gewissens-
Stimmverwechslungen. Nach ihm ist das Gewissen das
Produkt der Erziehung, zumeist einer schlechten Erzie-
hung.

Indessen war meine Beschéftigung mit der Literatur fir
unsere konkrete Frage nicht ganz sinnlos; denn eines
lernte ich mit Sicherheit: Das Gewissen ist keine feste
Grosse, es ist wandelbar, von Mensch zu Mensch, von
Volk zu Volk und von Kultur zu Kultur. Paul Haberlin, der
bekannte Schweizer Psychologe, dessen Werk (ber das
Gewissen heute als fihrend gelten darf, sagte: «Es gibt
Félle, in denen einzelne Seiten des Gewissens derart hy-
pertrophisch ausgebildet sind, dass daneben die anderen
verschwinden.» Diese Aussage des Wissenschafters
scheint mir fir den Standpunkt der Kommissionsmehrheit
und des Bundesrates bemerkenswert zu sein, der davon
ausgeht, welche Saiten des Instrumentes Gewissen anklin-
gen missen, damit der Zivildienst Uberhaupt in Frage
komme.

Keine Schwierigkeiten bieten die religiésen Griinde, in de-
ren Mittelpunkt Gott und die Bibel stehen; auch nicht die
ethischen, soweit sie aus einer humanitdren Weltan-
schauung heraus jede Tétung eines Menschen ablehnen;
denn fiir manche Zeitgenossen hat das humanitdre Ideal
heute ohne Zweifel die Bedeutung einer Konfession erhal-
ten. Sie geben sich der wundersamen Illusion hin, dass
sich die Probleme dieser Welt durch Vertrage und Abrii-
stungskonferenzen ldsen lassen; eine Auffassung, die in

8-S

der Geschichte bisher leider keine Rechtfertigung findet.
Wie dem immer sei, wir werden die Sprache und Argu-
mente eines solchen ldealismus, der keine Kompromisse
kennt und alle Gegenargumente ablehnt, immer mit Re-
spekt und Achtung anhdren und mit dem tiefen Bedauern,
dass es bisher kein Zeitalter gab, das den Vorstellungen
dieser Idealisten entsprach,.

Die Schwierigkeiten beginnen in der Grenzzone zwischen
den ethischen und den politischen Motiven. Nach der
Meinung der Minchensteiner Initianten und anderer
Kreise kann ein Gewissenskonflikt nicht nur durch
moralische, sondern - auch durch politische Erwéagun-
gen bedingt sein. Leider ist das Gewissen keine che-
mische Substanz, in der sich durch Destillation heraus-
finden liesse, wie viele Gramme religios, ethisch oder poli-
tisch sind. Wer wollte hier im Sténderat Politik und Ethik
trennen? Wir wollen doch, dass sie sich moglichst anna-
hern und dass die geschichtliche Entwicklung in einem
steigenden Masse zur Durchsetzung des Ethischen in der
Politik fihrt. Anderseits wird aber wohl keine Gesellschaft
und kein Staat in einem Prifungsverfahren den Stand-
punkt dessen respektieren, der ihm den Wehrdienst ver-
weigert, den er einem anderen Staat und einer anderen
Gesellschaft zu gewéhren bereit ist. Vielleicht hilft uns in
diesen Zweifeln die scharfsinnige Ueberlegung weiter, die
schon am 18. September 1973 in dieser Kammer unser
ehemaliger hervorragender Kollege Ferruccio Bolla ge-
macht hat. Er sagte : «Tout d'abord, il y a une confusion &
éviter, celle de confondre conscience avec conviction. Ce-
lui qui agit simplement par conviction politique, doit suivre
en démocratie les lois constitutionnelles pour essayer
d'atteindre un résultat conforme & son idéologie. Sa con-
viction ne saurait pas elle-méme constituer un conflit de
conscience.»

Jedenfalls war der Nationalrat bei seinen Versuchen, die
Grenzen zwischen ethischen und politischen Motiven zu
ziehen, froh und dankbar, mit dem Antrag Diirrenmatt/
Condrau einen Schwimmgurt gefunden zu haben, der ihn
liber diese Lagune hinwegtrug. «Wem das Gewissen jede
Anwendung von Gewalt verbietet, leistet einen gleichwerti-
gen zivilen Ersatzdienst.» Die Befiirworter dieser Formulie-
rung glauben, es sei ein leichteres Unterfangen, den Be-
griff der Gewalt zu definieren, als das Gewissen zu spezifi-
zieren.

In unserer Kommission ist nun die goldene Briicke, die da
konstruiert worden ist, ins Wanken geraten, nicht so sehr
unter der Regierungstreue der Kommissionsmitglieder,
sondern unter dem Gewicht der Argumente und vielleicht
auch etwas unter einer gesunden Erdenschwere einiger
Herren Kollegen. Die Mehrheit ist zum Schlusse gelangt,
dass das Abstellen auf die Unfahigkeit zur Gewalt keine
zuséatzliche Klarheit, sondern im Gegenteil vermehrte Kom-
plikationen schafft. Mit dem Begriff der Gewalt wird eine
zweite, ebenfalls ungekldrte, sehr schwer definierbare
Grosse neben das Gewissen gestellt. Das Problem der
Gewalt hat weniger die Theologen, als vielmehr die mo-
dernen Soziologen und Sozialethiker beschiftigt. Sie ge-
hen in ihren Wertungen und Deutungen ebenso auseinan-
der, wie die Philosophen und Theologen in der Bewertung
des Gewissens. Vor allem zeigt sich, dass die Gewalt in
der marxistischen Terminologie etwas anderes bedeutet
als in der sogenannten biirgerlichen. Autoren wie Marcuse
und Lukdcs sprechen von der «reinigenden Gewalt», die
erlaubt ist, wenn sie sich gegen Unterdriickung und alle
Formen der Repression wendet. Es tauchen da viele unge-
kldrte Fragen auf. Beschrankt sich z. B. die Verdammung
der Gewaltanwendung auf das internationale Gebiet oder
ist damit auch das innerstaatliche gemeint? Die Siinde
eines Angriffskrieges haben die Eidgenossen seit 300 bis
400 Jahren nicht mehr begangen. Die sogenannte Siinde
der innerstaatlichen Gewaltanwendung, etwa durch Polizei
und Strafvollzug, begeht auch unser Staat durch seine
Gesetzgebung und Organe taglich. Wer damit einverstan-
den ist, dass der Staat die Verbrechen mit Gewalt be-
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kampft, der dirfte ihn auch dann nicht schelten, wenn er
sich anheischig macht, dem jeféhrlichsten Verbrecher,
dem internationalen Friedensbrecher, Gewalt entgegenzu-
setzen. Wir halten staatliche Gewaltanwendung gegen Ver-
brechen im Landesinnern und gegen die Friedensstorer
auf internationalem Gebiet nicht als unchristlich und un-
human, sondern fiir sehr menschlich, aber wir konnen und
wollen diese Ueberzeugung niemandem aufdréangen.

Eine weitere Frage: Wo liegen bei Rechtsbriichen, wie
etwa bei Hauserbesetzungen und Verkehrsbehinderungen,
die unteren Grenzen der Gewal:losigkeit? Gibt es da For-
men, die als ein Mindestmass an Gewaltanwendung noch
toleriert werden konnen? Die Exponenten der Gewalitlosig-
keit mochten diesen Begriff natlrlich mdglichst extensiv
ausgelegt wissen. Es ist offens chtlich, dass viele Anhén-
ger der Fassung des Nationalrates und der Minderheit |
des Standerates glauben und hoffen, dass diese Version
die grossziigigere sei und auch den Verweigerern aus po-
litischen Grinden die Tir zum Zivildienst o6ffnst. Andere
wiederum erklaren uns, dass gerade dieser Antrag die
politische Motivation ausschliesse. Was ist nun richtig?
Solche Interpretationsdivergenzen und Widerspriiche sind
jedenfalls kein Beweis fiir die Klarheit dieser Version.

Es wird z.B. erklart, dass der Gewaltverzicht eines Zivil-
dienstkandidaten nicht unglaubwiirdig erscheinen werde,
wenn er bei einer Demonstration einen Ziegelstein gegen
Polizisten geworfen habe. Die Aussagen eines Militar-
dienstverweigerers mussen auch bei dieser Lésung mit
seiner personlichen Lebensfilhrung iibereinstimmen. Er
kénnte vor den Untersuchungsorganen erkldren, dass der
Steinwurf noch vom friheren Leben des Vorgestern stam-
me, dass gestern aber ein L&uterungsprozess begonnen
habe. Mit anderen Worten: Auch hier stossen wir auf die
Wandelbarkeit des Gewissens das untersucht werden
muss. Wir missen uns auch dariber im klaren sein, dass
nicht alle Anhanger der Gewaltlosigkeit (iber die hohe
Philosophie und Leidensfahigkeit verfiigen, wie das grosse
Vorbild Mahatma Ghandi, der von einem Fanatiker ermor-
det worden ist. Auch das Prinzip der Gewaltlosigkeit
misste Ausnahmen 2zulassen, cenn eine absolute Konse-
quenz fihrte zum Unsinn. Wir stossen hier etwa auf das
ungeléste Problem der Notwehr. Ich mdchte durch solche
Beispiele nur andeuten, dass es in der Praxis wohl ebenso
schwierig ware, eine Grenze zwischen Gewaltanwendung
und Gewaltlosigkeit zu ziehen viie zwischen ethischen und
politischen Motiven in der Gewissensanalyse.

Die Reaktion auf den Entsched des Nationalrates zeigt,
dass es viele Mitblirger gibt, diz den Einzug des Begriffes
der Gewalt in die Bundesverfassung bekampfen, weil e
contrario die Dienstwilligen als Anhanger der Gewalt ge-
stempelt wirden. Der Birger im Wehrkleid wiirde in eine
Negativrolle gedrangt, die dem volksverbundenen Charak-
ter der Armee schweren Schaden zufiigen misste. Unser
Hauptinstrument gegen fremde Willkiir kdme in ein morali-
sches Zwielicht. Vor dem Hintergrund einer Sicherheitsil-
lusion, wie sie etwa im Gefolgs des Helsinki-Abkommens
da und dort aufkam, misste der Wehrdienstwillige mehr
und mehr als ein Aussenseiter erscheinen, der Verweige-
rer aber als der moralisch Hohere. Ist er das wirklich?

Solche Einwande fiihrten die Mehrheit der Kommission
dazu, die Fassung des Bundesrates, die auf die Kriterien
von Religion und Ethik abstellt, trotz gewissen Schwéchen
als die tauglichere zu betrachten. Dabei ist genau dassel-
be zu sagen, was gestern abend Herr Bundesrat Brugger
in bezug auf den Schwangerschaftsabbruch feststellte: Es
gibt keine Ideallésung, aber es gibt bessere und schiech-
tere Losungen. Hier steht wohl “est, dass wir durch theore-
tische Ueberlegungen und Atstraktionen die Sicherheit
nicht finden, nach der wir alle suchen. So oder anders
kommen wir um ein Ueberpriufungsverfahren nicht herum.
Bundesrat und Kommissionsmehrheit sind der Auffassung,
dass das Gewissen und die Mo'ive von einem Ausschuss ~
nicht mehr von einem Militargericht — im Einzelfall beur-
teilt werden kdnnten. Gewiss, dem Priifungsverfahren sind

Grenzen gesetzt wie dem menschlichen Denk- und Er-
kenntnisvermégen {berhaupt. Auch der héchste Gerichts-
hof unseres Landes behauptet nicht, dass er unfehlbar sei,
und wenn er es behauptete, so wiirden wir es ihm nicht
glauben. Wir konnen der Untersuchungskommission im
Gesetz nur Wegleitungen geben. In der Praxis wird sie mit
hohem Verantwortungsgefithl die vielfdltigen Abstufungen
zu finden haben zwischen dem jungen Menschen, der aus
brennendem religicsem Eifer oder aus reinem Glauben an
friedliche Volkerverstandigung den Waffendienst von sich
weist, bis zu jenem, der hofft, in einem Zivildienst seien
die Strapazen denn doch nicht so schlimm wie etwa die
Plagen des Tornistertragens auf langen Fussmérschen.
Zum mindesten diirffen wir annehmen, dass die Mitglieder
dieser Prifungsausschiisse auch ein Gewissen haben.

Ich habe noch kurz Stellung zu nehmen zu den Antrdgen
der beiden Minderheiten, die Sie in der synoptischen Dar-
stellung vor sich haben.

Beim Antrag der Minderheit | liegt das Schwergewicht, wie
bei der Fassung des Nationalrates, nicht auf der Analyse
des Gewissensentscheides, sondern auf dem Begriff der
Gewalt, der aber etwas eingeschrankt wird. Zudem wird
das Moment der schweren Gewissensnot aufgenommen,
die abzuwdgen ebensoschwierig sein dirfte wie das Er-
kennen und Unterscheiden von ethischen oder politischen
Motiven. Die Fassung spricht nicht von einem gleichwerti-
gen, sondern von einem mindestens gleichwertigen Ersatz-
dienst. Der Minderheitsantrag Luder ist in der Kommission
mit )2 gegen 0 Stimmen dem Beschluss des Nationalrates,
der von keinem Mitglied aufgenommen worden ist, vorge-
zogen worden.

Der Antrag der Minderheit Il lehnt sich an die Fassung
des Bundesrates an, will dariber hinaus aber noch Rah-
menbedingungen schaffen, indem der zivile Ersatzdienst
von langerer Dauer sein soll als der die Regel bildende
Militédrdienst. Damit wird ein Schritt in die Richtung des
sogenannten Tatbeweises getan, fiir viele Anhénger die
einzige Moglichkeit, um die Echtheit der Motive zu erken-
nen. Eine solche Lésung, wie sie heute von verschiedenen
Kreisen vertreten wird, mag auf den ersten Blick verlok-
kend erscheinen. |hr steht aber die wohldurchdachte Auf-
fassung entgegen, keine neuen Martyrer zu schaffen und
die in echte Gewissensndte geratenen Mitbirger fiir ihre
Gesinnung nicht biissen zu lassen.

Die vom Bundesrat vorgeschlagene Version geht davon
aus, dass in der Verfassung nur das unbedingt Notwendi-
ge gesagt werden sollte. Ich wiederhole, dass sie in der
Kommission mit 6 gegen 5 Stimmen obenausschwang.

Der Antrag Muheim, den wir gestern abend noch auf unse-
ren Pulten vorfanden, gleicht in seinem ersten Tell dem
Antrag Luder. Der zweite Teil mit der Kann-Formel Ist
nicht annehmbar, weil er weit neben das von der Initlative
anvisierte Ziel hinausgeht. Das Volksbegehren verlangt die
Schaffung eines Ersatzdienstes. Die vom Parlament zu
treffende Losung hat sich an den Sinn der Miinchensteiner
Initiative zu halten. Der Antrag Muheim wiirde den Rah-
men der Ermessensfreiheit einer allgemeinen Anregung
ganz offensichtlich sprengen. Er ist meines Ermessens
rechtlich unzulédssig. Herr Kollege Muheim hat den Antrag
in der Kommission schon gestellt, Ihn dann aber zurilckge-
zogen; er ist nich® zur Abstimmung gekommen. — Ich be-
antrage lhnen Ablehnung dieses Antrages.

Wir sind in der Kommission nicht néher auf die in der Bot-
schaft des Bundesrates enthaltenen Leitgedanken eines
kiinftigen Bundesgesetzes {iber den Ersatzdienst eingetre-
ten. Es handelt sich um eine Skizze nicht rechtsverbindli-
chen Charakters, die wir aber als eine wertvolle Vororien-
tierung betrachter. Ich unterstreiche lediglich, dass der
Bundesrat an eine Ersatzdienstdauer von 18 Monaten
denkt, wahrend heute zwei Drittel der Wehrmanner mit
Rekrutenschule, Wiederholungskursen, Schiesspflicht und
Inspektionen auf eine Militdrdienstdauer von ungefiahr
einem Jahr komman. Sie sehen, dass hier etwas vom Ele-
ment des Tatbeweises drinliegt, der den Vorzug haben
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soll, auf die Glaubwiirdigkeit eines geltend gemachten Ge-
wissensentscheides abzustellen.

Zusammen mit dem Bundesrat vertritt die Mehrheit der
Kommission die Auffassung, dass sich der vorgeschlagene
Textentwurf im Rahmen der Miinchensteiner Initiative halt.
Das wird von anderer Seite aber bestritten. Ueber den
Charakter der allgemeinen Anregung sind hier anlasslich
der Debatte vom 18. September 1973 eingehende Ausfiih-
rungen gemacht worden, so dass ich heute auf weitere
Bemerkungen verzichten kann. Ich verweise Sie auf das
Protokoll 1973, Seite 477 ff.

lch komme zum Schluss: Wir suchen in der heutigen Dis-
kussion eine Losung, auch wenn sie nicht vollkommen
sein kann, weil echte Gewissensnéte in unserem Staat
Respekt verdienen. Es hat immer Ausnahmefélle gegeben,
Menschen, die sich ihr Leben nach eigenen Gesetzen,
nach eigenen Prinzipien und Leidenschaften einrichten
wollen. Wir haben sie zu achten. Aber ebenso klar méchte
ich hier zum Ausdruck bringen, dass nach unserer Ueber-
zeugung die Wehrpflicht, die dem Schutz eines demokrati-
schen Staates und der personlichen Freiheit dient, nicht
gegen die Menschenwiirde verstdsst. Denn das Menschen-
bild in der Bundesverfassung ist nicht dasjenige des
selbstherrlichen und vollig autonomen Individuums, son-
dern das der in der Gemeinschaft stehenden und ihr viel-
faltig verpflichteten Personlichkeit. Wer das erkennt und
anerkennt, hat nicht ein stumpfes, sondern ein feines Ge-
wissen. Ich ersuche Sie nun, auf die Materie einzutreten
und dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Luder, Berichterstatter der Minderheit I: Wie die Kommis-
sionsmehrheit geht auch die Minderheit | von folgenden
Thesen aus:

1. Der Grundsatz der allgemeinen Wehrpflicht darf nicht
angetastet werden.

2. Eine freie Wahl zwischen Militdrdienst und Ersatzdienst
kommt nicht in Frage. '

. 3. Der Ersatzdienst muss im Minimum die gleichen An-
spriiche stellen wie der Militardienst.

Der Hauptunterschied zur Mehrheit besteht darin, dass wir
der Auffassung sind, die Gewaltablehnung kennzeichne
am ehesten und am deutlichsten jenen innern Konflikt, der
- sofern man einen Ersatzdienst zulassen will — zu beach-
ten sei. Auch die Expertenkommission des EMD hat in
ihrem Bericht vom 18. September 1974 festgehalten, dass
die Frage entscheidend sei, ob es das Gewissen einem
Dienstverweigerer schiechthin untersage, Menschen Ge-
walt anzutun. Aehnlich hat sich der Schlussbericht der
Studienkommission des Forum Helveticum vom 23. Juni
1972 gedussert. Es heisst dort, bei der Abkldarung und An-
erkennung dieser Griinde werde es eine wesentliche Rolle
spielen, ob im Mittelpunkt der Gewissensnot die Ableh-
nung jeglicher Gewalt stehe. Und schliesslich anerkennt
die Kommission Zivildienst der Offiziersgesellschaft Basel-
Stadt, dass mancher Dienstverweigerer den Dienst verwei-
gere, weil er im Konflikt zwischen der ~ so heisst es dort -
genossenschaftlichen Pflicht, notfalls am Krieg teilzuneh-
men und seiner Gewissensiiberzeugung, nicht zu téten,
die letztere héher werte. Der Konflikt Gewaltablehnung/
Militardienst ist sicher der pritffungswurdigste, im Falle sei-
ner Echtheit achtbarste und nach einer Lésung rufende
Tatbestand. Freilich muss die Ablehnung der Gewalt inte-
gral sein. Der Antrag der Minderheit | hat deshalb durch
das Wort «bedingungslos» die Fassung des Nationalrates
noch etwas verschérft.

Um eine Bemerkung des Kommissionsprasidenten aufzu-
nehmen: Die rechtlich verankerte Staatsgewalt scheint mir
ausser Diskussion zu stehen. Ich glaube, dariber miissen
wir nicht streiten, ob das hier, beim Begriff der Gewalt
und der Dienstverweigerung (iberhaupt, eine Rolle spielen
soll.

Nun wirft man der Fassung des Nationalrates und unserer
Fassung vor, der Begriff der Gewalt und damit der Gewalt-

losigkeit sei zu unbestimmt. Darf ich darauf hinweisen,
dass auch in unserm Strafrecht ein einheitlicher Gewaltbe-
griff nicht existiert. Er wurde erst in der Rechtsprechung
und in den Kommentaren konkretisiert. Gewalt ist, wenn
man das ungefihr umschreiben méchte, — ich denke vor
allem an den Begriff der Notigung im Strafrecht — eine
physische Kraftaufwendung, wobei allerdings die physi- .
sche Einwirkung auf das Opfer, nicht aber die Aufwen-
dung besonderer Kraft massgebend ist. Es ist zu beach-
ten, dass im Strafrecht die Gewaltanwendung auch indi-
rekt erfolgen kann, vor allem bei der Notigung. Denken Sie
etwa an das Beispiel, dass ein Vermieter einen unliebsa-
men Mieter zum Auszug zwingen will, indem er ihm die
Tiren und Fenster aushéangt. Ein Teil der deutschen Straf-
rechislehre geht noch etwas weiter und héalt bei der Noti-
gung bereits die Zufligung jedes Nachteiles, also psy-
chisch oder physisch, als genligend. Sie sehen aus diesem
Seitenblick auf das Strafrecht, dass der Gewaltbegriff
nicht einfach in der Luft héangt, dass aber das Spektrum
sehr gross ist. Es ist mir ganz klar, dass zwischen dem
alten Erlkoénig-Wort: «und bist du nicht willig, so brauch
ich Gewalt» und den Vorstellungen gewisser deutscher
Soziologen ein riesiger Unterschied besteht. Aber ich bin
{iberzeugt, dass bei der Einfithrung des Zivildienstes im
Einzelfall durch die dazu gehdrige Entscheidpraxis dhnlich
wie im Strafrecht, aber auf die eigene Thematik zuge-
schnitten, der Begriff der Gewalt, respektive der Gewaltlo-
sigkeit zu umschreiben sein wird. Im Einzelfall wird auch
genau abzuwégen sein, ob die Gewaltlosigkeit integral ist.
Ich bin iiberzeugt, dass in den meisten Féllen die Spreu
vom Weizen zu scheiden sein wird. Darf ich lhnen einige
Beispiele darlegen. Das eine aus der Aussage eines
Dienstverweigerers: «ich verweigere den Dienst in dieser
kapitalistischen Armee (er hat es noch etwas weniger
schdén ausgedriickt), jedoch nicht in einer revolutiondren
Volksarmee.» Das zweite Beispiel aus einer Zeitschrift der
Revolutiondren Marxistischen Liga, wo der «Armee der
Unternehmer» der Kampf angesagt wird. Sie sehen, dass
es sich in beiden Fallen nicht darum handelt, dass die
Armee und die in ihr verkérperte Gewalt bestritten wird,
sondern nur der Unterbau, die Staatsstruktur auf der diese
Armee steht. Das ist natiirlich durch die integrale Gewalt-
losigkeit in keiner Weise gedeckt. Ein weiteres Beispiel:
Es haben sich vor Jahren vereinzelte Soldaten gegen den
Militardienst ausgesprochen, weil sie glaubten, auf diese
Weise das Problem des selbstindigen Jura voranzutrei-
ben. Sie lehnten die Armee als solche und die in ihr ver-
kérperte Gewalt nicht ab, sondern sie wollten ein politi-
sches Zeichen setzen. Auch hier ist es ganz klar, dass die
Gewaltlosigkeit, die integrale Gewaltlosigkeit, nicht zum
Spielen kame. Die Befiirchtung, die ausschliesslich politi-
sche Begriindung kénnte mit dem Begriff der Gewaltableh-
nung nicht erfasst werden, ist deshalb nicht gerechtfertigt.
Denn man kann nicht auf der einen Seite sagen, Gewalt
sei verwerflich, wenn sie dem Schutze des demokratischen
Staates vor Ausseren Angriffen dient, nicht aber dann,
wenn die bestehende, von der Mehrheit gebilligte Ordnung
veridndert oder gar zerstort werden soll.

Fur die Interpretation des Begriffes «Gewaltlosigkeit» et-
was heikler — mindestens auf den ersten Blick, wie das
bereits der Kommissionsprasident betonte — scheinen jene
modernen gewaltiosen Aktionen zu sein, die auf den ver-
schiedensten Gebieten aufgrund fast wissenschaftlich er-
arbeiteter Etappen vorgehen, von Protestaktionen, Boykot-
ten, Verweigerung der Zusammenarbeit mit staatlichen In-
stanzen, bis zum bewussten Schritt in die lllegalitat, d. h.
zur demonstrativen Regelverletzung. Dort wird es nicht
leicht, aber nicht unméglich sein, Gewalt von Gewaltlosig-
keit zu unterscheiden.

Ich moéchte hier ein Zitat anfiihren, und zwar des Soziolo-
gen Claus Offe, der im Buch «Biirgerinitiative, Schritte zur
Verénderung» ganz offen erkléart hat, dass es sich bei al-
len solchen Aktionen «um eine Kombination von Verhand-
lungsstrategie mit kalkulierten Gewaltakten» handle. Wir
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(und im Falle der Einfilhrung e'nes zivilen Ersatzdienstes
vor allem die entscheidenden Instanzen) werden uns auch
auf dem Gebiete der Dienstverveigerung mit solchen ge-
waltlosen Aktionen zu befassen haben. Ich bin iberzeugt,
dass auch hier abgewogen werden kann, wo echte Ableh-
nung der Gewalt vorhanden ist, und wo es sich einfach um
die Verwendung eines Begriffes zur Tarnung handelt.

Man vergesse nicht, dass ja nicht nur die Ablehnung der
Gewalt glaubhaft zu machen ist, sondern auch ein schwe-
rer Gewissenskonflikt entstanden sein muss. Der Antrag
der Minderheit | geht auch in disser Bezieshung etwas wei-
ter als Bundesrat und Nationalrat, die beide sich mit dem
Begriff «Gewissen» begnigen. Wir sind uns bewusst, dass
die schwere Gewissesnnot, die wir als Voraussetzung ver-
langen, nicht leicht zu objektivieren sein wird, aber das
ist, wie der Psychiater Alfred Stucki in seinem Buch «Sol-
daten in Gewissensnot» festgestelit hat, kein Grund, sie zu
verneinen.

Eine dritte Aenderung gegeniiber Bundesrat und National-
rat liegt bei der Minderheit | darin, dass ein mindestens
gleichwertiger ziviler Ersatzdienst gefordert wird. Das be-
deutet, das Gesetz muss den Ersatzdienst mindestens
gleichwertig einrichten, kann ater ausserdem den Ersatz-
dienst zeitlich oder inhaltlich strenger ausgestalten als
den Militardienst.

Ich fasse zusammen: Erstens: Der eigentliche Sachbezug
unserer Formulierung liegt im Grundsatz der Gewaltableh-
nung. Herr Condrau erkléarte im Nationalrat: «Nur jener ist
hinsichtlich seines Gewissensnctstandes glaubwiirdig, der
jede Form von Gewaltanwendung und damit jede Zugehd-
rigkeit zu Gemeinschaften unc Organisationen, die auf
dem Prinzip der Gewaltanwendung beruhen, ablehnt.» Ich
mdchte beifiigen: oder keiner 1dee verpflichtet ist, die Ge-
walt bejaht oder nicht ausschliesst.

Zweitens: Die Minderheit | verzichtet bewusst darauf, ethi-
sche oder religiose Griinde gegen die politischen abzu-
grenzen. Auch politische Griirde kdnnen im Ethischen
wurzeln. Die systematische Priifung, ob integrale, echte
Gewaltablehnung vorliegt, wird reine Tarnmandver blossle-
gen. Die Tatsache, dass Begriff2 — denken Sie nur daran,
wer alles sich als Demokrat ausgibt - immer wieder miss-
braucht werden, soll uns nicht daran hindern, schwere
Gewissensnot echter Gewaltlose zu beriicksichtigen.

Drittens: Auch mit der von uns vorgeschlagenen Formulie-
rung wird das Problem der Dienstverweigerung nicht rest-
los gelést sein. Auch sie, wie alle anderen Vorschlage,
kann Grenzfélle oder vereinzelte Fehlentscheide nicht aus-
schliessen. Wir wollen aber diese Feststeliung nicht dra-
matisieren; Fehlentscheide und Grenzfélle sind schon im
Stadium der sanitarischen Ausmusterung heute mdéglich
und gar nicht derart selten, wie man meint.

Die Dienstverweigerungsfrage gehért zu den unbewaéltigten
Gegenwartsproblemen. Mit unserem Grundsatzbeschluss
zur Minschensteiner Initiative haben wir den Willen be-
kundet, eine Losung zu suchen. Die Minderheit | glaubt,
dass ihr Vorschlag als zielgerechte und praktikable For-
mulierung Volk und Standen unterbreitet werden darf.

Priisident: Zur Begriindung seines Eventualantrages zum
Antrag der Minderheit | spricht nun Herr Muheim, den ich
aber bitte, sich vor allem auch zur Frage der rechtlichen
Zulassigkeit seines Antrages zu dussern.

Muheim: Ich gehe aus von den tiefschiirfenden Darlegun-
gen unseres geschatzten Kommissionsprasidenten. Er hat
in den Mittelpunkt seiner Ausfilhrungen das gestellt, was
dieses Problem kennzeichnet, nadmlich das Spannungsver-
héltnis des Einzelmenschen zur Gemeinschaftsverpflich-
tung. Ich méchte in derselben Hochachtung all jenen Men-
schen Rechnung tragen, die sich tatsdchlich aus innerster
Verpflichtung heraus mit der Militérdienstleistung nicht
einig erkléren konnen. Ich mdchte aber ebenso deutlich
einen klaren Strich gegeniiber all jenen ziehen, die aus

irgendwelchen vorgeschobenen Griinden nicht bereit sind,
den Dienst an der Gemeinschaft zu lelisten.

In diesem Sinne habe ich schon am 18. September 1973 in
dieser Kammer meine Auffassung als Stimme eines Einzel-
nen zum Ausdruck gebracht. Sie war gezielt darauf, dass
man jene Mitbirger, die tatsdchlich aus schwerer Gewis+
sensnot keinen Militardienst leisten kdnnen, dienstbefreit.
Die Schaffung des Zivildienstes soll woh! in der Verfas-
sung als Kann-Vorschrift, namlich als Element der verfas-
sungsméssigen Grundlegung aufgenommen werden, um
jedoch fiir die Gesetzgebung volle Freiheit offenzulassen.
Zwischen der Erfiillung des persdnlichen Anliegens eines
echten Gewissensverweigerers und der Einfihrung eines
Zivildienstes mochte ich eine scharfe Trennung ziehen.
Dies schldgt sich in meinem Antrag nieder, den ich lhnen
vor zwei Tagen auf den Tisch legen liess und der besagt:
«Der Bund kann einen zivilen Ersatzdienst... einrichten.
Das Néhere bestimmt das Bundesgesetz.» Mein Antrag hat
also die Dienstbefreiung fiir all jene in Aussicht genom-
men, die in schwerer Gewissensnot sich befinden. Die
Voraussetzungen zur Dienstbefreiung sind dieselben, wie
sie im Antrag Luder niedergelegt und soeben von unserem
geschatzten Kollegen erlautert wurden.

Zum Problem der «Gewaltanwendung» verweise ich auf
den franzésichen Text, der viel deutlicher ist. Ich habe das
noch im Dictionnaire nachgeprift. Der Begriff «violence»
trennt sich deutlick vom Begriff «pouvoir» ab. In der deut-
schen Sprache kennen wir das Wort «Gewalt» auch fir
Staatsgewalt.

Der Text selbst bedarf somit keines weiteren Kommentars.
Ich gehe iiber zur Frage der verfassungsrechtlichen Zulés-
sigkeit. Ich muss lhnen offen gestehen: In der Kommission
haben mir Herr Bundesprasident Gnégi und seine Mitar-
beiter, aber auch einige Kommissionsmitglieder entgegen-
gehalten, dass meine Formulierung dem Text der Min-
chensteiner Initiative nicht entspreche. Ich habe deshalb
den Antrag zuriickgezogen und die Zwischenzelt dazu be-
nitzt, der Frage etwas eingehender nachzugehen. Darf ich
auf eine neuste Publikation — sie ist offenbar allen Sténde-
raten vor etwa acht Tagen zugegangen -~ aufmerksam ma-
chen. Es ist die Veroffentlichung des Bundes Uber die Ver-
waltungspraxis, Heft 36. Dort finden Sie eine Darlegung
der Justizabteilung vom 2. Marz 1972 iiber die Frage «all-
gemeine Anregung der Initianten» einerseits und «Vollzug
durch das Parlament» anderseits, oder anders ausge-
driickt: die Konkretisierung der Allgemeinen Anregung.
Wenn die Allgemeine Anregung dem Parlament keine Frei-
heit der Gestaltung mehr beldsst, dann ist es keine Alige-
meine Anregung, ungeachtet des Titels, den die Initlanten
geben oder nicht geben. Dann wére es eben eine formu-
lierte Initiative, die vom Parlament héchstens noch In Wor-
te umzupréagen wiire. Wenn aber die Initiative Minchen-
stein eine allgemeine Anregung ist, dann haben wir die
Grundgedanken zu verwirklichen und bei den Grundge-
danken zunédchst den Buchstaben c. Dort ist angeregt, die
Verfassung sei neu in dem Sinne zu konkretisieren, dass
die Schaffung einer eidgenéssischen Zivildienstorganisa-
tion vorgesehen werde. Ich glaube, dass ich dadurch, dass
in der Verfassung mit der Kann-Vorschrift die Grundlage
gelegt wird, auf (Gesetzesstufe einen Ersatzdienst einzu-
fuhren, dieses Ziel der Initiative erfillle. Es verbleibt als
weitere — ich gebe zu - etwas kritischere Voraussetzung
jene des Buchstabens b. Dort wird postuliert, dass jene
Schweizer, die die Erfiillung der Dienstpflicht mit Glauben
und Gewissen nicht vereinbaren kénnen, anstelle der Mili-
tarpflicht eine Zivildienstpflicht als Alternative zu erfiillen
hétten. Ich gebe zu, dass wer den Text llest, zur Ueber-
zeugung kommen kann, die beiden missten eng verkop-
pelt werden. Wenn ich aber das Anliegen der Midnchen-
steiner Initiative nehme -- und ich muss es ja als Parla-
mentarier als errsthaftes Anliegen betrachten .., dann
glaube ich heute erst recht, dass es im essentiellen darum
geht, dass die echten Dienstverweigerer keine Strafe mehr
zu verbiissen haben. Das entnehme ich auch als conclusio
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@ contrario aus verschiedenen Verlautbarungen der !nitian-
ten 'in der Zwischenzeit, die postulieren, dass man nun
endlich - bevor Parlament und Volk gesprochen haben -
aufhoren soll, die Dienstverweigerer vor Militirgerichte zu
stellen und sie strafrechtlich zu verurteilen. Man hat auch
gefordert, man solie geféallte Urteile nicht vollziehen. Aus
diesen zwar nicht erfiillbaren Postulaten muss ich entneh-
men, dass es im wesentlichen darum geht, die Dienstver-
weigerer von der Leistung des Dienstes zu befreien und
nicht der Strafe zu unterstellen. Ich komme zuriick auf die
«Verwaltungspraxis» (Seite 15), wo ich lese, dass es weit-
gehend eine Ermessenssache sei, ob in einem konkreten
Verfassungstext der Volkswille gemass allgemeiner Anre-
gung respektiert sei oder nicht. Und ich zitiere weiter:
«Bei der Beurteilung dieser Frage spielen nicht nur recht-
liche Erwagungen eine Rolle, sondern auch politische, na-
mentlich gesetzgebungspolitische.» Wenn der Ersatzdienst
einmal eine Verfassungsgrundlage hat, ist es gesetzgebe-
risch méglich, ihn bundesrechtlich einzufilhren. Ich be-
trachte den Antrag des Bundesrates, die Antrdge meiner
Herren Kollegen der Mehrheit und Minderheit und frage
Sie: Was geschieht, wenn der Verfassungssatz in den be-
antragten Formen von Volk und Stdnden genehmigt wiirde,
der Ersatzdienst aber, der ja auf Gesetzesstufe zu konkre-
tisieren ist, im Parlament keine Gnade fande? Dann hétten
Sie einen Zustand, der mich nicht befriedigt. Sie hétten
zwar in der Verfassung ausgesprochen, dass man die
Dienstverweigerer guten Willens anders behandeln wolle,
aber Sie hatten das Instrumentarium, namlich den Zivil-
dienst, nicht zur Verfiigung. Dieser Fall ist keineswegs nur
rechtstheoretisch, er ist hochst praktisch. Denn Sie kon-
nen wohl kaum voraussagen, dass eine Gesetzesvorlage
dieser Art die Zustimmung des Parlaments findet. Sie kon-
nen ebensowenig voraussagen, ob ein solches Gesetz auf
dem Referendumsweg die Gnade vor dem Volk erreicht.
lch meine also, auch aus rechtspraktischen Griinden muss
meinem Antrag die entsprechende Bedeutung und der ent-
sprechende Stellenwert zugemessen werden. Ich habe
diesen Antrag entsprechend der Bedeutung der Sache
wieder aufgenommen und ihn jetzt vertreten.

Honegger, Berichterstatter der Minderheit 11: Gestatten Sie
mir zunachst eine Vorbemerkung: Ich bin der Meinung,
dass der Gewissenskonflikt, der bestehen kann zwischen
dem Gebot des Tétens und dem Gebot, das Vaterland zu
verteidigen, bel jenen, die diesen Konflikt wirklich und in
allem Ernst erleiden, Ricksichtnahme verdient. Der Kon-
flikt kann sich jedoch meines Erachtens nur auf die
Pflicht, selbst zu toten beziehen. Der Staat und unsere
Geselischaft konnen grundsétzlich nicht auf das Gewissen
des Einzelnen Ricksicht nehmen, wenn das Gemeininter-
esse auf dem Spiele steht. So wird der Einzelne zum Steu-
ernzahlen verhalten, auch wenn diese Steuern fiir Zwecke
- z.B. fir die Landesverteidigung — verwendet werden, die
das Gewissen des Einzelnen z. B. nicht billigt. ich halte es
personlich als durchaus zumutbar, dass jeder wenigstens
in einem nichtbewaffneten Truppenteil Dienst tun kann. Er
ist dann zwar Teil einer Institution, die als Ganzes zum
Toten bereit ist, kommt aber selbst nicht in die Lage,
einen Gegner zu toten. Dieser Gewissenskonflikt ist mei-
nes Erachtens ertraglich. Darum geht es aber heute nicht.

Die Miinchensteiner Initiative ist vom Parlament gutgeheis-
sen worden, und es hat nun die Aufgabe, eine Losung zu
prasentieren. Ich lege Wert auf diese Feststellung, weil ich
damals der Miinchensteiner Initiative nicht zugestimmt ha-
be, nicht zuletzt deshalb, weil ich die Schwierigkeiten vor-
aussah, die sich nun bei der Auslegung und Realisierung
dieser Initiative ergeben. Wenn man sich nun an die For-
mulierung eines Verfassungsartikels macht, dann muss
man sich bewusst bleiben, dass — solange die freie Wahl
zwischen Militdr und Ersatzdienst ausgeschlossen bleibt —
stets Ansatzpunkte zu weiteren Agitationen fiir armee-
feindliche Kreise verbleiben. Es ist eine Illusion anzuneh-
men, dass mit irgendwelchem Ersatzdienst Agitationen ge-

gen unsere Armee automatisch ausgeschlossen sind. An-
derseits gibt aber eine Losung der echten Dienstverweige-
rerfrage fiir jene, die flr die Belange der Landesverteidi-
gung einstehen, die innere Gewissheit, dass das Zumutba-
re vorgekehrt ist. Es wird ihnen damit auch erleichtert, mit
doppelter Entschiedenheit gegen allfillige weitere Agita-
tionsversuche gegen unsere Armee aufzutreten. Auch das
Risiko einer Volksabstimmung ist bei der Formulierung
eines Verfassungsartikels abzuwigen. Ich bin Uberzeugt,
dass der Vorschlag des Nationalrates im Volk keine Chan-
ce hat. Es scheint mir deshalb wichtig, wenn man ehrlich
an einer moglichen Ldsung mitarbeiten will, den Wagen
nicht zu lberladen, weil er sonst einfach nicht ans Ziel
kommt. Und schliesslich ist zu vermeiden, dass nicht der
Eindruck einer Verwésserung der Wehrpflicht entsteht und
zu einer unterschwelligen Scheidung der Gewissen der
Dienstverweigerer und der Dienstwilligen fiihrt. Die Gefahr
ist durchaus vorhanden, dass bei einer zu grosszigigen
Beriicksichtigung der sogenannten Dienstverweigerer der
Birger im Wehrkleid sich in die Rolle des Gewalttatigen
oder des Kriegsknechtes hineingedrangt fiihlt, was unse-
rer Armee nur schaden kann.

Wir haben uns also bei dér Formulierung des Verfassungs-
textes nicht nur um jene zu kiimmern, die in Gewissensnot
geraten, sondern auch um jene, die nicht aus Begeiste-
rung, aber aus Einsicht in die Notwendigkeit ihren Militar-
dienst leisten. Von dieser Ausgangslage ausgehend, geht
der Minderheit- 1| der Vorschlag der Minderheit | nun of-
fensichtlich zu weit.

Herr Kollega Luder hat in seinen interessanten Darlegun-
gen den Versuch unternommen, den Begriff der Gewalt zu
definieren. Ich weiss nicht, ob es ihm gelungen ist. Per-
sonlich habe ich den Eindruck, dass noch einige Fragen
ungeklart sind. Der Kommissionsprésident hat einige die-
ser Fragen ja aufgeworfen. Ist Notwehr bereits ein Zeichen
von Gewaltanwendung? Ist Brachialgewalt noch akzeptier-
bar, oder versteht man unter Gewalt nur Gewalt mit Waf-
fen? Herr Luder hat meines Erachtens auch keine sichere
Antwort z.B. auf die Frage gegeben: Wie steht es dann
eben mit denjenigen, die Besetzungsiilbungen ausdriicklich
als gewaltlos bezeichnen? Es ist offensichtlich, dass das
Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit sehr viel schwieriger zu
objektivieren ist als etwa religiose Motive. Wenn einem
Gesuchsteller - so argumentiert z. B. einer der Mitverfas-
ser der nationalrétlichen Formulierung, Herr Nationalrat
Condrau — aufgrund seines Verhaltens nicht das Gegenteil

- nachgewiesen werden kdnne — wenn dieser also beispiels-

weise noch nie einen Einbruch veriibt oder einen Polizi-
sten angegriffen habe —, dann sei er glaubwiirdig, und es
sei auf sein Bekenntnis zur Gewaltlosigkeit abzustellen.
Wenn das Schule macht, dann o6ffnen Sie den Weg zur
freien Wahl, was wir — so hoffe ich wenigstens — alle nicht
wollen.

Die Formulierung der Minderheit | schliesst unseres Er-
achtens auch Dienstverweigerer nicht generell aus, die
aus politischen Griinden handeln. Es ist ja bekannt, dass
gewisse Kreise, die unsere Staatsform nicht anerkennen
wollen, sich ausdriicklich zum Prinzip der Gewaltlosigkeit
bekennen. Hier sehe ich eine Grenze, die nicht Uberschrit-
ten werden darf. Ich bin nicht gewillt, denen entgegenzu-
kommen, die in irgendeiner Weise Dienstverweigerung als
Mittel des politischen Kampfes gegen unseren Staat se-
hen. Es ist (brigens interessant, wie sich der Begriff der
Gewaltlosigkeit in letzter Zeit gewandelt hat und heute
auch handfeste Politik beinhaltet. Ich glaube, das dirfen
wir einfach nicht {ibersehen. Ich erinnere an die soge-
nannte gewaltfreie Besetzungsiibung bei Kaiseraugst, ein
Beispiel, das zeigt, dass die Gewaltlosigkeit sehr schwer
zu definieren sein wird und deshalb nach der Auffassung
der Minderheit Il in der Verfassung im Zusammenhang mit
der Dienstverweigererfrage nicht zu einem moralischen
Grundsatz aufgewertet werden solite.

Mit der Kombination der Gewissensnot und der Gewalt-
ablehnung werden die zu erfiillenden Voraussetzungen fiir



Service civil de remplacement

694

15 décembre 1976

Dienstverweigerer wesentlich verschwommener als in der
Fassung des Bundesrates oder in der Fassung der Minder-
heit I, und damit - ich glaube, das muss man auch einge-
stehen ~ wird natiirlich das Problem nicht nur ein qualita-
tives, sondern es wird fiir die Armee auch ein Problem der
Quantitat. Fir mich liegt das zentrale Problem darin, dass
nicht nur auf das Gewissen oder die Gewaltlosigkeit abge-
stellt werden darf, sondern dass nach den Motiven des
Gewissenskonfliktes zu fragan ist. Dass das nicht immer
einfach ist, gebe ich gerne zu; aber diese Schwierigkeit
besteht bei jeder Losung, die Sie wahlen, wenn man die
freie Wahl ausschliessen will. Nebenbei bemerkt: Unser
Strafrecht basiert z. B. auch auf der Idee der Schuld, also
auch ein subjektiver Begriff. Es sind Vorleben, persénliche
Verhéltnisse, Beweggriinde des Téters zu beachten, also
auch Motivpriifung wie im Falle cler Dienstverweigerer.

Nun noch einige wenige Worte zum Minderheitsantrag |l:
Gegeniiber dem bundesrétlichen Vorschlag bringt der
Minderheitsantrag |l einige Klarstellungen, die unseres Er-
achtens notwendig sind, um einfach Missversténdnisse fir
die Volksabstimmung zu vermeiden. In unserem Antrag ist
von schwerer Gewissensnot die Rede und nicht nur von
einem Zweifel, wie das aus der bundesrétlichen Fassung
herausgelesen werden koénnte. Der Ausschluss der freien
Wah| ist im Minderheitsantrag |l unseres Erachtens deutli-
cher sichtbar als im bundesrétlichen Vorschlag oder im
Minderheitsantrag |. Der Verfassungstext soll unseres Er-
achtens festhalten, dass nicht cer Dienstpflichtige dariiber
entscheidet, ob er Ersatzdienst leisten will, sondern dass
aufgrund eines Antrages zu entscheiden ist; die Beweis-
last muss beim Gesuchsteller liegen. Das geht aus unse-
rem Antrag sehr klar hervor. Im weitern sind wir der Mei-
nung, dass fiir den Ersatzdienst im Verfassungsartikel
auch einige wenige Rahmenbedingungen gesetzt werden
missen. Wir wollen nicht irgendeinen Ersatzdienst, son-
dern in der Verfassung soll fesigehalten werden, dass der
Ersatzdienst nicht nur gleichwartig, sondern -~ wir legen
Wert darauf — von ldngerer Dauer sein soll. Der Ersatz-
dienst soll kein Ferienplausch sein, sondern es soll sich
um einen Dienst im Rahmen des verfassungsmaéssigen
Bundeszweckes handeln. Das geht bei unserem Antrag
auch deutlich hervor.

Zusammenfassend folgendes: Der Minderheitsantrag Il
schwenkt bewusst auf eine klar eingeschrédnktere Ldsung
ein, in der Meinung, die Voraussetzungen fiir den Ersatz-
dienst dirften nicht zu weit gezogen werden, damit sich
nicht die Gewissensfrage fiir den bedeutend grdsseren
Teil von Biirgern stellt, die niimlich den Wehrdienst als
eine Verpflichtung gegeniber der Gemeinschaft erfillen
und nicht aus Freude am Kriegshandwerk.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Minderheitsan-
trag Il

Priisident: Bevor ich jetzt die allgemeine Debatte, zu-
néchst fiir die Mitglieder der Kommission und nachher fir
die Mitglieder des Rates, eroffne, mochte ich darauf hin-
weisen, dass wir geméss Artikel 62 Absatz 2 unseres Re-
glementes einen formellen Eintretensbeschluss nicht zu
fassen haben. Wir werden also nach der Diskussion direkt
zu den materiellen Bereinigungen der verschiedenen An-
trédge schreiten.

Guntern: Als langjahriger militdrischer Untersuchungsrich-
ter hatte ich Gelegenheit, mich mit dem Problem der
Dienstverweigerung nicht nur. theoretisch, sondern auch
praktisch zu befassen. Sie wissen, dass die Dienstverwei-
gerer, die aus religiosen oder ethischen Griinden in
schwerer Gewissensnot handelten, schon bisher privile-
gliert worden sind. Die Privilegierung bestand darin, dass
statt auf Gefangnis auch auf Haft erkannt und dass der
Vollzug der Strafe in den Formen der Haft vollzogen wer-
den kann. Der Untersuchungsrichter hat von den zwei Tat-
bestandselementen auszugehen, namlich von einem mehr
objektiven Tatbestandselement (die ethischen oder religio-

sen Grinde) und clas subjektive (die Gewissensnot). Es ist
selbstverstdndlich, dass beide gleichzeitig erfilit sein mis-
sen. Flr den Untersuchungsrichter bedeutet dies eine
Motivforschung durchzufiihren. Diese Motivforschung - das
muss ohne weiteres zugegeben werden - ist nicht sehr
einfach. Dabeil hatte ich persdnlich immer das Gefilhl, dass
es noch weniger Schwierigkeiten gab, festzustellen, ob ein
bestimmter Grund ethisch oder religiés von Bedeutung ist,
dass es aber viel schwieriger war, die Gewissensnot zu
eruieren. Die Gewissensnot wird so erklért, dass der Téter
vor seinem Innern, (vor der Instanz die tber «Gut» und
«BOse» entscheidet), in eine ausweglose Lage geraten
wirde, wenn er Dienst leisten misste. Der Untersuchungs-
richter hat immer die Unterscheidung zu machen zwischen
dem sogenannten Ueberzeugungstiter auf der einen Seite
und dem Gewissenstater auf der anderen Seite. Der
Ueberzeugungstater, so wird argumentiert, nimmt keine
Gewissensentscheidungen vor, sondern sein Entscheid ist
der Ausfluss einer Ueberzeugung liber das, was besser wa-
re (eine Richtig-fa.sch-Entscheidung). Er handelt nicht ge-
wissensmassig, sondern aus seiner soziologischen Bezo-
genheit. Fur den Ciewissenstéater dagegen ist seine persén-
liche Entscheidung vor seinem Gewissen wesentlich.

Aufgrund solcher Unterscheidungen mussten die Félle ent-
schieden werden. Ich kann |hnen einzelne hier nennen:
Ein Dienstverweigerer begriindete seine Dienstverweige-
rung mit seinem Engagement in oOstlicher Religion und
Philosophie; dieses Engagement hatte er durch das Lesen
von Blichern gewonnen, mit denen er sich in der Freizeit
beschaftigt hat und sich dann iiberzeugen liess, dass die
gewaltsame Verteidigung abzulehnen sei. Er hat gesagt,
dass er sich wie ein Schaf abschlachten lassen wiirde. Es
ist selbstverstandlich, dass er den Beweis hiefiir nicht er-
bringen konnte, aber trotzdem ist ihm die Privilegierung
gegeben worden. Oder noch bekannter sind die Zeugen
Jehovas, die sich auf das Gebot Gottes berufen und auch
den Dienst bei der Sanitét ablehnen, weil man dort die
Leute nur zusammenflicke, damit sie dann weiterkampfen
und weiter Menschen téten konnten. Einer ist wahrend der
Freizeit von Haus zu Haus gegangen, um Zeugnis abzule-
gen. Es gab aber auch Félle, wo geltend gemacht wurde,
dass der Weltfriede infolge des Nord-Siid-Konfliktes in Ge-
fahr sei und die Armee die Lésung dieses Konfliktes behin-
dere. In diesem Fall konnte die Privilegierung nicht erteiit
werden, weil es eine reine Ueberzeugungssache war und
nicht eine Gewissensentscheidung. Die Militarjustiz ist in
diesem Zusammenhang immer wieder sehr stark angegrif-
fen worden. Persdnlich habe ich aber das Gefiihl, dass
sich die Militargerichte alle Miihe gaben, den Leuten, so-
weit dies das Gesetz zugelassen hat, entgegenzukommen,

Ich bin der Auffassung, dass der Untersuchungsrichter,
bzw. die zivile Untersuchungskommission, die an seine
Stelle treten wird, auch beim Vorschlag der Minderheit |
um die Motivforschung nicht herumkommen wird. Sie wird
iber eine dhnliche schwerwiegende Problematik zu ent-
scheiden haben. [ch bin sogar der Auffassung, dass die
Problematik eher grdsser sein wird, weil die ethischen und
religidsen Griinde doch noch objektivere Kriterien darstel-
len als der Begriff der Gewalt. Denn ich bin mit dem Kom-
missionsprésidenten (berzeugt, dass die Gewaltverzichts-
formel nicht so einfach ist. Ich glaube, dass sie zu wenig
gut Uberlegt worclen ist. Was heisst das schon «Gewalt»
und was heisst das «jede Gewalt ablehnen», wie es im
Minderheitsantrag | heisst? Es lassen sich viele gesell-
schaftliche Phéanomene unter den Begriff der Gewalt
subsumieren. Ich kann mich diesbeziiglich auf den Autor
stiitzen, Wolf Dieter Narr, in einer Ausgabe der «Zeltschrift
fir Sozialwissenschaft», wo er sich mit dem Begriff von
Gewalt und Legitimitat befasst. Es wird ausgefihrt, dass
man den Gewaltbegriff eben nicht reduzieren kann auf
physische Gewaltakte, d. h. auf handfeste korperliche Ge-
waltanwendung. Es kommt die psychische Gewalt dazu.
Bei dieser psychischen Gewalt werden nicht menschliches
Leben oder materielle Giter zerstdrt, sondern durch sie
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werden Individuen oder Gruppen an der Verwirklichung ih-
rer Fahigkeiten gehindert, z. B. durch Drohungen, Ligen,
Indoktrination oder beispielsweise auch Gehirnwasche.

Ilch mochte |hnen noch ein anderes Beispiel bringen. Es
gibt ein Buch von Galtung Johan: «Strukturelle Gewalt,
Beitrage zur Friedens- und Konfliktforschung». Galtung
bringt folgendes Beispiel: Wenn im 18.Jahrhundert ein
Mensch an Tuberkulose starb, wird das schwerlich als Ge-

walt auszulegen sein, da es zu jenem Zeitpunkt wohl

kaum zu vermeiden gewesen sein dirfte. Wenn aber heute,
trotz aller medizinischen Hilfsmittel, jemand daran stirbt,
dann haben wir es nach Galtung mit Gewalt zu tun. Gal-
tung sagt: Wenn das Aktuelle (also das, was gegeben ist)
nicht vermieden werden kann, liegt keine Gewalt vor; wenn
das Potentielle grosser ist als das Aktuelle und das
Aktuelle vermeidbar, dann jedoch liegt nach seiner Auffas-
sung Gewalt vor. So, sagt er, wird Gewalt ausgeiibt, wenn
Menschen in einer Zeit verhungern, in der dies objektiv
vermeidbar ist. Oder wenn eine Million Ehemanner eine
Million Ehefrauen in Unwissenheit halten, dann ist das
ebenfalls Gewalt. Galtung unterscheidet nicht nur zwi-
schen psychischer und physischer Gewalt, sondern er geht
noch weiter und unterscheidet zwischen biologischer Ge-
walt, also jener Gewalt, welche die physischen Fahigkeiten
vermindert und der physischen Gewalt an sich, d.h. die
Beschrankung der Bewegungsfreiheit des Menschen wird
dadurch verstédrkt, z. B. wenn jemand gefangengenommen
wird, dann ist das auch Gewalt. Ich weiss nicht, ob wir mit
solchen Gewaltbegriffen die Zahl der Dienstverweigerer
nicht noch starker einengen, als dies mit der Losung des
Bundesrates der Fall sein wird. Ich mochte auch darauf
hinweisen, dass selbst im Strafrecht der Begriff der Gewalt
ungekiart und umstritten ist. Ein verbindlicher Gewaltbe-
griff als Richtschnur der Entscheidung scheint nicht zu be-
stehen. Ich verweise diesbeziiglich auf die Schrift von Cal-
liess lber den Begriff der Gewalt im Systemzusammen-
hang der Straftatbestidnde. Er weist auf die Tendenz hin,
den urspriinglich eng gefassten Gewaltbegriff auszuweiten.
Ich komme einfach von der Ueberzeugung nicht los, dass
wir mit dieser neuen Formel, die im Nationalrat angenom-
men worden ist und hier von der Minderheit| und Herrn
Kollegen Muheim aufgenommen wird, der Problematik nicht
entgehen. Ich bin, wie gesagt, eher der Auffassung, dass
die Problematik dadurch vergréssert wird. Es ist darauf
hinzuweisen, dass mit der Losung des Bundesrates eine
achtjahrige Erfahrung verbunden ist, weiche die Begriffe
von Ethik oder Religion im Zusammenhang mit der Dienst-
verweigerung weitgehend geklart haben. Der Begriff der
Gewalt aber ist nicht geklart.

Wenn wir der Motivforschung entgehen wollen, ist das nur
moglich, wenn wir den Tatbeweis zulassen, d. h. wenn der
Dienstverweigerer verpflichtet wird, einen Zivildienst zu lei-
sten, der eine derartige Belastung fiir den Verweigerer
bringt, dass in seiner Entscheidung allein schon der Be-
weis liegt, er meine es mit der Dienstverweigerung ernst.
Diese Losung ist aber nicht durchfiihrbar, erstens weil die
Minchensteiner Initianten das selber nicht wollen, und
zweitens weil dadurch die Wahl zwischen Militardienst und
Zivildienst moglich wiirde, was dem Grundsatz der allge-
meinen Wehrpflicht widerspricht und unser Milizsystem ge-
fahrdet.

Ich bin der Meinung, dass somit der Vorschlag des Bun-
desrates jenem der Minderheit] — aber auch jenem der
Minderheit I, der mir zu weit zu gehen scheint - vorzuzie-
hen ist. Wir soliten deshalb diesem Vorschlag zustimmen.

Ferner bin ich der Auffassung, dass dieses Problem zeit-
weise zu stark hochgespielt worden ist. Ich erinnere mich
an folgendes Zitat, das ich Ihnen nicht vorenthalten mdch-
te.

«Alle diejenigen, die gegen die Gesetze rasonieren, kon-
nen dies wohl mit leichtem Herzen tun, weil sie von Gesetz-
zen umgeben sind und geschiitzt und am Leben erhalten
werden; bei dem geringsten Anzeichen, dass die Gesetze
zu Fall gebracht wiirden, wiirde ihnen mit einem Schlage

die Lust am Réasonieren und Schwatzen vergehen, und sie
wirden atemlos zu dem Heilmittel greifen, ganz beliebige
Gesetze wieder herzustellen, nur um wieder zu Sicherheit
zu gelangen, um Frieden und Ruhe wieder zu gewinnen:
Jene Ruhe, die schliesslich das Rasonnement und das
akademische Geschwitz gegen die Gesetze erst moglich
macht.»

M. Péquignot: En 1973, avec la majorité d'entre vous, j'ai
voté en faveur de l'initiative de Miinchenstein. En consé-
quence, il est logique que j'accepte aujourd’hui d’entrer
en matiére sur le projet que le Conseil fédéral avait
I'obligation de nous soumetire, projet qui a suscité plus de
critiques que d'approbations. Et maintenant, aprés tout ce
qui a été dit et écrit sur ce sujet, je me demande s'il n'au-
rait pas mieux valu que le Conseil fédéral et les Chambres
se prononcent contre [initiative de Miinchenstein en
raison de sa formulation faite en termes généraux car, au
fond, en choisissant cette forme, les gens de Minchen-
stein ont été trés habiles; ils ont laissé au Conseil fédéral
le soin et la responsabilité de présenter un projet dont il
est plus facile de contester la teneur et la valeur — et dont
certains ne manquent méme pas de déclarer que !'esprit
des initiateurs a été trahi - plutdt que de présenter soi-
méme un texte. Et pourtant le projet du Conseil fédéral
respecte l'idée directrice de l'initiative. |l est donc valable
et acceptable méme s'il ne recouvre pas tous les détail
énumérés dans l'initiative.

Le texte de projet est aussi dans |'esprit de la majorité des
réponses données A la vaste consultation entreprise par le
Conseil fédéral. Il n’y a donc pas de trahison.

Reprenant les propos d’éminents constitutionnalistes, je
pourrais dire d'ailleurs que [|'Assemblée fédérale peut
créer du droit en partant du cadre général d'une initiative

et que c'est son bon droit. Pour éviter cette possibilite, il

aurait suffi de présenter une initiative rédigée de toutes
piéces. Ceci n'a pas été fait, la cause est donc entendue.

L'idée d'un service civil de remplacement étant admise, il
s'agit d'en déterminer le cadre et les bénéficiaires. D'em-
blée, il faut exclure la possibilité du libre choix et s’'en te-
nir au principe que chaque Suisse est tenu au service mili-
taire. Je crois que tout le monde, ou presque, en est con-
vaincu, de sorte que l'admission au service civil de
remplacement doit étre strictement limitée.

Il faut commencer par enlever a I'objecteur de conscience
son aura de martyr, les droits dont il se pare et I'admira-
tion dont on I'entoure trop facilement. |l faut aussi persua-
der I'objecteur de conscience qu'il se trompe. Dans notre
pays, I'armée n’'a qu'un but défensif et tout le monde le
sait. Vouloir faire croire que le citoyen suisse qui accepte
de plus ou moins bonne grace de défendre son pays les
armes & la main est un violent, dont la conscience est infé-
rieure 2 celle des réfractaires, fussent-ils pacifiques, est
une tromperie a laquelle nous ne devons pas nous laisser
prendre. Je sais qu'il y a des exceptions. J'admets les cas
particuliers, comme j'accepte que l'on tienne compte des
minorités marginales que, trés souvent, certains présentent
avec complaisance et insistance comme les victimes d'une
société rétrograde, car il est beaucoup plus payant, au-
jourd’hui, de décrier les institutions nationales, de démi-
grer les autorités et de jeter le doute et la suspicion sur
son pays que de soutenir la défense morale ou armée de
la patrie et de chanter I'hymne national.

Ces minorités marginales ont droit & certains égards, je ne
le conteste pas, mais il faut étre conscient que trop de
concessions, trop de renoncements sont autant d’affaiblis-
sement de nos institutions démocratiques dont certains ne
se servent que pour mieux les démolir ensuite.

On fait le reproche au texte du Conseil fédéral d'étre
fonciérement étriqué, ambigu et discriminatoire. Ce serait
la conscience mise en rondelles alors que, par définition,
la conscience ne saurait étre qu’'une et bonne. La défini-
tion de la conscience est difficile, c’est vrai, mais le projet
du Conseil fédéral a au moins le mérite de circonscrire le
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probléme et d'exlure clairement I'objection politique en
plein accord, ici, avec l'initiative de Miinchenstein.

Le texte accepté par le Conseil national a été salué com-
me un pas en avant, un grand progrés. Ainsi, plus de
différence entre les catégories d'objecteurs, plus de cons-
cience mise en tranches. Tout le poids est désormais dé-
placé sur le refus absolu du recours a la violence sous
toutes ses formes qui est présenté comme le vrai et le plus
honorable des motifs de I'objecteur de conscience. Pour
moi, il n'y a & ni pas en avant, ni progrés, sinon dans le
sens d'une plus grande abdication. J'ai aussi quelques
exemples & vous présenter, comme M. Luder. Ecoutez ce
qu'en disent certains objecteurs interrogés par la Tribune
de Genéve dans son numéro du 15 octobre 1976. Ainsi, le
président de la Conférence suisse pour un service civil
déclare - je cite le journal —. «C’est un résuitat trés inté-
ressant - il fait allusion aux résultats du Conseil national -
it y a un réel progrés dans la mesure ou le Conseil natio-
nal a reconnu l'impossibilité de diviser la conscience des
objecteurs. A nos yeux, les raisons de refuser I'armée,
qu'elles soient religieuses, morales ou politiques, forment
un tout indivisible. On ne va donc plus triturer la conscien-
ce des gens de maniére inquisitrice, comme avant, mais
demander aux objecteurs de prendre position en rapport
avec la violence et les critéres cui la définissent.»

Un autre vieux routinier de la non-violence déclare que «le
texte introduit un élément dynamique dans le débat, qu'il
obligera les objecteurs de conscience a se poser la ques-
tion de la pratique de la violence et des moyens a utiliser
pour la paix. Il est faux de croire que I'armée protége. Elle
ameéne & la destruction, a la violence. a non-violence au
contraire est la cohérence entre les moyens et le but que
nous voulons atteindre: la paix, la vérité, la justice. Nous
devons saisir I'occasion d'étre imaginatifs. Qu'est-ce que
veut dire la non-violence active? Si nous voulons vraiment
la paix, nous aurons a trouver les moyens de convaincre.
La non-violence engage la mentalité de toute une société.»
Et cette derniére citation d'un membre du Conseil suisse
des associations pour la paix; «il dit qu'il a appris avec un
grand étonnement que la moitié des députés de I'Assem-
blée souscrivait a une telle ouverture d'esprit: «Ce qui
frappe, dit-il, c'est que personne n'a I'air de savoir ce que
c'est qu'un vrai service civil basé sur la non-violence.
C'est stupéfiant dans le pays de Pierre Cérésole. Les
objecteurs auront donc a utiliser cette bréche, montrer
que l'armée est I'image de la violence dans notre société,
qu'elle est le passé. Pour le futur, les voies de la Suisse se
trouvent dans la non-violence,» Des violents ou des soi-di-
sant non violents, j'en connais beaucoup. lls se déclarent
comme tels tout en proclamant que la lutte continue qui
vont de la provocation a I'émeute, de la cagoule a la ma-
traque. On connait déja la théorie de la double-légalité,
chére a certains. On aura bientdt celle de la double--
violence, celle du juste combat et I'autre. Non, le critére
de la violence n'est pas a retenir, il est dangereux parce
qu'incontrélable.

C'est pourquoi je rejette la proposition de la minorité | et
que j'en reste au texte du projet du Conseil fédéral.

En terminant, je souhaite encore que les modalités de la
loi soient congues de fagon souple et simple. Souple, pour
éviter trop de sévérité envers les jeunes qui devraient
pouvoir bénéficier d'un certain temps de réflexion avant
que d'étre condamnés. Souvert, & 19 ou 20 ans, les gar-
¢ons influengables ou pris dans un engrenage de conte-
stations et de révoltes juvéniles se proclament objecteurs
de conscience sans se rendre compte de la portée de leur
acte. Puis, dés qu'ils sont sortis d’'un milieu contaminateur,
des qu'ils ont un métier et qu'ils assument des responsa-
bilités, ils reconnaissent leur erreur et accomplissent leur
service militaire. J'en connais qui sont ensuite devenus
sous-officiers et qui ont méme été pointés comme
officiers.

Je souhaite enfin que I'organisation du service civil soit la
plus simple possible pour qu'elie reste dans un cadre

financier trés supportable. On pourrait aussi se demander
si, dans la situation financiére actuelle, & I'heure ou I'on
rogne sur tous les budgets -- on I'a vu encore ce matin - il
n'y aurait pas d'autres tdches a résoudre en priorité.

Nous ne sommes plus en 1973. Cependant, I'affaire étant
emmanchée, il faul en terminer.

Je vous propose d'accepter le projet du Conseil fédéral
ou, éventuellement, celui de M. Honegger.

Graf: In der Kommission habe ich versucht, einen Rick-
kommensantrag zu stellen, weil ich nach wie vor der Mei-
nung bin, die Miinchensteiner Initiative hatte dem Volk
zum Entscheid vorgelegt werden sollen. Nur der Volksent-
scheid hatte uns eine Basis gegeben, um das Ziel zu ver-
wirklichen. Sie haben es anders gewollt; baden Sie nun
den Siindenfall aus! Wenn ich mich heute fiir einen Antrag
entscheide, muss ich vorausschicken, dass ich jeden An-
trag auf einen Zivildienst bei der Volksabstimmung - so-
weit das meine schwachen Kréfte zulassen -- bek@mpfen
werde.

Dass ich den Antrag auf Riickkommen heute nicht stelle,
ist darauf zurlickzufilhren, dass in unserem Rat die mass-
gebenden Herren der grossen Fraktionen doch einiger-
massen bestimmen; in Abwandlung eines Spruches aus
der Zeit des Erstan Weltkrieges kdnnte ich sagen: «Was
Honegger will und Hofmann spricht, dem filge Dich und
murre nicht.» Ewig mit Antrédgen allein da zu stehen — ich
beniitze hier ein Wort aus dem Vokabular der Zivildienstler
- frustriert einen, und das kann man sich nicht leisten.

Mir geht es um dia 400 000 Wehrdienstleistenden, nicht um
die 500 zarten Gewissen. Sie haben hier doch alle bewie-
sen, dass mit dem Beschluss des Nationalrates das Pro-
blem gar nicht gelost werden kann; alle diese Vorschldage
taugen nach meiner Meinung wenig.

Wir hatten einmal den unbewaffneten Sanitétsdienst in der
Kaserne Lausanne untergebracht, den bewatfneten im Tes-
sin. Nun fiel auf, wie viele ~ vor allem Akademiker - sich
zum unbewaffneten Sanitatsdienst meldeten, aus Ge-
wissensgrinden konnten sie etwas anderes nicht verant-
worten. Der Oberfeldarzt ist dann auf die Idee gekommen --
selbst ein Divisionar kann auf gute Ildeen kommen, Herr
Bundesprasident -, den unbewaffneten Sanitdtsdienst ins
Tessin zu verlegen, in ein schones, ruhiges Tal. Resultat:
Der Drang zum unbewaffneten Sanitétsdienst hat schlagartig
aufgehort. Sie wissen, das war natirlich schon: Samstag
frei, heim zu Muttern oder mit der Braut oder dem Schatz
Gondel fahren ocder segeln auf dem Genfersee. Das ist
hochst begreiflich. So geht das hier.

Auch ich habe nachgelesen — natiirlich nicht so tiefgriindig
wie unser Kollege Bachtold ~, aber im neuesten Buch von
alt Nationalrat Jseckle «Meine alemannische Geschicht»
habe ich mich belehren lassen, dass unsere Vorfahren den
Begriff «Ewiger Bund» gar nicht als etwas Ewiges betrach-
teten; das Wort «ewig» ist vielmehr so auszulegen, dass
man sich ewig bemihen miisse, diesen Staat und seine In-
stitutionen so zu bauen und auszubauen, dass sie dem Ta-
ge geniigen.

In Sachen Zivildienst - Herr Bundesprésident, das soll kein
personlicher Vorwurf sein, sondern einfach eine Feststel-
lung — sind Bundesrat und Parlament von einer bemer-
kenswerten Starrheit. Frilher hat man die gelstig Kranken
angeschmiedet; heute ist man sehr viel weiter. Dass es
aber Menschen gibt, die sich sowohl aus physischen wie
aus psychischen Griinden absolut nicht zum Dienst eignen,
sollte langsam klar sein; dafiir brauchen wir doch nicht el-
ne neue Organisation aufzubauen, sondern einen Stempel
im Dienstbuch: «dienstfrei».

Einen dhnlichen Fall wie bei der Kaserne von Lausanne
erlebten wir in den Jahren seit 1968, nachdem damals in
der revolutiondren Morgenbliite es beinahe zum guten Ton
gehorte, gegen den Staat nicht nur zu wettern, sondern
aktiv vorzugehen, als sich jeder das glaubte leisten zu koén-
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nen, war die Tauglichkeit bei 68 Prozent angelangt. Merk-
wilrdigerweise sind die jungen Leute heute wieder gesiin-
der geworden. Heute ist diese Ziffer wieder auf — glaube
ich — 90 Prozent angelangt, und vielleicht werden wir zu
einer Tauglichkeitsquote von bis zu 94 Prozent kommen.

Ich habe im Dienstbiichlein einen Vermerk: «Tut freiwillig
Dienst». Wenn unsere Stellungspflichtigen durchleuchtet
werden, dann haben praktisch 70 Prozent einen Ricken-
schaden, den sie, wenn sie wollen, dazu benitzen kdénnen,
um dienstfrei zu werden. Warum sperren wir Leute, die aus
religiosen Griinden nicht Dienst leisten, ein? Ich darf
daran erinnern, dass wir auch in Russland Zeugen Jeho-
vas haben, die ihren Kopf riskieren, wenn sie nicht Dienst
leisten. Das ist eine achtenswerte Haltung. Vor der Einstel-
lung dieser Leute soll man den Hut ziehen und sie um Got-
teswillen nicht ins Gefdngnis tun. Lassen wir den Zivil-
dienst sein, Uben wir eine verantwortungsvolle Rekrutie-
rung aus, und dann ist das Problem gelost.

Zur praktischen Sache: Ich méchte diesen Zivildienst nicht
leisten. Was fiir ein Kader wollen Sie da haben? Welches
Kader setzt sich mit diesen Zartbesaiteten auseinander?
Leute in Preisklasse Nationalrat Ziegler werden sich hier
bemuhen, und die werden natiirlich alles tun, damit sie et-
was zu tun haben, und sie werden die Dienstverweigerung
fordern. Ein gesunder Mensch wird sich doch hiiten, mit
diesen Menschen irgend etwas zu tun zu haben. Auch Sie,
Herr Bundesrat, haben noch nie gesagt, wie Sie den Zivil-
dienst durchfiihren wollen.

Darf ich noch ein mdglichst elegisches Schlusswort von-
statten geben. Ich habe gesagt: «Was Honegger will und
Hofmann spricht», Sehen Sie, ich flige mich nicht, ich mur-
re nicht, wir treffen uns nicht bei Philippi, sondern bei der
Volksabstimmung wieder, und ich winsche lhnen, die Sie
jetzt zustimmen, alles Gute, auch Ihnen, Herr Bundesprési-
dent, denn ich nehme an, Sie werden das ja dann vor dem
Volke vertreten. Auch lhnen wiinsche ich von Herzen Got-
tes Segen, dass Sie aus dieser Geschichte einigermassen
unbeschadet herauskommen. Ich danke.

Weber: Ich kann mich grundsatzlich jeder Ldsung an-
schliessen, die uns einem zivilen Ersatzdienst naherbringt.
Wichtig ist, dass der Gedanke des Zivildienstes in der
Bundesverfassung Eingang findet. Allerdings — das ist ein
erster Vorbehalt, den ich anbringen muss - darf die
gewahlte Form nicht einfach eine Alibiibung sein, womit
man dem Volk, vor allem den Initianten von Miinchenstein
und den Unterzeichnern der Initiative im Lande herum
Sand in die Augen zu streuen beabsichtigt, und im grossen
und ganzen dann aber alles mehr oder weniger beim alten
bleiben wird. So beurteilt, bildet der Vorschlag des
Bundesrates eher ein Minimum des Mdéglichen, das bei
der Gewichtung der Beurteilungsmomente eher unter den
Strich zu liegen kommt.

Die zweite Einschrénkung deckt sich mit der Auffassung
der Mehrheit der Kommission. Die gewéhite Form des Ver-
fassungszusatzes darf nicht Tlr und Tor fir jedermann &ff-
nen, je nach Lust und Laune wéhlen zu koénnen;. einmal
Militérdienst, einmal Zivildienst. Die allgemeine Wehrpflicht
muss auch in Zukunft die grundsétzliche Regel sein, und
die freie Wahl ist vollstdandig auszuschliessen. Wir wollen
eine Ldsung flr anstédndige Schweizer suchen. Herr Graf,
so glaube ich, haben wir uns auch in der Kommission be-
miht. Anstdndige und ehrliche Schweizer gibt es in der
Mehrzahl auch unter den Militdrdienstverweigerern, so gut
es hochst unansténdige und fragwiirdige Schweizer unter
willigen Soldaten und Offizieren gibt. Es ist nicht leicht, ei-
ne solche L&sung zu finden. Ich bin dem Nationalrat dank-
bar, dass er sich zu einer Losung entschieden hat, die in
Sprache und Form auch vom Volke verstanden wird. Ge-
wiss, die Anwendung wird nicht leicht sein; aber es wird
sich lohnen, dieser Mihe nicht auszuweichen. Die mégli-
chen Schwierigkeiten entheben uns aber nicht der parla-
mentarischen Pflicht, einen vertretbaren Weg zu suchen.

Es gibt zwei Arten von Dienstunfahigen — das ist bereits
erwahnt worden -: Dienstunféhige aus érztlichen, medizini-
schen Grinden, und -solche aus geistigen, psychologi-
schen Griinden. Alle ausserhalb dieser Kriterien liegenden
Dispensierten missen Driickeberger sein. Auch unter den
arztlich Befreiten gibt es Driickeberger. Wir kennen das
Problem der Gefalligkeitszeugnisse der Aerzte. Schlimmer
wird die Sache dadurch, dass sich solche oft noch damit
briisten, den Aushebungsoffizieren ein Schnippchen ge-
schlagen zu haben. Solche Driickeberger werden oft noch
bemitleidet, weil es ihnen nicht vergdnnt ist, das Ehren-
kieid der Schweizer Armee zu tragen. Man kénnte jetzt
noch dariiber philosophieren, aus welchen Kreisen diese
Driickeberger vorwiegend stammen kénnten. Ich glaube,
sie sind Uberall anzutreffen.

Der Kommissionsprasident hat gesagt, dass in der Kom-
mission niemand die nationalratliche Lésung verteidigt ha-
be. Das stimmt. Personlich habe ich darauf verzichtet, weil
ich im Vorschlag Luder einen Kompromiss sah, der einer-
seits dem Beschluss des Nationalrates sehr nahekommt,
der anderseits aber auch den bisher noch Zégernden eine
Briicke hatte bauen kénnen. Ich wollte die positiven Stim-
men in der Kommission nicht zersplittern helfen; ich
bekenne mich heute noch zum Antrag Luder, obschon ich
am liebsten dem Nationalrat zugestimmt hatte, weil die Lo-
sung des Nationalrates noch besser und noch einfacher
ist. Es muss doch bezweifelt werden, ob die Gewissensnot
in eine religiose, eine ethische, eine politische und allen-
falls noch andere Komponenten aufgeteilt werden kann,

Was heisst religiose Motive? Ist das so klar definierbar?
Ich wiederhole die Fragen, die ich in der Kommission ge-
stellt habe und die aus begreiflichen Griinden unbeantwor-

‘tet geblieben sind. Findet in Nordirland ein Birgerkrieg

aus religiosen oder politischen Griinden statt? Hat Zwingli
aus religidsen oder politischen Grilnden zum Schwert ge-
griffen? Hat sich in Solothurn Schultheiss Niklaus Wengi im
Konfessionskrieg aus religiosen oder politischen Grinden
vor die Kanone gestellt und damit einen Blrgerkrieg
verunmoglicht? Der Begriff Religion wird viel missbraucht.
Religibse Deckmaéntel sind etwas vom Schlimmsten und
Unehrlichsten. Als praktizierender Protestant muss ich
mich gegen solche Missbrduche wehren, besonders wenn
im Zeichen der Religion Krieg geflihrt und getdtet wird.
Warum ist der Vorschlag Diirrenmatt so gut und richtig?
Weil er nicht versucht, etwas zu definieren, was nicht kon-
kret zu definleren ist, ndmlich die Gefiihle. Der eine be-
griindet sein Handeln mit ethischen Griinden, obschon es
sich bei naherem Hinsehen eher um religiose Griinde
handelt; der andere redet von religiésen Grinden und es
sind politische, und wiederum koénnen vermeintliche politi-
sche Griinde in Wirklichkeit reine ethische Griinde sein.

Klar, es kann eine religidse Einstellung unser politisches
Handeln und Denken beeinflussen und umgekehrt. Das ei-
ne oder andere ldsst sich aber nicht von den ethischen
Kréften des Menschen trennen. Die Ethik zwingt uns, dar-
nach zu fragen: Was ist gut, wie soll ich handeln, warum
soll ich so handeln? Der Vorschlag des Bundesrates ist zu
eng gehalten. Es werden auch immer Stimmen vernehm-
bar, die glauben, man sollte es beim status quo bewenden
lassen; dies mit der Begriindung, das Volk wolle gar kei-
nen zivilen Ersatzdienst. Fiir uns darf das heute nicht
erheblich sein und soll uns auch nicht daran hindern, als
Politiker eine praktikable Lésung zu suchen. Mit der Frage
an das Volk: Wollt Ihr oder wollt Ihr nicht? hat der Stimm-
birger keine Anhaltspunkte, worauf er seine Entscheidung
abstiitzen kann. Wir miissen dem Volk eine kiare Formulie-
rung vorlegen, die auch den Vorstellungen der Initianten
Rechnung tragen muss.

Der Entscheid des Nationalrates in Sachen Ersatzdienst
hat in der schweizerischen Presse ein ausserordentlich
positives Echo gefunden; das darf nicht unbeachtet
bleiben. Deshalb bin ich gegen den Antrag des Bundesra-
tes. Er ist mir — wie gesagt - etwas zu eng. Ich unterstiitze
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die nationalrdtliche Fassung, kann aber als Kompromiss
jederzeit dem Antrag Luder zus:immen.

Wenk: Mich stort es, dass die Kommissionsberatung den
Beschluss des Nationairates unter den Tisch fallenliess.
So schlecht ist er wirklich nicht! Sprachlich ist er be-
stimmt Uberlegen, und inhaltlich ist die Differenz zur Min-
derheit | gering. Sie besteht in der Hauptsache wohl doch
im Wortchen «wenigstens», das vor dem «gleichwertig» zu
stehen kommen soll. Darin liegt meiner Meinung nach eine
Absichtserklarung, den Jungbiirgern, die einen zivilen
Dienst leisten werden, einen ldngeren Dienst aufzubrum-
men. Dabei ist zu bedenken, dass dieser Dienst, welcher
der Summe des Dienstes des Soldaten entsprechen soll,
vom Zivildienstleistenden in jurigen Jahren an einem Stiick
absolviert werden soll, und da‘in liegt doch vielleicht eine
besondere Harte. Fir die Ausbildung eines Menschen sind
die Jahre um 20 ganz besonders wertvoll und wichtig. Ich
finde, ein gleich langer Dienst wéare durch das Zusammen-
fassen in diesen Jahren beraits eine Erschwerung; ein
langerer Dienst ware meiner Meinung nach zuviel.

Es wurde erklart, die Fassung des Nationalrates habe
keine Chance, im Volk durchzukommen. Schon andere ge-
rechte Vorschlage sind im Volk nicht im ersten Anlauf
durchgekommen; denken Sie etwa an das Frauenstimm-
recht! Aber wir soliten zu einer Einigung mit dem National-
rat kommen; wir soliten zu einem Schluss kommen. Wir
giirfen nicht weitere Martyrer schaffen.

Deshalb stelle ich |hnen den Antrag, der Formulierung des
Nationalrates zuzustimmen.

Heimann: Es fallt mir auf, dass weder der Nationalrat noch
unser Rat zum Modell des zivilen Ersatzdienstes Stellung
bezogen hat. Ich méchte das nachholen und dann im An-
schluss daran auch zu den einzeinen Kernfragen unseres
Verfassungsartikels Stellung beziehen.

1973 - bei der Behandlung de* Miinchensteiner Initiative —
stand ich auch unter dem Eindruck unserer Diskussion
und der Diskussion im Nationalrat und den Auseinander-
setzungen in den Zeitungen. Aus diesen vielseitigen Ein-
driicken heraus habe ich dann dem Beschluss unseres
Rates ebenfalls zugestimmt, die Minchensteiner Initiative
zu akzeptieren und dem Bundesrat den Auftrag zu ertei-
len, uns die Vorlage zu unterbreiten, wie wir sie heute
beraten. Immerhin habe ich bereits bei jener Diskussion
im Rat eine Einschrankung angebracht, indem ich erklarte,
eine vergleichbare Ersatzleistung, wenn sie nicht méglich
sei, wiirde besser durch die Militarpflichtersatzsteuer er-
setzt. Ich komme noch auf diesen Vorschlag zuriick.

In der Hochkonjunktur geht — nach allgemeiner Auffassung
und Feststeflung — die Aufweichung der Moraibegriffe und
damit auch des Gewissens viel schneller vor sich als in
anderen wirtschaftlichen Zeiien. Fir Dienstverweigerer
schlagt in solchen Zeiten ein tiefer lotendes Gewissen,
wenn man an die Statistik glaubt. Ich glaube aber, dass
dieses tiefer lotende Gewissen bei sehr vielen mehr der
Ausdruck einer Verweichlichung durch die Hochkonjunk-
tur als echte Gewissensnot ist. Wir diirfen annehmen, dass
die Rezession wieder vielen u einem durchschnittlichen
Militdrgewissen verhelfen wird, wie es vermutlich die mei-
sten in diesem Rate haben.

Niemand hat bis jetzt zu diesem Problem im Hinblick auf
Zahlen gesprochen. Wir missen uns doch vergegenwarti-
gen: Wir haben jedes Jahr {iber 30 000 Burger, die sich zur
Rekrutierung stellen missen. Jéhrlich haben wir ander-
seits ungefahr 500 Biirger, die den Militardienst verwei-
gern. Wir kdnnen annehmen, dass von diesen etwa 300 ech-
te Gewissensnot glaubhaft datun kénnen. 200 - von de-
nen haben wir heute nicht gesprochen — bleiben Problem-
biirger, weil sie den Militardierst auf jeden Fall verweigern
wollen. Fiir diese 200 sieht diz Botschaft immer noch die
militdrgerichtliche Beurteilung und Verurteilung vor, ob-
schon doch von allen Kreisen der Wunsch geaussert wur-
de, dass man Militardienstverweigerer grundsatzlich zivilen

Gerichten zur Beurteilung iiberweisen sollte. Nach meiner
Auffassung sollte tatsdchlich dieser Schritt getan werden,
dass man die Dienstverweigerer dem zivilen Gericht Uber-
weist.

Wir wissen also, dass das grundsatzliche Problem der
Dienstverweigerung bestehen bleibt. ich wende mich des-
halb jenen 300 Mitblrgern zu, flir die die Frage eines zivi-
len Ersatzdienstes Uberhaupt offenbleibt. Ich glaube, wir
kommen der Wirklichkeit sogar sehr nahe, wenn wir an-
nehmen, dass auch unter diesen 300 Ausfdlle entstehen
werden. Wie beim regularen Militardienst werden bei der
Leistung der Kurse und zwischen den Kursen Ausmuste-
rungen erfolgen; es werden Leute ins Ausland verreisen
usw., so dass wir uns jahrlich mit ungefahr 200 Mitbirgern
zu befassen haben, die fir sich ein Sonderstatut bean-
spruchen.

Der Bundesrat s'eht fir diese 200 Mitbiirger eine ganz
unglaubliche Organisation vor: eine Zentralleitung, kanto-
nale Vollzugsstellen und ortliche Ersatzdienstorganisatio-
nen. Dariber hinaus ist vorgesehen, dass man eine Ersatz-
dienstkommission bestellt, die diesen Ersatzdienstleisten-
den den Dienst offenbar noch so leicht wie moglich ma-
chen soil, nachdem auch vorgesehen ist, dass Dienstver-
weigerer in dieser Kommission Einsitz nehmen sollen. Bei
einer solchen Sachlage wiirde ich als Soldat wirklich fra-
gen: Wo bleibt diz Kommission fur die Militardienstpflichti-
gen? Denn, wie Sie wissen, haben auch die Militardienst-
pflichtigen immer noch offene Fragen. Rekruten, die nicht
der Waffe ihrer Bevorzugung zugeteilt werden, bleibt nur
der — in der Regel aussichislose -- Rekurs. lhnen nimmt
man sich nicht so liebevoll an. Weiter ist vorgesehen, hier-
archische Stufen zu schaffen, Inspektionen durchzufih-
ren, eine klare Fuhrung sicherzustellen mit Leitern und
Kaderpersonen, die genau gleich besoldet werden sollen
wie Armeekader. Bei einer solchen Organisation ist anzu-
nehmen, dass eigentlich nur noch -- um im soldatischen
Sprachgebrauch zu bleiben — wenige «Gemeine» (brig-
bleiben, die dann noch einen eigentlichen Ersatzdienst zu
leisten haben. Diese wenigen sind deshalb noch notwen-
dig, weil das Mcdell des Bundesrates die Regelung der
Befehlsverhaltnisse und eine Disziplinarordnung vorsieht.
Und dies — ich wiederhole es noch einmal — alles fir 200
Birger. In der Botschaft wurde nur vergessen noch ein
Dienstreglement anzufihren, um das Beschwerderecht si-
cherzustellen. Selbstverstandlich wiirde ich auch den Er-
satzdienstleuten das Beschwerderecht nicht verweigern.

Unsere guten Absichten verfihren uns zur Schaffung einer
paramilitarischen Edeltruppe, mit vom Staat anerkanntem
besonderen Gewissensstatus, wie das die «Schaffthauser
Nachrichten» recht zutreffend geschrieben haben. Die
Sensibilitat dieser Sondertruppe geht offenbar sowaeit,
dass der Bundesrat schliesslich erklart, dass diese Truppe
nicht in militérischen Gebauden untergebracht werden
soli, sondern dass daflir bundeseigene oder gemistete Lie-
genschaften Verwendung finden miissen, die dem Militar
nicht ebenfalls offensiehen. Es scheint also, dass schon
der Anblick eine” Kaserne Dienstverweigerer zu erschiit-
tern vermag, obschon Kasernen recht oft gute Dienste
ieisten als Lazarelte bei zivilen Katastrophen.

Das Volk wird mit Recht sagen, so geht es nicht, um so
mehr als diese Wunderorganisation zehn oder noch mehr
Millionen Franken jahrlich kosten soll. Ein sinnvoller Ein-
satz dieser Ersatztruppe ist Gberhaupt nicht gesichert. Die
vorgesehenen Einsatze, soweit sie heute schon bekannt
geworden sind, sind im Volk umstritten. Vor allem ist es
auch der Spitaldienst. Aber auch die Mitwirkung bei Bau-
ten und Anlagen wird den Protest des Bauhandwerkes
herausfordern, weil doch sowohl die Unternehmer wie die
Arbeiter Bedenken haben, man werde ihnen mit diesem
Ersatzdienst ihre regulare Arbeit wegnehmen. Ich bin da-
von lberzeugt, dass wenn der Katalog des vorgesehenen
Einsatzes, wie er in der Botschaft nachzulesen ist, in der
Qeffentiichkeit diskutiert wird, er Proteste von allen Seiten
auslésen wird. Es stellt sich uns die Kardinalfrage: Kann
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dieser Aufwand verantwortet werden oder missen wir die-
sen Aufwand tatsdchlich treiben? Ich bin nach wirklich
grindlichen Studien der Sache zum Schluss gekommen:
Nein! Das Problem der Dienstverweigerer ist ihr Problem
und nicht unseres. Wenn die Birgerpflichten nicht nach
der Regel erflllt werden wollen, kann es nicht Sache der
in dieser Frage sozusagen einstimmigen Biirger sein, sich
noch Vorwirfe zu machen, dass das Problem der Dienst-
verweigerung (iberhaupt besteht.

Man kann von uns Toleranz verlangen. Ich bin damit ein-
verstanden. Meines Erachtens wiirde die befriedigende L&6-
sung fir alle Teile darin liegen, die Dienstverweigerer aus
religiésen und ethischen Grinden die Militarsteuer zahlen
zu lassen. Dagegen missen die Driickeberger nach wie
vor abgeurteilt werden. Gegen die Bezahlung der Militar-
steuer hore ich den Einwand, dass die Dienstverweigerer
keine Gnade mochten, sondern den Anspruch stellen, ihre
Birgerpflicht in anderer Form erfiillen zu kdénnen. Sie be-
zeichnen sich im Brief des Miinchensteiner Initiativkomi-
tees vom 10. September 1973 als «ethische Dienstverwei-
gerer». Die Biirgerpflicht dieser ethischen Dienstverweige-
rer wiirde ich in toleranter Weise mit der Bezahlung des
Militarpflichtersatzes als erfillt betrachten. Wir kénnen
doch keine Heroisierung der Dienstverweigerung unter-
stiitzen. Wir schicken diese Leute nicht mehr ins Gefang-
nis, und es scheint mir, dass dieser Toleranzbeweis ge-
nlgt. Wer so intolerant ist, und auch unbewaffneten Dienst
bei der Sanitatstruppe, den Luftschutztruppen oder in an-
derer unbewaffneter Art im Rahmen der Gesamtverteidi-
gung verweigert, der kann doch von der Gemeinschaft,
der er seine Solidaritat auch in dieser Form verweigert,
nicht noch eine Privilegierung erwarten. Eine Organisation,
wie sie uns der Bundesrat darstellt mit allen diesen Ko-
sten, flihrt zu einer Privilegierung.

Sie fragen sich mit Recht: Was ist die Konsequenz dieser
Ueberlegungen? Es ist bereits dargetan worden, dass wir
uns in unseren Beschliissen verfangen haben. Wir haben
keine Mdglichkeit, auf den seinerzeitigen Bundesbeschluss
zuriickzukommen. Wir missen hier und heute etwas ent-
scheiden. Eine andere Frage ist dann, was das Volk mit
unserem Entscheid macht.

Wenn ich mich gegen diesen zivilen Ersatzdienst ausge-
sprochen habe und die leichte Losung der Militardienst-
pflichtersatzsteuer befiirworte, so heisst das nicht, dass
ich mich von einer Neuregelung auf diese Weise driicken
will. Im Gegenteil! Ich hatte die Absicht, eine Einzelinitiati-
ve einzureichen mit folgendem Inhalt: «Wer von der Erfiil-
lung der Wehrpflicht befreit wird, weil er diese aus religié-
sen oder ethischen Griinden mit seinem Gewissen nicht
vereinbaren kann, leistet Militarpflichtersatz. Dienstverwei-
gerer aus andern Griinden werden von zivilen Gerichten
abgeurteilt. Das Gesetz regelt die Einzelheiten.» Ich habe
lhnen bereits erklart, dass es nicht méglich ist, diese Ein-
zelinitiative einzureichen, weil, solange eine Botschaft des
Bundesrates im Rat behandelt wird, man nicht mit Einzel-
initiativen andere Antrage stellen kann. Wir wirden aber
mit einer solchen einfachen Regelung folgendes errei-
chen: Wir wiirden Dienstverweigerer aus achtbaren Griin-
den in Uberaus toleranter Weise behandeln. Wir ersparen
dem Bund jahrliche Ausgaben von 10 bis 15 Millionen
Franken. Wir halten uns und allen Beteiligten unliebsame
Komplikationen vom Hals, die die vorgesehene paramilita-
rische Organisation unweigerlich bringen wiirde. Wir entla-
sten auch die' Militdrgerichte und damit die Armee vom
Problem der Dienstverweigererprozesse. Wir entsprechen
den Begehren weiter Kreise, Dienstverweigerer durch zivi-
le Gerichte beurteilen zu lassen. Und zusammengefasst
soll nicht vergessen werden, dass wir in dieser Form die
Zustimmung des Volkes eher erhalten kénnen als fiir alle
andern Vorschlége, wie sie heute auf dem Tische liegen.
Wir kénnen uns auch kurz dariiber Gedanken machen, wie
es weiter geht. Wenn sich National- und Sténderat iiber
die Formulierung nicht einigen konnen, miissen beide Rite
erkennen, dass damit eine Situation entsteht, bei der die-

ses Geschéaft aus Abschied und Traktanden fallt, aber
auch die Minchensteiner Initiative nicht mehr auflebt. Das
gleiche ist natirlich der Fall, wenn das Volk die ihm von
uns unterbreitete Vorlage ablehnt. Ich lasse mich dabei
behaften: Tritt dieser Fall ein, werde ich die angekiindigte
Einzelinitiative dem Rat sofort einreichen.

Ich glaube, auch ein Parlamentarier hat die Freiheit, eine
neue Beurteilung einer Sachlage zu treffen und seine Mei-
nung - die er frither einmal hatte - zu andern, wenn er
glaubt, dass dies einer Notwendigkeit entspreche. Wir sind
in einer Zwangssituation, eine Formulierung finden zu
miissen.

Noch kurz zur Kernfrage: Ueber das Gewissen hat uns
unser Kommissionsprasident sehr bemerkenswerte Aus-
fihrungen gemacht. Ich habe mich in &hnlicher Form be-
miht — nur nicht mit dem beruflichen Kénnen unseres Pré-
sidenten -, in der Literatur nachzulesen, was man vom
Gewissen halt. Ich habe auch herausgefunden, dass es fiir
viele teilbar, flir andere unteilbar ist. Einige sichere Punkte
habe ich aber selbst herausgefunden. Das Gewissen ist
nach allgemeiner Erkenntnis wandelbar, manipulierbar und
formbar. Es ist ganz klar, es passt sich den jeweils gege-
benen gesellschaftlichen Umstdnden an. Es kommt nie-
mand auf die Welt als Mitglied von Jehovas Zeugen, son-
dern im Verlaufe der Erziehung bringt man es fertig, je-
manden zu diesem Glauben zu bringen und sein Gewissen
in dieser Form zu beeinflussen, dass er uns am Ende den
Militardienst nicht mehr leistet. Ich kenne solche Leute
und habe grosse Achtung vor ihrer Ueberzeugungskraft.
Nichts desto trotz ist diese Ueberzeugungskraft nicht aus
einem gottgegebenen Gewissen herausgewachsen, son-
dern aus einer Beeinflussung seit der Zeit der Geburt.

Man spricht auch von einem warnenden und vorausschau-
enden Gewissen. Glauben Sie, dass das Volk fiir solche
tiefenpsychologischen Argumente Verstdndnis hat? Wir
wissen alle, dass das viel zitierte Gewissen im Zivilleben
gegeniiber seinen Geboten und Verboten auffallend
stumpf sein kann und es wirklich nur in eine «raschere
Gangart», in eine beklemmende Situation kommt, wenn es
sich um den Militardienst handelt. Gewissensregungen
bleiben meines Erachtens fiir alle Beurteilungsinstanzen
nur vermuthar, aber nicht nachweisbar oder iiberhaupt
beweisbar.

Nachdem sich der Begriff «ethische und religiése Griinde»
im Volke eingebiirgert hat, sehe ich keinen Grund, davon
wieder abzugehen.

Kurz zum Beschluss des Nationalrates. Es ist hier schon
einiges Uber die Frage der Gewaltanwendung gesagt wor-
den. Ich bestatige meinerseits, dass ich es genau gleich
empfinde. Wenn wir die Formulierung des Nationalrates
(wem das Gewissen jede Anwendung von Gewalt verbietet,
der leistet einen gleichwertigen zivilen Ersatzdienst) lber-
nehmen und in Artikel 18 der Bundesverfassung unterbrin-
gen, machen wir die Armee damit zu einem Instrument der
Gewalt. Sie ist aber kein Gewaltinstrument, sondern ich
muss — damit ich meinen Militardienst vertreten kann — auf
dem Standpunkt bleiben (und er ist auch richtig), dass die
Armee geschaffen ist, um die Gewalt anderer auf unser
Land abzuwehren. Sie ist ein Instrument, um sich in der
Notwehr verteidigen zu kdnnen. Ich lasse mich von dieser
Ueberzeugung nicht abbringen, bin aber auch nicht bereit,
mich auf einem Umweg unschliissig machen zu lassen, ob
die Armee etwa gut oder bose sei. Sie ist weder das eine
noch das andere; sie ist vorderhand fiir unser Land eine
Notwendigkeit.

Im Nationalrat ist auch sehr gut dargetan worden, dass
jene, die den Militardienst aus Ueberzeugung oder Pflicht-
gefihl leisten, die nun vom Nationalrat gew&hite Formulie-
rung als Diskriminierung empfinden miissen.

In der Qual der Wahl, eine Formulierung zu finden, die ich
nachher dennoch ablehnen werde — aber ich muss ja stim-
men -, muss ich erklaren, dass ich sowohl dem Bundesrat
mit seiner Fomulierung folgen kann, wie auch der Minder-
heit 11, die von Kollega Honegger vertreten wird.
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Masoni: Die Schwierigkeiten und Vorbehalte, die einer
Losung dieses wichtigen Problems im Wege stehen, soll-
ten uns nicht davon abhalten, weiter nach einer befriedi-
genden Losung dieses Problems zu ringen. Bei anfangli-
cher Betrachtung war ich — wie Kollege Wenk — vom Text
des Nationalrates begeistert. In seiner Knappheit ist das
sicher ein Text, der in der Volksabstimmung leichter
durchzubringen waére, als ein anderer.

Wenn man diesen Text aber naher betrachtet, zeigt er
zwei Schwéachen: Zum einen ist doch festzuhalten, dass
das Verbieten jeder Anwendung von Gewalt prinzipiell fur
die grosste Mehrheit der Schweizer zutrifft; jeder von uns
ist prinzipell gegen jede Anwendung von Gewalt. Das fir
die Anerkennung der «Dienstverweigerung» entscheidende
Merkmal ist nicht die Ablehnung jeder Gewaltanwendung,
sondern die Gewissenshaltung im Augenblick des Notfal-
les, wo man gezwungen ist, das Land gegen Gewalt zu
verteidigen. Wenn die Gewissensnot auch in dem Fall be-
stehen wiirde, dann ist sie re evant. Nach meiner Auffas-
sung kommt das Erfordernis dieses Gewissenskonfliktes,
in welchem sich ein Dienstverweigerer befinden muss, im
Beschluss des Nationalrates nicht geniigend zum Aus-
druck.

Die zweite Schwache sehe ich in der Formulierung «leistet
einen gleichwertigen zivilen E-satzdienst». Diese Fomulie-
rung stelit eine etwas starre Regelung dar, die es nicht
erlauben oder doch erschweren wiirde, in gewissen Fallen
einen langeren Zivildienst vorzusehen. Ich bin nicht der
Auffassung, dass in allen Fallen eine langere Dienstdauer
vorgesehen werden muss, aber diese Moglichkeit muss in
der Hand des Gesetzgebers bleiben. Ich befiirchte, die
Fassung des Nationalrates koante uns hier letzten Endes
etwas einschrénken.

Falls ich Mitglied der Kommission gewesen ware, hétte ich
personlich das Problem so zu Iésen versucht, mit dem
Antrag, die Formulierung des Nationalrates folgendermas-
sen zu &andern: Zwischen «Gewalt» und «verbietet» hétte
ich eingefugt: zwingend. Zwischen «einen» und «gleichwer-
tig» héatte ich einzuschieben beantragt: mindestens. Damit
héatte der Antrag dann gelautet: «Wem das Gewissen jede
wendung von Gewalt zwingend verbietet, der leistet einen
mindestens gleichwertigen zivilen Ersatzdienst.» Damit wé-
re eben dieser Gewissenszwang besser zum Ausdruck ge-
kommen und die Mdglichkeit offengelassen worden, dass
der Gesetzgeber einen |ldngeren Dienst vorsehen kann. Ich
war aber nicht Mitglied dieser Kommission, und meines
Erachtens ist die heutige Abst mmungslage kompliziert ge-
nug, um keinen weiteren Antrag zu stellen. Ich mochte
diesen Vorschlag vielleicht fiir die ndchste Runde liegen
lassen. Als Verstdndigungsantrag konnte er eventuell die
Sorgen des Nationalrates und eines Teils der Kollegen
berlicksichtigen. Bei den vorliegenden Vorschidgen gebe
ich den Vorzug dem Text der Minderheit | (Vorschlag Lu-
der), und zwar aus folgenden Ueberlegungen: Gegeniiber
Mehrheit und Bundesrat hat dieser Text den Vorteil, dass
man nicht mehr von ethischen und religiosen Griinden
spricht; meines Erachtens ist dies von Bedeutung. Nicht
die Qualifikation der Grinde, sondern die Echtheit, die
Intensitdt des Gewissenskonfli<tes, des Gewissenszwanges
soll den Ausschlag geben. Meines Erachtens bedeutet die
Formulierung des Nationalrates, aber insbesondere die
Formulierung der Minderheit |, einen Fortschritt.

Gegenilber dem Antrag Muheim habe ich folgenden Vor-
behalt: Ich glaube, der Gedanke, dass der Zivildienst lan-
ger sein konnte, um die echten von den unechten Dienst-
verweigerern leichter zu unterscheiden, um eine Barriere
gegen Missbrauch zu schaffen, ist sicher gut. Ich glaube
aber, dass man zu weit gehen wiirde, wenn man diesen
Gedanken absolut formulierte. Ich stelle mir vor, dass Ar-
ten von Zivildienst denkbar wéren, die an sich viel miihsa-
mer als Militdrdienst wéren und die einer nur dann begeh-
ren wirde, wenn er tatsachlich mit seinem Gewissen ge-
gen jede Gewaltanwendung ist und bereit ist, grossere
Opfer auf sich zu nehmen. Als Beispiele solcher Félle einer

sehr schweren Arbeit waren denkbar die Aushilfsarbeit in
einer psychiatrischen Klinik oder in einem Spital. Deswe-
gen bin ich der Auffassung, man sollte sich woh! die Mdg-
lichkeit doch nicht die Pflicht der langeren Dauer vorbe-
haiten. Aus diesen Griinden ziehe ich, gegeniiber Mehrheit
und Minderheit Il, sowie gegenliber dem Antrag Muheim,
den Antrag der Minderheit | (Luder) vor. ich glaube, wenn
es uns gelingen wiirde, diesen Antrag zu genehmigen,
hatten wir der Sache gedient; wir hatten eine kurze For-
mulierung, die dem anderen Rat ermdglichen wirde, uns
entgegenzukommen. Zugleich hatten wir gegenliber mégli-
chen Missbrauchen einen Riegel gesetzt, damit nur ernste
Félle, wo ein wichtiger Gewissenszwang besteht, fiir die-
sen Zivildienst in Frage kommen.

Aus diesen Ueberlegungen empiehle ich lhnen, der Min-
derheit | zuzustimmen.

Urech: Ich habe mich im Jahre 1973 aus grundsatzlichen
Ueberlegungen gegen die Minchensteiner Initiative auf
Schaffung eines Zivildienstes ausgesprochen und fiir die
Ablehnung des Volksbegehrens gestimmt. Die Mehrheit
des Parlaments hat damals anders entschieden. Die Griin-
de, die mich vor drei Jahren veranlasst haben, die Einfih-
rung eines Zivildienstes abzulehnen, haben auch heute
noch volle Giiltickeit. Auch nach dem Studium der Bot-
schaft des Bundesrates ist es mir nicht moglich, der bean-
tragten Verfassungsrevision iiber die Einflhrung eines zi-
vilen Ersatzdienstes zuzustimmen. Dies aus folgenden
Grinden: Auch mit der Einfiihrung eines zivilen Ersatz-
dienstes kann das Problem der Dienstverweigerung nicht
geldst werden, es kann hochstens teilweise geregelt wer-
den. Die verschiedenen Reaktionen aus den Kreisen der
Dienstverweigerer auf den Vorschlag des Bundesrates
{iber die Einfiihrung eines zivilen Ersatzdienstes bzw. lber
die Zulassungskriterien haben das ausdriicklich bestétigt.
Das Problem der Dienstverweigerung wird also auch nach
Einflihrung eines Zivildienstes weiter bestehen bleiben.

Die allgemeine Wehrpflicht ist einer unserer wichtigsten
staatspolitischen Grundsatze. Sie muss im Interesse der Er-
haltung unserer Unabhéngigkeit und der Behauptung unse-
res Kleinstaates uneingeschrankt beibehalten werden.
Ein Kleinstaat kann nur bestehen, wenn alle Biirger ver-
pflichtet sind, die Wehrpflicht zu erfillen. Durch die Ein-
fihrung eines Zivildienstes nach dem Vorschlag des
Bundesrates oder nach einem anderen Modell, wie sie aus
dem Kreis der Kommission vorgeschlagen werden, wiirde
der Grundsatz der allgemeinen uneingeschréankten Wehr-
pflicht unwiderruflich preisgegeben. Es wiirden zwel Kate-
gorien von Biirgern geschaffen, von denen die elne alle
Pflichten, auch die schwerste, auf sich nimmt, und eine an-
dere, die nur von den Rechten profitieren will. Denkt man
ferner daran, dass unsere Milizarmee einzig und allein der
Verteidigung unserer rechtsstaatlichen Errungenschaften
und damit der Friedenssicherung im weitesten Sinne dient,
erscheinen die Bemihungen um die Einfithrung eines Zivil-
dienstes erst recht nicht als zwingend.

Ich bin der Meinung, dass sich im Rahmen unserer Mllitar-
organisation geniigend Mdaglichkeiten des waffenlosen
Dienstes anbieten, die auch jener kleinen Minderheit, der
es der Glaube ocler das Gewissen verbietet, dle Waffe ge-
gen Mitmenschen einzusetzen, den Dienst in der Armee
ermdoglichen. Dies um so eher, als unsere Armee nie dem
Angriff, sondern einzig der Verteidigung unserer staatli-
chen und personlichen Existenz zu dienen hat. Schliess-
lich steht im Rahmen der heutigen Mdglichkeiten als wei-
teres Mittel zur teilweisen Regelung des Dienstverweige-
rerproblems auch die sanitarische Ausmusterung zur Ver-
fiigung. Um eine dieser Regelungen (Zuteilung zu waffen-
losem Dienst oder sanitarische Ausmusterung von Dienst-
verweigerern) treffen zu konnen, braucht es aber keine
Revision der Bundesverfassung und keine Einflihrung
eines Zivildienstes. Mit anderen Worten: Wir kénnen das
Gewissen und den Glauben einer Minderheit achten, ohne
dass wir deswegen die Bundesverfassung dndern missen
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und ohne einen gewichtigen Einbruch in unsere allgemei-
ne Wehrpflicht vornehmen miissen.

Aus diesen Erwégungen werde ich gegen eine Revision
von Artikel 18 der Bundesverfassung und gegen die Ein-
fihrung eines Zivildienstes stimmen. Am Grundsatz der
allgemeinen Wehrpflicht soll uneingeschrankt festgehalten
werden.

Préisident: Ich stelle fest, dass keine Wortmeldungen mehr

vorliegen. Im Gegenteil darf ich sogar feststellen, dass
einige Wortmeldungen zuriickgezogen worden sind.

Bundesprasident Gnégi: Gestatten Sie mir, eine Bemer-
kung vorauszuschicken: Ich habe gehort, dass sich eine
ganze Reihe von Herren in einem Gewissenskonflikt befin-
den. Den habe ich hinter mir, denn es geht — das haben
Sie gesehen — um eine ganz grundsatzliche Frage. Dies in
zweifacher Hinsicht: Die erste beriihrt die Wehrpflicht all-
gemein; die zweite betrifft das Spannungsfeld eines einze!
nen zu seiner Gemeinschaft. In dieser Richtung haben Sie
schon gestern dhnliche Ueberlegungen anstelien missen.

Drei Vorbemerkungen: Bekanntlich hat der Bundesrat bis
zur Minchensteiner [nitiative regelméssig die Auffassung
vertreten, dass unser schweizerisches Verfassungsrecht,
aber auch die hergebrachte schweizerische Tradition und
die militarischen Bedirfnisse die Erfiillung der Wehrpflicht
des diensttauglichen Schweizer Biirgers in der Armee, al-
so als Militérdienst, verlangen. Angesichts dieser Rechts-
und Sachlage hat der Bundesrat, im Einvernehmen mit
den eidgenotssischen Raten, bisher Vorschlage fiir eine
grundsétzliche Neuordnung des Dienstverweigererpro-
blems regelméassig abgelehnt. Er hat sich darauf be-
schrankt — wie das dargelegt wurde -, einzelne Erleichte-
rungen fur jene einzufihren, die aus Gewissensgriinden -
religiose und ethische Beweggriinde - den Militardienst
ablehnten (Revision 1950, Revision 1967).

Der Bundesrat ist heute, nachdem nun eine Volksinitiative
eingereicht worden ist der Meinung, dass er auf diesen
Grundsatz zurlickkommen muss. Trotzdem muss gesagt
werden, dass diese Initiative in ihrer Grundkonzeption
einige Ueberlegungen erfordert. In der Grundkonzeption
der Miinchensteiner Initiative, wonach fiir echte Dienstver-
weigerer eine Ausnahme von der Militdrdienstpflicht vor-
genommen werden soll, liegt aber nicht nur eine neue
Idee des Volksbegehrens, sondern gleichzeitig auch seine
schwere Problematik; denn sie auferlegt den verantwortli-
chen Stellen die Verpflichtung, diesen echten Dienstver-
weigerer richtig zu erkennen bzw. ihn vom unechten zu
unterscheiden. Hierin liegt die entscheidene Schicksalsfra-
ge der ganzen Vorlage. Wird es gelingen, einerseits die
Kriterien, die {ber die Zulassung zum Zivildienst vom
Wehrpflichtigen erflilt werden missen, richtig zu um-
schreiben? Das ist die erste Frage. Anderseits: Wird es
mdoglich sein, diese Kriterien im Einzelfall in diesem Span-
nungsfeld wirklich gerecht anzuwenden? Das sind die
Kernprobleme, die geldst werden milssen.

Die Miinchensteiner Initiative méchte jenen Wehrpflichti-
gen zum Ersatzdienst zulassen, der die Erfiillung der Mili-
tarpflicht mit seinem Glauben und Gewissen nicht verein-
baren kann. Das Begriffspaar von Glauben und Gewissen
wird im Vorschlag des Bundesrates zu Absatz 5 von Arti-
kel 18 der Bundesverfassung nadher prazisiert, indem er
bei der Unvereinbarkeit des Militdrdienstes mit dem Ge-
wissen auf die religiosen und ethischen Griinde abstellt.
Diese Regelung, die per argumentum e conirario die politi-
schen Grinde nicht als Zulassungsgriinde anerkennt, folgt
der grossen Mehrheit der Aeusserungen in den beiden
Raten im Jahr 1973 und vor allem den Antworten im Ver-
nehmlassungsverfahren, das sehr umfassend gestaltet
wurde und auf das 117 Antworten eingegangen sind.

Nun zur Frage, die hier zur Diskussion steht, nédmlich der
Unterscheidung zwischen den Antrdgen des Nationairates,
hier ergédnzt durch Herrn Luder, und dem Antrag des Bun-
desrates. Hierin liegt eine wesentliche Frage. Dazu mdchte

ich folgendes sagen: Zu dieser Unterscheidung ist festzu-
stellen, dass schon die Erforschung und Beurteilung des
Gewissens an sich eine ausserordentlich schwierige Frage
darstellt, von der keineswegs feststeht, ob sie voll beant-
wortet werden kann. Namhafte Psychiater verneinen {iber-
haupt die Méglichkeit, das Gewissen eines Menschen
wirklich zu ergriinden. Aus diesem Grund bedeutet das
Abstellen auf die religiosen und die ethischen Griinde zum
mindesten eine nitzliche Hilfe. Hier bestehen weitgehend
geklarte Bezugspunkte, auf die wir mit einiger Sicherheit
abstellen kénnen. Das religiose und das ethische Gewis-
sen sind leichter zu erfassen als das Gewissen ganz alige-
mein oder schlechthin.

Demgegeniiber kommt nun der neue Antrag: das Abstellen
auf die Unfahigkeit zur Gewalt, auf das hier ebenfalls Be-
zug genommen wird. Der vom Nationalrat gutgeheissene
Verfassungstext gibt keine Definition der Gewalt. Aus dem
Sinn der Verfassungsbestimmung ergibt sich, dass darun-
ter wahrscheinlich nur die militdrische Gewalt, also das
militarische Schiessen, Téten und Vernichten hochster Gi-
ter im Krieg verstanden werden muss. Etwas anderes kann
ich dabei nicht herauslesen. Hier muss man sich aber fra-
gen, ob dieser Begriff genligt. Einmal fehit ihm die Be-
grenztheit nach oben. Wie weit reicht die im Krieg notwen-
dige Gewalt? Wir alle sind doch wohl Gegner einer unkon-
trollierten, blindwiitenden Gewalt. Vom Soldaten kann kei-
ne schrankeniose Gewaltanwendung verlangt werden. Wo
liegt die zumutbare Grenze des an sich wehrbereiten Sol-
daten? Hier stellen sich wirkliche Probleme.

Noch wichtiger ist in unserem Zusammenhang aber die
untere Grenze der Gewaltanwendung gegen einen Feind,
der unser Land mit militdrischen Mitteln angegriffen hat.
Bis zu einer gewissen unteren Grenze sollte die Gewaltan-
wendung fiir ieden Schweizer Biirger im Krieg, also in der
Notwehrsituation zumutbar sein, so dass er sich hier nicht
auf seinen Gewissenskonflikt berufen kann. Wo aber liegt
hier die untere Grenze? Liegt sie auf der Stufe der absolu-
ten Gewaltlosigkeit, d. h. soll der Staat auf den vollkomme-
nen Gewaltverzicht abstellen und diesen damit anerken-
nen? Oder gibt es Zwischenformen, die ein Mindestmass
an Gewalt als zumutbar erkldren? Wenn man unter Gewalt
die militérische, d. h. die mit materiellen Mitteln gefilhrte
Gewaltanwendung versteht, scheiden andere Gewaltfor-
men aus. Diese Ueberlegungen lassen es als fraglich er-
scheinen, ob der von der Fassung des Nationalrates ein-
geschaltete Gewaltbegriff geeignet ist, die entscheidenden
Voraussetzungen der Gewissenslage des einzelnen klarer
zu umschreiben.

Zwei Begriffe sind in der nationalratlichen Fassung nicht
umschrieben: das Gewissen und die Gewalt, wahrend im
Antrag des Bundesrates das Gewissen naher motiviert ist
und die Gewaltanwendung (berhaupt nicht vorgeschlagen
wird. Ich mache Sie darauf aufmerksam, dass Sie als Ge-
setzgeber eine Losung finden miissen — wenn sie gefun-
den werden kann -, die wirklich anwendbar ist. Das Ist die
Schliisselfrage, die sich hier stellt.

Nur noch einige Bemerkungen zu den hier gefallenen Vo-
ten. Zunédchst zu Herrn Graf: Ich bin froh, dass er seinen
in der Diskussion gesteliten Antrag hier nicht unterbreitet
hat, namlich den Vorschlag, die Beratungen abzubrechen
und auf den urspriinglichen Antrag zurliickzukommen. Wir
haben diese Frage abgeklért. Die Justizabteilung schreibt
dazu: Zur Diskussion steht, ob die Bundesversammlung
heute auf ihren politischen Grundsatzentscheid zurick-
kommen kénne. Nach sorgfaltiger Priifung miissen wir die
Frage verneinen. Es werden dazu fiinf Ueberlegungen dar-
gestelit, die ich Ihnen hier nicht zu wiederholen brauche.
Herr Sténderat Graf, ich danke Ihnen fiir Ihre Vorsorge
und kann ruhig antworten: Ich werde bei dieser Abstim-
mung sicher nicht krank. Ich habe auch anlédsslich der
Pressekonferenz erkldrt: Ich stehe hinter einer Vorlage,
bei der Kriterien aufgestellt sind, die beurtellbar sind.
Wenn das nicht mehr der Fall ist, sollen jene die Verant-
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wortung {ibernehmen, die sie {ibernehmen wollen. Hier
besteht eine vollkommen klare Situation.

Zu Herrn Sténderat Heimann: Grundsatzlich ist es nicht
ein Problem der Zahlen; das konnten Sie sowohl aus den
Beratungen des Nationalrates els aus der heutigen Diskus-
sion ersehen, sondern es geht um das Prinzip. Ferner hat
sowohl! der Initiativtext als auch das Vernehmlassungsver-
fahren klar zum Ausdruck gebracht, dass nicht das Militar-
departement diesen Zivildienst durchzufiihren hat. Ueber
solche Anregungen brauchen wir wahrscheinlich nicht
mehr zu sprechen, ausser man wollte das Vernehmlas-
sungsverfahren negieren.

Sie erklarten, es gehe bei der Regelung des Ersatzdien-
stes um die Kardinalfrage. Das trifft nicht zu; hier handelt
es sich vielmehr um ein durchaus untergeordnetes Pro-
blem. Wir stehen aber vor einer Volksinitiative, die behan-
delt werden muss, und Sie haben als Gesetzgeber zu han-
deln. Deshalb kann nicht so argumentiert werden, die Kar-
dinalfrage sei eine Ausfithrung lber den Ersatzdienst. Es
ist schon eine Frage — das gebe ich zu -, aber nicht die
Hauptfrage.

Noch kurz zu den gestellten Antrdgen: Der Bundesrat héilt
an seinem Antrag fest. Der Antrag der Minderheit | be-
deutet eine Verstdrkung der Fassung des Nationalrates.
Wie dargelegt worden ist, sind hier drei Punkte neu: be-
dingungslos, schweré Gewissensnot und mindestens
gleichwertig. Wenn schon eine andere Fassung als jene
des Bundesrates gewihlt werden sollte, dann sicher diese,
da mit ihr etwas angefangen werden kénnte.

Zum Antrag der Minderheit II: Das ist eine Verscharfung
des bundesrédtlichen Antrages. Herr Standerat Honegger
wird mir zubilligen, dass es heute nicht mehr um unsere
erste Formulierung — schwer oder weniger schwer - geht,
sondern darum, ob man lberhaupt eine Losung findet.

Nun noch eine Bemerkung zum Antrag des Herrn Stande-
rat Muheim: Er erklarte, wer Gewaltanwendung jeder Art
bedingungslos ablehne, sei vo1 der Leistung des Militér-
dienstes zu befreien. Hier ist eine grundsétzliche verfas-
sungsrechtliche und juristische Ueberlegung anzustellen.
Diesem Antrag kénnen Sie gar nicht zustimmen, und zwar
aus folgenden Griinden: Wenn Sie den Text der Initiative
lesen, ist dort kiar zum Ausdruck gebracht, dass der Ge-
wissenskonflikt abgedient werden soll durch Leistung
eines Zivildienstes. Hier liegt das Problem.

Bei der Miinchensteiner Initiative handelt es sich um eine
allgemeine Anregung, die Bundesrat und Parlament an-
passen koénnen. Die Initianten miissen sich das gefallen
lassen, dass man ihre, als allgemeine Anregung gefasste
Initiative, prazisiert. Davon haben wir Gebrauch gemacht.
Aber wir missen im Sinn der Initianten handeln. Der Sinn
der Initiative besteht natirlich darin, einen Zivildienst ein-
zuflihren, von dem beim Vorliegen bestimmter Gewissens-
konflikte Gebrauch gemacht werden kann. Aus rein verfas-
sungsrechtlichen Ueberlegungen komme ich also dazu, zu
sagen, dem Antrag Muheim kénne nicht zugestimmt wer-
den. In Artikel 121 Absatz 5 cler Bundesverfassung steht
namlich: «Wenn ein solches Begehren in Form der alige-
meinen Anregung gestellt wircd und die eidgendssischen
Rate mit demselben einverstanden sind, so haben sie die
Partialrevision im Sinne der Initianten auszuarbeiten und
dieselbe dem Volk und den Stédnden zur Annahme oder
Verwerfung vorzulegen.» Ich gaube nicht, dass sich das
Parlament iber diese Verfassungsbestimmung hinwegset-
zen kann. Wir haben also die Partialrevision im Sinne der
Initianten zu bearbeiten. .

Ich komme zum Schluss und wiederhole, dass der Bun-
desrat an seinem Antrag festhalt.

Président: Ich beabsichtige, die Abstimmungen wie folgt
vorzunehmen: In einer ersten Eventualabstimmung wird
abgestimmt iber den Antrag der Minderheit | und den
Antrag Muheim. Das Ergebnis aus dieser Abstimmung wird
der Fassung des Nationalrates gegeniibergestellt. Das Er-
gebnis aus dieser zweiten Eventualabstimmung wird in

einer dritten Abstimmung dem Antrag der Minderheit 11
gegenibergestellt, und das Ergebnis aus dieser Abstim-
mung wird dem Antrag der Kommissionsmehrheit und des
Bundesrates gegeniibergestellt. Sie sind mit diesem Ab-
stimmungsmodus ginverstanden.

Abstimmung - Vote
Eventuell - Eventuellement:

Fir den Antrag der Minderheit | 24 Stimmen
Fiir den Antrag Muheim 5 Stimmen
Eventuell - Eventuellement:

Flr den Antrag der Minderheit | 25 Stimmen
Fir den Antrag Wenk (Zustimmung

zum Nationalrat) § Stimmen
Eventuell — Eventuellement:

Fir den Antrag der Minderheit | 15 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit || 19 Stimmen
Definitiv — Définitivement:

Fur den Antrag der Mehrheit

und des Bundesrates 25 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderheit It 7 Stimmen

Gesamtabstimmung siehe Seite 725
Vote sur I'ensemble voir page 725

Petition — Pétition

76.280
Centre Martin Luther King, Lausanne

Béchtold, Berichterstatter: Wir haben in diesem Zusam-
menhang noch eine Petition zu behandeln. Das Geschéft
nimmt zwei, drei Minuten in Anspruch. Ich bitte Sie um die
nétige Geduld.

Das Centre Martin Luther King in Lausanne hat eine Peti-
tion eingereicht, welche die Neufassung von Artike! 18 der
Bundesverfassung betrifft. Ueblicherweise werden Petitio-
nen von den Petitionskommissionen vorberaten. Nach Arti-
kel 38 Absatz 1 unseres Geschéftsreglementes obliegt ihre
Vorprifung jedoch, wenn sie sich auf ein héngiges Sach-
geschaft beziehen, der mit der Vorberatung betreuten
Kommission. Das Centre Martin Luther King wendet sich
gegen jede Gewissensprifung und tritt fir den Tatbeweis
ein, d. h. die Bereitschaft des Verweigerers, einen Zivil-
dienst zu leisten, der ldnger ist als der Militdardienst. Ver-
langt wird ferner, ich zitiere wortlich: «...der Einsatz der
Zivildienstleistenden in Bereichen, in denen auch die
grundlegenden menschlichen Bedirfnisse durch die Ent-
wicklung der Geselischaft vernachlassigt wurden. Der
Dienst sollte bei. Teilnahme von Freiwilligen beider Ge-
schiechter international sein und seine Organisation sollte
von den Teilnehmern selbst in die Hand genommen wer-
den.» Sie sehen, dass diese Petition weit liber die Zielset-
zung der Minchensteiner Initiative und Uber die beantrag-
te Revision von Artikel 18 hinausgeht. Wir kénnen ihr nicht
zustimmen. Im Namen der Kommission beantrage ich lh-
nen, der Petition keine Folge zu geben. Sie ist im Natio-
nalrat auf die selbe Weise erledigt worden. (Zustimmung -
Adhésion)

Schluss der Sitzung um 12.55 Uhr
La séance est levée & 12 h 55
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