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diesem Gebiet Stellung zu nchmen. Unsere Anstrengun-
gen bezwecken die gleichen Zielsetzungen wie die Mo-
tion von Herrn Nationalrat Bommer. Der Bundesrat ist
bereit, dic Motion entgegenzunehmen.

Angenommen — Adopté

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

11 591. Motion Muheim.
Militirstrafgerichtsordnung
Organisation judiciaire
et procédure pénale militaire

Wortlaut der Motion vom 7. Mdrz 1973

Der Bundesrat wird beauftragt, cine Totalrevision
der Militarstrafgerichtsordnung vom 28. Juni 1889 in
die Wege zu leiten mit dem Ziel, dic Ermittlung, Unter-
suchung und Beurteilung von Straftaten, dic im Militdr-
dienst begangen wurden — abgesehen von Disziplinar-
fillen —, den zivilen Untersuchungs- und Strafbehérden
der Kantone und des Bundes zu iibertragen, Diese neue
Ordnung soll fiir Friedenszeiten gclten, wihrenddem
ecine militirische Strafgerichtsbarkeit nur fiir den
Kricgsfall vorzusehen ist.

Texte de la motion du 7 mars 1973

Le Consecil fédéral est chargé d’entreprendre unc
revision totalc de la loi du 28 juin 1889 sur la procédure
pénale militaire, en sc¢ fixant pour but de confier aux
autorités civiles d’instruction et de répression des can-
tons et de la Confédération la charge d’enquéter sur les
délits commis au service militairc, de les instruire et de
les juger, a I’exception des cas disciplinaires. Ce nou-
veau systéme devra étre applicable en temps de paix,
tandis que la juridiction pénale militaire sera réservée
dorénavant a ’état de guerre seulement.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Bacchtold-Lausanne,
Baumgartner, Bircher, Canonica, Chopard, Dict-
helm, Ganz, Haller, Hubacher, Lang, Nauer,
Renschler, Rothen, Rubi, Sahlfeld, Schmid Arthur,
Schmid-St. Gallen, Schwendinger, Stich, Uchtenha-
gen, Wagner, Waldner, Webcer-Arbon, Welter, Wiith-
rich, Wyler (26)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Das Militirstrafgesctz unterwirft die Angehdrigen
der Armec wegen Straftaten wiithrend des Militirdien-
stes oder wegen Verletzungen ausserdienstlicher Pflich-
ten der Gerichtsbarkeit von militidrischen Sondergerich-
ten. Ausser den Militirpersonen werden von den Mili-
tirstrafgerichten aber auch Zivilisten abgeurteilt, die fiir
die Armee arbeiten oder die schwerc Delikte gegen die
Landesverteidigung begangen haben. Im Falle des Ak-
tivdienstes und gar in Kriegszeiten wird dic Zivilbeval-
kerung fiir Verbrechen und Vergehen, die die Wehrkraft

schwiichen oder das Vélkerrecht verletzen, der Militir-
gerichtsbarkeit unterstellt,

Die militirische Sondergerichtsbarkeit stammt aus
einer Zeit, in der dic Schweizer Soldner in fremden
Kriegsdiensten waren und sich nur den cigenen und
nicht fremden Richtern unterstellen wollten. Eine solche
Militdrjustiz passt aber schlecht zu den wehrpolitischen
Prinzipien unseres hcutigen Staates. Das schweizerische
Wehrsystem beruht auf der allgemcinen Wehrpflicht, in-
dem grundsitzlich jeder Biirger auch Soldat ist. Es stcht
aber im Widerspruch zu dicsem Grundsatz der generel-
len Dienstpflicht, dass der Biirger im Wehrkleid nicht
dem ordentlichen Richter, sondern cinem besonderen
Militdrtribunal unterstcht,

Dic Militirjustiz geriit ausserdem je linger desto
mchr in Gegensatz zu den Veriinderungen auf militiiri-
schem Gebiet. Durch die Entwicklung neuer Formen
und Mittel des Kricges konnen Front und Hinterland
immer weniger getrennt werden, Beim Aufbau der Ge-
samtverteidigung spielen militiirische und zivile Mass-
nahmen eng ineinander. Das driingt zu ciner Beurteilung
der Rechtsverletzungen durch den gleichen Richter, oh-
ne Riicksicht darauf, ob der Tiiter im Militirdienst
stand oder nicht. Die militirische Sondergerichtsbarkeit
wird daher in unserer Zeit immer unpassender,

Ueberdics ist es staatsrechtlich schr fraglich, ob die
Militarjustiz der verfassungsmiissigen Garantic des or-
dentlichen Richters entspricht, Nach Artikel S8 Absatz 1
BV sind Ausnahmegerichte verboten, Es darf niemand
dem ordentlichen Gericht entzogen werden, das auf dem
Territorialprinzip basiert, Sondergerichte sind nach bun-
desgerichtlicher Praxis nur zuliissig, wenn sie von der
Sache oder vom Streitgegenstand her begriindet sind,
z. B. Jugend- oder Arbeitsgerichte. Diese Verfassungsga-
rantie ist aber verletzt, wenn personliche Bigenschaften,
wie Geschlecht, Weltanschauung, Parteizugehdrigkeit,
fiir dic Unterwerfung unter cin besonderes Gericht den
Ausschlag geben. Di¢ hauptsiichliche Voraussctzung fiir
die Unterstellung unter das Militiirstrafrecht ist nun
aber dic Zugchorigkeit zur Armee, also cin personeller
Ankniipfungspunkt. Es ist jedenfalls zweifclhaft, ob die
personliche Zugehorigkeit zu ciner Organisation des
Staates (= Heer) einen geniigenden Grund bildet, um
cinen Teil des Schweizervolkes dem ordentlichen Rich-
ter zu entzichen und einem Sondergericht zu unterstel-
len.

Ferner weist dic Militirjustiz gravierende Miingel
auf, dic mit den Prinzipicn cines demokratischen
Rechtsstaates nicht zu vercinbaren sind. Ich meine da-
mit die Wahlart und den Mangel an villiger Unabhiin-
gigkeit der Gerichtsorgane. Es entspricht cinem alten
schweizerischen Grundsatz, dass die Rechts-Unterworfe-
nen ihre Richter selber wiihlen. So werden im Bund und
in den Kantonen dic Gerichts- und Untersuchungsbe-
horden vom Volk oder von der Volksvertretung bestellt.
Bei der Militirjustiz aber werden sic von der Exekutive,
d. h. vom Bundesrat ernannt. Di¢ militiirischen Untersu-
chungs- und Gerichtsorgane verfiigen nicht iiber cine
vollige Unabhidngigkeit gegeniiber der Armee und dem
Militirdepartement, zumal die militirischen Komman-
danten und die Militdrverwaltung auf die Zusammenset-
zung der Militargerichte cincn bestimmten Einfluss ha-
ben. Auch wenn von dieser Scite keine dirckte Einmi-
schung in die Untersuchung oder in dic Rechtspre-
chung erfolgt, so entspricht der Wahlmodus der Militiir-
gerichte eben doch nicht unserer demokratischen Auf-
fassung.
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Nach einem weiteren rechtsstaatlichen Grundsatz
miissen iiberdies die Untersuchungs- und Anklagebehor-
de auch von den Gerichten vollig unabhingig sein. Ge-
rade das ist aber bei der Militargerichtsbarkeit nicht der
Fall. Die Justizoffiziere (Oberauditor, Grossrichter,
Auditoren, Untersuchungsrichter, Gerichtsschreiber) be-
sitzen ndmlich einen organisatorischen Zusammenhang.
Sie ergidnzen sich sozusagen selber. Die Grossrichter
haben Einfluss auf die Ernennung und Befdrderungen
der Gerichtsschreiber, Untersuchungsrichter und Audi-
toren. Untersuchungsrichter und Anklager sind also
vom Grossrichter nicht vollig unabhingig.

Die Militdrjustiz ist daher in ihrer heutigen Gestalt
nicht mehr zeitgemiss. Sie entspricht den heutigen Ver-
haltnissen nicht mehr und widerspricht grundlegenden
Prinzipien eines demokratischen Rechtsstaates. Beson-
ders in Friedenszeiten muss sich ein demokratischer
Staat des Eingriffes in die Freiheitsrechte, wozu der An-
spruch auf den ordentlichen Richter gehdrt, enthalten,
soweit das nicht durch Missstinde oder aus Griinden
des Staatsschutzes nétig ist. Im Kriege dagegen ist eine
Einschrinkung der Garantie auf den verfassungsmassi-
gen Richter eher gerechtfertigt, weil das Funktionieren
der ordentlichen Rechtspflege durch die kriegerischen
Ereignisse in Frage gesteilt, wenn nicht verunmoglicht
wird.

Es drangt sich daher auf, die Militirgerichte jeden-
falls fiir Friedenszeiten aufzuheben. Die sich im Rah-
men der Landesverteidigung ergebenden Straffille sind
den zivilen Strafgerichten zu iibertragen, ausgenommen
Disziplinarverstisse, die weiterhin von der Truppe selbst
erledigt werden. Desgleichen sind die polizeilichen Er-
mittlungen, die Untersuchung und die Anklage von den
entsprechenden kantonalen Organen zu iibernehmen.
Das Militarstrafgesetz enthilt die gleichen allgemeinen
Bestimmungen wie das biirgerliche Strafgesetzbuch.

Es gibt im MStG nur wenige rein militarische Delik-
te. Die zivilen Strafbehdrden sind durchaus in der Lage,
auch die militdrische Seite einer Straftat und auch rein
militdrische Vergehen zu beurteilen. Wegen der allge-
meinen Wehrpflicht hat es wohl in jedem Gericht Leute,
die Dienst leisten oder doch geleistet haben. Der biirger-
liche Richter besitzt bei der Anwendung der Strafnor-
men vielfach sogar mehr Rechtskenntnisse und Erfah-
rungen als der Militdrrichter.

Neben dieser fiir die Friedenszeiten skizzierten Re-
organisation der Militdrstrafrechtspflege ist jedoch, wie
bereits erwihnt, fiir den Kriegsfall eine Einschrinkung
der Garantie des ordentlichen Richters gemiss Arti-
kel 58 BV vertretbar. Die Militirgerichte und militiri-
schen Untersuchungsinstanzen sollten daher nur noch
als Schattenorganisation fiir den Ernstfall vorgesehen
werden wie die Kriegswirtschaftsgerichte und andere
Organisationen der Kriegsvorsorge.

Die bevorstehende Revision des Militargesetzes und
insbesondere der Militarstrafgerichtsordnung darf sich
daher nicht nur auf einige Punkte beschrinken, sondern
es ist eine Totalrevision vorzunehmen, indem die Mili-
tirjustiz nurmehr fiir den Kriegsfall vorzusehen ist,
wihrenddem in Friedenszeiten alle Straffille — ausge-
nommen die reinen Disziplinarsachen — den zivilen
Strafrichtern zur Beurteilung zu iibertragen sind. Der
Bundesrat wird beauftragt, einen entsprechenden Ent-
wurf vorzulegen.

Nationalrat — Conseil national 1973

Schriftliche Stellungnahme des Bundesrates
Rapport écrit du Conseil fédéral

Die Forderung nach Abschaffung der Militdrjustiz
und das Begehren, die in der Armee vorkommenden
Straffille — zum mindesten wahrend der Friedenszeit
— den biirgerlichen Gerichten zur Aburteilung zu iiber-
weisen, sind nicht neu. Auch die eidgendssischen Rite
haben sich mit dieser Frage in fritherer wic auch in
jiingster Zeit verschiedentlich befasst. Wir diirfen in
diesem Zusammenhang an die Interpellation von Herrn
Nationalrat Allgower vom Jahr 1969 erinnern, mit wel-
cher u. a. die Frage nach der Abschatfung der Militar-
gerichte im Frieden gestelit wurde. Eine konkrete For-
derung auf eine grundlegende Aenderung der Militirju-
stiz formulierte Herr Nationalrat Allgower ferner in sei-
nem Postulat vom 2. Dezember 1970.

Ohne im einzeinen auf die in der Behandlung der
verschiedenen parlamentarischen Vorstdosse gemachten
Ausfithrungen zuritickzukommen, méchte ich in knaoper
Form einige der wichtigsten Argumente in Erinnerung
rufen, die gegen die Abschaffung der Militarjustiz spre-
chen:

Herr Nationalrat Muheim anerkennt, dass in Zeiten
ven Krieg und drohender Kriegsgefahr auf besondere
Militdrgerichte nicht verzichtet werden konne. Die Un-
terstellung der militdrischen Straffille unter die biirger-
liche Gerichtsbarkeit soll sich also auf die Friedenszei-
ten beschrinken. Damit sind bedeutende organisatori-
sche Schwierigkeiten verbunden, liber die man sich im
allgemeinen zu wenig Rechenschaft gibt. In Zeiten
schwerer Spannung oder gar des Krieges aus dem
Nichts heraus plotzlich Militdrgerichte aufstelien und in
Betrieb setzen zu miissen, wire cine ausserordentlich
schwierige Aufgabe. Diesen Gerichten wiirde nicht nur
jede Erfahrung, sondern vor allem auch fachliche und
organisatorische Vorbereitung fehlen. Die Gefahr, dass
dabei eine vielfach improvisierte «Blitzjustiz» — gewis-
sermassen eine Art «Standgericht> — aufgestellt wiirde,
ist sicher nicht gering. Diese Gefahr kann nur vermie-
den werden, wenn schon im Frieden militarische Fach-
gerichte bestehen, und wirken, die fest organisiert und
eingearbeitet sind und die in Krisen- und Kriegszeiten
ihre gewohnte Tatigkeit fortsetzen konnen.

Die Militargerichte sind — wie etwa die Gewerbe-,
Handels-, Versicherungs- und Jugendgerichte — reine
Fachgerichte, die den Zweck verfolgen, unter voller
Wahrung des Grundsatzes der Rechtsgleichheit Straffal-
le aus bestimmten Fachgebieten sachverstirdigen Rich-
tern zur Beurteilung zu iiberweisen. Die richtige Erfas-
sung und Wiirdigung der von der Militdrjustiz zu be-
urteilenden Fille setzt die Vertrautheit mit den militari-
schen Vorschriften und Reglementen, mit der militari-
schen Befehlsgebung und vor allem mit dem ganzen mi-
litdrischen Dienstbetrieb voraus. Diese Vertrautheit ist
bei einer grossen Zahl von biirgerlichen Richtern nicht
oder nicht mehr geniigend vorhanden. Der biirgerliche
Richter, der Ungehorsam, Dienstverletzungen, Meuterei,
Gefihrdung von Untergebenen oder andere militérische
Delikte zu beurteilen hitte, wire immer wieder vor Tat-
sachen und Verhiltnisse gestellt, die er kaum zutreffend
zu wiirdigen verstiinde, weil er mit ihnen nicht vertraut
ist.

Im Falle einer Abschaffung der Militargerichte
misste fiir die Beurteilung der in der Armee vorkom-
menden Straffille die biirgerliche Gerichtsbarkeit in An-
spruch genommen werden. Anstelle der heutigen einheit-
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lich in der ganzen Schweiz geltenden Militdrstrafge-
richtsordnung, eines einfachen und klaren Verfahrens-
rechts mit freiheitlichen Prozessgrundsidtzen, miissten die
verschiedenen kantonalen Strafprozessordnungen zur An-
wendung kommen. Diese weisen aber heute noch be-
trichtliche Unterschiede in der Prozessgestaltung auf.
Dazu kommt, dass die biirgerlichen Gerichte heute ohne-
hin sehr stark belastet sind und deshalb sehr oft nicht in
der Lage wiren, militirgerichtliche Fille vordringlich zu
behandeln, wie dies in vielen Fillen erforderlich und bei
den weniger belasteten Militirgerichten in der Regel
moglich ist.

Mit Riicksicht auf die besondere Eigenart der mili-
tirgerichtlichen Fille wire ihre Ueberweisung an die
kantonalen biirgerlichen Behorden unzweckmissig. Ein
grosserer Truppenverband, z. B. eine Division, stellt eine
in sich geschlossene Gemeinschaft dar. Wird innerhalb
dieses Verbandes ein Delikt begangen, gilt fiir den Téter
die Zustindigkeit der Division und nicht — wie im biir-
gerlichen Strafverfahren — der Ort der begangenen Tat.
Damit wird erreicht, dass der Titer von einem Richter
beurteilt wird, der seine Eigenart kennt und seine Spra-
che spricht. Das der Militirgerichtsbarkeit zugrunde lie-
gende Personalitiitsprinzip, nach welchem der Wehr-
mann innerhalb seines militiirischen Verbandes nach
einem fiir die gesamte Armee geltenden Verfahrensrecht
abgeurteilt wird, ist fiir den Straffiilligen sicher die vor-
teilhafteste Regelung.

Nach Auffassung von Herrn Nationalrat Muheim
sollen Disziplinarverstosse weiterhin von der Truppe
behandelt werden. Bleibt jedoch das Disziplinarstraf-
recht bei der militiirischen Gewalt, withrend kriminell zu
ahndende Tatbestinde der zivilen Gerichtsbarkeit ber-
tragen werden, besteht die Gefahr, dass die Disziplinar-
vorgesetzten die disziplinarische Gewalt iiberspannen,
um ihre Untergebenen nicht einer unterschiedlichen
biirgerlichen Gerichtspraxis auszusetzen. Der Téater
kann auf diese Weise der gerichtlichen Behandlung ent-
zogen werden, um dafiir ein um so strengeres Diszipli-
narverfahren iiber sich ergehen lassen zu miissen, das
zudem nicht dermassen ausgepriigte prozessuale Garan-
tien enthilt wie der gerichtliche Rechtsgang. Nach gel-
tendem Recht liegt es beispielsweise in der Hand des
zustindigen militirischen Vorgesetzten, ob er eine
Dienstverletzung oder einen Ungehorsam disziplinarisch
erledigen oder durch Erteilung eines Voruntersuchungs-
befchls in das gerichtliche Verfahren weisen will. Wiirde
die Erledigung der Straffille jedoch den biirgerlichen
Gerichten iibertragen, hitten nach dem in allen kantona-
len Strafprozessordnungen geltenden Offizialprinzip die
Untersuchungsorgane von Amtes wegen an Ort und Stel-
le gegen den Téter vorzugehen. Wenn auch anzunehmen
ist, dass in der Praxis in den meisten Fillen eine Ver-
stindigung zwischen den militirischen und den biirgerli-
chen Instanzen erreicht wiirde, wiren Reibereien zwi-
schen den beiden Gewalten kaum zu vermeiden. Der
Verkehr zwischen der Militirgerichtsbarkeit und den die
Voruntersuchung verfiigenden Kommandostellen wik-
kelt sich dagegen reibungslos ab.

Herr Nationalrat Muheim kritisiert im weiteren die
Wahl der Militiarrichter und weist auf ihre angeblich
mangelnde Unabhiingigkeit hin. Es trifft zu, dass die
Richter der Militirgerichte nicht vom Parlament, son-
dern vom Bundesrat gewihlt werden. Diese Wahlart hat
sich indessen bewihrt. Die Richter werden im Zusam-
menwirken mit den Heereseinheitskommandanten und

den kantonalen Militirbehdrden schr sorgfiiltig ausge-
wihlt, wobei die verschiedenen Truppengattungen und
die Kantone, aus welchen sich die Truppen des Jurisdik-
tionskreises rekrutieren, angemessen beriicksichtigt wer-
den. Entsprechend dem Volkscharakter unscrer Miliz-
armee wird im weitern bei der Auswahl der Richter auch
den politischen und konfessionellen Gegebenheiten
Rechnung getragen. Die Mitwirkung ciner Mchrheit von
Organen bei der Wahlvorbereitung vermeidet iiberdies
jede Abhingigkeit des zu Wihlenden vom Wahlorgan
und verhindert eine unsachliche Auslese.

Entgegen der Auffassung von Herrn Nationalrat
Muheim sind auch in der Militiirstrafrechtspflege dic
Untersuchungs- und Anklagebchirden villig unabhiin-
gig von den Gerichten. Diese Unabhiingigkeit der Mili-
tirjustiz gegeniiber Verwaltungs- und Kommandostellen
ist gemiiss Artikel 183ter des Bundesgesetzes iiber die
Militirorganisation gewihrleistet. Der Oberauditor iiber-
wacht nur den dusseren Gang des Militiirstrafverfahrens
und erlisst in Weisungen und Kreisschreiben fiir die
Titigkeit der Justizoffizicre allgemeinc Richtlinien.

Der Grossrichter untersteht dem Oberauditor nur in
bezug auf den Dienstbetricb. Schon die Voruntersu-
chung liegt allein in den Hiinden des Untersuchungs-
richters, der — wie der biirgerliche Untersuchungsrich-
ter — fiir seine Entscheidungen allein verantwortlich ist.
Weder der Grossrichter noch der Oberauditor kdnnen
ihm befehlen, was er in der Untersuchung vorzukchren
hat —- es sei denn, dass der Oberauditor auf Beschwerde
hin Anordnung treffe, fiir die er nach den geltenden Be-
stimmungen als Beschwerdeinstanz zustiindig ist. Ueber-
dies kann der Oberauditor nur eingreifen, wenn cin Un-
tersuchungsrichter scine Geschifte in disziplinwidriger
Weise fiihrt, so etwa, wenn ein Verfahren verschleppt
wird. Auch der Auditor ist als Ankliger in scinen Ent-
scheidungen frei und unabhiingig.

Die Auffassung von Herrn Nationalrat Muhcim, dic
Militdrjustiz entspreche den heutigen Prinzipien eines
demokratischen Staates nicht mehr, kann nicht geteilt
werden. Die verfassungsmissige Grundlage der Militiir-
gerichte liegt in Artikel 20 der Bundesverfassung, wo-
nach die Gesetzgebung iiber das Heerwesen Sache des
Bundes ist. Artikel 64bis der Verfassung bestimmt aus-
serdem, dass der Bund zur Gesetzgebung auf dem Ge-
biet des materiellen Strafrechts ermiichtigt ist. Auch ist
darauf hinzuweisen, dass die Militirstrafgerichtsord-
nung auf modernen und freiheitlichen Grundsiitzen be-
ruht. Das Verfahren der Hauptverhandlung ist grund-
sitzlich offentlich. Die Unmittelbarkeit des Prozessab-
laufs ist garantiert, und die Verteidigungsrechte des Be-
schuldigten sind auch im geringfiigigsten Fall gewiihrlei-
stet. Die Urteilsfindung erfolgt aufgrund cines umfas-
senden Beweisverfahrens nach freiem richterlichem Er-
messen. Der Strafvollzug ist den zustindigen biirgerli-
chen Behorden iibertragen, sofern nicht der militiirische
Strafvollzug zugebilligt wird.

Der Bundesrat hilt aus all diesen Griinden an der
militdrischen Strafgerichtsbarkeit fest. Bereits anliisslich
der Beantwortung des Postulats Allgéwer in der Friih-
jahrssession 1971 hat er anerkannt, dass die aus dem
Jahr 1889 stammende Militiirstrafgerichtsordnung ver-
schiedene Vorschriften enthilt, dic den Bediirfnissen
und Erkenntnissen der heutigen Zeit nicht mehr ent-
sprechen und deshalb revidiert werden miissen. Gleich-
zeitig wurde auf die Notwendigkeit hingewiesen, das
materielle Militdrstrafrecht den neuen Verhiiltnissen an-
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zupassen und eine Angleichung an die allgemeinen Be-
stimmungen der biirgerlichen Strafgesetzgebung vorzu-
nehmen, deren Revision schon seit einiger Zeit abge-
schlossen ist.

Aus diesen Griinden hat das Militirdepartement im
August 1971 eine Studienkommission mit der Ausarbei-
tung eines Vorentwurfs zur Aenderung des Militarstraf-
gesetzes und der Militdrstrafgerichtsordnung beauftragt.
Die Kommissionsarbeiten der letzten anderthalb Jahre
erstreckten sich zur Hauptsache auf die Priifung folgen-
der Fragen:

— Allgemeine Struktur des Militdrstrafgesetzes und

der Militarstrafgerichtsordnung,

— Anpassung des Militdrstrafgesetzes an die revi-
dierten allgemeinen Bestimmungen des biirgerlichen
Strafgesetzes,

— Ausklammerung gewisser Delikte aus der Mili-
targerichtsbarkeit,

— Abschaffung der Territorialgerichte und des aus-
serordentlichen Militargerichts,

— Schaffung einer Appellationsinstanz,
— Stellung des Oberauditors der Armee.

Die Studienkommission zur Ausarbeitung eines Vor-
entwurfs zur Revision der Militirstrafgesetzgebung wird
ihre Antrige im Laufe dieses Jahres dem Militirdepar-
tement vorlegen. Dieses wird dem Bundesrat die fiir eine
Modernisierung der Militarstrafgesetzgebung und die
Anpassung der Bestimmungen an die Vorschriften des
biirgerlichen Strafgesetzbuches notwendigen Antrige
stellen.

Der Bundesrat beantragt, die Motion in ein Postulat
umzuwandeln.

Le président: Le Conseil fédéral accepte I'interven-
tion de M. Muheim sous la forme d’un postulat. Ce pos-
tulat est-il combattu au sein du Conseil? Je constate
qu’il n’est pas combattu. II est accepté.

11 706. Interpellation Gautier.
Vorschlige der «<Kommission Oswald»
Propositions de la «Commission Oswald»

Wortlaut der Interpellation vom 20. Juni 1973

Am 15. August 1969 hatte der Ausbildungschef der
Armee eine Kommission mit der Priifung der «Fragen
der militirischen Erziehung und Ausbildung» beauf-
tragt. Die von Oberstleutnant Oswald geleitete Kommis-
sion lieferte ihren Bericht am 8. Juni 1970 ab, und der
Bundesrat beschloss Ende 1970, verschiedene Mass-
nahmen sofort in Kraft zu setzen. Dabei handelte es
sich aber nur um einen kleinen Teil der Vorschlige
der Kommission Oswald, und zwar auch von denen, die
sie selbst als dringend betrachtete. Ich bin mir aber wohl
bewusst, dass fiir viele dieser Vorschlige eine lange
Priifungszeit erforderlich sein kann.

Wir mochten jedoch nun erfahren, wie weit die
Untersuchung oder auch schon die Verwirklichung der

Vorschldge der Kommission Oswald im einzelnen gedie-
hen ist. Offensichtlich hat sich die Geisteshaltung gewis-
ser Bevolkerungskreise, namentlich zahlreicher junger
Leute, gegeniiber der Armee trotz der im Dezember
1970 beschlossenen Sofortmassnahmen — manche sagen
auch: wegen dieser Massnahmen — bis jetzt nicht ver-
bessert.

Es miissen also wohl noch weitere Massnahmen ins
Auge gefasst werden, von denen die Kommission Os-
wald viele empfohlen hat. Wir sind iiberzeugt, dass das
EidgenoOssische Militdirdepartement (und der Bundesrat)
diesen Standpunkt teilt und sich weiterhin darum be-
miiht, die Vorschlige der Kommission Oswald in die
Tat umzusetzen. Leider ist die Information dariiber, wie
auf vielen andern Gebieten, ungeniigend. Es scheint uns
aber wichtig, dass unser Parlament wie auch die offent-
liche Meinung iiber die gepriiften, vorgesehenen oder
verwirklichten Aenderungen im Bereich der militarischen
Ausbildung unterrichtet wird.

Hieriiber mdochten wir vom Bundesrat moglichst
vollstindige Auskiinfte erhalten .

Texte de linterpellation du 20 juin 1973

Le 15 aoit 1969, le chef de linstruction de ’armée
chargeait une commission de I’étude «des problémes
d’éducation et d’instruction militaires». Cette commis-
sion, présidée par le lieutenant-colonel Oswald, rendait
son rapport le 8 juin 1970. Le Conseil fédéral décidait,
a la fin de 1970, la mise en vigueur de diverses mesures
urgentes. Ces mesures ne représentent qu’une trés faible
partie des propositions de la commission Oswald, méme
de celles que cette commission considérait comme ur-
gentes. Je me rends parfaitement compte que nombre de
ces propositions demandent des études parfois de longue
durée.

I1 nous intéresserait, cependant, de savoir ol en sont
les études, voire les réalisations des propositions de la
commission Oswald. Il est évident que, jusqu’ici, I’état
d’esprit de certaines parties de la population, de nom-
breux jeunes en particulier, vis-a-vis de I’armée, n’a pas
été amélioré malgré la mise en vigueur des mesures
d’urgence de décembre 1970, certains diront méme 2
cause de ces mesures. )

Il parait donc nécessaire d’envisager d’autres me-
sures, dont beaucoup sont suggérées par la commission
Oswald. Nous sommes persuadés que le DMF (et le
Conseil fédéral) partage ce point de vue et s’applique a
poursuivre la traduction dans les faits des propositions
de la commission Oswald. Malheureusement, ici, comme
dans beaucoup de domaines, I'information est insuffi-
sante, Or nous pensons qu’il est important que notre
Parlement d’une part, I'opinion publique de I’autre,
soient renseignés sur les changements étudiés, prévus ou
réalisés dans le domaine de I'instruction militaire.

Ce sont ces renseignements, aussi complets que pos-
sible, que nous aimerions recevoir du Conseil fédéral.

Mitunterzeichner-Cosignataires: Carruzzo, Chevallaz,
Corbat, Diirrenmatt, Fontanet, Frey, Griinig, Kohler
Raoul, Mugny, Miiller-Balsthal, Peyrot, Primborgne,
Richter, Sauser, Schalcher, Spreng, Thévoz, Tis-
sieres, Wilhelm, Zwygart (20)

Schriftliche Begriindung — Développement par écrit

Le cas de «contestation» de P'extérieur ou de I'inté-
rieur de l'armée sont plus en plus fréquents; gqu’on
se rappelle par exemple les divers incidents survenus
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