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Art. 12

Antrag der Kommission
Festhalten

Proposition de la commission
Maintenir

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Ich gebe mei-
ner Hoffnung Ausdruck, dass sich die Kommissionssitzung
nicht fortsetzt. Alle Antrage, die hier gestellt worden sind, ka-
men von Mitgliedern der Verfassungskommission!

Zu Artikel 12: Hier haben wir eine Differenz bezlglich des
Rechtes auf Familie. Wir beantragen, an unserem Beschluss
festzuhalten, also: Artikel 12 mit dem Titel «Recht auf Ehe»
und dem Wortlaut: «Das Recht auf Ehe ist gewahrleistet».
Ich méchte nochmals darauf hinweisen, dass es sich bei Ar-
tikel 12 um eine sogenannte Institutsgarantie handelt, und
zwar mit dem Inhalt, dass der Staat die Instrumente zur Ver-
figung stellt, damit zwei nicht gleichgeschlechtliche Perso-
nen heiraten kénnen.

Wenn wir hier dem Nationalrat folgen wirden, kénnte daraus
noch weit mehr abgeleitet werden, zum Beispiel das Recht
fur gleichgeschlechtliche Paare auf Kinder, das Recht auf
Adoption, auf Eispende oder auf In-vitro-Fertilisation oder
das Recht auf ein gemeinsames Familienleben im Alters-
heim.

Diese Anspriiche wollen wir nicht verankern, weil es eben nur
um eine Institutsgarantie der Ehe geht.

Ich beantrage lhnen, an unserem Beschluss festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 18 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.18 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Absatz 3 hat
zum Inhalt: «Versammlungen und Kundgebungen auf 6ffent-
lichem Grund kénnen von einer Bewilligung abhéngig ge-
macht werden.» Wir wollten diesen Absatz aufnehmen bzw.
an ihm festhalten. Der Nationalrat will ihn streichen und halt
an der Streichung fest.

Wir beantragen lhnen, hier im Sinne einer Differenzbereini-
gung dem Nationalrat zu folgen.

Ich méchte aber klar auf folgendes hinweisen: Wenn wir hier
im fortgeschrittenen Stadium der Beratungen dem National-
rat folgen, darf dadurch nicht das Missverstandnis entstehen,
es sei unzulassig, fir Versammlungen und Kundgebungen
auf offentlichem Grund eine Bewilligung zu verlangen. Sol-
che Bewilligungen sind weiterhin méglich, missen aber auf
einer gesetzlichen Grundlage beruhen — dies auch gemass
Artikel 11 Absatz 3 EMRK.

Ich méchte zuhanden des Protokolls und der Materialien klar
darauf hinweisen, dass aus der Tatsache, dass dieser Ab-
satz 3 jetzt gestrichen wird, nicht geschlossen werden kann,
solche Kundgebungen und Versammlungen brauchten ins-
klnftig keine Bewilligung mehr.

Angenommen — Adopté

Art. 24 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 24 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Inderkum Hansheiri (C, UR), Berichterstatter: Hier kommen
wir — wie schon wiederholt zum Ausdruck gebracht wurde —
zu einem der «Schicksalsartikel» dieser Nachfihrung. Sie
kennen die Vorgeschichte: Wir hatten gehofft, mit unserem
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Beschluss anlasslich der letzten Session dem Nationalrat
eine Briicke zu bauen. Dieser Briickenschlag ist beinahe ge-
lungen. Der Nationalrat hat nun aber noch beschlossen, den
Ausdruck «verhaltnismassig» aus unserer Fassung heraus-
zunehmen. Ich mdchte hier klar in Erinnerung rufen, dass ge-
mass einhelliger Lehre — so kann man sagen — fiir einen
Streik vier Voraussetzungen gegeben sein missen: Erstens
muss der Streik die Ultima ratio sein, zweitens muss er Ar-
beitsbeziehungen betreffen — es gibt also keinen politischen
Streik —, drittens muss er von Arbeitnehmer- oder Ad-hoc-Or-
ganisationen getragen sein, und schliesslich muss er verhalt-
nismassig sein.

Wir befinden uns hier in einem eigentlichen Spannungsfeld:
Einerseits geht es darum, dass wir eine sachlich korrekte
Formulierung finden, in welcher die erwéhnten vier Elemente
nach Mdglichkeit enthalten sind; auf der anderen Seite miis-
sen wir — die beiden Réate — uns im Hinblick auf eine Bereini-
gung aufeinander zubewegen.

Fir eine sachlich korrekte Formulierung missten wir eigent-
lich an unserem Beschluss festhalten, ja fiir eine solche hat-
ten wir eigentlich auch das Element aufnehmen mussen,
dass ein Streik von entsprechenden Organisationen getra-
gen sein muss. Sie wissen, weshalb wir letzteres nicht getan
haben: weil es eben gewisse Schwierigkeiten gab oder gibt,
dies in einer Verfassung in generell-abstrakter Form adaquat
festzuhalten.

Wenn wir nun den Ausdruck «verhaltnismassig» ebenfalls
herausnehmen, dann geht es nicht darum — darauf méchte
ich ganz klar hinweisen, ahnlich, wie ich es vorhin getan
habe —, dass wir an der heutigen Praxis, an der gefestigten
Lehre etwas dndern mdchten, sondern darum, dass wir diese
Praxis, im Gegenteil, festigen wollen, dass eben alle erwahn-
ten Elemente erflllt sein missen.

Was nun insbesondere den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz
anbetrifft, so kann man festhalten, dass der Begriff der Ver-
héaltnisméassigkeit sinngemass in Absatz 2 enthalten ist. Ich
kann mir vorstellen, dass Herr Bundesrat Koller hierzu auch
noch Stellung nehmen wird.

Ich beantrage lhnen im Namen der Kommission, sich in die-
sem Punkte dem Nationalrat anzuschliessen.

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Gestatten Sie mir,
angesichts der doch grossen Tragweite dieses Artikels zu
unterstreichen, was der Berichterstatter bereits hervorgeho-
ben hat.

Wir verzichten auf die besondere Erwahnung des Erforder-
nisses der Verhéltnismassigkeit, weil die wichtige Schranke
der Ultima ratio, des letzten Mittels, welches das Streikrecht
darstellen muss, in der Verfassung bereits zum Ausdruck
kommt mit dem Verweis auf die Schlichtungsverhandlungen,
auf das Verhaltnismassigkeitsprinzip, und weil der Gedanke
der schonenden Rechtsausiibung der Verfassung an sich
durchgéngig zugrunde liegt. Deshalb ist es auch vertretbar,
dass wir das hier nicht noch einmal besonders hervorheben.
Aber der Grundsatz der Verhaltnismassigkeit bleibt giiltig
und entspricht der heutigen Rechtslage.

Wir nehmen auch eine weitere, heute geltende Schranke des
Streikrechtes nicht wortlich auf, namlich das Verbot des wil-
den Streiks. Wir nehmen es nicht auf, weil sich, wie wir gese-
hen haben, redaktionelle Probleme stellen — Herr Inderkum
hat darauf hingewiesen —, und auch, weil wir im Rahmen des
zweiten Umganges der Differenzbereinigung eine solche
Textergdnzung nicht mehr vornehmen sollten.

Wir andern damit aber, und ich mdchte das ganz dick unter-
streichen, gar nichts an der geltenden Rechtslage, an den
geltenden Voraussetzungen des Streikrechtes. Wir fiihren
strikt nach, drehen das Rad weder zurtick noch nach vorne.
Damit kann — davon bin ich Uberzeugt — dem verfassungs-
rechtlichen Streikrecht, wie wir es formuliert haben, weder
der Vorwurf des Rickschrittes noch der Vorwurf der uner-
wiinschten Offnung gemacht werden.

Koller Arnold, Bundesrat: Die kontroversen Beratungen zu
Artikel 24 der neuen Verfassung haben gezeigt, dass wir mit
diesem sogenannten Schicksalsartikel nur eine Chance ha-
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ben, wenn wir uns streng an das Nachfiihrungskonzept hal-
ten. Das heisst, dass wir sowohl die Konzeption wie die ein-
zelnen Elemente der bundesgerichtlichen Praxis zur Zulas-
sigkeit von Streiks und Aussperrungen lbernehmen. Mit
Konzeption meine ich vor allem die Einbettung in diesen Ar-
tikel 24, d. h. die Einbettung in die Koalitionsfreiheit. Dadurch
ist auch klar gegeben, dass es sich immer um dem Gesamt-
arbeitsvertrag zugangliche Gegenstande handeln muss, da-
mit beispielsweise der politische, aber auch der wilde Streik
grundsatzlich ausgeschlossen sind.

Was die Weglassung des Wortchens «verhaltnismassig» in
bezug auf lhre bisherige Formulierung betrifft, so hat eine
Analyse der Bundesgerichtsentscheide ergeben, dass das
Bundesgericht auf dem Gebot der Verhaltnismassigkeit im-
mer sehr insistiert. Das hat auch dazu gefiihrt, dass das Bun-
desgericht in drei von vier Fallen konkrete Streikfalle fir un-
rechtmassig erklart hat, weil dieses Verhaltnismassigkeits-
prinzip nicht gewahrt war. Wenn man aber die Entscheide im
Detail analysiert, dann kommt man zum Schluss, dass es um
das Verhaltnismassigkeitsprinzip in der Konkretisierung der
Ultima ratio ging, d. h., dass ein Streikbeschluss eben nicht
Ubereilt — also ohne Gesprache oder Verhandlungen, wah-
rend laufender Verhandlungen oder vor Erschépfung des
Verhandlungsweges — gefasst werden kann, sondern nur bei
Pattsituationen, eben als Ultima ratio. Dieser Gedanke ist ja
bereits in Absatz 2 ausdriicklich festgehalten, indem dort
steht: «Streitigkeiten sind nach Mdglichkeit durch Verhand-
lung oder Vermittlung beizulegen.»

Das ist der Grund, warum der Bundesrat der Meinung ist,
dass wir im Sinne der Nachfiihrung der Verfassung auf das
«verhaltnismassig» in Absatz 3 verzichten kénnen, weil es
sinngemass bereits in Absatz 2 enthalten ist.

Angenommen — Adopté

Art. 32a Abs. 1
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 32a al. 1
Proposition de la commission
Maintenir

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Bei Artikel 32a bean-
tragt Ihnen die Kommission Festhalten, weil wir das dreifache
Birgerrecht zum Ausdruck bringen wollen, wie wir das be-
reits zweimal beschlossen haben.

Die Formulierung des Nationalrates geht auf die Fassung
von 1848 zuriick und vermittelt eigentlich ein falsches Bild
der gegenwartigen Rechtslage. Sie knlpft nur beim Kantons-
burgerrecht an, ohne das letztlich entscheidende Gemeinde-
birgerrecht zu erwahnen. Wir wissen alle, dass es letztlich
die Birgergemeinden sind, welche den eigentlichen Einbdir-
gerungsakt vornehmen.

Wir bitten Sie, an unserem Beschluss festzuhalten.

Angenommen — Adopté

Art. 32c Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 32c al. 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Bei Artikel 32c geht
es nur um den franzdsischen Text. Wir schliessen uns hier
dem Nationalrat an.

Angenommen — Adopté
Art. 32d

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

i_?__l.r

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Rhinow René (R, BL), Berichterstatter: Beim Artikel iber die
Auslandschweizerinnen und Auslandschweizer besteht die
eigentliche Differenz zwischen der Fassung unseres Rates
und derjenigen des Nationalrates darin, dass wir den Passus,
wonach der Bund Organisationen der Auslandschweizer un-
terstitzen kann, nicht in die Verfassung aufnehmen bzw.
nicht in der Verfassung belassen, sondern auf die Gesetzes-
stufe herabsetzen wollten. Fir diese Herabstufung spricht ei-
gentlich, dass ein Subventionstatbestand nicht in die Verfas-
sung gehort. Wir wollten aber diese Rechtsgrundlage nicht
abschaffen, sondern, wie gesagt, auf das Gesetz verschie-
ben. Der Nationalrat insistiert aber bei Absatz 1, dass diese
Unterstutzungsgrundlage in der Verfassung bleibt.

Es ist kein «Schicksalsartikel», wir schliessen uns hier dem
Nationalrat an.

Ich gehe noch auf Absatz 2 ein; hier will der Nationalrat den
exemplifikativen Katalog der Bereiche, lber die der Bund
Vorschriften erlassen kann oder soll, auf das Gebiet der So-
zialversicherungen erweitern. Das entspricht an sich der heu-
tigen Rechtslage, allerdings sagt die Verfassung bis heute
nichts dariiber aus.

Wir kénnen uns auch hier dem Nationalrat anschliessen.

Bittiker Rolf (R, SO): Ich mdchte zu Artikel 32d Absatz 2 kei-
nen Antrag stellen. Aber ich habe schon etwas gestaunt,
dass im Differenzbereinigungsverfahren am Schluss pl6tzlich
noch die Sozialversicherungen hineingeschmuggelt werden.
Herr Rhinow hat es bereits angetdnt. Aber ich méchte sicher
sein, dass in bezug auf Absatz 1 keine neuen Subventions-
tatbestdnde bzw. Sozialversicherungstatbestande geschaf-
fen werden. Ich mdchte Herrn Bundesrat Koller fragen:

1. Geht das sicher nicht lGber die Nachfiihrung hinaus, und
kommt hier nicht im Differenzbereinigungsverfahren am
Schluss noch etwas Neues hinein, das Uber die Nachflihrung
hinausgeht?

2. Werden hier neue Subventionstatbestéande geschaffen? In
der Kommission ist diese Frage bereits gestellt worden, wo-
bei sie dort von der Verwaltung nicht sehr Uberzeugend be-
antwortet werden konnte.

3. Ich habe schon etwas gestaunt, dass man in bezug auf
den Sozialversicherungstatbestand bei den Auslandschwei-
zerinnen und Auslandschweizern zusatzlich explizit eine Ver-
fassungsgrundlage schaffen will, was die Gefahr in sich birgt,
dass neue Anspriiche, neue Forderungen, neue Wiinsche an
den Bund herangetragen werden. Ich habe hier gewisse Be-
furchtungen, und ich méchte Herrn Bundesrat Koller bitten,
diese Befiirchtungen auszuraumen.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich kann Herrn Biittiker beruhigen:
Es ist ganz klar, dass der Zugang der Auslandschweizer zu
den Sozialversicherungen der Konkretisierung durch das Ge-
setz bedarf. Wir haben gerade eine Vorlage in der Vernehm-
lassung, die von den Auslandschweizern offenbar nicht sehr
gut aufgenommen worden ist, weil es darin gewisse Ein-
schrankungen gegenuber dem geltenden Recht gibt.

Wie Sie das dann schlussendlich entscheiden, ist lhre Sa-
che, aber Sie durfen letztlich aus dieser Verfassungsbestim-
mung keinerlei Hinweise auf eine Ausdehnung entnehmen.
Die Konkretisierung erfolgt vielmehr auf der Stufe der einfa-
chen Gesetzgebung.

Angenommen — Adopté

Art. 33

Antrag der Kommission

Abs. 1aa, 1a, 1 Einleitung, 1bis, 1ter
Festhalten

Abs. 1Bst. a, e

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
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